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Öz
Bu çalışma Türkiye imalat sanayii yapısı ve yoğunlaşma düzeyini ele almaktadır. Ül-

kemiz 2010 yılı itibari ile yoğunlaşma düzeyi incelendiğinde oligopol piyasa yapısı içe-
risinde yer alan 243 firmanın 75’i rekabetçi yapı içerisinde faaliyet göstermektedir. Ça-
lışmadan ortaya çıkan sonuçlar göstermektedir ki ölçek ekonomileri, reklam ve sermaye 
yoğunlaşma üzerinde etkili olan faktörlerdir.   
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JEL Kodu: D43

Turkey Manufacturing Industry Competition Degree and Concentration Degree
Abstract

This study examines the structure of Turkey’s manufacturing industry and concentration 
level. As of 2010, the concentration level is analyzed 243 companies of 75 operates in 
a competitive structure in the oligopolistic market structure in Turkey. The results of the 
study show that the scale economics, advertising, and capitals are impact factors on the 
concentration.
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Giriş
Firma davranışları ile piyasa yapısı arasında yakın bir ilişki söz konusudur. Neokla-

sik iktisat teorisi piyasaların tam rekabet şartları altında faaliyette bulundukları yönün-
dedir. Fakat gerçek hayatta piyasalar bir uçta tam rekabet diğer uçta monopol arasında 
yoğunlaşma düzeylerine göre yer almaktadır. Eksik rekabet piyasa şekillerinden biri olan 
oligopol yapıda yoğunlaşma az sayıda firmanın piyasadaki toplam satışların önemli bir 
kısmına hakim olması şeklinde cereyan etmektedir. Malın niteliği ve satıcı sayısına göre 
sınıflandırılan piyasalar “dört-firma yoğunlaşma oranı” açısından ele alındığında satışla-
rın %40’ın altında olması halinde “monopolcü rekabeti”, üstünde olması durumunda ise 
“oligopol” piyasasını ifade etmektedir. Diğer taftan bu oranın sıfıra yakın olması “tam 
rekabet” piyasası iken yüzde yüze yakın olması durumunda ise  “monopol” piyasasıdır. 
Bu anlamda yoğunlaşma, aynı malın üretildiği belirli bir faaliyet dalındaki (veya belirli 
bir mal piyasasındaki) üretim ve fiyat politikalarının bir veya birden fazla firmanın oluş-
turduğu küçük bir grup tarafından belirlenmesidir (DİE, 1994, s.183).

Oligopol bir yapıda yer alan hâkim firma aynı malı diğerlerine göre daha ucuza ürete-
bildiğinden fiyat liderliği açısından piyasada öncü konumundadır. Özellikle ölçek ekono-
milerinin önemli hale geldiği bu piyasa türünde çok büyük sermaye gereksinimi, teknoloji 
bilgisi ve patent hakkı gibi konularda kendini geliştiren firmalar hâkim firma olmaya aday 
firmalardır. Firmaların alacağı kararlar birbirlerini etkileyeceğinden genellikle fiyat dışı 
rekabet yöntemlerinden reklâm ön plana çıkarken şirket birleşmeleri de (merger) sıkça 
görülmektedir. Dolayısıyla bu durum fiyatları ve firma karları üzerinde etkili olmaktadır 
(Ertek, 2008, s.332-335).  

Bu çalışmada Türkiye’de imalat sanayi yoğunlaşma seviyesini nedenleri ile birlikte 
ele alınmaktadır. Bu amaçla çalışma giriş, literatür, metodoloji ve sonuç kısımlarından 
oluşmaktadır. 

Literatür
2010 yılı Türkiye imalat sanayiinde yer alan toplam 513 faaliyet sınıfının sadece 

223’ünün rekabet içerisinde olduğu görülürken lider firmaların rekabetin azalmasına bi-
naen büyümeleri ile birlikte maliyetlerinin de fiyata yansıdığı bilinmektedir. Diğer bir 
ifade ile bu durum rekabetin azaldığını veya ortadan kalktığını da ifade etmektedir (Çak-
mak vd., 1991, s.113). Ayrıca Yoo (2004) çalışmasında monopol veya oligopol piyasa 
yapıları refah azalışına yol açtığı gibi piyasa işleyişi ile birlikte aşırı karların ortaya çık-
masına neden olduğu vurgulamıştır. Collins ve Preston (1969) çalışmada aynı piyasada 
yer alan 4 firmanın diğerlerine oranla karlarının yüksekliğinden bahsederken, Encaoua ve 
Jasquemin (1980) fiyat-maliyet arasında pozitif bir ilişkinin var olduğu ortaya konmuş-
tur. Miller (1969) çalışmada, dört firma yoğunlaşma oranı-(CR

4
) ve marjinal yoğunlaşma 

oranı- (MCR
8
) arasındaki ilişki analiz edilmiş, kar oranları ile (CR

4
) arasında pozitif ve 

(MCR
8
) arasında ise negatif ilişki ortaya konmuştur. Aksoy (1983) çalışmasında yoğun-

laşma-karlılık ilişkisi 83 adet 4 hane özel imalat sanayii endüstrisi incelenmiş ve yoğun-
laşma oranı ile karlılık arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu vurgulanmıştır. Hall 



249TÜRKİYE İMALAT SANAYİİNDE REKABET DERECESİ VE 
YOĞUNLAŞMA DÜZEYİ

(1998), çalışmasında ise fiyat maliyet ilişkisini ele alınmış ve eksik rekabet piyasalarının 
önemi üzerinde durulmuştur. Kaytaz (1990) yapılan çalışmada yoğunlaşmanın en önemli 
piyasa yapısı unsurlarından biri olarak kabul edildiğini vurgulanmıştır. Ayrıca bu çalışma-
da piyasa büyüklüğü ve satıcı sayısının yoğunlaşma ile ilgisi üzerinde durulmuştur. 

Yoğunlaşma Nedenleri
Oligopol piyasasında firmalar dengede marjinal maliyetin fiyata eşit olduğu (P=MC) 

noktadaki üretimi gerçekleştirememekte ve tam rekabet piyasasındakinin aksine daha dü-
şük bir miktarı üretip daha yüksek bir fiyattan sattığından etkinlik sorunu ortaya çıkmak-
tadır. Diğer taraftan ölçek ekonomilerinden yararlanan firmalar maliyetlerini düşürerek 
karlılığını bu sayede elde etmektedir (Ertek, 2008, s. 137).

Firma fiyatının marjinal maliyetten büyük (P>MC) olması oligopol piyasasında aşırı 
karlara neden olurken firmanın emek ve malzeme maliyetlerine yüksek kar eklenmesi ta-
lebi olumsuz etkileyebilirken düşük kar oranı da firmanın toplam karını azaltabilmektedir 
(Domowitz, vd.,1986, s.3).

Şekil I. 2010 Yılı İmalat Sanayindeki Sınıfların Yoğunlaşma Düzeylerine Göre Dağılımı

2010 Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri (YSHİ) araştırması kapsamındaki girişim-
lerin %40,5’i Toptan ve perakende ticaret, %17,6’sı Ulaştırma ve depolama ve %12,9’u 
İmalat sanayi faaliyetinde bulunmuşlardır. İmalat sanayi faaliyetinden elde edilen cironun 
toplam ciroya oranı %28,6’dır. Toptan ve perakende ticaretinden elde edilen cironun top-
lam ciroya oranı ise %44,4’tür. YSHİ araştırması kapsamında girişimler 515 farklı sınıfta 
faaliyet göstermişlerdir. CR14’e göre 127 sınıfta çok yüksek, 73 sınıfta yüksek, 86 sınıfta 
orta, 229 sınıfta ise düşük derecede yoğunlaşma vardır. Yoğunlaşma düzeyleri; CR4 < 30 

1) Yoğunlaşma oranı (CR) endüstrideki en büyük X adet firmanın toplam piyasa payını göstermekte-
dir. CR4, en büyük dört adet firmanın pazar payının toplamıdır ve dört firma yoğunlaşma oranını 
ifade etmektedir.
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ise düşük derecede yoğunlaşma, 30 ≤ CR4 <50 ise orta derecede yoğunlaşma, 50 ≤ CR4 
<70 ise yüksek derecede yoğunlaşma, CR4 ≥ 70 ise çok yüksek derecede yoğunlaşma 
olarak belirlenmiştir. Diğer taraftan 2009 Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri kapsa-
mında girişimler 514 farklı sınıfta faaliyet göstermişlerdir. CR4’e göre 127 sınıfta çok 
yüksek, 71 sınıfta yüksek, 92 sınıfta orta, 224 sınıfta ise düşük derecede yoğunlaşma söz 
konusudur (TÜİK, 2009-2010).

Çizelge 1. 2010 Yılı Türkiye İmalat Sanayii Çok Yüksek ve Düşük Yoğunlaşma  
 Faaliyet Kolları (CR4 )

Faaliyet Sınıfı
B. Madencilik ve Taş Ocağı 
Faaliyet 
Kodu

En	Yüksek	
Yoğunlaşma CR4

Yeri	
Sayısı

Faaliyet 
Kodu En Düşük Yoğunlaşma CR4

Yeri	
Sayısı

0620 Doğal Gaz 
Çıkarımı 100.0 3 0812 Çakıl, Kum Ocağı 

Faaliyetleri, Kil ve Kaolin 
Çıkarımı

14.0 1013

0610 Ham Petrol 
Çıkarımı 98.2  7  0811

Süsleme ve Yapı Taşları ile 
Kireç Taşı, Alçı Taşı, Tebeşir 
ve Kayağantaşı Ocakçılığı

13.5 630

C. İmalat 
Faaliyet 
Kodu

En	Yüksek	
Yoğunlaşma CR4

Yeri	
Sayısı

Faaliyet 
Kodu En Düşük Yoğunlaşma CR4

Yeri	
Sayısı

1085
Hazır 
Yemeklerin 
İmalatı 

100.0 4 2370 Taş Mermerlerin Kesilmesi, 
Şekil Verilmesi ve Bitirilmesi 6.37 7595

1711 Kağıt Hamuru 
İmalatı 100.0 1 1414 İç Giyim Eşyası İmalatı 5.79 7158

D. Elektrik, Gaz, Buhar, İklimlendirme Üretimi ve Dağıtımı
Faaliyet 
Kodu

En	Yüksek	
Yoğunlaşma CR4

Yeri	
Sayısı

Faaliyet 
Kodu En Düşük Yoğunlaşma CR4

Yeri	
Sayısı

3512
Elektrik 
Enerjisi 
İletimi

100.0 1 3511 Elektrik Enerjisi Üretimi 44.6 142

3514
Elektrik 
Enerjisi 
Ticareti

99.7 11 3513 Elektrik Enerjisinin Dağıtımı 42.1 51

Kaynak: TÜİK, Ekonomik faaliyet sınıflarındaki yoğunlaşma düzeyleri, 2009. (index_13126_
29.02.2012)
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2010 yılına ait yoğunlaşma düzeyleri çizelge 2’de gösterilmiştir.

Çizelge 2. 2010 Yılı Türkiye İmalat Sanayii Yoğunlaşma Düzeyi

Çok Yüksek Yüksek Orta Düşük

(CR
4 
≥ %70) (%50 ≤ CR

4 
< %70) (%50 ≤ CR

4 
< %70) (CR

4 
< %30)

75 faaliyet sınıfı 41 faaliyet sınıfı 52 faaliyet sınıfı 75 faaliyet sınıfı

Uzun dönemde üretim ölçeği arttıkça ortalama maliyetin azalması ölçek ekonomi-
lerinden bahsedilir. Bir üretim biriminin üretebileceği üretim miktarı olan ölçek üretim 
kapasitesi anlamına gelmektedir. Bu durum firmanın ölçek ekonomilerini kullanarak di-
ğer firmaların piyasaya girişini engelleyebileceği gibi kontrolü de elinde tutmasına neden 
olmaktadır. Böylece piyasada faaliyet gösteren firma sayısının az olması endüstri arzını 
gerçekleştiren firma sayısını azlığını ifade ettiği gibi yüksek karların da kaynağını oluş-
turmaktadır. Birim maliyetlerin ölçek arttıkça düşmesi tam kapasite veya tam kapasiteye 
yakın bir düzeyde üretim yapılmasıyla ilgilidir ki etkin minimum ölçeğin büyümesi de 
teknoloji ile yakından ilgilidir. Ayrıca uzmanlaşma, artan boyutlarda ekonomiler, bölün-
mezlik, stoklarda ekonomiler, üstün teknikler, öğrenme ve parasal ölçek ekonomileri gibi 
faktörlerde ölçek ekonomilerinin ortaya çıkışında etkin rol oynamaktadır (Ertek, 2008, 
s. 220-231). Ayrıca Akan (2002) çalışmasında yoğunlaşmanın temel belirleyicilerinden 
birinin ölçek ekonomileri olduğunu belirtmiştir.  Diğer taraftan reklam ve sermaye de 
yoğunlaşmayı belirleyen diğer önemli faktörler içerinde yer almaktadır. Öyleki Schma-
lensee (1989) çalışmasında reklam ve sermayenin piyasaya giriş ile yoğunlaşmayı etki-
lediğini belirtmiştir.

Uygulama ve Sonuçlar
Yoğunlaşma düzeyleri hesaplanırken çeşitli ölçüler kullanılmaktadır. En sık kullanı-

lanı yoğunlaşma oranı ve Herfindahl endeksidir. Yoğunlaşma oranı (CR) endüstrideki 
en büyük X adet firmanın toplam piyasa payını göstermektedir. CR

4 
, en büyük dört adet 

firmanın pazar payının toplamıdır ve dört firma yoğunlaşma oranını ifade etmektedir. 
Benzer şekilde 8 firma yoğunlaşma oranı da (CR

8
), ilk 8 firmanın toplam pazar payını 

göstermektedir. Herfindahl endeksi (HHI), tüm firmaların pazar paylarının kareleri top-
lamıdır. Endeks, eşit büyüklükte çok sayıda firmanın olması halinde sıfıra yaklaşmakta, 
monopol durumunda da “1” değerini almaktadır. 

Çalışmanın uygulama kısmında Yoğunlaşma Oranı, Ölçek Ekonomileri, Reklam ve 
Sermaye değişkenleri kullanılmıştır. 2010 yılı Türkiye imalat sektöründe yer alan 513 alt 
sektöre ilişkin TÜİK verileri yatay kesit regresyon modeli ile tahmin edilmiştir. 

ln Ci = α + βS ln Si + βRln Ri	+ βKln Ki + ε    i= 1,...,243
(Ci	: Yoğunlaşma Oranı, Si	: Ölçek Ekonomileri, Ri	: Reklam,
Ki	:	Sermaye, Ε : Hata terimi)
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Çizelge 3. Veri İstatistiği

Min 1 0.08 0.75 0.00 0.000
Max 37298 1.11 2408,72 10.20 0.080

Ortalama 1343 0.60 135,24 1.20 0.008
Standart Sapma 4156 0.30 306.18 0.18 0.015

Çizelge 4. Yatay Kesit Sonuçları

Çoklu R 0.63 F-test 13.4*

R Kare 0.38 D.W.	 1.62
Parametreler

α βS βR βK

Katsayılar -8.154 0.453 0.179 -0.313
t-test (-7.145)* (6.086)* (2.898)* (-5.348)*

* %1 anlamlılık düzeyi

Çizelge 4 Modelde düşük derecedeki yoğunlaşmanın %35’i ölçek ekonomileri, rek-
lam ve sermaye ile açıklanabilmektedir. Reklam talebin fiyat esnekliğini azalttığı gibi, 
yoğunlaşmayı da artırmaktadır. Öte yandan Ölçek ekonomileri yeni firmalara bir engel 
teşkil ederken var olan firmalarında karlılığını artırmaktadır. Ayrıca Sermaye yoğunlaşma 
üzerindeki etkisi negatif çıkmakla beraber yoğunlaşmayı azaltan bir faktör olarak karşı-
mıza çıkmaktadır. 

Çizelge 5. Yatay Kesit Sonuçları

Çoklu R 0.70 F-test 12.8*

R Kare 0.45 D.W.	 1.71
Parametreler

α βS βR βK

Katsayılar -3.720 0.915 0.060 -0.171
t-test (-6.866)* (5.125)* (1.954)** (-4.627)*

* %1 anlamlılık düzeyi, **İstatistiksel olarak %10 anlamlılık düzeyi

Çizelge 5’ten görüldüğü üzere Yüksek derecedeki yoğunlaşmanın % 45’i ölçek eko-
nomileri ve reklam değişkenleri ile açıklanabilmektedir. 
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Sonuç
Türkiye’de rekabetçi olmayan piyasa yapısı, büyük firmaların egemenliğine izin ver-

mektedir. Yoğunlaşma oranlarına bakıldığında, Türk imalat sanayii içindeki firmaların 
çoğunun, yoğunlaşmış piyasa yapısı içinde faaliyette bulundukları görülmektedir. Türki-
ye imalat sanayi yapısı ele alındığında oligopol piyasa yapısı açıkça göze çarpmaktadır. 
Yoğunlaşma oranları göstermektedir ki lider firmaların yer aldığı piyasa yapısı içerisinde 
rekabet düzeyi düşmektedir. Çalışmanın uygulama bölümünden elde edilen verilen ışı-
ğında ölçek ekonomileri, reklam ve sermaye yoğunlaşma üzerinde etkili olmaktadır. Bir 
maliyet unsuru olarak reklam talebin fiyat esnekliğini azaltmakla beraber yoğunlaşmayı 
artırmaktadır. Ölçek ekonomileri de piyasaya yeni girecek firmalar için bir engel teşkil 
ederken yüksek karlarında devamlılığını sağlamaktadır. Ayrıca firmanın kuruluşu ve faa-
liyete geçiş noktasında sermaye gereksinimi piyasaya girişe diğer bir engeli oluştururken 
özellikle büyük miktarlardaki sermeye gereksinimi gerektiren durumlarda yoğunlaşmayı 
da önemli ölçüde etkilediği gözlenmektedir.  
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