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“Nihai olarak, tek bir sorum var: Bir durum icinde yeni
olan nedir? Yegdne felsefi sorum sudur: Durumun disinda
veya baska bir yerde degil, durumun iginde yeni olan birseyi
diistiniinebilir miyiz; yenilik araciligiyla diisiinebilir, onu
durumun iginde konu edilenebilir miyiz?”

Alain Badiou!

Ozet

Bu yazi1 ¢agdas Fransiz filozofu Alain Badiou iizerine odak-
lanmaktadir. Temel eserlerini 1980 sonrasinda vermis olan
Badiou'nun diisiincesi, gerek diinyada yasanan yeni top-
lumsal, siyasal gelismelerle gerekse 1990l yillarin postmo-
dern giindeminin geri cekilisiyle birlikte entelektiiel alanda
popiilerlik kazandi. Ust-anlatilarin bittigi, felsefenin séy-
leme indirgendigi ve hakikatin artik miimkiin olmadigi id-
dialarinin yayginlik kazandigr bir atmosfer i¢inde Badiou,
“hakikati” yeniden degerlendirmektedir. Bu temel hedef
dogrultusunda; etik-politik diizlemde cok-kiiltiircii egilim-
lere ve kimlik siyasetine, sosyal arastirmalar diizleminde kiil-
tiirel calismalara ve felsefi diizlemde rolativist yaklasimlara
karsi ¢cikmaktadir. Felsefenin sonunu ilan eden yorumbilim-
sel, analitik ve postmodern egilimleri elestirerek felsefe icin

! Alain Badiou’dan aktaran Duygu Tiirk, Oteki, Diisman,
Olay (Istanbul: Metis Yayinlari, 2013), s. 224.
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yeniden bir varlik ¢agrisinda bulunmaktadir. Ona gore fel-
sefe 6lmemistir. Felsefe kendi hakikat kosullarina bagl ola-
rak isleyen ayr bir diizlemdir. Badiou insanin dért hakikat
kapasitesine sahip oldugunu diisiiniir; politika, bilim, sanat
ve ask. Felsefe bu hakikatleri birarada diistinme pratigidir.
“Dil”i model alarak hakikatin sonunu ilan eden yaklasimlar1
elestiren Badiou, matematik tizerinden hakikati temellen-
dirmeye girisir. Varlik ve Olayisimli temel eserinde ontolojik
bir tartisma a¢maktadir. Badiou diisiincesinde matematik
ontolojidir, felsefe ise meta-ontolojidir. Varligi varlik ola-
rak diistinmenin ad1 matematiktir ve 6zel olarak da “kiime
teorisi”dir. Ontoloji projesinde Badiou, klasik metafizik
bir probleme ¢6ziim aramaktadir: Varlik esas olarak “cok”
mudur yoksa “bir” midir? Badiou klasik metafizik problemi
tutarsiz ¢okluk, tutarl ¢okluk kavramsallastirmalar tizerin-
den ¢6zmeye calisir. Onun ontoloji projesinin temel ama-
c1 varlik olarak varhigi “bosluk” {izerinden diisiinmektir ve
hedef, varhgim acikligini (olus) temellendiren bir ontolojik
modeldir. Bosluga kiime teorisinde “bos kiime” olarak isa-
ret edilir. Bir olarak sayma (count as one) isleminden olusan
tutarh cokluklar (“birlik”) siirekli olarak icinde bos kiimeyi
barindirdigl icin varlik sonsuz agikliktir. Bos kiimeyle isaret
edilen bosluk, ontolojinin siniridir ve onu “olay analizi” iz-
ler. Verili durumdan kopusu ifade eden olay, hakikat siireci-
nin baslangicidir. Buna gore hakikat, olay sonrasinda aciga
cikan bir tiretim stirecidir. Hakikat siirecini Badiou karar
verilemezlik, ayirt-edilemezlik, sadakat, 6zne kavramlari
tizerinden analiz etmektedir. Yazinin temel eksenleri bura-
dan aciga cikmaktadir; varlik, olay, 6zne ve hakikat stirec-
leri. Bu temel eksenler cercevesinde bu makalede, Badiou
tarafindan gelistirilen diisiincelerin sistematik bir sunumu
gerceklestirilecektir. Ardindan onun diisiincesinin politik
sonuclarina deginilecek ve klasik Marksist cerceveden hangi
noktalarda ayristigina isaret edilecektir. Sonug¢ kisminda ise
Gezi sonrasinda aciga ¢ikan tartismalar gozoniine alinarak
Badiou'nun Tiirkiye’de alimlanmasina dair bir degerlendir-
mede bulunulacak ve bu dogrultuda Gezi'nin Badioucu an-
lamda bir “olay” olup olmadig1 sorunsallastirilacaktir.

Anahtar kelimeler: Badiou, Varlik, Olay, Ozne, Hakikat,
Gezi.
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ALAIN BADIOU’NUN KALKIS NOKTASI felsefe ala-
ninin sonsuz bir kavga alani oldugu saptamasidir. Felsefenin kavga
alani oldugu diistincesi, felsefi alani rasyonalizm ve ampirizm ara-
sinda gecen bir “Kampfplatz” (kavga alani) olarak niteleyen Kant’a
kadar geri gotiiriilebilir. Badiou s6z konusu oldugunda ise felsefe-
nin bir savas meydani oldugu diisiincesi, hocasi Louis Althusser’in
en {inli ve 6nemli tezlerinden biridir. Althusser, Marksizmin epis-
temolojik krizlerini ¢6ztime kavusturmak icin felsefeyi Engels’e re-
feransla idealizmle (egemen sinif) materyalizm (ezilen sinif) ara-
sinda gecen bir sinif miicadelesi olarak formiillestirmistir. Kant'in
epistemolojik, Althusser’in politik ve sinifsal nitelemelerini bir
yana birakirsak, Badiou’'nun kavganin muhtevasini antropolojik
denebilecek bir boyuta tasidig ileri siirtilebilir. Sonsuz Diisiince ve
Etik kitaplarinda tartismaya actig1 temel 6nerme, (sonsuz) diisiin-
cenin, insan-hayvani, insandan ayiran temel bir ayra¢ oldugudur.
Diisiincenin etik alanina yansimasi olan “hakikatler etigi”, felsefe
alaninda verilen kavganin insan-hayvani, insandan ayiran bir sa-
vas oldugunu ima etmektedir. Bu kavga, ayn1 zamanda hakikat ile
doksa arasindaki kavga olarak tezahiir eder ki bu argiimanin Pla-
toncu bir jestle ileri siirtildtigti asikardir. Hakikatlarin diizenlendigi
bir diizlem olarak acilan felsefenin kendisi de, hakikat kiricilarina
karsi verilen miicadelenin zeminidir. Felsefe kavga alani olarak
konuldugunda karsimiza yenilgi ve zafer noktalarindan s6z eden
alternatif bir felsefe tarihi kavrayisi ¢ikar. 1960’11 yillarin devrimci
atmosferinden sonra gelen 1980’li yillarin “gerici” iklimi, baska bir
diinyanin miimkiin olmadig1 zaferini ilan etmisti. Her tiirlii alanda
“son”a gelindigi, muzaffer bir gecit toreni esliginde ilan edilmisti.
“Fikir”in geri cekilisi sonrasinda dile getirilen miilahazalar, Badiou
tarafindan hic¢ stiphe yok ki, kanaatlerin hakikat tizerindeki zaferi
olarak yorumlanacaktir. Zaferlerden ve yenilgilerden miitesekkil
felsefe alanindaki kavganin ebedi olmasi, herhangi bir “son”dan
soz edilmesini imkansizlastiran bir cerceve sunmaktadir. Bu cer-
cevede Badiou “son” motifi tizerinden gelisen diisiince atmosferini
kiyasiya elestirecek, “sonsuz” tizerinden yapilandirdigi felsefesin-
de kavganin sonsuzlugunu vurgulayacak ve “baslangiglar’in her
zaman miimkiin oldugunu ortaya koymak amaciyla ontolojik bir
tartisma acacaktir. Felsefenin sonunu ilan eden yaklasimlari karsi- Divan
sina alan Badiou, onlarla hesaplasacak ve felsefe icin “manifesto” 2013/2
kaleme alacaktir.
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Felsefe Icin Manifesto adli calismasinda felsefenin ne oldugunu
yeniden ele alarak, felsefenin sonunu ilan eden yeni felsefecilere
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meydan okumaktadir. Badiou oncelikli olarak felsefenin sonu-
nun ilan edildigi kosullarin analizini yapmak gerektigini diistiniir.
Marx'in Komiinist Manifesto’da yonelttigi temel soruyu Badiou
felsefeye uyarlamaktadir: Felsefede durum nedir? Felsefenin has-
taliginin teshisi, felsefeyi 6ldiiren zihinsel ve maddi kosullarin ¢6-
ziimlenmesini gerekli kilmaktadir. Temel eseri Being and Event'te
(bundan sonra “Varlik ve Olay”) ortaya koydugu diisiinme tarzini
felsefenin kendisine uygulamaktadir. Hasta felsefenin 6liim kosul-
larinin analizi kanaatlerin analizidir ki, bu felsefenin durumuna
(ontoloji) tekabiil etmektedir. Yeni bir felsefenin varlik kosullarinin
analizi ise hakikatlarin ilan edilmesidir ki, bu analiz de kendi felse-
fesinin kosullar1 olan “olaylarin” sunulmasina tekabiil etmektedir.
Felsefenin kendisi yoktan varolmadig gibi, felsefenin sonunu ilan
eden diisiinceler de yoktan varolmamistir. Bu eksen cercevesinde
kosul analiziveyahut iiretim kosullarinin analizi merkezi bir plana
sahiptir.

Hem Varlik ve Olay isimli temel eserindeki, hem de Felsefe Icin
Manifesto kitabinda gelistirmis oldugu temel diisiincelerin muhta-
sar bir bicimde sunuldugu Sonsuz Diistince ¢calismasinda Badiou,
felsefenin doért arzusu oldugunu one siirer: isyan, mantik, evren-
sellik ve risk.? Varolmasi icin felsefenin sahip olmasi gereken dort
nitelik ¢cagdas diinyada imkansizlasmis gibi durmaktadir. Cagdas
diinya, felsefenin dért arzusunu® -Fruedyen bir jargonla soylersek-
“bastirtr”. Liberalizmin zaferinin ilan edildigi kapitalist Bati diin-
yasindaki “6zgiir diilnya” sOylemi isyani; iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle giderek hakim olmaya baslayan tutarsiz beyanlardan
olusan kesikli, parcacil, konusma formu mantigy; seylerin teknik
konfigiirasyonunun sayisiz dallanip budaklanmasina dayanan is-
boliimiiniin derinlesmesi ve onun sonucu olan uzmanlasma (ya
da parcalanmis diinya tasavvuru) evrenselligi; hayatin giivenlik he-
saplarina hasredilmis yapisin ifade eden giivenlik¢i séylem ya da
rejim de “riski” bastirmaktadir. Felsefe icin bu kosullar isyan yerine
itaati, mantik yerine imgesel sacilmayi, evrensellik yerine parca-
lanmay, risk yerine hesap-kitap yapmay1 salik vermektedir. Biin-

2 Alain Badiou, Sonsuz Diisiince (¢ev. Tuncay Birkan, Isik Ergiiden, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2006), s. 12-13.

3 Badiou'nun felsefeyi arzu aksina oturtmasinin bir nedeni, felsefenin arzu-
sunun, (felsefe) Nazilerle isbirligi icerisine girdikten sonra yok oldugunu sa-
vunan Philippe Lacoue-Labarthe’n elestirisinde yatmaktadir. Bkz. Alain Ba-
diou, Felsefe Icin Manifesto (¢ev. Nilgiin Tutal, Hakki Hiinler, izmir: Ara-hk
Yayinlari, 2005), s. 134.
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yesine iyi gelmeyen maddeleri alan felsefe hic siiphesiz bedenine
zehir almis bir hasta gibi yatalak hale gelmekte, tim yasam ener-
jisini gitgide yitirmektedir. Bedeninin arzularini tatmin edebilmek
icin felsefe, bedenine neyin iyi geldigini, neyin onu hasta ettigini
bilmeli, bunun icin yaygin kanaatlerden koparak, kendisini hasta
diisiiren kuvvetlere karsi savas agmalidir. Bu bakimdan felsefenin
onilindeki gorev isyan arzusunu bastiran mal-miilk hitkiimranhgi-
na, mantik arzusunu bastiran iletisim hiikiimranligina, evrensel-
lik arzusunu bastiran teknik-uzmanlasma hiitkiimranligina ve son
olarak risk arzusunu bastiran giivenlikci hiikiimranhga kars1 savas
acmaktir. Badiou hakikati bastiran kiiltiire kars1 sanati, ydonetime
kars1 politikayi, teknolojiye kars: bilimi, cinsellige kars1 aski savu-
nan yeni bir felsefe yaklasimi gelistirmenin kavgasini vermektedir.

Felsefenin arzusunu bastiran maddi diinyanin analizinden son-
ra Badiou, cagdas felsefenin durumunun analizine gecer. Cagdas
felsefede ii¢ ayr cografyaya tekabiil eden ti¢ ana felsefi egilimden
soz etmektedir; mekansal ifadesini Almanya’da bulan yorumbilim-
sel yonelim; cografi olarak Anglo-Sakson diinyaya yerlesmis olan
analitik yonelim ve son olarak Fransa topraklarinda yesermis post-
modern yonelim. Temel kavram olarak “yorum”u kabul eden ilk
yonelim, felsefeye, verili metinde gizli, ortiilii, kapali anlami aciga
cikartma gorevini vermektedir. Yorum-bilimsel y6nelimdeki dii-
siinme yontemi “aciklik-kapalilik”tir. Viyana Cevresi'nin temsil
ettigi analitik yonelimin ise temel kavram kuraldir ve felsefeye
bictigi gorev, anlaml olanla olmayani ayiracak kurallarin tiretil-
mesidir. Badiou’'nun da icinde yer aldig1 zaman ve uzamda gelisip
serpilen ticiincii egilim ise anlam ¢ogullugu perspektifini savunur.
Tarihsel ilerleme, rasyonalite, evrensellik, insanlik, devrim, bilim
gibi modernligin temel ideallerinin yapi-s6kiimiiniin hedeflendigi
postmodern yonelimde, yapilarin, kurallarin, biitiinliiklerin istik-
rarsizlastirllmasi hedeflenmektedir.* Boylesi bir konjonktiirde Ba-
diou “Fikir”in (Idea) inkdrina dayanan postmodern egilimi “mo-
dern sofistler” olarak adlandirip, kendisini hakikatin savunucusu
olarak Platoncu ilan eder. “Hakikat” ona gore insanin sahip oldu-
gu cok temel bir kapasite oldugu icin postmodern y6nelime karsi 247
hakikat savunulmalidir. Ugiincii egilim Badiou'nun diisiincesinin Divan
bicimlendigi ugraktir. Bu acidan Badiou’nun diistincesi amansiz 9013/2

bir postmodernlik elestirisinin yapildig1 bir noktada durmaktadir.
Onun diistincesi kendi déneminin postmodern ve postyapisalci

4 Badiou, Sonsuz Diisiince, s. 14-15.
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yonelimine (cagcil sofist dogmalara), “yeni Heideggerciler” dedi-
gi Levinas, Nancy, Derrida gibi isimlere, “yeni filozoflar” olarak
andig1 kiltiirel ¢alismacilara, farklilikgilara ve tikelcilere, “mo-
dern sofistler” dedigi Nietzsche, Wittgenstein, Lyotard’a (“bizim
Gorgias”larimiz der Badiou) karsi bir yanit olarak sunulur.®

Cagdas felsefenin evrensel dlcekte etkili yonelimlerini saptadik-
tan sonra Badiou, her {i¢ egilimde de ortak, ilk ikisi olumsuz, so-
nuncusu olumlu olan ti¢ 6zellikten s6z etmektedir; i) son motifi,
ii) hakikatin terki ve iii) dil merkezlilik. Ug felsefi yonelimin modus
operandisi bir seylerin sonunun geldigini ilan etmektir. Heideg-
ger Platon’dan giintimiize uzanan varlik ve diisitince hakkinda bir
“felsefi cag1” kastederek metafizigin sonunu ilan etmekte; Carnap
metafizigin kuralsiz ve anlamsiz ciimlelerden olustugunu iddia
ederek her tiirli metafizigi anlamsiz bulup reddetmekte; Lyotard
ise metafizik gelenekle bagdastirilan biiyiik harfli Ozne ve Tarih
konfigiirasyonlarim “biiyiik anlat1” olarak kategoriklestirip sonunu
ilan etmektedir.® Her ii¢ egilimdeki olumlu y6n ise dil meselesine
agirlik vermeleridir. “Bu ylizyilin felsefesi,” der Badiou, “Oncelik-
le dil hakkinda, dilin yapabilecekleri, kurallar1 hakkinda derin bir

5 Badiou acisindan felsefe tarihi “filozof” ile “sofist” arasindaki miicadelenin
tarihidir. “Hakikat” kategorisini sofizmin sdylemler heterojenligine ve dilsel
stratejilerine karsi savunmaktadir. Cagdas sofist karakteri Badiou soyle ko-
nusturur: “Sofist der ki, hi¢gbir hakikat yoktur, yalnizca séyleme teknikleri ve
soze-dokme yerleri vardir. (...) Sofist der ki, bir dil oyunlar ¢okgesitliligi vardur,
adlar ¢ogullugu ve heterojenligi vardur. (...) Sofist der ki, varlik olmak bakimin-
dan varlik kavramlastirilamaz ve diigiiniilemez.” (Badiou, Felsefe Icin Mani-
festo, s. 129-30.) Hakikat kategorisi yerine kural, anlamve yorum kavramlarini
geciren modern sofistlerin en temel figiirii olarak Wittgenstein1 gormektedir.
Felsefesini “konusma” ile “sessizlik” arasinda kuran Wittgenstein'in Tracta-
tus’'unun son ciimlesi “Insan soziinii edemeyecegi sey hakkinda suskun kal-
mak zorunda” tezine Badiou siddetle itiraz etmektedir: Oysaki felsefe yalnizca
sunu savunmak i¢in var: Insanin séziinii edemeyecegi sey tam da felsefenin
soylemeye kalkistig1 seydir. Bkz. Badiou, Felsefe Icin Manifesto, s. 110.

6 Felsefenin ve metafizigin sonu temasi modern diisiiniirlere kadar geri gotiirii-
lebilir. “Hegel’e gore felsefenin sonu gelmistir, ciinkii felsefe mutlak bilginin/
bilmenin ne oldugunu anlamaya muktedirdir artik. Marx i¢in, diinyanin yoru-
mu olarak felsefenin yerine, bu ayn1 diinyanin somut déniisiimleri konulabi-
lir. Nietzsche’ye gore eski felsefenin temsil ettigi olumsuz soyutlama, var olan
her seye koca bir ‘Evet’ olan hakiki yasamsal bir olumlamay1 6zgiirlestirmek
tizere yok edilmelidir. Ve analitik akim icinse, ar1 anlamsiz metafizik ctimleler,
modern mantigin paradigmasi altinda, acik 6nermeler ve argiimanlar lehine
yapisokiime ugratilmahdir. (...) Felsefe degil, ama ‘diisiince’, felsefe degil de
‘yasamsal giic’, felsefe degil, ‘ussal yeni bir dil!” ...” Bkz. Alain Badiou, Felsefe
ile Politika Arasindaki Gizemli Iliski (cev. Murat Ergen, Istanbul: Monokl Ya-
yinlari, 2011), s. 18-19.
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diistinme olmustur. (...) Yorum-bilgisel yonelim, belli bir anlam-
da, her zaman konusma edimlerinin yorumlanmasindan ibarettir;
analitik yonelim s6zceler ile onlar1 yonlendiren kurallar arasindaki
karsilasmadan ibarettir; post-modern yonelim ise homojenligin
glyabinda ciimleler, parcalar ve sdylem bi¢imleri ¢coklugu fikrini
one cikarir. Yani dil zamanimizin biiyiik agkini/transdantali olup
cikmistir.””

Felsefenin arzular1 g6z 6niine alindiginda yukarida zikredilen ti¢
egilim yeni bir hakikat felsefesi ihtiyacina cevap verebilir mi? Badi-
ou acisindan bu ¢ egilim felsefenin arzularini gerceklestiremez;
“son temas1” yeniden baslangici imkansizlastirir; “dil merkezlilik”,
“Ne kadar cemaat varsa o kadar dil vardir” argiimanina yol acti-
gindan evrensellik ve logos arzusunu imkéansizlastirir; “hakikatin
terki” ise isyan ve risk arzularini imkansizlagtirir. ilk etapta Badiou
diisiincesinin karamsar bir atmosfer cizdigi diistintilebilir. Ancak
onun diisiincesi son derece timitvar bir tabloyu ortaya c¢ikarmak
arzusundadir. Ona gore felsefenin arzusu ile diitnyanin felsefeden
talep ettigi sey cakismaktadir; beseri bilimlerin istatistiklesmesi,
biiylik kolektif girisimlerin ¢okiisii, partikiilarizmin yiikselisi ve
diinyanin istikrarsiz yapisi, diinyanin felsefeden yeni bir felsefe
talep ettiginin isaretleridir; “diinya bizden bir tekillik felsefesi, bir
cagdas rasyonalite felsefesi ve bir olay felsefesi istiyor (...) Felsefe
hasta, oliiyor olabilir, ama diinyanin (...) felsefeye ‘Ayaga kalk ve
yiirii!” dediginden eminim”.? Badiou’nun diistincesinin bu anlam-
da, diinyanin felsefeye yaptigi cagriya uymanin 6tesinde bir anla-
mu yoktur. Felsefe Icin Manifesto kitabinin anlam kazandig1 baglam
burasidir. “Manifesto” kelime olarak manzara aninin parcalanma-
s1, alisilmadik bir seyin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Kavramsal
bir vecheye biiriindiigiinde “manifesto”, kendi varhigimizi, varo-
lusumuzu ilan etmek, durumda tanidik oldugumuz seyden farkh
bir seyin ortaya cikmasidir. Bu cercevede felsefe icin manifesto,
felsefenin varlik ilanindan 6te bir sey degildir; felsefenin sonunun
gelmedigini ilan etmek. Yapilmasi gerekli sey, Descartes’in yaptigi-
na benzer bicimde varlik, 6zneve hakikatkavramlarint modern bir 249

konfigiirasyon icerisinde yeniden diistinmektir. DA
fvan
Felsefenin hastalandigl maddi ve sdylemsel kosullar1 analiz et-  9(13/9
tikten sonra Badiou, felsefenin varlik kosullarina yotnelecektir.

7 Badiou, Sonsuz Diisiince, s. 16-17.
8 Badiou, Sonsuz Diisiince, s. 25.
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Yeni bir hakikat felsefesi gelistirmek isteyen Badiou i¢in felsefe bir
hakikat tiretim zemini degildir. Badiou diisiincesinin diger felsefi
yaklasimlardan ayrildig ve 6zgiinliigiinii kazandig1 yer burasidir.
Badiou i¢in filozof ne hakikat iiretir ne de hakikat vaz’ eder. Fel-
sefe birtakim kosullara baglanir ki, Badiou’'nun 6zel terminoloji-
sinde buna “felsefenin tiireyimsel kosullar1” (generic conditions)
veyahut “hakikat usulleri” (truth procedures) olarak isaret edilir.?
Badiou’nun belirttigi dort hakikat usulii (insanin dort hakikat tiret-
me kapasitesi) s6z konusudur; bilim, politika, sanat ve ask."® Felse-
fe konusunda Badiou, esasen Hegelci argiimamn tekrarlar; felsefe,
felsefe olmayan olup bittikten sonra gelir.!! “Ona gore felsefe bilge-
lik kusudur ve bilgelik kusu baykustur. Felsefe bilginin, deneyimle-

rin, gercek yasamin giiniinden sonra, gecenin baslangicinda gelen

9 Bircok bakimdan kendisini Platoncu ilan eden Badiou, felsefenin kosullar
diisiincesinin temel arketipi olarak yine Platon’un diisiincesini gosterir. Ona
gore Platon felsefesi dort hakikat diizleminin bir arada varolusundan 6te bir
anlam ifade etmez. Platon insanin dort hakikat tiretme kapasitesi olan bi-
lim, sanat, politika ve ask {izerine diisiinen ilk filozoftur. Badiou kendisinin
Platon’da buldugu ti¢ seyin sunlar oldugunu belirtmektedir: i) felsefenin ko-
sullarinin keskin farkindaligy, ii) hakikat kategorisi olmadan bir yere varilama-
yacag ve iii) idelerin askinhiginda ziyade “Diisiinme nedir?” sorusuyla ilgile-
nen Platoncu diisiince. Bkz. Alain Badiou, Etik (¢ev. Tuncay Birkan, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2006), s. 117-118. Platoncu jestini Badiou, “matematigin on-
toloji oldugu” argiimaninda da siirdiirecektir.

10 Badiou, Felsefe Icin Manifesto, s. 23. Badiou'nun okumasinda felsefe ne te-
orik ne de pratik bir bilgidir: “O, bir 6znenin/konunun (sujet) dogrudan dé-
niistimiinden ibarettir; varolusun bir tiimden altiist olusu, bir ¢esit kdkten
degisimdir. Ve sonug itibartyla, dine ¢ok yakindir, her ne kadar araclari salt
ussal olsa da; aska/sevgiye cok yakindir, ama arzunun siddetli dayanagi-
na da sahip degildir; politik baglanmaya ¢ok yakindir, ama merkezilesmis
bir drgiitlenmenin zorlayiciligi olmaksizin; sanatsal yaratima ¢ok yakindir;
ama sanatin duyusal araglarina sahip degildir; bilimsel bilgiye ¢ok yakin-
dir; ama matematigin bicimciligi ya da fizigin deneysel ve teknik araclari
olmaksizin.” Bkz. Badiou, Felsefe ve Siyaset Arasindaki Gizemli Iliski, s. 21-
22.

11 Hegel’'in yaninda ismini mutlaka zikretmemiz gereken isim kuskusuz Louis
Althusser’dir. Althusser’den oldukga etkilenmis bir isim olan Badiou’'nun
pek cok yaklasiminda Althusser’in izi ayirdedilebilir; i) felsefenin teorik-
pratik/diisiincenin diisiincesi olmasy, ii) bilim ile temsiller sistemi olan ide-
oloji arasinda varsayilan epistemolojik “kopus” fikri, iii) teorinin sinif mii-
cadelesi alan1 olmasi (Bu argiiman Mao’'nun teori kavramsallastirmasindan
kaynaklanir), iv) felsefenin bilimleri takip etmesi, v) hakikat alanlarinin “ki-
talar” olarak ayrilmasi, vi) bilimsel hakikatin {iretilmesi, vii) tarihi kitlelerin
yaptig argiimani ve viii) felsefenin bilimlerin sahip oldugu gibi “nesne”ye
sahip olmamasi.
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bir disiplindir.”'?2 Badiou’ya gore felsefe yaratict deneyimler (haki-
kat usullerinden gelecek olan hakikatler) safaginda dogmaktadir.

Felsefeye bictigi rol ise tiireyimsel usiillerce tiretilen hakikatlerin
beraber nasil miimkiin kilinacagina iliskin bir diizlem insa etmek-
tir. Kendi ifadesiyle felsefe, “diisiincede, diisiinceyi kosullandiran
usullerin (procedures) birlikte miimkiin olabilirlik (composible)
niteligini ele alir. Hicbir hakikat iiretmez, bir hakikatler alanina
sahiptir (...) felsefeciler, bilimin, sanatin, politikanin ve askin (ya
da Tkinin olaysal statiisiiniin) ¢agsal konumlanmasini hep ‘bir-
likte’ diistinmeyi, onlar: tek bir diisiince pratiginde diizenlemeyi
amaglar”."”® Badiou’da felsefe, farkli hakikat alanlarinin bir arada
miimkiin olabilirliginin distiniildigii kavramsal bir “bolge”dir.
Tiirdes olmayan yerel figiirlerde tiretilen hakikatler, felsefe aygitiy-
la evrenselligin bos uzamina tasinir ve bu islemle hakikatin goreli-
ligi diistincesinden sonsuzlugu diistincesine bir sicrama gercekles-
tirilerek postmodern literatiirle ciddi bir hesaplasma i¢ine girilir.
Felsefe hakikat (askin bir norm) liretmez, tiretilen hakikatleri (iire-
tim olarak hakikatler) baglamlastirir.

Felsefenin miimkiin olabilmesi icin dort hakikat kosulundan her
biri eksiksiz olarak varolmalidir. Ancak modernite siirecinde ona
gore felsefe, bu alanlardan ayr bir alan olarak ortaya ¢ikamamis,
“sanat felsefesi, siyaset felsefesi, bilim felsefesi” gibi kosullarindan
birine dikislenmistir (suture). “Felsefenin sonu” s6ylemine tam da
bu s6z konusu dikislemeler neden olmaktadir. Bu nedenle felsefe
kendi varlik kosullarin1 kaybetmistir ve kendi iiretim kosullarinin
lizerine yeniden donmek zorundadir. Badiou, felsefenin sonunu
ilan eden felsefi argiimanlarin sadece 20. yiizy1l cagdas felsefesiyle
alakasini kurmamakta, analizini daha derinlestirerek modernlikle
ilgisine dikkat cekmektedir. Felsefenin ayr1 bir diizlem olarak acil-
may1p kosullarindan bir veya ikisine dikislenmesi felsefe icin “fela-
ket” (disaster) olarak degerlendirilir. Buna gore felsefe modernite-
nin ilk evrelerinde Galileocu devrimle bilimin, Fransiz Devrimi ile
siyasetin, Nietzsche ve Heidegger (“sairler ¢agl” dedigi donem) ile
sanatin/siirin kosullarina dikislenerek kendi kosullarina baglan- 251

mustir. Felsefe ayr1 bir diizlem olarak acilarak kendi varlik ilaninda Divan
bulunmali, dikislerini patlatmalhdir. Felsefe bunu gerceklestirebi- 9013/2

lecek olaylara sahiptir ki simdiye kadar felsefenin 6liim kosullarin-

12 Badiou, Felsefe ile Siyaset Arasindaki Gizemli Iliski, s. 16.
13 Badiou, Felsefe Icin Manifesto, s. 26.
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dan soz ettik, simdi ise Badiou i¢in felsefesinin dért mesru zemi-
ninden s6z etmek gerekmektedir.

Kendisinin tanik oldugu dort olay, felsefesinin hakikat kosullarini
vermektedir; Cantor-Gédel-Cohen’in matematik alaninda gelistir-
dikleri “cokluk” teorisi bilim alaninda, “Kiiltiir Devrimi” ve “May1s
68” politika alaninda, Celan’in siirleri sanat alaninda ve Lacan’in
ask tizerine soyledikleri ask alanindaki hakikatlerdir ve Badiou ken-
di felsefesinde bunlar diizenlemektedir: “Boylece benim yapitim,
ornegin, yeni bir sonsuz kavramina baghdir, ama ayni zamanda
devrimci politikanin yeni bicimlerine, Mallarmé’nin, Rimbaud’un,
Pessoa’nin, Mandelstam’in ya da Wallace Stevens’in biiyiik siir-
lerine, Samuel Beckett’in diiz yazisina, ve psikanaliz baglaminda
ortaya ¢ikmis olan yeni ask bicimlerine (...) baghdir.”'* Kendi fel-
sefesinin beslendigi diger kaynaklar ise Heidegger diisiincesi, ma-
tematiksel mantik, bilimsel rasyonalizm ve post-kartezyen pratik
0znedir (Marx, Lenin, Frued, Lacan). Badiou bu yaklasimlara ¢ap-
razlama (diagonal) bir miidahalede bulunarak onlardan beslenir;
“Felsefe ontolojiyle ilgilenmelidir” noktasinda Heidegger’le, ma-
tematik, mantik vurgusuyla Frege-Cantor cizgisiyle, yeni bir 6zne
distinmek gerektigi konusunda post-kartezyen diisiiniirlerle ilis-
ki icine girerek kendi felsefi sistemini kurmaktadir.'> Badiou i¢in
kosullar kiimesinde meydana gelen gelismeler gostermektedir ki,
felsefe icin baykusun kanatlarini acabilecegi ufuklarda aksam ol-
maktadir.

Felsefenin, birbiriyle tiirdes olmayan ve aralarindaki iliskinin
hiyerarsik degil yatay oldugu farkli hakikat usullerine/kosullarina

14 Badiou, Felsefe ve Politika Arasindaki Gizemli Iliski, s. 15

15 Alain Badiou, Being and Event (Ing. ¢ev. Oliver Feltham, London-New York:
Continuum, 2005), s. 2. Badiou'nun Heidegger ve Lukacs ¢izgisinden 6g-
rendigi 6nemli bir diisiinme tarzi, nesneye bagimli olmayan diisiinme ki-
pidir. Lukacs'in “seylesme” analizi {izerinden ortaya koydugu sonuglardan
belki de en 6nemlisi doga bilimlerinden kiiltiir bilimlerine bilgi alaninin her
diizleminin “seylestigi” tespitidir. Bu nedenle “sey” olmadan “diistinmek”
doénemin 6nemli yaklagimlarindan biridir ve bu, hakikati, nesne olmadan
yalnizca 6zne {izerinden diisiinmeye ¢alisan Badiou diisiincesi i¢in hazir-
layict bir iklimi yaratmistir. Bunun yaninda Badiou, 6znellige diismeden
nesneyi savunmak gerektigini savunur. Heidegger’den farkli olarak Badiou
(¢linkii ona gore Heidegger varhg: diistinmek i¢in 6zneden vazgegciyor) var-
lig1 diistinmek icin 6zneden vazge¢mek zorunda olmadigimizi ileri siirerek
oznellik ile 6zne arasina hayati bir sinir ¢izgisi cekmektedir. Bu iki tarz1 Var-
lik ve Olay adli galigsmasinda ayr1 ayr1 ¢oziimleyerek iki yaklasimi da diisiin-
meye ehil bir felsefi yaklasim gelistirebilmistir.
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baglanmasi gerektigini belirttikten sonra “hakikat” kategorisinin
ne oldugu tartisiimalidir. Felsefenin varlik kosullarini arastiran Ba-
diou, hakikat kategorisini “yeni bir olayin” ortaya ¢ikmasina baglar.
Verili olan bilgi diizeninden ani bir alt-iist olusla (olay) baslayan
hakikat tiretim siirecini anlamlandirabilmek icin Badiou’nun on-
tolojisine, Varlik ve Olay'in analizine yakindan bakmak gerekmek-
tedir.' Oncelikle Badiou i¢in matematik ontolojidir."” Baska bir an-
latimla ifade edecek olursak, varligi, varlik olarak diistinmenin adi
matematiktir, 6zel olarak da “kiime teorisi”dir. Heidegger’in sa-
vundugunun aksine varlik siirle (poetik ontoloji) degil, ancak ma-
tematikle ifade edilebilir. Badiou “Varlik matematikseldir” deme-
mekte, “Matematik ontolojidir” demektedir. Bu iddia diinyaya ait
bir tez olmayip varhigin ifade edilecegi “sdyleme” (discourse) dair
bir tezdir. “Matematik ontolojidir” tezini savunmasinin 6énemli
bir nedeni, varligin ancak “aksiyomatik” agidan diisiiniilebilecegi-
dir. Ancak aksiyomatik bir kararla varhgin diistiniilebilecegini 6ne
sliren Badiou i¢in en uygun arag, aksiyomatik bir karaktere sahip
olan kiime teorisidir. Ikinci bir neden, Badiou’nun partikiiralizm
elestirisi ve partikiilarizmin c¢agdas felsefenin durumunda betim-
lerken s6ziinii ettigi “dil merkezlilik”le olan rabitasidir. Dil merkez-
li cagdas felsefe hakikat sorununu anlam sorununa donitstiirerek
kendisini partikiilarizm sahasina (bu ister “bilim dili” olsun, ister-
se “yunan dili”) hapsetmistir. Dilin 6l¢ii olarak alinmasi felsefeyi
tikellikler sahasina hapsetmesine karsin, matematigin partikiiler
olana kayitsizligi felsefenin ihtiyac duydugu sabit ve degismez nok-
tayt verecek yegane uygun zemine isaret eder. Diger bir neden ise,
yapilasan dilin olaysal kirilmalara doniik kayitsizhigidir. Buna kar-
sin kiime teorisi, verili diizende ortaya cikacak kirilmalara, kopma-

16 Parmenides’ten Lacan’a, Platon’dan Cantor’a uzanan, Bati diisiince tarihi
icerisindeki neredeyse tiim isimleri kateden Varlik ve Olay isimli ¢alisma,
Kartezyen “meditasyonlar” biciminde yazilmis 37 meditasyondan olus-
maktadir. Badiou'nun kompleks ¢alismasiin omurgasi, kendisinin ¢ikart-
g1 sekliyle soyledir: i) Meditasyon 1-6, Varlik: cokluk ve bosluk ya da Plato/
Cantor; ii) Meditasyon 7-10, Varlik: asirilik (excess), durumun statiisii; bir/
¢ok, biitiin/parga; iii) Meditasyon 11-15, Varlik: doga ve sonsuzluk ya da
Heidegger/Galileo; iv) Meditasyon 16-19, Olay: tarih ve asiri-bir (ultra-one); 253
varlik olarak varlik olmayan; v) Meditasyon 20-25, Olay: miidahale ve sa- —
dakat; Pascal/se¢im aksiyomu ve Hélderlin/tiimdengelim; vi) Meditasyon Divan
26-30, Nicelik ve Bilgi: farkedilebilirlik ya da insaedilebilirlik; Leibniz/Go- 2013/2
del; vii) Meditasyon 31-34, Generik: farkedilemezlik ve hakikat; Cohen ve
viii) Meditasyon 34-37, Zorlama: hakikat ve 6zne; Lacan’in 6tesinde. Bkz.
Badiou, Being and Event, s. 17.

17 Badiou, Being and Event, s. 4.
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lara isaret edebildigi icin Badiou acisindan énemli addedilir. Son
olarak isaret etmemiz gereken 6nemli bir nokta ise sudur: Badiou
diistincesinde matematik ontolojidir, felsefe ise meta-ontolojidir.
Varlik ve Olay'da Badiou’nun yaptig1 calisma, ontoloji ¢alismasi
degil, meta-ontolojidir, yani felsefedir. Kitabin temel amac sade-
ce, matematigin ontoloji oldugunu géstermek degil, varlik olarak
varlik olmayan seyin, hakikat-6zne kategorileri tizerinden varligi
nasll orgiitledigini géstermektir.

Hakikat siirecini olay-sonrasi (post-eventual) baslayan bir siirec
olarak goren Badiou “olay felsefesini” gelistirebilmek icin ontolojik
bir tartisma a¢cmaktadir. Simdi, geldigimiz bu noktada Badiou’nun
Varlik ve Olay kavramlarina aciklik getirebiliriz. Badiou’'nun on-
toloji programi olan Varlik ve Olay iki diizleme ayrilmistir: Var-
lik olarak varhigin diisiiniildiigii diizlem olan “Varlik Analitigi” ve
Varlik olarak varlik olmayan “olay”in diistiniildiigii diizlem olan
“Olay Analitigi”. Bu formiilasyonda varlik olarak varligin diistiniil-
digi “ontoloji”’nin sinirinda “olay” analitigi baslamaktadir. Daha
ilk elden belirtmek gerekmektedir ki Badiou’'nun ontolojisi “olay
ontolojisi” degildir, olaya isaret eden bir ontolojidir. Ontoloji tu-
tarsiz ¢coklugun teorisidir.'® Varlik hakkindaki en temel tezi “Varlik
bir degildir”dir: Bir yoktur."® Varlik, saf ve tutarsiz ¢cokluktur (pure
and inconsistent multiplicity). Saf ve tutarsiz ¢okluk olarak varlik
(Bir’siz ¢okluk), bir olarak sayma (count as one) islemiyle tutarh
cokluk (consistent multiplicity) halini alir.?® Bir olarak sayma is-

18 Badiou, Being and Event, s. 28.

19 Bir'in olmadiginm1 iddia eden Badiou, tutarsiz ¢coklugun bir olarak sayim
islemiyle tutarli hale gelmesine “birlik” demektedir: Bir yoktur, Birlik var-
dir (Badiou, Being and Event, s. 23). Bir'in olabilmesinin kosulu tutarsiz
¢oklugun onu 6ncelemesidir. Badiou'nun bu temel tezle ¢ozmeye calisti-
g1 problem, “varlik bir"dir diyen Parmenides ile “Varlik ¢okluktur” diyen
Herakleitos arasindaki sorundur, ki bu sorunu “cokluk Platonculugu” de-
digi tavirla ¢coziime kavusturdugunu diisiinmektedir. Déneminin Fransiz
diislincesinin de temel bir tartisma konusu olan “Farklilik varlikla birlikte
nasil bulunur?” sorusunu ¢oziime kavusturmak istemektedir. Ortaya attig
sorun sudur: “Birligin” formlar1 olmadan saf maddeyi nasil diisiinebiliriz?
Bu metafizik sorunsal etrafinda Badiou, askin olmayan “birlik” diistince-
sinin veyahut varlig1 bire indirgemeyecek, ayn1 zamanda onto-teolojik de
olmayacak bir diisiinme kipinin en iyi olanagini kiime teorisinde bulur.

20 Saf ve tutarsiz ¢cokluk tanimlanmadan isleme tabi tutulabilmelidir. Hem
nesnesi olmayacak hem de tanimlayici olmayacak bir diisiiniis tarzi ancak
“aksiyomatik” olabilir. Sunumun sunumu olan ontolojiyi (Badiou, Being
and Event, s. 56) ancak bir aksiyomatik sistem yapilandirabilir. Varlik olarak

varlik ancak aksiyomatik acidan diisiiniilebilir. Aksi halde metafizik temel- =
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leminden (operation) énce “bir” (one) yoktur. Bu bakimdan ¢ok-
luk ikiye ayrilmaktadir; tutarsiz ¢cokluk ve tutarli cokluk. Tutarsiz
coklugun sunumuyla (presentation) tutarsiz cokluk tutarli cokluk
formunu alir ve Badiou bunu “durum” olarak adlandirir. “Durum”
(situation), saf ve tutarsiz coklugun, bir olarak sayma islemiyle
tutarh cokluk halini alisidir. Baska bir ifadeyle herhangi bir sunul-
mus ¢okluk bir durumdur. Saf tutarsiz coklugun bir olarak sayilma
islemiyle yapilandirilmis ¢cokluga ‘durum’ denildigi gibi “yap1” da
denilmektedir.?!

Saf ve tutarsiz coklugun kavranilabilmesi i¢in sayilmak zorunda
oldugu belirtilmektedir ki sayim ve sunum islemi ontoloji acisin-
dan kaginilmazdir. Saf ve tutarsiz ¢okluk, sayma islemiyle tutarh-
lastirilirken, sayma isleminin bir-lestirici yasasindan kagan ¢okluk
soz konusudur. Baska bir deyisle, sunum isleminden kagan bir
“bosluk” s6z konusudur ve bu nedenle mutlak bir tutarlilastirma
miimkiin degildir. Badiou tutarli ¢coklugun zeminine yerlestirdigi
bosluga (void) kiime teorisinden hareketle “bos kiime” demekte-
dir. “Bos kiime, kendisine ait hicbir elemani olmayan, bu anlam-
da niteliklendirilemez olan, fakat her kiitmenin alt-kiimesi olarak
varolan, evrensel bir kiimedir. Dolayisiyla bosluk veya bos kiime
(...) bir olarak sayma islemiyle kiimelestirilen veya tutarli hale geti-
rilen ¢oklugun, kiime veya ‘durum’ icinde kavranip tanimlanamaz
ozellik gosteren parcasidir. Oyleyse bosluk, saf, tutarsiz coklugun
durum igindeki adidir; durumun goéziinden bakildiginda ancak
‘bosluk’ veya ‘hiclik’ olarak anlasilabilen -ama varolan- saf ve tu-
tarsiz cokluktur. (...) Bosluk, ilk ¢okluktur. (...) Varlik olarak varligin
uygun adi -tutarsiz ¢okluk olarak- bosluk’tur.”?? Boslugun kendin-
den baska hicbir gondergesi olmadig: i¢in simgesellestirilemez,
adlandirilamaz ve doldurulamazdir. Ciinkii boslugun aksiyomatik
tanimi bos kiimenin tanimidir: Hicbir elemani olmayan kiimeye
“bos kiime” denir. Her kiimenin alt kiimesinde bos kiime vardir.
Aynmi zamanda bos kiime, kendisinin alt kiimesidir. Bu bakimdan
evrensel ve tekildir.?®

Biraz daha netlestirmek adina, ontoloji faslinda s6ziinii ettigimiz
savlar1 yeniden ifade edersek; Badiou icin her coklugun temeli bos-

lendirme sorunu sonsuza kadar gideceginden “baslangic” sorunu c¢oziile-
meyecektir.

21 Badiou, Being and Event, s. 24-25.
22 Tirk, s. 243.
23 Badiou, Being and Event, s. 86.
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luktur. Coklugun temelinde ise biitiin ¢okluklar1 toplayacak “bir”
yoktur (there is not a set of all sets). Clinkii her ¢okluk, coklugun
coklugudur. Saf ve tutarsiz varlik geri cekilir, ulasilamaz, bir ola-
rak sayillamaz, birlestirilemez. Bir yoktur, “bir” siirecin sonucudur
ve “bir”’in maddesi tutarsiz cokluktur. Coklugun arkasinda gizli bir
toz ya da “Tann” yoktur. Varlik saf ve tutarsiz ¢okluk oldugundan
her sey “bir cokluk” olarak sunulur. Varlik (being) tutarsiz saf cok-
luktur, buna karsin “seyler” (present) ise “bir ¢okluk”tur. Durum-
lar tutarsiz ¢oklugun yapilanmis bir sunumundan olusur. Tutar-
s1z ¢coklugun derlenip toplanip bir olarak sunulmasina karsin, saf
varlik kendi sunumuna her zaman kayitsizdir. Bosluk ise yukarida
belirttigimiz gibi ‘durum’daki tutarsiz coklugun adidir. Bu bakim-
dan ontoloji bosluga ihtiya¢c duymaktadir. Bosluk varhigin eksiltici
eklentisidir (substractive suture to being).?* Badiou'nun ontolojisi,
cikarimsal/eksiltici bir ontolojidir.?® Bosluk, “bir”’den eksiltmenin
durum icindeki adidir.

Sayma isleminden kacan “bosluk”un, tutarl ¢coklugun tutarlili-
g1 ve birligini istikrarsizlastirici bir unsur olmasi varligi, yapiyzi,
ikinci bir sayma islemine zorlamaktadir. Yukarida, saf ve tutarsiz
¢oklugun birincil sayma islemiyle sunuldugunu (presentation) ve
ortaya ¢ikan sonucun durum (seylerin héali) veyahut yap1 oldugu-
nu belirtmistik. Kiime teorisi terminolojisiyle ilk sayim “ait olma”
(belong to) tireten aidiyet islemidir. Varolan ama ait olmayan un-
sur olan bos kiime ise ikinci bir sayimla kapsanmaya (inclusion)
calisilir. Kiimenin alt kiimeleri tizerinden gerceklestirilen ikinci
sayim islemini Badiou “temsil (representation)” olarak adlandirir.
Alt kiimeler diizeyinde varolan farkl dizilimler ve gruplandirmalar,
boslugun yarattig1 tehdit nedeniyle, ikinci “bir olarak sayma” isle-
miyle tutarlilastirilmalidir. Birinci sayimin sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglari durum/sunum/yapi1 olarak adlandirmakta iken, ikinci
sayim sonunda elde edilen sonuclart durumun statiisii/temsil/
tist-yap1 seklinde isimlendirmektedir. Badiou i¢in durumun (sta-

24 Badiou, Being and Event, s. 66.

25 “Felsefenin hakikatleri ‘duyudan’ (veya ‘anlamdan’) kapip kavramasini
saglayan cikartimsal (substractive) islemler dort kiple bagintilidir: olayla ba-
gintil karar-verilemeyen (Bir hakikat var degildir, olur); 6zgiirliikle bagintili
secik-kilinamayan (Bir hakikat patikasi kisith degil, fakat tehlikelidir); var-
likla bagintihi tiireyimsel (generic) (Bir hakikatin varligi, bilgide her yiiklem-
den cikartilan (substracted) sonsuz bir kiimedir); lyi ile bagintih adlandiri-
lamayan (Bir adlandirilamayani adlandirmaya zorlamak felaket dogurur).”
Bkz. Badiou, Felsefe icin Manifesto, s. 139-40.
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te) statlisi devlettir (State). Devlet, durumun igerdigi parcalardan
bir-olusturmayla calisir. Bu anlamda devlet, yapilandirilmis yapi
lizerinde bir meta-yapidir. “Statii” durumun igerdigi bosluga tep-
kiden baska bir sey degildir. Devlet kiimenin parcalari (parf) olan
alt-kiimeler tizerinden islediginden devlet (part-icular) ile evrensel
arasinda zorunlu olarak bir c¢eliski bulunmaktadir.?® Evrenselin te-
killik izerinden diisiiniilebilir olmas1 hakikatin tanim geregi devlet
alaniin disinda konumlandirildigi anlamina gelir.?”

“Kiime teorisinde, bir kiime ile elemanlar1 arasindaki iliski ba-
sitce, ‘liyelik’ veya ‘aidiyet’ (belonging) iliskisidir; kiimenin (veya
durumun) icindekiler ‘liye’ olarak adlandirilir. Her bir kiimeden,
bir de ‘kuvvet kiimesi’ denilen ‘alt-kiimelerin kiimesi’ diyebile-
cegimiz ikinci bir kiime tiretilir; bu ikinci kiime, her bir elemam
gruplar halinde sayar ve elemanlar arasinda c¢ikan degisik kombi-
nasyonlarin her biri ‘alt-kiime’ olarak adlandirilir. Ikinci (‘kuvvet’)
kiimesinin her bir alt-kiime ile iliskisi bir ‘kapsama’ veya ‘icerme’
(inclusion) iliskisidir. Badiou’'nun terminolojisinde, ilk kiime ‘du-
rum/yapr’, ikinci kiime ‘iist-yap1’ adini alir. Uyeler, bir durum igin-
de mevcut bulunurken (presented), tist-yap1 icinde temsil edilirler
(re-present).”?® Devletin alt-kiimelerle girdigi iliski “temsil” iliskisi
olarak kargimiza gikmaktadir. Ozetlersek; bir yanda duruma ait is-
lemler; sunum, bir-olarak sayma, yapi, ait olma ve iiyesi olma; di-
ger yanda durumun statiisiinde ise; temsil, sayimin sayimi, meta-
yapi, kapsama, altkiime, parcalar yer alir.?®

ikinci sayim igleminde, ilk islemde sayilan belli iiyeler, birden ¢ok
sayima tabi tutulurlar ki bu onlarin temsiliyet bakimindan avantaj-
l1 oluslarina isaret etmektedir. Tam da geldigimiz asamada normal,
fazlalik ve tekil kavramlarina deginmek gerekmektedir. Basit bir
bicimde soylersek, Badiou normalkavramini hem sunulan (birinci
sayim) hem de temsil edilen (ikinci sayim) 6geler icin; fazlalik teri-
mini temsil edilen (ikinci sayim) ama sunulmayan (birinci sayim)
ogeler icin; tekil (singular) terimini ise sunulan fakat temsil edil-

26 Badiou, Being and Event, s. 93-96.

27 Badiou tekili (singular) evrensel olana degil, tikel (partikiiler) olana karsi
tanimlamaktadir. Tikel olan, kendisini betimleyici 6zellikleri aracihigiyla,
ytuiklemleri-nitelikleri itibariyle varliklarin geri kalanindan ayird edilen sey-
dir. Tekil ise belli bir durum icerisinden kolaylikla ayird edilebilse de her
tiirlii 6zellikten-yiliklemden miistesna tutulan seydir. Ayrim noktas tikelin
betimleyici yiiklemlerinin olmasi, tekilin olmamasidir.

28 Tiirk, s. 245.

29 Badiou, Being and Event, s. 103.

257

Divan
2013/2



Hiiseyin ETiL

258

Divén
2013/2

meyen Ogeler icin kullanmaktadir. Baska bir ifadeyle séylersek nor-
mal olan, hem ilk sayimda olusan kiimede mevcut (present) olan,
hem de ikinci sayimla olusan devlet diizleminde temsil edilenler;
fazlalik ikinci sayimda devletin varhigiyla ortaya cikan, durum-
da var olmayan; fekillik ise sunuldugu hélde temsil edilmeyenler
icin kullanilir. Tekil 6ge, normalligi bozan bir eleman olarak bos
kiimedir ve evrenseldir.® Badiou icin ikinci sayimda sunulmayan
bos kiime olaysal bélgeye (eventual site) isaret etmektedir. ik sa-
yimda sunulmayan ama varolan boslugu tutarhlastirmak ve yapiy1
istikrara kavusturmak adina yapilan ikinci sayimda, hem ortaya
“fazlalik” (yeni ¢okluklar) cikmakta hem de bos kiime iiye olmayip
sadece kapsama islemine ugramaktadir. ikinci sayimda ortaya ¢i1-
kan “fazlalik”, durum ile devlet, sunum ile temsil, yapz ile iist-yap1
arasinda asiriligin olusmasina imkan verir. Kuvvet kiimesi olarak
aciga cikan asirilik, hem devletin, durumun yapisina indirgene-
mezligini, hem de onun giiciliniin sinirsizligini ifade etmektedir.
Devletin toplumdan ayr1 bir yap1 olmasi, kiime teorisinin su aksi-
yomu geregidir: Bir kiimenin elemanlarinin sayisi, alt-kiimelerinin
sayisindan daha azdir. Parcanin biitiinden fazla oldugu, modern
matematigin en 6nemli kesiflerindendir.

Simdiye degin Badiou'nun Varlik ve Olay adli eserinin “varlik
analitigi” (6znesiz siire¢) dedigimiz kismini analiz ettik. Bundan
sonra “olay analitigi” (nesnesiz siire¢) dedigimiz olay, dzne, haki-
kat kavramlarinin analizine gecebiliriz.3! Olay, ontolojiye ait de-
gildir, onun sinirim ¢izmektedir. Ontoloji olaya ancak bosluk, bos
kiime tizerinden uzamsal bir bélge olarak isaret edebilir. Sunumda

30 Tiirk, s. 247.

31 Cagdas Fransiz felsefesinde nesnelestirilemez ve semboliklestirilemez ola-
rak tasarimlanan “olay” nosyonu Foucault’'tan (“Giintimiizde diigtinmeye
layik tek sey olaydir”) Deleuze’e (“Felsefenin tek amaci olaya layik olmak-
tir”) pek cok 6nemli diisiiniiriin, gerek Husserlyan tipteki fenomenolojinin
“biling felsefesinden” (Sartre’in 6zneyi bilingle 6zdeslestirmesi) gerekse
de yapisalciligin tarihsizlestirici, statik ve kapal i¢ diinyasindan kagisla-
rn1 “olay” felsefesi iizerinden gerceklestirmis olduklar1 iddia edilebilir.
Badiou’nun “olay”’inin Deleuze’den farki, Deleuze icin hersey “olay”ken,
Badiou icin ancak biiyiik “Olay” vardir ve nadirdir. Diistintiirlerin olay kav-
ramina egilimleri géstermektedir ki, diistince “sdylemsel olmayan pratikle-
re”, “simgesellestirilemeyene”, “dile islenemeyene” odaklanmaktadir. Yeni
maddeci formiilasyon “simgesel” olanin disinda tiiketilemez maddesellik
oldugu anlayis1 iizerinden gelismistir. Belirtmek gerekir ki Badiou'nun
“olay” felsefesi ayn1 zamanda “tarihselciligin” elestirisine dayanmaktadir;
“olay” tarihsel belirlenimlere (ekonomik, sosyal, siyasal kosullara vb) bag-
lanarak anlasilabilecek bir sey degil, aksine tarihte bir kesinti noktasidir.
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sunulamayan bosluk noktasi (kiime teorisinde “bos kiime”) olayin
tezahiir edebilecegi bolgeye isaret etmektedir. Ontoloji olaydan,
ancak “olay bolgesi” olarak degil, “olaysal bolge” (eventual site)
olarak bahsedebilmektedir. Olaysal bolge, biitiiniiyle, normal ol-
mayan ¢okluktur; durumda sunulan ama elemani olmayan ¢ok-
luktur. Boyle bir cokluk, boslugun kenaridir.* Olay sunulmamistir,
ancak sunum icerisinde “lokal” bir bolgedir. Olay tekil ¢coklugun,
durumda varolan ama sunulmayan coklugun kendi kendisini var
etmesidir. Bosluk kendisini “olay” ile aciga vurmaktadir. “Olay”
durumu yapilandiran “bir olarak sayma”nin normal yapisim sek-
teye ugratir. “Olay” 6nceden 6ngoriilemez, nedenler zincirinin bir
halkas1 olamaz, 6nceden bilmeye kapali, beklenmedik bir sekilde
aciga cikan rastlantisal (“rastlantisal materyalizm”) bir hadisedir.
“Olay” gerceklestiginde (take place) varlikta hicbir zaman kapatila-
mayacak (Sonradan gelecek olan 6znenin adlandirmasi asla olay1
kapatmaz) bir aciklik yaratmaktadir. Badiou’nun ¢ok sik atif yap-
g1 Mallarmé’nin bir siirinin baslhig1 aynen s6yledir: “bir zar atim
asla ortadan kaldirmayacak rastlantiy1”.** “Olay” gerceklesir ve geri
cekilir; olaydan geriye “iz” kalir. Artik klasik diisiince modundan
oldukca farkli bir tarza gecilmistir; “varligin temsili” yerine “olayin
izi”. Mevcut olmayanin durumun yapisimi bélerek biraktigr “iz”,
asla semboliklestirilemeyecek ve hicbir suretle temsil edilemeye-
cek olani anlatir. Lacan’in diliyle soylersek, gercek her zaman “kay-
dedilemez” olarak kalacaktir. Boslugun niifuz edilemezligi, varo-
lanlarin degisiminin kacinilmaz oldugunu ortaya koymaktadir.

“Olay”in temel karakteristigi karar verilemezligidir. Sayim isle-
minde sembolik alanda (sunumda) yer bulamayan (ancak varolan)
bosluk parcasi durumun dilinden tanimlanamaz, aciklanamaz ve
karar verilemez olarak gelir. Iste bu nokta Badiou’'nun “hakikat
sorusturmast” dedigi siirecin/sertivenin baslamasidir. Yazimizin
baslangi¢ kisimlarinda felsefenin hakikat arayisindan anlam arayi-
sina dogru bir zemin kaymasi yasandigindan s6z etmistik. Ulastig1-
miz noktada artik hakikat kavramindan ne anlamamiz gerektigini
aciklayabiliriz. Badiou'nun hakikat nosyonuyla isaret ettigi sey,
aslinda klasik hakikat teorilerinin bir elestirisine dayanmaktadir.
Bu hesaplasmasinda Badiou, hakikatin bir “yarg1”, “uygunluk” ve
“dogruluk” (6nermesel hakikat) sorunu olmadigini ileri stirmekte

32 Badiou, Being and Event, s. 175.

33 Stéphane Mallarmé, Profil (gev. Omer Aygiin, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2003),s. 74
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ve “bilgi” (aktarilan, tekrarlanan, 6gretilebilir olan) ile “hakikat”
(aktarilamaz, tekrarlanamaz ve dgretilemez olan “yeni”) arasinda
keskin bir ayrima gitmektedir. Hakikat zihindeki tasavvurun nes-
neye miitekabiliyeti anlamina gelmemektedir. Varlik ve olay ola-
rak boliimlenen (ki bu “yarik”tir, “aralik”tir) ¢alismasinda varlik
analitigi “bilgiye”, olay analitigi ise “hakikate” tekabiil etmektedir.
Haddi zatinda Badiou tiim diisiincesini “varlik ile olay” arasindaki
(sunum/temsil, tutarh ¢cokluk/tutarsiz cokluk, sayillan/sayilmayan,
alt-yapi/iist-yap1 gibi) “catlak” tizerine oturtmustur. Duruma ait
olan pozitif bilgi rejimi statiktir, nesneldir, statiiko tarafindan yapi-
landirlmistir. En bastan sdyleyecek olursak hakikat, “bilme” mese-
lesi degil, “inanma” meselesidir. Bilgi ile hakikat arasinda ortiisme-
yi parcalamakta, hakikati bilgi rejiminden kopararak “olaysalliga”
baglamaktadir. Hakikate olaylarin sonuclarinin érgiitlenmesi iize-
rinden ulasilir. Ansiklopedik (verili bilginin genel sistemi) bilginin
alam1 olan bu bilgi rejimi, yapilandirma, tasnifleme, boliimleme,
kataloglama, adlandirma islemleriyle calismaktadir. Bu nedenle
bilgi rejiminde “karsilasmaya” yer yoktur. Hakikat, bilgi rejimin-
den sansa ve karsilasmaya bagl islemesinden dolayr farkhilasir.
Bilgi devam eder; felsefe ise her zaman yeniden baglar. Bilgi nes-
neye bagh islerken, hakikat siireci biittintiyle (saf) 6znel bir siirec
olarak tezahiir etmektedir. “Olay”in deneyime indirgenememesini
Badiou’nun “deneyimcilik” elestirisi olarak okumak gerekir. Olay-
sal istisna tezahiir ettiginde, yani bilgi ve nesnenin 6zdesliginin
otesinde yeni birsey ortaya ciktiginda saf 6znelligin tiretimi olarak
hakikat ortaya cikar. Oznelligi azletmeden varligi, hakikati diisiin-
menin miimkiin oldugu yéniinde Badiou giiclii bir inanca sahiptir.

Nasil ki olay varligin odrtiisiinii kaldiriyorsa hakikat de bilgi dii-
zeninin ortisiini kaldirmaktadir. Hakikat bilgiyi delen, onda ge-
dik acan seydir. Hakikat ne bilgidir ne sezgidir; bilginin sembolik
aginda yirtilma yaratan seydir.?* Hakikat kavrami nesneye (object)
hicbir referans barindirmaz, bilakis hakikat, biitiintiyle “6znel”dir
(subject truth). Bu baglamda “diistinmek” de, bilgiye sahip olmak
degil, olay olarak gériilen hakikat usullerininin pesinden gitmektir.
Hakikat durumun yapisina ait olan bilinenden eksilerek geldigin-
den, bilgi zaviyesinden kavranamayacag gibi, hicbir 6énciilden de

34 “Felsefe hakikatlerin hep beraber s6ylenmesi i¢cin duyuda (veya anlamda)
bir delik agmasi ya da duyu (veya anlam) dolasiminda bir kesinti meyda-
na getirmesi bakimindan cikartimcidir (subtractive). Felsefe, duyuya (veya
anlama) kor (insensate) bir edimdir ve tam da bu olgudan o6tiirii akilsaldir.”
Bkz. Badiou, Felsefe Icin Manifesto, s. 139.
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tiiretilemezdir. Hakikat farkliliklara kayitsiz, olaydan sonra gelen,
olaya sadakat gosteren 6znenin iiretimine bagh “tiireyimsel” (ge-
neric) bir prosediirdiir. “Farkliliklar” ontolojinin diizenine aitken,
hakikat olayin diizenine aittir. Olay sonrasinda 6znenin deklaras-
yonuna baglh olan hakikat tekil evrensellik tizerinden tasarlanir.
Hakikat “baz1”ya (some) yapilmis rezervasyon olmayip, “biitiin”e
(all), “herkese” (every) ait oldugu icin evrenseldir. “Bilgi” degil,
“hakikat” evrenseldir. Hakikat alaninda kimliksel, kultiirel, tikelci
siirlandirmalara yer yoktur. Hakikat ne yapisaldir ne de yasaldur,
aksine yasayi, yapryi, verili aksiyomlar1 kesintiye ugratandir; her
hakikat illegaldir. Statiikonun taksonomisinde hakikate yer veri-
lemez. Hakikat kendisini agmaz (Heidegger), onun savunulmasi
gereklidir. Badiou'nun ifade ettigi tizere, hakikatin olmasi i¢in bir
sey olmasi gerekir ki bu olacak olan seye “eklenti” olarak atif yap-
maktadir. Rastlantisal olarak ortaya c¢ikan “ek”, verili olanin 6te-
sinde olup durumun i¢inden dngoriilemez ve hesaplanamazdir.
Bu acidan olaylar, durumlarin indirgenemez tekillikleridir. Olay
duruma yapilmis bir eklemedir ki bu ekler fazladan gosterimler
gerektirir. “Ekler” simgesel diizenin gostergeleriyle isaret edilemez
bir karakter sergilemektedirler. Hakikat sitesi durumun goziinden
bakildiginda en anonim, en “bos”, “hi¢” goriilen seye yakinligiyla
tanmimlanir. Hakikatin ortaya cikabilecegi olaysal konumu belirle-
yen sey, icinde gerceklesebilecegi boslugun kenarinda bulunmasi-
dir. Olaysal konum statiikonun (‘durumun’) sembolik diizeninden
bakildiginda kendine ait 6zellik gostermeyen gereksiz seylerdir;
suretsiz gogmenler, giiruh isciler gibi. Hakikat durumun bilgi dii-
zeninin beyaz, piiriirsiiz ylizeyine atilmis kara bir lekeden/¢izikten
baska bir sey degildir.
Olay analizinin karar verilemez kavramina bagh oldugunu belirt-
mistik. Mevcut bilgi stogu tizerinden karar verilemiyorsa “bahse”
girilmesi gerekmektedir. Badiou 6znenin bahse girerek risk {istlen-
mesini “hakikat aksiyomu” olarak isimlendirir. Olaylarin duruma
musallat olan “ek”lerini arastiracak olan 6znelerin temelsiz, piir
oznel (“6znelci” degil) “beyan”iyla hakikat siireci baglar. Nesnel
bir icerigi veyahut dogrulanabilir bir niteligi olmadig icin “olay” 9261
kanitlanamazdir, ancak “beyan” edilebilir. Olayin karar verilemez
niteligi karar verecek bir 6znenin varligini zorunlu kilmaktadir. Ha-
kikat durum icinde cerayan eden (Bu yo6niiyle olay “askin” degil,
“ickin” bir kopustur) ama ona ait olmayan bir olayin sonuclarina
sadakat gisteren 6znelerin varhigiyla ortaya ¢ikabilir. Bu durumda
ozne, karar verilemez olana karar verecek olandir. “Karar” haki-
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kat prosediiriiniin dogrulanma siirecini baslatir. Riski tistlenecek
6zne bundan bdyle, durumun yasasina uymak yerine hakikat ak-
siyomuna “sadakat” gostermelidir. Hakikat siireci rastlantrya bagh
kavramsiz bir siirectir. ** Mallarmé'nin dedigi gibi her bir diistince
bir zar atimidir.*® Namevcut olan ile namevcut olanin mevcudiye-
tinin ilan edildigi “aralik”ta saf 6zne, kendisini iki ayird-edilemez
arasinda orgiitler.

Bu son boliimii hiilasa edecek olursak; karar verilemez kavrami
tizerinden ¢6ziimlenen “olay” tezahiir ettiginde ortaya ¢ikan “ek”in
adlandirma siireci bagslar ki bu siirec, karar verilemez olana miida-
hale (Karar verilmezlik “miidahaleyi” varsaymaktadir) ederek ka-
rar verecek olan 6zne momentini zorunlu kilmaktadir.?” Oznellik
noktas1 ayird-edilemez kavram tizerinden analiz edilir ve karar
vererek sonlu bir pozisyona yerlesilir. Hakikat aksiyomunu {istle-
nip, ayird-edilemez olana karar vererek ayird eden olay1 ayird eden
ozne, tiireyimsellik kavramiyla analiz edilen “hakikat siirecini”
baslatir. Ayird etme isleminden sonra 6zneyi bekleyen siirec haki-
kat aksiyomuna (olayin sonuglarina) sadakat géstermek ve sebatla
inat etmektir. Ozneden sonraki sadakat siireci sonsuz diisiincenin
(tlireyimsel hakikat siirecinin konfigiirasyonlarinin) sonsuz iiretil-
mesiyle sonuglanacaktir. Ozne sonludur, sonsuz olan Hakikat'tir.
Zizék’in cok iyi ozetledigi gibi “varligin zamansal isleyisine karsi,
Hakikat ‘ezelidir’ ve ‘meta’dir; Varlik’in pozitifligini asan baska bir

35 Badiou, Sonsuz Diisiince, s. 30-31.
36 Mallarmé, s. 95.

37 “Ornegin Fransiz Devrimi, bir devrim olarak olaydir. Ama bu olayin oldugu
asla bilgisel diizlemde kanitlanamaz. Kanitlanmasi i¢in sonsuz 6geler zin-
cirini kurmak gerektiginden ve bu miimkiin olmadigindan bir yerde durup
olayin olup olmadigina karar vermek gerekir. Fransiz Devrimi'nin tarihsel
durum icinde sonsuz 6geleri vardir, burada durma noktasi, Devrimin ken-
disi icin merkezi terim, Devrim adlandirmasinin kendisidir; geriye déniik
miidahale edici adlandirmayla, kendisinin ve kendisi-olmayanin indeksi
olan bir adlandirmayla, olaysal niteliklerden biri araciligiyla biitiin bolgeyi
siizer.” Bkz. Savas Ergiil, “Alain Badiou”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan
Zizék'e icinde, Ahu Tuncel-Kurtul Giileng (ed.), (Ankara: Dogu-Bat1 Yayin-
lar1, 2013), s. 867-882. Hakikat bilgiye bagli olarak degil, 6znenin kararina ve
sonrasinda kararin inatla stirdiiriilmesine bagh olarak iiretilir. “On sekizin-
ci ylizyil sonlarindaki Fransiz toplumunu ele alalim: Toplumun o zamanki
hali, katmanlari, ekonomik, siyasi, ideolojik boliinmeleri, vs. bilginin eri-
simine tamamen agiktir. Ancak hicbir Bilgi miktari, ‘Fransiz Devrimi’ adl
o tam anlamiyla Olay’i, bir sekilde 6ngérmemizi veya aciklayabilmemizi
saglayamayacaktir.” Bkz. Slavoj Zizék, Gidiklanan Ozne (¢ev. Samil Can,
Ankara: Epos Yayinlari, 2003), s. 156.
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boyutun ansizin parlayisidir”.?® Badiou'nun terminolojisinde 6zne,
insan-fail olarak algilanmaz, bilakis onun 6zne dedigi, fail degil, bir
caba sonucu ortaya ¢ikan 6zne-olustur (eser). Sanatcinin kendisi-
ni 6zne olarak gormeyen Badiou i¢in 6zne sanat eseridir, veyahut
militanin insasina destek verdigi politik Orglittiir (parti). Galileo
orneginden gidersek, onun bagladig: bilimsel hakikat “Fizik” haki-
katidir. Fizik sonsuza dek siirecek olmasina ragmen, ondan sonra
gelenler sonsuz hakikatin sonlu 6zneleri olacaktir. Ki bu siire¢ asla
kapanmaz ve biitiinlenmez. Ciinkii fiziksel yasalara dair bir yasa
miimkiin degildir, devrim yasalarina dair bir yasa olmayacagi gibi.
Devrim ve Fizik hem sonsuz hem ayrimsiz olan kiimelerdir.? Ozne
bdylesi bir formiilasyonda “fail” olarak degil, lokal bir konfigiiras-
yon olarak diistiniilmektedir. *°

Badiou’'nun 6zne kavrayisi kendinden 6nceki 6zne kuramlarin-
dan 6nemli dlctide farklidir. Badiou 6zne teorisinde “Nesne olma-
dan 6zneyi diisiinmek nasil miimkiindiir?” diye sorar. Benzer bi-
cimde “Oznellige diismeden 6zneyi diisiinebilir miyiz?” sorusunu
kalkis noktas: olarak alir. Post-kartezyen pratik 6zne kuramlarin-
dan beslenmekle birlikte, 6zgiin bir 6zne kurami gelistirdigi soy-
lenebilir. Insanin biligsel yapisinin yiiksek bir fonksiyonu olarak
Descartesci 6zne, maddeden ayri bir “t6z” olarak konulmaktadir.*!
Grekge hypokeimenon kavraminin Latinceye subjectum olarak ter-
cliimesiyle “6zne”, altta duran ve lizerine birseyler yiiklenen tasi-
yic1 bir zemin olarak diistiniilmiistiir. Buna karsin Badiou diisiin-
cesinde 6zne, ne agik-secik bilendir (Hakikat, kesin bilgi degildir),
ne kendisinin tizerine birseylerin bindigi tdzsel bir zemindir ne
de 6zne baslangicta vardir. Oznenin baslangicta olmamasi, onun
“olay sonras1” bir karaktere sahip olmasi nedeniyledir. Benzer bir
elestiriyi Badiou, “deneyimcilere”de yoneltmektedir. Onlar da, tip-

38 Zizék, s.159.
39 Badiou, Sonsuz Diisiince, s. 32.
40 Badiou, Being and Event, s. 396.

41 Badiou her ne kadar Descartes’i elestirse de, rasyonalizme yaptig1 vur-
gunun Kartezyen bir jest oldugunu kendisi de kabul etmektedir. Daha da
onemlisi, kendisini modern diisiinme sekans icerisinde gérmektedir. Ona 263
gore modern diisiince sekansini belli bir felsefi donem olarak ele almamiza
olanak veren sey, hakikat prosediirlerinin hemen hepsinde (bilim alaninda
Descartes, Leibniz; siyaset alaninda Marx, Rousseau; sanat alaninda Nietzs-
che, Heidegger; ask alaninda Lacan) belli bir tarzda diizenlenmis olmasi-
dir. Hepsini kesen temel sorunsalin “6zne” meselesi oldugunu ileri siirer
ve “Ozne”nin nasil ele alinacagini (savunma ya da karsi ¢ikmak) tartisarak
kendisi de Kartezyen meditasyonu devam ettirmektedir.
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ki1 Descartes gibi 6znenin baslangicta var oldugunu savunmakta-
dirlar. Locke ve Hume gibi ampirisitler i¢in 6zne, duyumlarin ve
deneyimlerin toplandig yerdir. Yapisalciligin elestirisinde ise Ba-
diou 6znenin yapisal bir gereklilik (fonksiyon) oldugunu reddeder.
Yapilasmuis biitiinliiklerin tasiyicisi olarak 6zne varsayimi oldukca
problemlidir. Kant’1 elestirisinde ise Badiou, 6znenin, deneyimle-
rin a priori evrensel kosulu olarak degerlendirilemeyecegini belir-
tir. Badiou’nun elestirilerini kisaca 6zetlersek; 6zne toz degildir;
maddeci indirgemecilige kars1 6zne hayvan degildir; sosyolojik
indirgemeciligi kars1 6zne “sosyal birey” degildir; 6zne ne res co-
gitanstr ne de res extensadir; 6zne verili bir datum degildir; 6zne
deneyimlerin a priori kosulu degildir; 6zne anlam, duyum, islevle
ilgili bir mesele degildir; belli yasam deneyimlerinin icsel birlesti-
rilmesi degildir ve son olarak post-yapisalciliga karsi 6zne bir illiiz-
yon degildir.*?> Peki o halde “6zne” ne anlama gelmektedir?

Ozne, ilk basta verili yeteneklerle donatilmayan bir “imkan”dir.
Oznenin varhg ancak hakikat prosediirleri igerisinde savunula-
bilir. Oznelesme bir “aidiyet” sorunu degildir; 6zne, “olayin tekil-
ligini” ilan eden ve herkese duyurandir. Ozne hakikatin evrensel-
lestirici unsurudur, hakikati “ttime-herkese” agmaktadir. Ozne ne
kdkendir, ne iirtindiir ne de sonuctur; 6zne hakikat siireci icerisin-
de lokal bir momenttir. Durumu asan konfigiirasyon icerisinde ya-
pilanir. Verili durumu ifade eden nesneler diinyas icerisinde 6zne
yoktur. Ancak “olaydan” sonra “6zne” ortaya ¢ikabilir. Ozne nadir
ve lokal olup, durumun tutarh yapisinda olusan kirilma kosullarin-
da tekil eylem konfigiirasyonu olarak tezahiir edebilir. Olay, “orada
olanda” (what there is) radikal bir kirllma yaratarak bolgesellestiri-
lemeyecek evrensel bir imkan agmaktadir. Bu bakimdan 6zne, du-
rumun tikelligine degil, olayin tekilligine sadakat gostererek onu
evrensellestirmelidir. Ozne olayin aciga cikardigi “yeni”yi gérecek
ve hakikati ortaya ¢ikaracaktir. Haddi zatinda Badiou’nun felsefesi
“yeni”’nin ortaya g¢ikarilmasina odaklanmis bir felsefedir. Felsefe
durumun igindeki “yeni’nin ne oldugunun sorusturulmasindan
baska birsey degildir.

Varlik ve Olay kitabinin temel dnermelerini tartistiktan sonra,
calismanin bu béliimiinde, Badiou’nun ontoloji programinin, ha-
kikat alanlarindan biri olan politik alan icerisindeki yansimalarina
gecebiliriz. Ona gore, Mayis 68’in devrimci, elestirel, ozglirliik¢ii
ikliminden 80’li yillarin “gerici” ve “muhafazakar” atmosferine

42 Badiou, Being and Event, s. 391-392.
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gelindiginde kapitalist-liberal diinya “fikirsiz yasa” talimatini he-
gemoniklestirmisti. Margaret Thatcher neo-liberal yillarin ege-
men sdylemini su s6zlerle ilan ediyordu: “there is no alternative”.
“Yeni”yi olanaksizlastiran siyasi jargonla felsefe de isbirligi iceri-
sine girmisti. “Fikirsiz Yasa” talimatina uyanlarin en basinda Ma-
yis 68 yillarinin devrimcilerinin gelmesi (6rnegin Régis Debray)
Badiou’'nun hakikat ve sadakati birlikte diisiinmesinin belki de
biyografik bir nedenidir. 80’li yillarin Fransa’sinda sosyalistlerin
hiikiimeti alarak yaptig1 “gerici” icraatlar 68 kusag1 dahil pek cok
distiniir tizerinde derin etki yapmisti. O kusagin onemli figiirle-
rinden olan Badiou’nun belirttigi sey, diizen icerisinde kendilerine
ayrilan yere yerlesmeyi pek ¢cok arkadasinin kabul ettigidir. Badiou
bu siireci, devrimden devlete/statiiye, istisnadan yasaya, olaydan
varliga gecis momenti biciminde okur ve zamana indirilmis son-
suzluk olan hakikate (kendi sonsuz zamanini baslatan) “ihanet”
(sadakatsizlik) olarak yorumlar. izledigi temel strateji, hakikatin
unutulmasina karsin hakikate sadakati 6ne cikarmaktir. Felsefe-
nin “unutma” yapisiyla isledigi iddiasi, kuskusuz Heideggerci bir
jesttir. Doneminin felsefi ikliminin elestirisine girisen Badiou, bu
projesi cercevesinde “yeni”’ye isaret eden bir ontoloji programi
gelistirmistir.®® Varlik ve Olay ¢alismasini, yeninin diistiniilmesi-
nin dniind kapatan sdylemlere verilmis giiclii bir meydan okuma
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Buraya kadar s6ziinii et-
tigimiz hakikat diizlemlerinden “politik usul”, Badiou agisindan
merkezidir. Badiou’nun felsefesi, 6zel olarak ¢cagin “61iim” ve “son”
temalarina karsi politik alanda yeninin ne oldugunu sorusturan bir
felsefi cabadir. Ki onun diisiincesi acisindan felsefenin yegane go-
revi, durumun mantigina karsi ¢cikmasi ve olayin yenilik ve kopusa
isaret eden imkanlarini sorgulayarak kanaatlere kars1 hakikati sa-
vunmasidir.

43 “Kizil on y1l” siirecinde (1966-76 yillari, ki bu yillar Mao'nun 1966’dan &1-
diigii yil olan 1976’ya kadar iktidarda oldugu yillara tekabiil etmektedir)
“cephe” (froni) ile olan felsefe (“Teori” sinif miicadelesinde bir moment-
tir) devrimci yillardan sonra “¢6le” dontisecekti Badiou i¢in. Badiou bu
yalnizhiktan Felsefe Icin Manifesto kitabiyla ¢ikma stratejisi icine girmisgtir. 265
Felsefe sahnesi degismistir: “Collesme” sadece felsefi degildi, ayn1 zamanda
ulusal ve politikti; Fransa’da son yiizyilda bilinen {i¢ zafer momentinden
s6z etmektedir; Paris Komiinii, ikinci Diinya Savasi'ndaki Direnis ve May1s
68’den sonra gelen sefalet yillar1 gibiydi; Komiin’den sonra gelen Versailles
zaferi, direnisten sonra gelen kolonyalizm ve 68‘den sonra gelen “yeni filo-
zoflar”. Bkz. A.]. Bartlett and Justin Clemens (ed.), Alain Badiou: Key Con-
cepts (Durham: Acumen, 2010), s. 18-19.
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Siyasetin kendisi acisindan onceligini vurgulayan Badiou, fel-
sefeyi tlireyimsel hakikat usullerinden ayr1 bir diizlem olarak for-
miillestirmesi nedeniyle siyaset felsefesi kavramsallastirmasina
siddetle kars1 ¢ikmaktadir; ¢linkii bu kavram felsefenin siyasal pro-
sediire kapatilmasi anlamina gelmektedir. Felsefenin hakikat usul-
lerinden ayr1 ve onlardan “sonra” (meta) gelmesi nedeniyle Badiou
siyaset felsefesi yerine meta-siyaset kavramini ikame etmektedir.
Bu cercevede “meta-siyaset”, siyasal hakikatin evrenselligidir. Si-
yaseti hakikat temelinde diisiinen Badiou elestiri tahtasina Han-
nah Arendt’i oturtmaktadir. Onun okumasina gore Arendyt, siyase-
ti 6zgiirce kanilar belirtmeye indirgemektedir. Siyasetin hakikat/
disiince tiretme kapasitesini yok sayan Arendt, iletisimsel bir etik
cercevenin 6tesine gecememistir.

Siyasetin “devletsiz” formlariin arastirildigi Badioucu disiin-
cede siyaset kavramiyla devlet kavrami birbirine karsit olarak ko-
numlandirilmaktadir. Durumun statiisii devlet (durumun hali/
meta-yapi/temsil) oldugundan ve hakikatin gelebilecegi bosluk
durum icerisinde varoldugundan dolay1 “siyasal olay” ancak dev-
lete karsitlik icerisinde gelebilir. Statii/devlet her zaman icin verili
duruma denk gelmesine karsin, siyasal alandaki hakikat, duru-
mun bosluguna ait olan verili biitiinliik kurgusunu parcalayarak
yeni bir sayim talep etmesiyle aciga cikabilir. Kendi ifadesiyle si-
yaset “devletin zihinsel hiikiimranhgindan siyrilarak insanlar1 bir
siyasal goriisiin etrafinda birlestirmektir. (...) Siyaset, siyasetin var
edilmesidir, artik devletin olmamasi icin.”** Devlet tarafindan veri-
len kimliklerin insanm “6zne” olmaktan ziyade “nesne”lestirdigini
ileri stirmekte ve Oznelesebilmek icin devletin yiiklemlerinden
“eksilmemiz” gerektigi cagris1 yapmaktadir. Devletin siyasal sah-
nenin disina itilmesiyle ortaya cikan siyaset yapma tarzi Badiou
icin “ayaklanma”dir. Durumun igerisinde sayllmamis olanlarin
varolmak icin devlete karsi ayaklanmalari, uyuyan sonsuzun ayaga
kalkmasindan baska bir anlama sahip degildir. “Polis” ile “politi-
ka” arasinda bir ayrima giden Badiou, kamu giiciiniin kullanilmasi
pratiklerini ve idari uygulamalar1 “polis” olarak gorerek politikay1
“polise” karsit bicimde diistinmektedir.

Badiou'nun politika kavrayisini ve klasik Marksist ¢izgiden yer
yer anarsist tonlar tasiyan alternatif bir politik ¢izgiye gelisini kav-
rayabilmek i¢cin onun Maoculukla iliskisine yakindan bakmak ge-

44 Alain Badiou, Komiinist Hipotez (gev. Oylum Biilbiil, Istanbul: Encore Ya-
yinlari, 2011), s. 28.
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rekmektedir. Hatta iddia edilebilir ki Badiou Maoculugun yaratti-
g1 evrenden ¢ikmamis, o ¢izginin siki bir takipgisi kalarak sadakat
gostermistir.*® 1960’11 yillarin Fransa’sinda radikalizmi temsil eden
Maoculuk, Sovyetlerin ¢izgisindeki Fransiz Komiinist Partisi'ne
mesafeli duran entelektiielin itibar ettigi alternatif bir cizgidir.
Maoculugun etkisinin yiikselmesinin temel nedeni hi¢ kuskusuz
1966’da baslayan Cin Kiiltiir Devrimi'nin tiim diinyada yarattigl
biiyiik etkidir. 1966 yi1linda Mao gengligin giiciine ve dinamizmine
glivenerek, parti biirokratizmine karsi 6znesi genclik olan kiiltiir
devrimi siirecini baslatmistir. Mayis 68 tizerinde ¢ok énemli bir et-
kisi olacak kiiltiir devrimi (ekonomizm elestirisi, ist-yapinin goreli
ozerkligi, ideolojik kertenin 6nemi vb.) perspektifinin en 6nemli
sonucu, devrimci 6znelligin “is¢i simifi"ndan “genclige” dogru kay-
masidir. Badiou'ya gore 6ncesinde “Kiiltiir Devrimi” ve sonrasinda
“Mayis 68” olaylariyla birlikte bir ddnem kapanmustir; parti ve pro-
letarya. Bu olaylarla aciga cikan komiinizmin yeni sekansinda yeni
bir siyasal fikir dogmustur; iki ¢izgi miicadelesi ve partisiz, devlet-
siz siyaset. Tiim bunlarin yaninda Badiou'nun esas Maocu jesti
yenilik¢i boliinme arzusunu ifaden eden Maocu diyalektigin temel
yasasina iliskin meshur argtimanidir; bir ikiye béliiniir. Buradan
hareketle soylendiginde yenilik sorunu, durumun tekilligi icinde
yaratict boliinme (eksiltmeli/cikartmali ontoloji) sorunudur. Ger-
ceklik boliinmelerle, ayrimlarla is gortir.

Bununla birlikte Badiou, klasik Marksist diisiinceden pek ¢cok ba-
kimdan ayrilmakta ve teoriye miidahale etmektedir. Ik temel mii-
dahalesinin epistemoloji ile politika arasindaki 2. Enternasyonal’in
meshur kavgasina oldugunu diistinebiliriz. 1917 yilinda Sovyet
Devrimi gerceklestiginde Enternasyonel’de iki c¢izgi hakimdir.
Kautsky'nin temsil ettigi egemen c¢izgi Sovyet Devrimi'ni “Kapi-
tale kars1 devrim” diye niteleyerek devrimi reddetmekte ve bilimi
savunmaktadir; Gramsci’'nin basin cektigi ikinci tavir ise Sovyet
Devrimi’'ni benzer bicimde “Kapital e kars1 devrim” diye niteleye-
rek Kapital'i reddetmekte, buna karsin politikayr savunmaktadir.
Birinci ¢izgi bilimi sahiplenerek politikayr reddetmekte, ikincisi

45 Badiou'nun Mao Zedung’dan etkilendigi en 6nemli noktalardan biri, daha
once de belirtmis oldugumuz gibi, Mao’nun teori kavrayisidir. Mao’ya gore
teori, stmif miicadelesinde bir moment olmasinin yaninda, pratigin teoriye
istiinliigiinii idealizme kars1 savunmanin rasyonel bir aracidir. Pratigin te-
oriye {istlinltigii argiimani Badiou'nun diistincesinde, birtakim pratik alan-
larin (politik, ask, sanat ve bilim) felsefeye olan 6nceligi biciminde yansiya-
caktir.
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ise bilimi reddederek politikay1 (devrimi) sahiplenmektedir. Her
iki egilim de Badiou agisindan sorunludur. Ciinkii her iki egilim
de politika ile bilimi ayr1 hakikat diizlemleri olarak kavramay1 ba-
saramamiglardir; ya politika reddedilmistir ya da bilim. Bilimden
politika tiiretilemez oldugunu savlayan Badiou, politikanin bilimin
basit bir uygulamasina doniistiiriilmesini elestirir.*® Bilim ve poli-
tika arasina kesin bir ayrim koyan Badiou, bilimin kavraminin si-
nif oldugunu, politikanin kavraminin ise kiimeler ve gruplar (kitle)
oldugunu ileri stirmiistiir. Bilgi diizeni ile hakikat diizenini ayiran
Badiou is¢i sinifi kavramsallastirmasini analitik, ampirik bir kav-
ram olarak bilimsel bulmasina karsin “proletarya” ismini politik
oznellik olarak yorumlayarak hakikat diizenine ait oldugunu dii-
stinmektedir. Ancak onun icin en devrimci kavram kitledir.

Anlasilacagi tizere Badiou politikanin bilime dikislenmesine karsi
ciktig1 gibi, bilimin de politikaya dikislenmesine karsi ¢ikmaktadir.
Badiou’nun klasik sol séylemden ayrildig: ikinci nokta “sendika-
lar” ve “parti” drgiitlenmesini elestirdigi “6zne” sorunu tizerinden
olmustur. Oznenin olay sonrasi bir kapasite olarak kurgulanmasuy-
la, sendika ve parti 6rgiitlenmelerinin “bilin¢clenme” sorunu olarak
formiile ettikleri klasik politik anlayis terkedilmektedir. Ozne “bi-
lingsel” (bilingli 6zne) bir kapasiteden cok olayin etkisiyle acilan
bir momenttir. Bu cercevede 6rgiitlenme sorunu olay sonrasi bir
siirec olarak degerlendirilmistir. Baska bir ifadeyle devrim sorunu,
bilgi ve bilinglenme sorunu degil, tamamen “hakikat”le ilgili bir
meseledir. Bu pozisyon Badiou’'nun Kantci 6zne teorisinin elesti-
risinin mantiksal bir sonucudur. Leninist “parti” kavrayis1 Kant-
¢1 6zne formiilasyonundan baska bir sey degildir; parti bilginin a
priori kosuludur ve biitiin nesnel diinyay1 kendisinin sahip oldugu
kavram ve kategoriler tizerinden nesnelestirir. Badiou'nun tavri
gayet nettir: Devrim icin ne partinin ne de sendikalarin “egitim
programlarina” gerek vardir.

Ugiincii bir ayrisma noktasi “komiinizm” kavrayislari tizerinden
gerceklesir. Badiou’'nun savundugu temel argiimanlardan biri,
“komiinizm”in sifat degil (“komiinist parti” gibi), bir “Idea” oldu-
gudur.?” Platoncu bir tavra sahip ideakavramai, aktiiellesme siirecle-

268
46 Badiou bilim, politika, ask ve sanat alanlarini birbirinden ayr1 hakikat alan-

lar1 olarak formiillestirdigi i¢in onun “bilimsel sosyalizm”, “sosyalist sanat”,
2013/2 “dostluk siyaseti” gibi ifadelere ve yaklasimlara karsi ¢ikacagini diistinmek

bir sir olmasa gerek.
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47 “Clinkd, bir hakikat-biinyesinin gercek vasfi olan evrenselligin yiiklemlerle
isi olmaz. Dogru bir politika cok ¢esitli anlamlarda kullanilan ‘komiinist’
kimligi de dahil, tiim kimliklere kayitsizdir (...) gercegin bir Ideas, kendi ha- =
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rinde tiiketilemez sonsuz bir hakikat kapasitesi olarak tezahtir et-
mektedir ve Badiou, komiinizmin 6ldiigii seklindeki yaklasimlara
Idea’nin sonsuzlugu tizerinden bir cevap vermektedir: Parti-Devlet
(“6zne”) sonlu ve sinirh olmasina ragmen “Idea” olarak Komiinizm
sonsuz, siirsiz ve liimsiizdiir. Komiinizm idea oldugunda (yani
idea kavramini merkeze alarak bicimlenmis Hegelciligin etkisin-
deki “Geng¢ Marx”a doniildiigiinde) komiinizm hakkinda cesitli hi-
potezler ileri siirtilebilir ve bu hipotezlerin basarisizliklarinin tarihi
ayni zamanda onlarin dogrulanma tarihini olusturur. Bunun poli-
tik alandaki karsilig1 ise “miicadele etmek, basarisiz olmak, yeni-
den miicadele etmek, yeniden basarisiz olmak” seklinde karsimiza
cikar.”® Komiinizm tartismasinda Badiou’nun yaptig1 miidahale,
Marksizm tarihi igerisindeki en biiyiik tartisma olan verili tre-
tim tarzlarindan komiinizme “gecis sorunu” meselesini (“sosya-
lizm” ya da “milli demokratik devrim” teorileri) kapatip, dogrudan
“komiinizm”e gecmeyi giindemlestirmesidir. Aslinda Badiou’nun
savundugu, tam da Lenin’in Ekim Devrimi sonrasinda kaleme al-
dig1 Sol Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalig: kitabinda elestirdigi
“cocukluk hastalig1”dur.

Son olarak, Badiou’nun Tiirkiye’de alimlanma bicimleri ve tartis-
ma baglamlar tizerine birkac tespitte bulunarak yazimizi noktala-
yalim. Badiou'nun Tiirkiye’de alimlanmasi ilk olarak Cumhuriyet
Mitingleri sirasinda olmustur. Ergin Yildizoglu mezkur mitingler
lzerine yazdig1 yazilarda, mitingleri “cumhuriyetin hakikatine sa-
dakat mitingi” olarak okumugtur. flk okuma, Kemalist diskuru gii-
niimiiz tartismalari icerisinden yeniden formiile etmeye ¢alismak-
ta ve bu amaci dogrultusunda Badiou’nun kavramsal reperturarini
ise kosmaktadir. Bu okuma, artik, bilgi diizeyinde savunulamayan
Kemalizm’in ancak, “hakikat diskuru” icerisinde “inanc” diizeyin-
de savunulabilir oldugunu gostermektedir. Fransiz Devrimi’'nin
kot bir taklidi olan Kemalizm, Badiou’'nun terminolojisi agisin-
dan “hakikat rejimi” degil, kotiiliik iireten “taklid rejimi”dir. Eger
olay, durumun boslugunu degil de, “dolulugunu” aciga ¢ikariyorsa
buna Badiou “taklit” demektedir. Adlandirilamaz olan1 adlandir-
ma tesebbiisii olarak taklit, zorunlu olarak “terdre” yol agmaktadir. 269
Kemalizmin bu ¢ercevede durumun boslugundan ziyade dolulu- p3y3n
gunu aciga cikarttigindan s6z etmek daha yerinde goziikmektedir. 2013/2

kikatinin calisma seyrine sahitlik eder.” Bkz. Badiou, Komiinist Hipotez, s.1
2-13.

48 Badiou, Komiinist Hipotez, s. 11-12.



Hiiseyin ETiL

270

Divén
2013/2

ikincisi Badiou, siyaseti her zaman icin devlete mesafeyle tanim-
lamaktayken, Kemalizm bir devlet idealinin adidir. Ugiincii olarak
Badiou ag¢isindan temel 6nemdeki kavram kitle hareketliligidir,
buna karsin Kemalizm ise “kitle pasifizm”inden 6te bir sey ifade
etmemektedir. Son olarak Kemalizm, ulus kavramini merkeze alan
partikiilarizmin bir varyantindan baska birsey degildir. Neresin-
den bakarsak bakalim -sol ya da sag farketmez- Kemalizm’in Ba-
diou tizerinden yeniden formiilasyonu, bazi seylerin semptomu
olmasi 6tesinde bir anlam tasimaz.

ilk pozisyondan daha anlaml géziiken ikinci okuma ise “Gezi
Parki” hadiseleri tizerinden tartisilmaya baslayan, Gezi siirecinin
Badioucu anlamda “olay” olup olmadigidir. Hatta bu tartisma-
lara, pek anlam veremedigimiz bi¢imde, Badiou'nun kendisi de
“belli kanallar” tizerinden dahil edilmistir. Gezi slirecinin hemen
ardindan ¢ikan dergiler, gazete yazilar ve kitap calismalar: taran-
diginda en sik referans verilen kavramin olay oldugu kolaylikla
goriilecektir. Bu okumaya gore Gezi verili durumdan bir kesinti
ve kopus momentidir. Verili sembolik yapi1 yirtilmis, klasik kalip-
lar parcalanmis ve yepyeni bir siire¢ baslamistir. Gezi'nin basin-
dan beri “ne olduguna” karar verilememesi de zaten “olay” anali-
tiginin kendisinden 6te bir anlam ifade etmemektedir. Durumun
kanaatlerinin mantiginin karsisina “hakikatler siyaseti” gecmistir.
Olayin ardindan yeni bir hakikat siireci baslamis olup buradan hi¢
siiphesiz yeni bir 6znellik iiretilecektir. Gezi’'nin durumda aciga ¢i-
kardigi hakikat ise “dogrudan demokrasi, partisiz-devletsiz siyaset,
temsil krizi” olarak isaretlenmistir. Ve hatta isi Agamben, Nancy
gibi figiirler tizerinden gelmekte olan ortaklik, komiin, cemaat tar-
tismalarina vardiranlar da olmustur. Birbirinden farklilasan oku-
malar neticesinde, muhtelif teorik cercevelerin, harekete katilan
aktorlerin verili sembolik yapilarinda (bilgi stoklar1) hi¢bir kirllma
ya da kopus deneyimini yansitmayan bir tarzda ortaya sacildigl
bir siire¢ yasanmuistir.*® Gezi lizerine konusan angaje entelektiielin
kurdugu tarih anlatisi, kendi pratigine asik olmanin narsizmin-
den (Gezi'nin aynasinda kendi pratigini temasa eden 6zne) 6te bir
sonu¢ vermemektedir. Goethe'nin ¢ok yerinde bir tespiti vardir:

49 Gezi'yi aciklamaktan ziyade siyasi mesruiyet iiretme cercevesinde gelis-
tirilen teorilerin tutarsizhiklar1 gbze ¢arpmaktadir. Bir yandan Agamben,
Schmitt, Badiou gibi isimlere referansla yasanin askiya alinmasindan, is-
tisna halinin olusmasindan, boslugun yaratilmasindan s6z edilmekte, diger
yandan ise toplumsal eylemlerin mesru yasal haklardan kaynaklandig: sa-
vunulmaktadir.
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“Donemler ¢okerken biitlin egilimler 6zneldir; 6te yandan yeni bir
cagin kosullar1 olgunlasirken biitiin egilimler nesneldir.” Yiikselis
doneminin epik karakterinin, diisiis ddneminde sinik-melankolik
bir tipe d6niiseceginden siiphe etmemeliyiz. Teorisizmle malul en-
telektiiel diinyamizda yasanan teori enflasyonu (“siyaset felsefesi”
patlamasi gibi), entelektiiel bir korlesmeyi hizla beslemektedir.
Akademi oyununundaki teori kozlarinin tiikendigi noktada (“teo-
ri” koz olmaktan c¢iktiginda) ancak, saha ¢alismalarinin artacagi bir
donem baslayacaktir. Bu bakimdan, bilimsel protokoller isletilerek
Gezi'nin ne oldugu “bilgisi” zamanla ¢ok farkli disiplinden aras-
tirmacilarin gercgeklestirecegi arastirmalarla ortaya konulacaktir,
ancak biz simdilik “hakikat prosediiriine” bakarak tartismamiza
devam edelim.

Badiou'nun “olay” analitigi yaklasimini anlattigimiz boliimde
ifade etmeye calistigimiz gibi, herhangi bir “olay”in dogrulanabi-
lir, saptanabilir, kesinlestirilebilir bir niteligi yoktur. Dolayisiyla,
Gezi'ye “olaydir” (baglanimli i¢sel bakis) ya da “degildir” (dissal,
mesafeli bakis) demenin bir anlami olmadigi ortadadir. Gezi’nin
aciga cikartacag bir hakikat var ise bu ancak siirecin 6znelerinin
gosterecekleri “sadakat” lizerinden iiretilecektir. Ciinkii olay, am-
pirik dogrulamaya kapali olarak salt beyanla islemektedir. Ancak
hakikat siirecinin tartismaya imkan vermeyen piir 6znel karakte-
rinin disinda, risk iistlenip, belli bir mesafeden séyleyecek olursak;
Gezi Badioucu anlamda bir “olay” degildir. Clinkii Gezi’'nin agiga
cikarttign sey durumun “boslugu” degil, “dolulugudur”. Varhigin
kendisinde yarilma yaratmadigi gibi herhangi bir “kopus”tan da
s0z edilemez. Durumun sembolik mantiginda yer alan klasik 6r-
giitlii siyasetlerin/kurumlarin/yapilarin (olay 6ncesi 6znellikler)
Gezi siirecinde ortaya koyduklar “kuvvet” gérmezden gelinemez.
Gezi siireci durumun temel mantig: kapitalizme, finans kapitale,
bor¢landirma rejimine, iscilerin sorunlarina iliskin bir elestiriyi
aciga cikaramamistir ki bu durum Gezi’'nin politik rasyonalitesi (it-
tifaklar meselesi) gz 6niine alindiginda apaciktir.

O halde Gezi, durumda varolan ama statiide temsil edilmeyen-
lerin (tekillik noktasi) tizerinden patlayan bir olay degildir. Bu 271
cercevede Gezi siirecinde karsitlasan giiclerin miicadelesini, alt-
kiimeler diizlemindeki farkli cokluklarin birden fazla sayilma de-
receleri elde etmek icin “temsil” tizerine yiiriittiikleri bir miicadele
olarak okumak gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, bugiine kadar
ne durumda ne de durumun statiisiinde sayilanlarin mevcudiyet
miicadelesinden ziyade farkli gruplar arasinda sayilma dereceleri
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tizerine bir “kuvvet” miicadelesidir. Badiou'nun séyledigi gibi kuv-
vet kiimesi olarak ifade edilen “devlet”, cokluklara, durumda mev-
cut olmalarindan ¢ok daha fazla bir “temsil” giici sunmaktadir.
“Temsil” giicliniin azalmas1 toplumsal-simgesel diizende bir gii¢
kaybina isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle alt-kiimedeki gruplar,
durumun statiisiinde (devlet) kimin daha fazla “temsil” edilece-
gi/sayilacag1 konusunda durum/diizen/yap1 i¢inde bir miicadele
yuriitmektedirler. Yoksa, iddia edildigi gibi, ne durumda sunulan
(ama varolan) ne de devlette temsil edilen “hicligin”, “namevcut”
olan sifatsizlarin varliga gelisi (“ayaklanmasi1”) s6z konusudur. Bu
cercevede Gezi, sayllmayanlarin ortaya cikarak “yeniden sayim”
istenci olmaktan ote, sunumda sunulanlarin ne derecede “temsil”
edilecekleri tizerine gelisen “tekrar sayim” talebidir. Cumhuriyetin
en normal terimlerinin, normallik kapasitelerinde goérdiikleri asin-
may1 “tekrar” sayimla yeniden (liretme) geri kazanma miicadelesi-
dir. S6ziinii ettigimiz aktorler, sayllmamis, durumun géziinden ba-
kildiginda “bos” goriilenler degildir; bunun aksine kamusal alanda
en cok sesi c¢ikanlar, en ¢ok géziikenler ve en cok sayilanlardir;
baska bir ifadeyle saf ¢okluktan ziyade “yiiklemliler”dir. S6z ko-
nusu olan Badioucu anlamda “baslangic” (kendi olaysal zamanim
yaratma) siireci degil, verili olan1 “siirdiirme” kavgasidir. Gezi’nin
aktorlerinin kendilerini ifade ettikleri kavramlar, sdylemeye ca-
histigimiz gercekligin basit bir semptomudur; Gezi Direnigsi. Gezi
siirecinde atilan sloganlarin, sonrasinda cikan kitaplarin kahir ek-
seriyetinin Gezi'yi “direnis” olarak adlandirmasi, s6ziinii ettigimiz
“yerlerin doluluguna” isaret etmektedir; “Biz variz” degil, “Bir yere
gitmiyoruz” sdylemi Gezi'nin bakis acisidir. Tekrarlarsak; Gezi'nin
bakis acis1 “devrimcilik” degil, “siirdiiriilebilirlik”tir. Gerek durum-
da sunulanlar gerekse de durumun statiisiinde temsil edilenler,
mevcut konumlarini, yerlerini, statiilerini yeniden {iretememenin

O

(stirdiirememe) verdigi “endiseyle” kaybetmemek icin “direniyor-
lar”. Verili yapilar icerisinde yeri olmayan hicligin-boslugun varli-
ga gelisinden ziyade, Gezi yerlilerin direnisidir. Gezi bu anlamda
ne “isyan”dir (“Dersim Isyan1”) ne de “ayaklanma”dir (“Seyh Sait

Ayaklanmast”); Gezi, “direnis”tir.

Son olarak Gezi'nin ortaya cikarttigi iddia edilen yeni siyasal
hakikat (6rgiitsiizliikk, komiin deneyimi, yatay orgiitlenme) iize-
rine birkac tespitte bulunarak yazimiz bitirelim. Gezi’'nin, uzun-
ca bir siiredir toplumsal hareketlerin giindeminde olan “temsili
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demokrasinin” krizini aciga cikardigi iddia edilmistir. Ancak 30
Mart 2014 yerel yonetim secimlerinde Tiirkiye tarihinin en yiik-
sek katilim oraninin yakalanmasi, parlamenter sistemin kendisi-
ni giiclendirmesinden baska bir sonu¢ dogurmamaistir. Gezi'nin
enerjisinin mevcut diizen partilerine (Badioucu anlamda) akmasi
gostermektedir ki “parlamenter demokrasinin” bizatihi kendisinin
krizinden ¢ok, “parlamenter demokrasi icinde bir kriz”’den soz et-
mek gerekmektedir. Gezi'ye katilan pek ¢ok aktoriin, bugiine ka-
dar “sandig1” politik bir bicim olarak olumsuzlamalarina ragmen
Gezi'nin hemen sonrasinda “sandiga” gitmek icin ¢agrilar yapma-
s1, Gezi siirecinin yeni politik bicimleriyle (“hakikat siyasetiyle”)
ortiismedigi gibi, “oy” temelli (“calinan oylar”, “oyuna sahip ¢ik”,
“bizim oyumuz degerli” gibi sdylem ve ayrim stratejileri) yonetim
oyununun kendisini konsolide ettigini gostermektedir. Gezi son-
ras1 olusan siyasal siirec, olaysal zamanin 6zerkligini (“hakikat
slirecini”) yaratamamis, durumun statiisiiniin ritmi olan “secim
takvimine” kitlenip kalmistir. “Polis” diizenine kars1 gelistirildi-
gi varsayilan “politika” talebinin, ydnetim oyunundan ¢ikmak bir
yana daha aktif bir oyuncu olma istenciyle sonuglanmas: fraji-ko-
mik bir durumdan baska birsey degildir. Badioucu anlamiyla sdy-
lersek, Gezi'nin aciga cikardig sey “temsil” krizi degildir, “temsil”
mekanizmalarinda ¢ok daha fazla yer alma talebidir. Sonug olarak
soylersek Gezi varlikta bir kesik agmadig icin Badioucu anlamaiyla
“olay” olarak diistiniilemez ve hakikat siireci s6z konusu degildir.
Cunkd politik hakikat, basitce bir baskaldir1 degildir. Gezi'nin “ad1”
hicbir zaman konulamayacaktir. Ciinkii bosluktan varolusa gelen
(varolmayanin/absent varolusa/present gelmesi), adi konulmasi
gereken herhangi birsey yoktur. Tarihsel ayaklanma verili adlar1 bir
yana birakir ve bu bosluk, yeni varhiga geleni adlandirma sorum-
lulugunu/zorunlulugunu agiga ¢ikarir. Ancak ortaya yeni bir varo-
lus cikmadiysa (tiireyimsel/ generic bir olusum yoksa) verili isimler
rejimi yurtrliiktedir. Gezi'nin durumun adlarina, 6rnegin secim
siirecinde “CHP” adina tutunmasi bu nedenledir. Mezkur isme tu-
tunan, goziinii oraya dikmis 6zne, yeni politik sekansta, tutundugu
ismi yeniden bicimlendirmeye calisacaktir. Bu politik stratejinin
sol politik jargondaki isimlendirmesi “devrim” (“kopus”, “yeni”)
degil, “revizyonizm” ya da “reformizm”dir. “Bu daha baslangig”
sloganinin Mayis 68’de Paris’te atilan en yaygin sloganin terciime-
si/taklidi oldugunu, bitirirken not edelim.
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Badiou’s “Fight for Philosophy”: Being, Event, Subject, Truth

Abstract

This article focuses on the contemporary French philoso-
pher Alain Badiou. Writing his primary works after 1980, his
views have become popular in virtue of both the emerging
social and political developments, and the retrenchment of
the postmodern agenda of the 1990s. Badiou reappraises
the truth in an atmosphere in which such concepts as meta-
narratives come to an end, and philosophy is reduced to dis-
course and truth is claimed to be no longer possible. For this
main target, he challenges multi-culturalist positions and
identity politics at the ethical-political level, as well as cul-
tural studies and relativistic approaches at social-scientific
and philosophical levels. He thus re-invokes philosophy to
come into existence by criticizing those approaches that
declare the end of philosophy, such as hermeneutics, and
analytical and postmodern philosophies. For him, philoso-
phy has not died. Philosophy is a distinct realm that oper-
ates based on its own conditions of truth. Badiou envisions
four capacities of truth for human beings: politics, science,
art and love. Philosophy is nothing but thinking these four
truths together. Criticizing those approaches declaring the
end of truth by taking “language” as a model, Badiou em-
barks on grounding the truth on mathematics. Starting an
ontological debate in his principal book, Being and Event, he
takes mathematics as ontology, ad philosophy as meta-on-
tology: Thinking being qua being is mathematics, and “set
theory” in particular. In his ontological project Badiou seeks
a solution to a classical metaphysical problem, i.e., is Being,
in essence, “multiple” or “one”? He tries to solve this meta-
physical problem by means of his conceptions of “consist-
ent multiplicity” and “inconsistent multiplicity”. The main
thrust of his ontological project is to think Being through a
“void” with an aim to develop an ontological model justify-
ing the openness (genesis) of Being. In set theory the void
is referred to as an empty set. Since consistent multiples al-
ways contain the empty set in them after the operation of
counting as one, Being should be seen as eternally open. The
void, signified by empty set, is the limit of ontology and what
follows it is “the analysis of the event”. The event, which
means a rupture from given conditions, is the beginning of
the truth process, that is, the truth is a process of production
emerging after the event. Badiou examines the truth process
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trough such notions as “undecidability,” “indistinguish-
ability,” “fidelity” and “subject.” These also constitute the
essential axis of this article: being, event, subject, truth and
the truth processes. It systematically presents the thoughts
developed by Badiou, within the framework of this axis. It
also discusses the political ramifications of his thought and
the aspects that differentiate him from the classical Marx-
ist framework. In the concluding section, the reception of
Badiou’s thought in Turkey will be discussed in light of the
debates following the Gezi protests, considering the ques-
tion of whether the Gezi protests were an “event” in Badi-
ouian terms.

Keywords: Badiou, Being, Event, Subject, Truth, Gezi.
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