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Ozet

Her ne kadar sosyal bilimler literatiiriinde pozitivizm eles-
tirisi ile bilimin ayricalikli konumu alasag edilmis olsa da,
glinlimiiz tekno-bilimi hayatimizin her noktasina niifuz et-
meye devam etmektedir. Giindelik aygitlarin iiretiminden
siyasal kararlarin alinmasina kadar yasamun tiim alanlar
bilim ve teknoloji ile belirlenmektedir. Cagdas tekno-bili-
min dogasini anlama konusunda en 6nemli katkilardan bi-
risi de bilimin sosyolojisi caligmalaridir. Bu makalede bilim
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sosyolojisi literatiirii igerisindeki tartismalar sonucu olusan
labaratuar incelemelerini ve 6zellikle de Bruno Latour’un la-
boratuar caligmalarindan c¢ikan, sosyal bilimler i¢in yeni bir
yaklasim olan aktér-network teorisinin olusumunu ve bu
teorinin metafizik sonuglarini inceliyorum. Metnin birinci
béliimiinde bilim sosyolojisi gelisiminin kisa bir 6zetini ya-
parak, Latour ve Woolgar'in Laboratuar Yasami eserlerinin
oturdugu arka plani gostermeye calistyorum. Bilim sosyo-
lojisinin kurumsallasmasina dogru giden stireci aktardik-
tan sonra, 1970’li yillarda bilimin sosyolojisi ¢alismalarinin
yogun tartismalarini panoramik olarak aktartyorum. Boyle-
ce Latour'un Merton’c1 ve Kuhn’cu bilim sosyolojisinden,
Edinburgh Ekolii'niin bilimsel bilgi sosyolojisinden hangi
hususlarda ayrildigini ve nasil yeni yaklagimlar getirdigini
gosteriyorum. Ikinci boliimde Woolgar ve Latour’un labo-
ratuar incelemelerini bir 6nceki boliimde aktarilan bilim
sosyolojisi literatiirii icerisinden tartisarak inceliyorum.
Ayrica bu boliimde Latour'un norobiyoloji laboratuarinda
yaptig1 gozlemlerden hareketle modern bilimin dogasina
dair tespitlerini izah ediyorum. Latour’un, nasil tiim laba-
tuar pratigini bir yazi/kayit sistemi olarak ele aldigini, bi-
limsel tiretimi bir gramatik operasyon olarak degerlendigini
ve bilim adamini kredi arayisinda olan bir zanaatkar olarak
tasvir ettigini acikliyorum. Ardindan onun eserlerindeki
genellestirilmis simetri yaklagimini, modern doga-kiiltiir
dikotomisine yonelik elestirilerini aktartyorum. Son olarak,
Latour’'un caligmalarinda {irettigi sosyal ontolojiyi gozden
gecirip felsefi tazammunlarini tartigarak, aktor-network teo-
risinin nesne-merkezli-realist-insact metafiziginin 6nemini
ve cagdas felsefe diinyasindaki yerini tartigtyorum. Biling,
benlik, 6zne, insan gibi kavramlari devre dis1 birakarak nasil
post-fenomenolojik iliskisel bir ontoloji gelistirdigini tarti-
styorum. Yazidaki temel iddiam, Latour’un bilimin sosyal
boyutlarina dair yaptig1 antropolojik incelemelerin giderek
sosyolojik bir metodolojiye ve felsefi bir sisteme doniistiigii-
diir. Insan ve 6zne kavramlarinin étesinde, yeni 6znellik bi-
cimlerini diisiinebilmek icin Latour'un nesne-merkezli, in-
sac1 ontolojisinin yeni imkanlar sundugunu éne siiriiyorum.

Anahtar kelimeler: Genellestirilmis Simetri, Yazi/kayut, fe-
nomenoteknik, aktér-network teorisi, aktant, aracilar, cevi-
ri, hibritler, kolektifler, nesne-merkezli ontoloji

Abstract

Although critiques of positivism in social science literature
have overturned the privileged position of science, con-
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temporary technoscience has been penetrating all sides
of our lives. All life areas including production of everyday
gadgets to political decision making processes has deter-
mined by science and technology. One of the most impor-
tant contribution to understanding the nature of today’s
technoscience is sociology of science. This article examines
Bruno Latour’s studies of laboratories. Here, it is analyzed
the formation of actor-network theory, as a new approach to
social sciences, rising from the consequences of laboratory
studies developed by the literature of sociology of science,
and metaphysical consequences of this theory. In the first
section, I tried to display the background, in which Latour
and Woolgar’s book Laboratory Life is situated, by giving
the brief summary of history of the development of sociol-
ogy of science. After giving the process by which sociology
of science has established, I am panoramically narrating the
dense discussions of sociology of science at 1970’s. Thus, I
am displaying how Latour differentiates himself from Edin-
bugh School’s sociology of scientific knowledge and Merto-
nian and Kuhnian sociology of science, and provides new
approaches. In the second section I review Woolgar and
Latour’s laboratory studies trough sociology of science lit-
erature in the context of the sociology of science literature
which has narrated in the previous section. In this section,
I also explain Latour’s findings on the nature of modern
science by means of his observations in a neurobiology
laboratory. I also delineate how Latour sees whole labora-
tory practices as a inscription system, how he reclaims the
scientific production as a grammatical operation and how
he depicts the scientists as a craftman who pursuits credit.
After that, I explain his generalized symmetry approach and
his critiques on modern nature-culture dichotomy. Finally,
by addressing the philosophical implication of these works,
I discussed the significance of actor-network theory’s real-
ist-constructivist and object-oriented metaphysic and the
position of this metaphysic in the contemporary philosophi-
cal atmosphere. I discuss how Latour has developed a post-
phenomenological relation approach by deactivating these
notions such as consciousness, self, subject, human and so
on. My main point in this work is that Latour’s anthropo-
logical investigation concerning the social dimension of sci-
ence in in time has become a systematical philosophy and a
sociological methodology. I propose that Latourian object-
oriented, constructivist, realist ontology provides new pos-

Divan
2014/1

147



Metin DEMIR

148

Divén
2014/1

sibilities to conceiving new mode of subjectivity beyond the
notions of subject or human.

Key words: Generalized Symmetry, Inscription, Phenom-
enotechnique, Actor-Network Theory, Actant, Translators,
Mediators, Hybrits, Assemblages, Object-Oriented Ontol-
ogy.

Giris

POZITIViZMIN GUCUNUN NISPETEN kirilmis
oldugu cagimizda laboratuarlarda iiretilenler -zihinsel yasantimiz
icin basat unsurlar olarak goriilmese de- pratik yasantimizda mu-
azzam bir giic kazanmistir. Glintimiizde evrenin gizemlerine dair
kozmolojik ve ontolojik sorularin cevaplar1 CERN laboratuarlarinda
aranmaktadir. Insan tiiriiniin ayirt edici niteligi olan iletigimsel ey-
lemi miimkiin kilan diziistii bilgisayarlar, tabletler, cep telefonlar:
Apple gibi sirketlerin Ar-Ge laboratuarlarinda olusum halindedir.
Diinya siyaseti, kimyasal, niikleer ve biyolojik silah tireten laboratu-
arlarin dolayimindan ge¢mektedir. Benzeri sekilde toplumsal hare-
ketler, sokaklar, meydanlar da, sosyolog ve siyaset bilimcinin labo-
ratuari olarak gériilmektedir. Insani praksisin en 6nemli unsurlari
olan iletisim ve siyasetin 6tesinde, glincel bilimsel uygulamalar be-
denimizi ve 6znelligimizi de belirlemekte, psikolojik ve zihni kosul-
larimiz nérobiyoloji laboratuarlarinda iiretilen teknikler ve ilaclarla
yeniden dizayn edilmektedir. Hasili, icinde yasadigimiz hayatin bi-
zatihi kendisi laboratuvara déniismiistiir. Once “diinya” érnekleyi-
ci numuneler aracilifiyla {izerinde islem yapmak {izere laboratuara
alinmakta, ardindan maddi ve sosyal kaynak sebekeleri ile labora-
tuvarda tretilenler buradan diinyaya geri yansitilmaktadir. Yani,
diinya ilkin laboratuarda temsil edilmis, ardindan bu temsili diinya
dig diinyaya tegmil edilmistir. i¢inde yasadigimiz diinya bu sekilde
laboratuarlarlarda kuramlastirilip kurgulanirken su soruyu sormak
elzemdir: Peki, dogruluk ve emniyetin garantorii () “Isvigreli bilim
adamlar1”, laboratuarlarinda tam olarak ne yapryorlar?

Steve Woolgar ve Bruno Latour bu soruyu olanca yalinligi ile so-
rarlar. 1979’da yayinladiklar1 Laboratory Life (Laboratuar Yasami)
isimli eserlerinde bilim adamlarinin laboratuarda tam manasiyla
ne yaptiklarini arastiran yazarlar, laboratuar pratiginin mahiyetine
ve bilimin dogasina dair 6nemli ¢ikarimlar yapmislardir. Bu empi-
rik calismayi takip eden diger ¢alismalarinda Latour yine bilimsel
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uretim siireclerini takip etmis, nihayetinde “aktér-network teorisi”
olarak bilinen ve sosyal bilimlerde giderek ehemmiyet kazanan bir
teori sekillenmistir.

Bu makalede Latour ve Woolgar'in Laboratuar Yasami eserini
merkeze alarak bilimsel pratigin mahiyetini yazarlarin perspekti-
finden, diger eserleriyle birlikte ele alip aktaracagim. Fakat Latour
ve Woolgar’in bilim sosyolojisine dair eserleri, ciddi bir bilim sos-
yolojisi kiilliyatina ve tartismalarina bir katki ve acilim olarak kale-
me alindig! icin, yaptiklar1 analizin baglamina oturtulmas: adina
oncelikle bilim sosyolojisi alaninin gecmisine kisaca deginecegim.
Nihayet artik ad1 Latour ile anilmaya baslayan aktdr-network te-
orisinin, bilim sosyolojisinden baslayan hikayesinin nasil nesne-
merkezli insaci-realist bir ontolojiye dontistiigline isaret edecegim.

Sosyolog ve Doga Bilimcinin Karsilagsmasi

19. ylizyihin baslarinda Auguste Comte ile birlikte sosyoloji di-
siplini olusmaya baslarken, doga bilimleri muazzam gelisimi ve
sarsilmaz giicii ile hayranlik uyandiriyordu. Tabii olarak bu cazi-
be sosyologun doga bilimlerini kendine rol-model almasina sebep
oldu. Sosyolojiyi “sosyal fizik” diye adlandiran Comte 6rneginde
gordiigiimiiz lizere, sosyoloji ilk olarak kendisini doga bilimleri
gibi tasarladi ve doga bilimlerinin bir parcasi olmay1 hedefledi. Bu
ilk dykiinme evresinden sonra, Diltheyci anlama-aciklama ve Yeni
Kantci olgu-deger ayriminin bir devami olarak sekillenen tartisma-
larda, sosyoloji kendisinin doga biliminden ¢ok farkli mahiyette bir
arastirma nesnesine sahip oldugunu iddia etmis, ilkin bir parcgasi
olmak istedigi doga bilimleri karsisinda 6zerkligini ve farkliligimi
ilan etmistir. Bu bagimsizlik hissiyle beraber bilimin kendisinin
de sosyolojinin nesnesi olabilecegi fikri daha da yerlesmis ve hatta
tiim bilimin bir sosyal insa siireci olduguna dair fikirler serdedilir
olmustur. Madun konumundan ¢ikan sosyoloji, doga bilimini de
kendi altina almaya calisan emperyal bir hirsa tutulmustur. Sosya-

lin isleyisini dogaya benzetmeye calisan pozitivist-realist gelenek 143
ve doganin isleyisini sosyal kavrayisa tabi kilan yorumcu-anlama- Divan
c1 gelenek arasindaki bu klasiklesmis ¢atismalar, son donemde bu 201471

ikisinin de altin1 oyan teoriler ile asilma gayretindedir.

Hasili, doga bilimi ile sosyolojinin iliskisinin nasil olmasi gerek-
tigi sorusu, sosyoloji disiplininin dogumundan bu yana cevaplan-
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dirillmaya calisilan bir mesele olagelmistir. Fakat ilginctir ki, sosyo-
logun bir nesne olarak bilimi kendi inceleme nesnesi yapmasi ¢ok
gec tarihlere rastlar. 1940’1l yillarda ilk calismalar gelmis olsa dahi,
ancak 1978’de AAS (Amerikan Association of Sociology) bir bilim
sosyolojisi bolimii acilmistir.® Bilim sosyolojinin kurucu babasi
sayllan Robert Merton 1952 yilinda yazdig1 bir makalesinde, bili-
min sosyolojisi konusunda gosterilen ihmalkarhg: dile getirmistir.*
Merton sikayetinde hakl olmakla birlikte, bilgi sosyolojisinin bas-
langic1 1929’a Karl Mannheim’in Ideoloji ve Utopya adli eserine
irca edilebilir.> Hegelyen-Marksist elestirel diisiince c¢izgisindeki
Mannheim’a gore, ideoloji fikri genisletilmelidir ve doga bilimle-
ri ile matematik disindaki tiim bilgiler kiiltiirel ve tarihsel kosullar
altinda ideolojilerle bicimlendirilmis bilgiler olarak goriilmelidir.
Belli alanlara yonelik kismi ideolojiler ve diinya goriisii seklinde-
ki genel ideolojiler, tiim bilgi bi¢imlerini sekillendirir. Mannheim
tiim bilgi bicimlerinin tarihsel ve toplumsal yapilanisinin iliskisel
olarak analiz edilmesi gerektigini diistiniir ve kismi ideolojiden
arinmis bir grup entelejansiyanin nesnel toplumsal bilgiye ulas-
masl icin ¢agr1 yapar.® Mannheim donemi i¢in cok 6nemli katkilar
yapmis ve bilgi sosyolojisi alaninin olusumuna katki yapmis olsa
dahi, 6zel olarak bir bilim sosyolojisinin olusumu i¢in sistematik
bir program ve bir gelenek olusturamamustir.”

Kita Avrupast’'nda baslayan bilgi sosyolojisi, sistemli bir program
olarak Amerika’da Robert Merton’un ellerinde bilim sosyolojisi

3 Massimiano Bucchi, Science in Society: An Introduction to Social Studies of
Science (¢ev. Adrian Belton, Routledge, 2004), s. 10.

4 Robert Merton, “The Neglect of Sociology of Science”, The Sociology of Sci-
ence: Theoretical and Empirical Investigations icinde (University Of Chicago
Press, 1973), s. 210-222.

5 Karl Mannheim, ideoloji ve Utopya (gcev. Mehmet Okyayuz, Ankara: Epos Ya-
yinlari, 2004).

6 William T. Lynch [1994], “Ideoloji ve Bilimsel Bilginin Sosyolojisi”, ¢cev Eren
Buglallar, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri: Temel Yaklasumlar, Kavramlar ve
Tartismalar i¢inde, ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2010).

7 Burada genel egilime uyarak Karl Mannheim’1 bilgi sosyolojisinin kurucu ba-
basi seklinde miitevaz bir rol ile konumlandirdim. Lakin Mannheim basitce
bilgi sosyolojisini kuran bir tarihsel figiir olmanin disinda bugiin bilim sos-
yolojisinde mevcut bircok agmazin ve 6zellikle de Wittgensteinci programin
stkintilarina care olacak bir diisiiniir olarak okumak miimkiin, bkz. Dick Pels
[1996], “Karl Mannheim ve Bilimsel Bilginin Sosyolojisi: Yeni Bir Giindeme
Dogru”, cev Umit Tatlican icinde Bilim Sosyolojisi Incelemeleri: Temel Yakla-
stmlar, Kavramlar ve Tartismalar, ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle, Anka-
ra: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010).
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programina déniismiistiir. Bir Weberci olan Merton Science, Tech-
nology and Society in 17. Century England® adl1 doktora tezinde 18.
ylizyll bilimsel pratigi ile kapitalizmin dogrudan iliskili olmadigin,
elitlerin bilimle ilgilenirken dogrudan maddi ¢ikarlar giitmedik-
lerini, onlarin temel motivasyonunun sistematik ve metodolojik
bir zihniyet, yani rasyonalite oldugunu iddia eder. Ona gére bilim
adami Tanri’nin yiiceligini aciga ¢ikarmak icin, bireysel olarak de-
neysel calismalar yaparak kisisel kurtulusu umut eder. Rasyonalite,
bireycilik, deneycilik ve kurtulus; tiim bunlar Protestan degerler-
dir. Weber’in kapitalizmin ylikselisini Protestanliga baglamasi gibi
Merton da bilimin yiikselisine Protestan degerlerin katki sagladig-
n1 iddia eder.?

Boylece Merton bilimin ilerlemesinde degerlerin 6nemine erken
tarihte dikkat ceker. Amerikan Weberciligi olan yapisal islevselcili-
gin, kurumlar diizenleyen normlari tespit etmek disinda bir diger
yonii ise kurumlar incelemektir. Sosyolojinin bir alt dali olacak
olan bilim sosyolojisi, yapisal (kurumlar) islevselci (normal) bir pa-
radigma tizerinde ytikselmelidir -Merton burada hocasi Parsons’1
takip eder. Bilim kurumu, bilim adamlarinin icsellestirerek katildi-
81 bir dizi norm ve kural ile belirlenir. Béylece Mertoncu programin
arastirma gilindemi, kendi kendini diizenleyen bir kurum olarak
bilimin hangi normlar ve kurallarla islemekte oldugunu arastira-
caktir. Mertoncu bilim sosyolojisi bilimin kendisine degil, bilimin
cevresindeki sosyallige odaklanir. Bu program, bilimin fonksiyonel
ve organizasyonel yapisini incelemektedir. Merton’a gére modern
bilimi isleten doért biiylik norm vardir: evrenselcilik, komiinizm
(ortaklasalik), cikar gozetmeme (disinterestedness) ve orgiitlii siip-
hecilik.’® Kurumsal olarak bilim herkesin katihmina aciktir ve bi-
limin direticisi hangi etnik, sinifsal, cinsi kokenden olursa olsun
isleyisi evrenseldir, bu nedenle de bilimsel tirtinler herkesin ortak
malidir. Bilim adami bilimsel pratigi icinde ¢ikar-gézetmeden, sa-
dece bilim i¢in bilim yapar. Bilim adamu kisisel olarak 6diil ve tin
pesinde kossa da, bilim kurumunun kendisi ¢ikarsiz isler. Son ola-
rak da bilimsel sonugclar stirekli elestiriye ve siipheye aciktir. Her

151
8 Robert K. Merton [1936], Science, Technology & Society in Seventeenth-Cen- —
tury England (Harper & Row Publishing, 2002). Divan
9 Bucchi, Science in Society, s. 12. 20141

10 Robert Merton [1942], “Bilimin Normatif Yapisi”, cev Kemal Inal, Eren
Buglalilar, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri: Temel Yaklasimlar, Kavramlar ve
Tartismalar icinde, ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2010), s. 165-179, s. 167.



Metin DEMIR

152

Divén
2014/1

bilim adami bilimin bu ethosunu, siiperegosunu igsellestirmeli ve
buna gore davranmadig: takdirde dislanmalidir. Boyle acik fikirli
bir bilimsel faaliyet ancak baskinin olmadig liberal bir toplumda
gerceklesir.!! Kurumsal bilim ancak bu normlarla ilerler ve bu nok-
tadan sonra sosyologun gorevi bu normlardan sapmalari tespit et-
meye hasredilir. Bu nedenle Mertoncu program, hiyerarsik bir yap1
olan bilim igerisinde kaynaklarin dagihimi (unvan, fon, yayin, 6diil,
imkén vs.), 6diil ve iletisim sistemlerini takip etmeye yonelmistir.'?

Mertoncu hat uzun siire giicini korumus, Bernard Barber,
Harriet Zuckerman, Warren Hagstrom gibi sosyologlar bilim ku-
rumunun normlarinin ne oldugu etrafinda arastirmalarinm sekil-
lendirmislerdir. Hagstrom 1965’teki The Scientific Community
kitabinda,'®* Merton gibi “taninma”y1 (recognition) bilim i¢in moti-
ve edici faktor olarak goriir. Ona gore, “armagan” bilim cemaatinin
temel iliski bi¢cimidir. Potla¢ kuramina dayanan bu ¢erceveye gore
bilim adami1 kendi metnini bilim cemaatine sunar, cemaat de bunu
onaylayarak kabul eder. Kendi metnini gelecek icin bagislama ve
bunun kabul gérmesi eylemi de ¢ikar g6zetmeyen bilimcinin tavri-
n1 aciklar. Bilim sosyolojisine “taninma”, “cemaat”, “Matta etkisi”,
“odul” (reward), gate-keeper gibi 6nemli kavramlar armagan eden
Mertoncu program, bircok noktada yetersizlikleri nedeniyle yeni
ekollerin dogusuna neden olmustur.'

Mertoncu yapisal-islevselci bilim sosyolojisi 70’li yillarda bir¢ok
elestiriye tabi tutuldu. Oncelikle normlarin neler oldugu meselesi,
ciddi bir elestiri konusu oldu. Ozellikle Mitroff, Merton’un normla-
rinin tam tersinin de -tikellik, bireycilik, ¢ikar-g6zetme, orgiitlen-
mis dogmatizm- saha arastirmalari sonucu isleyebilecegini 6ne sii-
rerek tek bir normlar sisteminin hakim olmadigim gosterdi.'® Yine
Mertoncu sistemin, bilimi kendine has normlara sahip, kendine

11 Robert K. Merton [1938], “Bilim ve Toplumsal Diizen”, ¢cev Umit Tatlican,
Bilim Sosyolojisi Incelemeleri: Temel Yaklasimlar, Kavramlar ve Tartisma-
laricinde, ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2010), s. 148-165, s. 153.

12 Robert K. Merton [1968], “Bilimde Matta Etkisi”, cev Umit Tatlican, Bilim
Sosyolojisi Incelemeleri: Temel Yaklasimlar, Kavramlar ve Tartismalar igin-
de, ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010),
S.221-247.

13 Warren Hagstrom, The Scientific Community (New York: Basic Books Inc.,
1965).

14 Bucchi, Science in Society, s. 20-22.
15 I. 1. Mitroff, The Subjective Side of Science (Amsterdam: Elsevier, 1974).
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yeter bir kurum olarak tasarlamasi bilimsel cemaati sadece norm-
lar tizerinden okumaya sevk edip, bilim adamlar toplulugunu in-
celemekten uzaklastirdi. Belki de Mertoncu programin en biiyiik
hatasi, bilimin icerigine degil sadece hazir haldeki bilimin isleyi-
sine ve bilim adamlarinin iligskilerine odaklanmasiydi. Bu boslugu
daha sonra yine Amerikali bir bilim tarihgisi olan Thomas Kuhn
dolduracaktir.

Kuhn 1962’de yayinlanan Bilimsel Devrimlerin Yapisi'® adh
eserinde paradigma, normal bilim, devrim gibi bir dizi kavram
devreye sokarak bilimsel pratigi yeniden okur. Fizik bilimi tarihi
lzerinden gelistirdigi okumaya gore, bilimsel pratikler lineer ve
kiimiilatif bir sekilde degil, siireksizlikler ve devrimlerle ilerler. Bi-
limsel paradigma arastirma alanina giren bir bilim adaminin elde
hazir buldugu fikirler, yaklasimlar, kavramlar setidir. Normal bilim
siirecinde bilim adamlar1 mevcut paradigmay: giiclendirmek ve
saglamlastirmak icin ugrasirlar. Fakat bir paradigma bilim adam-
lan tarafindan ne kadar dogmatik bir sekilde savunulursa savu-
nulsun, bir siire sonra yapilan itirazlar sonucu ayni paradigma ile
calismak imkansiz héale gelir ve bilimsel devrim gerceklesir. Tipki
Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi devrimden sonra tiim isimler,
aletler, takvimler ve tarih yeniden yazilir. Kuhn’a gore paradigma
degisimine sebep olan siklikla bilim-dis1 etkenlerdir, ¢tinkii zaten
normal bilimin icerisinde herkes paradigmayi giiclendirmeye gay-
ret eder. Mertoncu evrensel, ilerlemeci, norma dayal ve elestiriye
acik bilim kurumunun aksine, Kuhncu yaklasim bilim adamlarinin
hic¢ de evrenselci ve kendi sonugclarina karsi stipheci bir tavir igeri-
sinde olmadiklarini gosterir. Kuhncu yaklasima gére bilim adam-
lar kendi paradigmalarina dogmatik bir sekilde baghdir ve tabi ol-
duklar1 paradigmanin degismemesi icin ellerinden geleni yaparlar.
Mulkay, Mertoncu modeli, evrensel ve sonuglarin hep elestiriye
acik olmasindan dolay1 “aciklik modeli”, Kuhn’un bilim adamlari-
n1 kendi icine kapatan ve paradigmalar icinde hapseden modelini
de “kapalilik modeli” diye adlandirir, ikisine de elestiriye tabi tutar
ve kapanma modelinin bilimsel yeniligi aciklamada yetersiz oldu-
gunu iddia eder.!” Merton bilimin icerigine hi¢ dokunmadan sade-
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16 Thomas Kuhn [1962], Bilimsel Devrimlerin Yapist (¢ev. Niliifer Kuyas, stan- Divan
bul: Alan Yaymncilik, 1982). 20141
17 Mulkay, M. J., “Bilimsel Gelisime Dair U¢ Model”, gev. Vefa Saygin Ogiitle,
Bilim Sosyolojisi Incelemeleri: Temel Yaklasimlar, Kavramlar ve Tartisma-
laricinde, ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2010), s. 308-328.
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ce normlar ve odul sistemlerine odaklanirken, Kuhn tam tersine
bilim tarihinden sectigi 6rneklerle, bilimin giindelik pratigi disinda
biiyiik doniisiimsel yapilari konu edinir ve bilim adamlarinin yap-
tiklariyla ilgilenmez. Bilim cemaatinin kendi i¢ meselesi haline ge-
len bilim, bilimsel teknolojiler ve bilim adamlarinin -savunucu ve
devrimci olmak disinda- miidahil olmadiklari diisiinsel ve degersel
bir mega-sistem olarak ¢alisir. Kuhncu paradigma, ilgiyi tekrar bi-
limin igerigine yoneltmis olsa da, bilim adamlarinin sahsi ¢ikar ve
ilgileri ile bilim pratiginin bizatihi kendisi bu yaklasimda devre dis1
kalmastir.

Kita Avrupasi’'ndan gelen bir diger yaklasim bu eksiklige yonel-
mistir. Habermas 1971’de yayinladig1 makalesinde insan bilgisi
ile ilgi/cikar (interest) arasindaki iliskiyi yeniden glindeme getirir.
Bilgiye dair Kita’nin elestirel perspektifini 6ne cikaran Habermas,
epistemolojik olarak bilginin ilgiden ayrilmasina ve teorinin prak-
sisi ezmesine karsi cikar.!®* Fenomenolojik bir perspektiften diin-
yanin nesnel olarak hazir objelerden kurulmadigini, diinyaya dair
bilginin tiire 6zgii bir takim ilgilerle bicimlendirildigini ve bilginin
hep bir emek siireci ile, pratik yasam ile siki bir bag1 oldugunu id-
dia eder. Habermas’a gore pozitivizm bilginin bu pratik ve olusum-
sal karakterini goz ardi1 etmistir ve elestirel teori, insan tiiriiniin
doga-tarihine kayitli, emek, dil ve iktidar dolayiminda olusan ilgi
tiirlerine odaklanmalidir. Ampirik-analitik bilimler, doganin kont-
roliinii hedefleyen teknik ilgiye; tarihsel yorumsal bilimler, anlayis:
artirmaya yonelik pratik ilgiye; elestirel bilimler de, 6zgiirlestirici
ilgiye dairdir.'®

Ote yandan, Edinburgh Universitesi Bilim Incelemeleri (Scien-
ce Studies) departmanindan bir grup arastirmacinin olusturdugu
“Giiclii Program” olarak adlandirlan yaklasim Habermasci ilgi/
cikar goriistiniin bir varyanti olarak okunabilir. Habermas’in insa-
nin doga tarihine kayith yari-transandantal felsefi ilgi/cikar kavra-
mini ¢ok soyut bulan Edinburgh Ekolii, bu ilgi/¢ikar kavrayisindan
kalkarak sistematik ve empirik bir sosyolojik arastirma programi
olusturmustur.? Barnes’in dikkat cektigi gibi, Habermas’in ilgi/
cikar yaklasimi farkh bilgi tiplerine gotiiren hermenotik ve elesti-

18 Jurgen Habermas [1971], Ideoloji ve Teknik Olarak Bilim (¢ev. Mustafa Tii-
zel, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1993), s. 97.
19 Habermas, Ideoloji ve Teknik Olarak Bilim, s. 101.

20 Steven Yearley, Making Sense of Science: Understanding the Social Studies of
Science (London: Sage Publication, 2005), s. 44.
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rel bilimsel cikarlar1 ayni kefeye koyar.?! Edinburgh Ekolii'niin en
onemli avantajlarindan birisi arastirmacilarinin saha calismalari-
na biiyiik 6nem vermesi ve bir¢cok arastirmacinin doga bilimleri
formasyonundan gelmeleridir. David Edge astronom, Barry Bar-
nes fizik¢i, David Bloor bilissel bilimcidir. 70’li yillarda bilim sos-
yolojisi alanindaki en 6nemli figiirler Donald Mackenzie, Steven
Shapin, Andrew Pickering, bu ekoliin temsilcileri arasindadirlar.
Edinburgh Ekoliiniin esas iddias1 bilimin icerigi olan her seyin
toplumsal arastirmaya tabi oldugudur.?? Aslinda bu iddia hem
Kuhncu kapalilik modelinin hem de Mertoncu aciklik modelinin
Habermasci (bir ydoniiyle Mannheimci) tahkim edilmesi anlamina
gelir. Merton bilimin icerigini, sosyolojik arastirmaya kapamuis, sa-
dece 6diil sistemlerine ve normlarin isleyisine odaklanmisti. Buna
mukabil Kuhn, bilimi, kavramlar dizgesi lizerinde tartisan bilim
adamlarinin i¢ meselesi haline getirir ve normal bilim akisinda
herhangi bir sosyolojik miidahaleye imkéan vermeyen bir yaklasim
gelistirir. Edinburgh Ekolii ise kavramlar, kullanilan araclar ve ma-
tematik dahil bilimin tiim iceriginin sosyal miidahaleye acik oldu-
gunu one siirmiistiir. Bu vecihle Edinburgh Ekolii, matematigin
dahi sosyal olarak bicimlendigini iddia etmelerinden 6tiirii kendi-
lerine “Giiclii Program” adimi vermis ve Mertoncu icerige dokun-
mayan yapisal-islevselci yaklasimin kullandig1 “Bilim Sosyolojisi”
(Sociology of Science) zihniyetinden kopuslarinin nisanesi olarak
kendi arastirma programlarina “Bilimsel Bilgi Sosyolojisi” (Soci-
ology of Scientific Knowledge - SSK) demeyi uygun gormdiislerdir.
Gliglii Program’in en 6nemli isimlerinden David Bloor kendi meto-
dolojilerini su dort ilke ile aciklar:

Nedensellik: Sunulan tiim aciklamalar nedensel olmalidir. Yani
belli bir inanci doguran sartlara dair olmalidir.

Tarafsizlik: Dogru-yanlis, rasyonel-irrasyonel, basarili-basarisiz
tlim bilimsel fikirlere tarafsiz yaklagsma. Dikotominin iki yanina da
ayni aciklama tarzini getirmelidir.

Simetriklik: Aciklamada simetrik olma. Ayni agiklama tiiriit hem
dogru hem de yanlis inanclar i¢in gecerli olmaldir.

21 Barry Barnes, Interests and the Growth of Knowledge (London: Routledge
and K. Paul, 1977), s. 13.

22 Steve Woolgar [1981], “Toplumsal Bilim Incelemelerinde Cikarlar ve Agik-
lama”, cev Emrah Goker, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri: Temel Yaklasimlar,
Kavramlar ve Tartismalar icinde, ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle (An-
kara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010), s. 386-417, s. 386.
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Diistintimsellik (refleksivite): Prensipte sosyolojinin ac¢iklama
oriintiileri kendine de uygulanabilmelidir. Sosyolojik ac¢iklama
sosyolojik analizden muaf tutulmamahdir.

Edinburg Ekolii, nam-1 diger Bilimsel Bilgi Sosyolojisi ¢calisma-
lar1, Mertoncu bilim sosyolojisinden farkli olarak ilgi/¢ikar, politik
ideolojiler ve kiiltiirel faktorlerin sadece bilimin rayindan ciktigi,
hata durumlarinda miidahil oldugunu diisiinmez. Yani sapmanin
sosyalin miidahalesinden kaynaklandigini farz etmek yerine, sos-
yal faktorler dogru-yanlhs her tiirlii inancgta is basinda oldugunu
one siirerler. Bilim adaminin bakis1 daha en bastan sosyalin mii-
dahalesi ile dolayimlanmistir. Standartlasmis deneysel pratikler,
uzlasilan prosediirler, kriterler, normlar vs. bir tiir sosyalligin mev-
cudiyetini gerektirdiginden, sosyolojik bakis ile anlasilabilir. Yani
bilimsel aktivitenin merkezinde kaba bir doganin gtzlemi yoktur,
aksine bilim sosyal bir aktivitedir ve bilimin her momenti sosyolo-
jik aragtirmanin konusudur. En 6nemlisi de, Edinburg Ekolii’'nde
mezkur miilahazalar felsefi 6nermeler olarak formiile edilmekle
kalmaz, bu iddialar bizzat ampirik arastirmalarla ispat edilmeye
calisihir. Ornegin David Bloor Knowledge and Social Imagery ese-
rinde, Euler geometrisindeki kanitlarin, formiillerin degismez ol-
madigini, bu formiilasyonlarin Euler teoremi {izerinde stirekli bir
miizakere siireci sonucunda sabitlendigini gostermeye calisir. Do-
nal MacKenzie istatistik {izerindeki calismasinda ayni istatistiki
veriler tizerinde, farkli cikar gruplarinin nasil farkli yorumlara
ulastiklarini gozler 6niine sermeye calisir.?* Yine Andrew Pickering
parcacik fiziginin nasil belirli ilgiler ve sosyal miidahalelerle insa
edildigini anlatir.®

Giicli Programin savunucular: ¢ok farkli 6rneklerle ve ampirik
calismalarla doga bilimlerinin nasil bilimsel cemaatin ilgiler/¢i-
karlar etrafinda bicimlendigini gdstermeye calisir. Onlara gore,
bu ilgiler/cikarlar secilen bilimsel yontem ve stratejiyi belirler. Bu
radikal yaklagim birgok problemi de beraberinde getirir. Oncelik-
le saha arastirmalarina dayanan programdan yola cikarak genel
tespitler yapmak sorunlu gériinmektedir. Bu saha calismalar1 her

23 David Bloor, Knowledge and Social Imagery (Chicago: University Of Chica-
go Press, 1976), s. 4-5.

24 Donald MacKenzie, Statistical Theory and Social Interests: A Case Study, So-
cial Studies of Science, c. 8, London-Beverly Hills: Sage, 1978, s. 35-83.

25 Andrew Pickering, Constructing Quarks: A Sociological History of Particle
Physics (Chicago: University of Chicago Press, 1984).
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seyi aciklayan ilgi/cikar kavraminin tanimini tartismali hale getirir.
Bu durumda kisa vadeli, uzun vadeli hangi cikarlarin aktif oldugu
her defasinda yeniden saptanmak zorunda kalinir ve bir genelles-
tirmeye gidilemeyeceginden sonugta bilgi ve ilgi arasindaki ilis-
ki netlige kavusturulamaz. Bu sekilde kesin bir teorik argiimanin
olmamasi da, tiim saha arastirmalarinin anomali olarak goriiliip
degersizlestirilmesine neden olabilir.?® Yine bu ekoliin ¢alismala-
11 hep bilim tarihinden alinan 6rnekler tizerinden stirdiiriildigi
icin, halihazirda devam eden bilimsel faaliyetlerin icerisindeki
cikarlarin g6sterilmesinde de yetersiz kalir. Giiclii Program men-
suplarinin ¢alismalarinin bir¢ogu, bilim tarihinden belli konular
tizerindeki cikar iliskilerini gostermeye hasredilmistir. Fakat bilim
tarihindeki parcalardan getirilen bu 6rneklerin tiim bilimsel faali-
yete tesmil edilip edilemeyecegi muamma oldugundan, bir sosyo-
lojik oportiinizm suclamasina da maruz kalirlar. Bu durum tam da
Giiglii Programin nedensellik ilkesine ters diiser, ¢iinkii boylesi bir
program her bilimsel aktivitede is basinda olan nedensel bir etkiyi
gostermek zorundadir, ama bu etkiler sadece secilen tartismalar
icin sahada gosterilebilir.

Giicli Program, Wittgensteinci bir yaklasimla, tiim bilimsel faali-
yetin bir dil oyunu seklinde yapilandigini, her lokal dilin kendi ice-
risinde bir kullanim bicimi oldugunu ve bu bicimlerin uzlasilarla
tesekkiil ettigini diisiindiigiinden, bilimi bilim adaminin kullanim
tarzina indirger. Tiim bilimsel ¢calismalar eninde sonunda bir ilgi/
cikar grubunun faaliyeti oldugundan, nihilist bir izafilige diisme
tehlikesi mevcuttur.?” Yine paradoksal bir sekilde, bilim adami bir
yandan sosyal kosullarla belirlenmis,?® siirekli ilgi/¢ikar pesinde
kosan, bir tiir irrasyonel aktér olmasina ragmen 6te yandan han-
gi teorinin kendi cikarina hizmet ettigini belirlemede rasyonel bir
failmis gibi davranir. Ayrica Giiclii Program mensuplarinin, sosya-
lin miidahalesinden sadece ilgi/¢ikar1 anlamas: da sinirh bir yak-
lasimdir.?® Dahasi bilimsel bilgi sosyologlari; bilimsel faaliyeti 6zel
cikar gruplarina indirgeyerek bilim adamlarini, kurumsal, politik
ve ekonomik makro ilgilerden yalitik bir bicimde, topluluk-i¢i mii-

26 Yearley, Making Sense of Science, s. 53.

27 Pierre Bourdieu, Loic Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji Icin Cevaplar
(cev. Nazli Okten, Istanbul: iletigim Yayinlari, 2010), s. 53.

28 Bourdieu'nun tabiri ile “asir1 sosyallesmis kiiltiirel sersem (oversocialized
cultural dope)”.

29 Bucchi, Science in Society, s. 58.
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cadelelere tutusmus, ice kapali 6zel bir topluluk biciminde tanim-
layarak, cemaat-cemiyet ayrimini tekrarlamaktadir.®®

Giliglii Program’in miidahalesi ve ona yonelik elestiriler, 70’le-
rin sonlarinda “Bilim Savaslar1” donemi olarak adlandirilir. Giiglia
Program’in actig1 tartismalar daha da ileri gotiiriilmek istenmekte-
dir. O glinkii arayisi Steven Shapin soyle aciklar:

Bilimsel bilginin toplumsal diizenle “iliskisi” oldugu veya “6zerk” ol-
madigy, artik ilging bir 6nerme degil. Simdi bilimsel kiiltiire tam tamina

nasil bir iiriin olarak yaklasacagimizi tespit etmemiz gerekmektedir.!

Bilimsel kiiltiiriin tam olarak nasil bir kiiltiir oldugunu arastir-
mak yeni giindem haline gelmis ve bu soruya cevap vermek tizere
farkl ekoller olusmustur. 80’li yillarda o6zellikle Steve Woolgar ve
Malcolm Ashmore, arastirmalarini refleksivite {izerine yogunlastir-
dilar.® Her ikisi de Giiglii Programin kendi ilkelerine sadik kalma-
digin ve refleksiviteyi ihmal ettiklerini diistinerek bu alana yonel-
diler. Harry Collins ve Trevor Pinch’in basini cektigi Bath Ekolii ayri
bir alternatif olarak gelisirken, 6te yanda Mulkay, Gilbert, Yearley
sOylem analizine dayali bir arastirma programi olusturmaktaydi-
lar, baska bir hattan da Knorr-Cetina ve Steven Shapin’in dnciiliik
ettigi diger bir grup etnometodolojiye dayali laboratuar ¢alismalari
hattini olusturdular.

Bath Ekolii rélativizmin ampirik programini (Empirical Prog-
ramme of Relativism - EPOR) insa eder. Deneysel sonuclarin bir-
den c¢ok yoruma imkan verdigini gosteren yorumsal esneklige
vurgu yapar. Bath Ekolii bu esnekligi kapatan mekanizmalari, tar-
tismalarin nasil sonlandigini gésteren mekanizmalar yakalamak

30 Vefa Saygin Ogiitle, Bekir Balkiz, “Bilim Sosyolojisi Uzerine Baz1 Tespitler ve
Giindem Onerileri”, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri: Temel Yaklasimlar, Kav-
ramlar ve Tartismalar i¢inde, ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle (Ankara:
Dogu Bat1 Yaynlari, 2010), s. 11-27, s. 17.

31 Steven Shapin (1979), “Homo Pheronologicus: Anthropological Perspecti-
ves on an Historical Problem”, aktaran Steve Woolgar [1981], “Toplumsal
Bilim Incelemelerinde Cikarlar ve Agiklama”, cev. Emrah Goker, Bilim Sos-
yolojisi Incelemeleri: Temel Yaklasimlar, Kavramlar ve Tartismalar iginde,
ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2010), s.
386-417, s. 388.

32 Woolgar, S. W., M. Ashmore, “The Next Step: An Introduction to the Reflexi-
ve Project”, ed. S. W. Woolgar, Knowledge and Reflexivity: New Frontiers in
the Sociology of Knowledge i¢inde (Beverly Hills: Sage, 1988), s. 1-11.
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ve kapatma mekanizmalarinin makro sosyal yapilarla iliskini orta-
ya koymayi1 hedeflemektedir. 33

Etnometodolojiye dayali laboratuar calismalari, etnometodoloji-
nin kurucusu Harold Garfinkel’in pulsarlarin bulunusu tizerine biz-
zat yaptig1 calisma ile baslatilabilir. Garfinkel pulsarlarin bir grup
Amerikali astronom tarafindan kesfini analiz ederken, kayitlarin
tutuldugu kesif baglaminda, bilim adamlarinin konusmalarina ve
tuttuklari notlara odaklanir. Sonucta ¢ikan makale ile kesif sirasin-
da alinan notlar ve konusmalar arasindaki fark: gostererek bilimsel
calismalarin yerel tarihselligini ortaya koymustur.3* Ayn1 metodo-
lojiyi kullanarak Karin Knorr-Cetina laboratuardaki epistemik kiil-
tiirlin etnografisini yapmaya calisir ve laboratuar tezgahinda tireti-
len bilginin baglamsalligina (indexicailty) 151k tutar.

Benzer caligmalari, bilimsel sdylemin analizini yapan Gilbert ve
Mulkay gergeklestirir. Bilim adamlarinin laboratuardaki sohbetle-
rini, metinlerini, karalama notlarini, s6zel olmayan ifadelerini in-
celeyerek iki tip repertuar saptarlar. “Olumsal repertuar” dedigi ilk
asama; enformel tartismalar, ara aciklamalar, espriler, kisa notlar
gibi bilimin {iretildigi andaki performansi, deneysel diizenlemele-
ri, lokal ve tekil durumlar kapsarken; “ampirist repertuar” dedigi
ikinci alani, resmi sunumlar, makale ve kitaplar, 6diil konusmalari
gibi nesnel alanlar olusturur.®® Gilbert ve Mulkay bu iki alan arasin-
daki ucurum ve doniisiime Goffmanci bir jestle isaret eder. Bilim
adamlarn kendi destekledikleri ¢alismalarda ampirist repertuari
kullanmalarina ragmen, karsit fikirde olan bilim adamlarini ele al-
diklarinda kiiltiirel ve psikolojik degiskenleri, yani olumsal reper-
tuart kullanirlar. Gilbert ve Mulkay, Kuhncu bilim sosyolojisinin
sadece bilimsel ifadelerin analizi ile gelistirilen teorilerine karsi,
bilim adamlarinin ne sdyledikleriyle beraber aslinda ne yaptiklari-
na, bilimin haecceitysine (buradalik) dokunurlar.

Laboratuar arastirmalarinin en ses getiren seksiyonlarindan biri,
Bruno Latour, Michel Callon ve John Law’in 6nciiliigiinde gelisti-
rilen aktér-network teorisidir. isbu metnin asil ilgisi de, Latour’un
calismalar oldugundan, dncelikle aktér-network teorisine zemin

159

33 Bucchi, Science in Society, s. 68-70. Divén
34 Harold Garfinkel, “The Work of a Discovering Science Construed with Ma- 20141
terials from the Optically Discovered Pulsar”, Philosophy of Social Sciences
11/2, (1981): 131-158.
35 N. Gilbert, M. Mulkay, Opening Pandora’s box: A sociological analysis of sci-
entists’ discourse (Cambridge: Cambridge University Press, 1984).
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hazirlayan bilim sosyolojisinin tartismalar tarihi yukarida kisaca
ozetlendi. Makalenin devaminda 6zellikle Latour’un eserleri bag-
laminda aktor-network teorisinin laboratuar analizine odaklanila-
cak ve bu analizlerin ontolojik sonuglari tartisilacaktir.

Antropolojik Donemec: Laboratuarin Antropolojisi

Latour ve Woolgar Laboratuar Yasami adli calismalarina, labora-
tuar yasaminin kisacik bir kesitini anbean anlatmakla baslarlar. Bu
kasa kesitte bilim adamlarinin yaptiklari, sanki egzotik bir kabile-
nin yapip etmeleri gibi tasvir edilir ve aslinda uyandirilmak istenen
hissiyat tam da budur. Zira onlar, kitabin amacinin “bilim adam-
lan kabilesi (tribes of scientists) ve onlarin bilim tiretimine isaret
etmek”%¢ oldugunu belirtirler. Latour ve Woolgar’a gore bizim eg-
zotik kabilelerin mitlerine ve yasam bicimlerine dair hayli bilgimiz
olmasina ragmen, maalesef bilim adamlar: kabilesine dair yeter-
li bilgimiz yoktur. Antropolog hep “ilkel” ve “bilim 6ncesi” inang
sistemleri ile ilgilenmistir, oysa laboratuar yasaminin da bir kiiltiir
olarak incelenmesi icin hicbir a priori engel bulunmamaktadir.
Bati-dis1 antropolojik toplumlar, dogay: kendi kiiltiirel kategorileri
icerisinde anlamlandirirken, Bati biliminin seylerin nesnel temsi-
lini Girettigi 6n yargis1 mevcuttur. Bati, kendisini diger medeniyet-
lerden kiiltiiriin tahrif edici etkilerine bulasmadan dogaya bilimsel
erisim imkanina sahip olmakla ayirt etmektedir. Latour’a gére mo-
dernligin alamet-i farikasi, doganin kiiltiirden ayirt edilmesi fikri-
dir.*” Diger tiim kiiltiirler kendi mitolojilerini ve deger yargilarini
dogaya yedirirken, bilim sayesinde modern Bati1 dogay kiiltiirden
ayirt edebilmistir. Kartezyen dualizm ile baslayan zihin-madde ay-
rimi, Kant’ta 6zne-nesne ayriligina, Hegel’de tin-doga celiskisine,
fenomenolojide asilmaz bir yonelim-gorii (intention-intuition) ge-
rilimine, postmodernlerin elinde ise ulasilamaz, bagdastirilamaz
ve hiper-6lciilemez dlemlere doniismiistiir. Gecmis, barbar doga-
kiiltiir karisimlarinin karsisinda; modern, uygar doga-kiltiir ayiri-
mi1 konumlandirilmistir. Bu asimetriyi kirmak ve genellestirilmis
simetri projesini hayata gecirmek tizere Latour ve Woolgar bilim

36 Bruno Latour, Steve Woolgar, Laboratory Life: The Construction of Scientific
Facts (Princeton: Princeton University Press, 1986), s. 17.

37 Bruno Latour [1991], Biz Hi¢ Modern Olmadik: Simetrik Antropoloji Dene-
mesi (gev. Inci Uysal, Istanbul: Norgunk Yayinlari, 2008), s. 116.
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adami-yabani iligkisini tersine c¢evirirler. Laboratuara gelen yaban-
c1, katildig1 ortama miidahil olmadan belli bir etnografik yabancilik
mesafesini koruyarak laboratuara bakar.

Yazarlar burada klasik bilim sosyolojisi geleneginden bir kopusu
ilan etmektedirler. Yukarida zikredildigi tizere, Merton kurumsal
simetriyi kesfetmis, bilimin de diger sosyal kurumlar gibi sosyolojik
incelemeye tabi olabilecegini g6stermistir; Kuhncu analiz, bilimsel
paradigmalar arasinda simetriye dikkat cekmis ve igerik simetrisi-
ni dnermistir; Giiclii Program’in bilimsel bilgi sosyolojisi, iddilarini
dogru ve yanlisin simetrik olduguna kadar genisletmistir; reflek-
sivite teorileri, analiz nesnesi ile analiz 6znesi arasinda simetriyi
vurgulamistir; en nihayet Latour, insan ve gayriinsan arasindaki si-
metriyi, yani “genellestirilmis simetriyi” ortaya koymustur. Latour
ve Woolgar’a gore, saflasmis halde doga ve saflasmis halde kiiltiir
bulunmadigindan, her mevcudiyet karmalarin, kolektiflerin, nes-
nemsilerin (quasi-objects) bir araya gelmelerinden miitesekkildir.
Hicbir kiiltiirtin saf halde dogaya erisimi miimkiin degilse, Bati'nin
mesruiyet kaynagi olan bilim ve laboratuarin da antropolojinin ko-
nusu héline gelmesinden daha dogal bir sey yoktur.

Latour ve Woolgar, Gili¢lii Program’dan aldiklar: mirasi daha da
ileri gotiirerek, bilim pratiginde sosyal olana ayricalikhh vurguy-
la teknik olanin g6z ardi edilmesine karsi cikarlar. Bilimin stirekli
kendine giic devsirdigi epistemolojik giivenlik alanina girmek an-
cak teknik boyutu sosyolojinin nesnesi kilmak ile miimkiin olur ve
bu da teknik, entelektiiel ve sosyal ayrimini reddederek ise basla-
may1 gerektirir. Boylece yazarlar, sadece bilimin sosyal boyutlarim
sosyolojik olarak analiz etmekle kalmayip laboratuardaki her araca
ve her iliski bicimine bir yabancilikla yaklastiklarindan, yaptikla-
11 ise “bilim sosyolojisi” degil “bilim antropolojisi” adin1 vermek-
tedirler.® Bilim antropolojisinde amacg, sosyal olan1 sosyal olanla
aciklamaya calisan Durkheimci sosyoloji geleneginin aksine® la-
boratuar kiiltiirtine dair birikmis ampirik malzemenin etnografik
bir monografisini sunmaktir. Bir sosyolog gibi bilim adamlarinin
yaptiklarimi aciklamak degil, bir etnograf gibi katihmci gézlemci
olarak bilim adamlarinin yapip etmelerine bakmak hedeflenmek- 161
tedir. Etnografik boyut ile, bilimin zanaat (craft) karakteri 6ne ci- Divan
20141

38 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 27.
39 Sal Restivo, “Bruno Latour: The Once and Future Philosopher”, Blackwell

Companion to Major Social Theorists icinde (ed. George Ritzer ve Jeffrey
Stepinsky, Boston: Blackwell Publishing, 2011).
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kar. Daha 6nceki bilim sosyolojisi calismalarinin dayandig: bilim
adamlarinin yazdiklann ve miilakatlarina dayali incelemelerdeki
sorun, bu beyanatlarin bilim tiretim siirecinin zanaat karakteri-
nin tzerini 6rtmesidir. Bu nedenle katihmci gézlemcilik yontemi
ile bilim tretim tezgahina girip onliiklerini giyerler. Ayrica bilime
bdylesi bir antropolojik yaklasim, calisma sahasina 6nceden konu
ile ilgili hicbir tarihsel, psikolojik veya teknik bilgi olmadan ya da
bunlar paranteze alarak girmeyi gerektirir. Arastirma nesnesi ile
kendilerini bu sekilde yabancilastirarak yazarlar, bilimin egzotik-
ligini artirmaktan ziyade, mezkir teknik ve sosyal ayrimini kirma-
ya calisirlar. Bu yabancilik, bilim {ilkesinde hicbir seyin a priori
bir tistiinliigli olmadig1 anlamina gelir. Miellifler bu antropolojik
perspektif ile daha 6nceki bilim calismalarinda mevcut olmayan
bir refleksivite diizeyini yakalamay1 amaclamaktadir.

Boylece yazarlarin ilk ortaya koyduklar1 metodolojik hedef, tek-
nik ve sosyal ayrimini devre dis1 birakmaktir. Bunu yaparak, sos-
yolojik arastirmadan gorece uzak duran Kuhncu “normal bilim
isleyisi"nin igerisine girme, islevselci gelenegin “norm” etrafinda
olusan bilim anlayisini berhava etme niyetindedirler.

Hicbir bilgisi olmadan laboratuara giren katilimci gézlemcinin,
karmasik ve anlamsiz pratiklerden kendince anlaml bir diizen ¢1-
karmasi gerekmektedir. Nasil ki bilim adam ilk bastan anlamsiz
goriinen verilerden, diizensizlikten bir diizen insa ediyorsa, antro-
polog dalaboratuar kiiltiiriiniin karmasasindan bu sekilde refleksif
bir diizen insa etmek durumundadir. Zaten ¢alismanin temel ilgi-
si de “dilizenin tiretimi”dir.*® Latour ve Woolgar, 1975-1977 yillar1
arasinda Kaliforniya Universitesi’'nde Nobel Odiillii Salk Enstitiisii
laboratuarinda 21 aylik bir siire boyunca kalarak, olgularin labora-
tuarda naslil insa edildigine ve bunun sosyolojik izahina, ve bunun-
la birlikte olgu insa siirecinin zanaat karakteri ile formel bilimsel
beyanatlar arasindaki farklilagsmalara bakmayi amaclamislardir:

Laboratuarda calisan bilim adamlarina dair refleksif bir anlayis sagla-
mak, bilimin mistifikasyonuna miidahale etmek ve 6nceki calismalar-
daki refleksivite eksikligine dair duydugumuz rahatsizliktan otiirti iki
yili askin bir periyoda yayilan giinliik yakin temasa dayali, deneyim
esasl bir agiklamaya girigtik.*!

40 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 36.
41 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 18.



Laboratuar Yasaminin Antropolojisi: Bruno Latour'un Bilim incelemeleri ve Metafizik Sonuglan

Tanmimadigi laboratuar kabilesine yeni gelen bu ziyaretcilerin,
buradaki pratikleri anlamlandirmaya c¢alisirken ilk fark ettikleri
sey, laboratuarin her yaninin yazi/kayit (inscription) ile ¢cevrelen-
mesidir. Laboratuar kiiltiirii, enformel iletisimlerin de metin i¢inde
mesrulastirildig: bir yazili kiiltiirdiir. Ilging bir sekilde, Salk Ensti-
tiisii’'ndeki néroendokrinoloji kabilesinin kiiltiirii de, mitolojinin
tiim yiiklemlerine sahiptir. Néroendokrinoloji kabilesinin de 6n-
ciileri, mitik kurucular1 ve devrimcileri vardir, bu kurulus ve donii-
siim hikayesi sdyle anlatisallastirilabilir: ikinci Diinya Savasi’'ndan
sonra sinir hiicrelerinin hormon salgiladigi kesfedilmis, sonra sim-
di alanin kurucu babalar sayillan adamlar, dnceden kurulu olan
hormonal geri besleme modelini devirip yeni bir model getirmis-
ler. Sonra bu olaylar; modeller, fikirler gibi soyut varliklara tahvil
edilmis. Fakat laboratuarin giindelik akisinda kimse bu gecmisi
hatirlamaz, “bu gec¢mis, genel olarak kabul edilmis bir folklorun
parcasi olarak goriliir’.*? Laboratuar bu sekilde giindelik yasam-
da siirekli bagvurulan ama hikmetinden sual olunmayan folklorik
inang sistemleri ile malul oldugu i¢in yazarlar laboratuar i¢in kiil-
tiir kelimesini kullanirlar. Bilimin tarih ve toplum dis1 nesnelligi
laboratuardaki bu unutus, bu nisyan ile kaimdir.

Latour ve Woolgar'in dikkatini ceken bir diger carpici husus,
laboratuarda hicbir maddeden bahsedilmemesidir. Burada sade-
ce denklemler, egriler, ciktilar, isaretler tizerinde calisilmaktadir.
Laboratuar aktivitesi bir edebi yazi/kayit (literary inscription) sii-
recidir. Yazi/kayit orijinal madde ile iliskiye ge¢menin yolu olarak
goriiliir. Laboratuarda her madde yazi/kayita cevrilir (translate).
Laboratuarlarin, diinya ve nesneler tizerine konusmasini miimkiin
kilan iste bu ceviri faaliyetidir. Latour, Michael Serres’in Hermes
tizerine yaptig1 yorumlarda one cikardigi ¢eviri diisiincesini kendi
aktor-network teorisinin temel kavramlarindan biri haline getirir.
Laboratuar diinyanin inceleme tezgahina cevrildigi ve tezgahtan
¢ikan sonuglarin diinyaya tekrar cevrildigi, uzaktan eyleyen (ac-
tion at a distance) bir hesaplama merkezidir. Pasteur, ineklere,
kiiciik cocuklara, insanlara, kisacasi diinyanin bedenine yayilmis
olan mikrobu, kendi inceleme tiipiine sikistirarak, diinyanin dili-
ni kendi laboratuarinin diline ¢evirmis, bu sayede diinya tizerinde
uzaktan eyleme (action at a distance)® firsat1 yakalamistir. Ardin-

42 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 55.

43 Bruno Latour, Science In Action: How To Follow Scientists and Engineers
Through Society (Harvard University Press, 1988), s. 219.
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dan Pasteur’un mikrobu as1 bicimine déniistiirtilmiis ve tiim Fran-
sa topraklarina geri cevrilmistir. Salk Enstitiisii’'ndeki laboratuarda
tlim nesneler cizgilere, diyagramlara, isaretlere cevrilmektedir. Bir
diyagram ya da bir egrinin yolu maddenin 6zelliklerini tartismada-
ki odagi saglar. Diyagramin sonu makale yazma siirecinin baslan-
gicidir.* Lecourt'un da dedigi gibi, filozof hep bir seyden bahse-
derken bilim adami hep bir sonugtan bahseder.*® Laboratuardaki
diger bircok aktivitenin bir yazi/kayit araci olarak gortilebilir oldu-
gunu iddia eden antropologlarimiza gore bu asamadan itibaren la-
boratuar gozlemci icin bir yazi/kayit sistemi héalini alir. Yazi/kayit
o kadar hayatidir ki “Bir laboratuarin kimya dolabindaki kutularin
tizerindeki etiketleri s6ksek ne olur?” diye sorar, elcevap: Kaos.
“Bilim adamu ile kaos arasinda bir arsiv, etiket, protokol kitaplar,
figlirler ve makaleler yiginindan olusan koca bir duvardan baska
bir sey yoktur.”*¢ Bu dokiiman y1gin1 diizeni saglar. Okunabilir yazi
ve izler birakilmasi, her seyin miimkiin olabilecegi bir sistemde bir
diizen paketi saglar.

Yazili dokiimanlar ve yazi/kayit aygitlari laboratuarin her yanina
yayllmistir. O kadar ki, yazi/kayit aygitlarinin materyal diizenleme-
si olmadan herhangi bir fenomen {izerine konusulamamaktadir.*
Bir biyoanaliz olmadan bir hormon tizerine konusulamamakta-
dir. Bu basitce bir bilimsel fenomen, maddi bir aragsallastirmaya
ihtiya¢ duyar manasina gelmez, fenomen laboratuarin materyal
diizenlemesi yoluyla insa olur demektir. Bu jest, temsili bir onto-
lojiden insac1 bir ontolojiye gecis momentidir. Bu aslinda Gaston
Bachelard’'in, cagdas bilimi kesin aletlerle donanmis deneyci ile
deneyimi siki sikiya sekillendirmeye ¢alisan matematikcinin diya-
logu olarak tanimladig1 Uygulamali Akilcilik kitabinda gelistirdigi
fenomenoteknik yobnteminin bir uygulamasidir.*® Bachelard’a gore
“modern bilimin diinyasi fenomenolojinin ayricalikli ilgi alanim
olusturan ‘duyulan, algilanan, yasanan, tahayyiil edilen’ seylerle
degil, ‘diistiniilen, teknik’ seylerle doludur. Bilimsel deneyler insa
eder, kendisini bir anlamda dogaya kars1 kurar.” Husserl’in iddia

44 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 51.

45 Dominique Lecourt, Marxism and Epistemology: Bachelard, Canguilhem
and Foucault (London: NLB Publisher, 1975), s. 53.

46 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 246.
47 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 64.

48 Gaston Bachelard, Uygulamali Akilcilik (gev. Emine Sarikartal, Istanbul: It-
haki Yayinlari, 2009), s. 9.
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ettigi gibi bilimlerin soyut mantigina karsi tecriibeye donmenin
miimkiin olmadigini, “zira modern bilim insanlarinin Doga’'nin
gozlemcileri degil, fenomen iireticileri oldugunu séylemis olur”.*
Bachelard’a gore matematiksellestirilmis bilim artik betimleyi-
ci degil olusturucudur [formateur].*® Bilimsel pratik olabildigince
ortak deneyimden kopan, dogal olandan ve temsili olandan soyut
olana dogru ilerleyen insai bir siirectir. Bachelard, bilimde “hicbir
sey verili degildir, her sey insa edilmistir”®' der. Bachelard, tam
da fenomenologlarin israrla iizerinde durdugu dogal deneyime
karsi cikar, zira bilimsel bilgi ilk deneyime ve dogaya kars1 olma-
Iidir. Tekno-bilimin nesnelerini iireten belirli kavramsal ve teknik
araclar olmasi nedeniyle, bilimsel faaliyet ile duyuma dayal ortak
duyusal faaliyet arasinda epistemolojik bir kopus olmasi gerekir.*
Bilimsel zihnin, sahsina miinhasir edevatla donanip kendini yeni-
den olusturarak tesekkiil etmesi gerekir. Ancak birbirine karismis
fenomenleri diizene sokarak ve dogal t6zleri aritarak, Dogaya rag-
men egitebilir kendini:

Boylece, bilimi kendi nesnelerini gerceklestirdigini, onlar1 asla yapil
halde bulmadigini fark ederiz. Fenomenoteknik, fenomenolojiyi yayar
(genisletir). Bir kavram teknik oldugu 6lciide, bir gerceklestirme teknigi

kendisine eslik ettigi 6l¢iide bilimsellesir.>®

Bachelard’a gore bilimsel diisiincenin temel unsuru, teorik ola-
rak tamimlanmis enstriimanlar ve akilcit uygulamayla diizenlenmis
aygitlar vasitasiyla soyut ve somut birlesimleri liretmek ameliye-
sidir.** Bu sekilde bilim soyutu somutlastirir ve Bachelard bilimin
nesnesini veren aygitlara “somutlastirilmis teori” (reified theory)
der. Latour ve Woolgar tiim laboratuari yazi/kayit cihazlari ile insa
edilen bir yazi/kayit sistemi biciminde tarif ederek Bachelard’in fe-
nomenoteknik projesinin hayata gecirmislerdir.

49 Ferhat Taylan, “Sunum”, Gaston Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu: Bil-
ginin Psikanalizine Katk: iginde (gev. Alp Tiimertekin, Istanbul: ithaki Ya-
yinlary, 2013), s. 1-13, 5. 9.

50 Gaston Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu: Bilginin Psikanalizine Katki
(cev. Alp Tiimertekin, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2013), s. 14.

51 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, s. 24.

52 Hans-Jorg Rheinberger, “Gaston Bachelard and The Notion of ‘Phenome-
notechnique’”, Perspective on Science 13/3, (2005): 319.

53 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, s. 83.
54 Lecourt, Marxism and Epistemology, s. 77.
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Latour ve Woolgar laboratuardaki objelerin bu aygitlar tarafin-
dan miimkiin kiindigini iddia ederler ve belli ekipmanlar ¢ikarilir-
sa en azindan bazi objelerin yok olacagini belirtirler.>> Hatta onlara
gore laboratuarlarin kiiltiirel kudretleri, belli yazi/kayit aygitlarinin
sadece orada olmasindan ileri gelmektedir. Gelgelelim, “Her ne ka-
dar materyal diizenleme fenomeni miimkiin kilsa da, bu materyal
zemin hemen unutulmalidir.”®® Nesnellik izleniminin yaratilmasi
icin objenin iiretimindeki enformel iletisim ve folklorik tarih nasil
hemen unutulmaliysa, materyal diizenlemenin aktif miidahalesi
de bir an evvel unutulmalidir.

Bu acidan, laboratuar pratigi bir unutturma, bir iizerini értme
ameliyesidir. Gegmisin izi, tezgahtaki is ve materyal boyut labora-
tuar sinirlarinda giderek kaybolur. Bu tarihsizlestirme siireci tam
da bilimsel bilginin ayricalikli pozisyonuna imkan verir. Diger ka-
bileler, kurucu mitlerine ve tanrilarina inanirken, bilim adamlar1
kabilesi kendi islerini asla inanglarla, kiiltiirel siireclerle ve mitoloji
ile bagdastirmazlar.

Makale tiretimi laboratuardaki bu iz silme operasyonunun en
etkili yollarindan biridir. Makale yazim siireci, birbiriyle konusan
meslektaslarin sodylesilerinden, yayinlanmis makalenin ortaya ¢i-
kisina kadar gecen siirede biz dizi yazim operasyonunu icerir. Ure-
tilen makaleler alintilanma dereceleri bakimindan farkl etkilere
sahiptir. Mertonculugun ilgi alanina giren bu husus iizerinde ¢ok
durmadan, Latour ve Woolgar daha ziyade iiretim siirecine ve bu-
radaki yazi/kayit islemlerine odaklanirlar. Bir makalenin tiretimi
edebi yazi/kayit olarak 6zetlenebilecek tiirlii tiirlii yazma ve oku-
ma stratejilerine dayanmaktadir. Edebi yazi/kayit siirecinin ama-
c1 okuyucuyu ikna etmektir ama paradoksal bir sekilde tiim ikna
yontemleri ortadan kayboldugunda ikna etme siireci gerceklesmis
olur. Bilimsel olgulasma siireci ile edebi yazi/kayit siireci arasinda
ters orant1 vardir. Bir literatiir ne kadar cok teknik hale gelirse, o
kadar ¢ok sosyal hale gelir, zira okuyucuyu ikna etmek icin (aktant-
lar arasindaki) birlesmelerin sayisini artirmak gerekir.>” Okuyucu
bilimsel olarak tatmin oldugunda, yani ikna oldugunda, konuyla
ilgili tartisma bitmis ve edebi yazi/kayit siireci gozden kaybolmus
olur.®®

55 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 64.
56 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 69.
57 Latour, Science In Action, s. 62.

58 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 76.
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Latour ve Woolgar bilimsel yazi/kayit stirecinde 5 farkli ifade kipi
belirler.

Tip 5: Herkesin malumu olan, verili kabul edilen bilgidir. Tam
anlamiyla {iretim siirecini noktasallastiran (punctualization) kara
kutulardir. “TRH’1n yapist Pyro-Glu-His-Pro-NH2'dir” gibi ifade-
ler.

Tip 4: Bilimsel olgularin prototipi mesabesinde olan ve genellikle
ders kitaplarinda yer alan ifadeler ve bunlarla yayilan ifadelerdir.
“Transkripsiyonun baslamasindan sonra ribozomal protein pre-
RNA’ya baglanmaya baslar” gibi ifadeler.

Tip 3: Yazarlarin “modaliteler” dedigi, diger yargilarla ilgili yar-
gilari iceren cilimleler. “Oksitosini paraventikiiler cekirdekteki no-
rosekretuar hiicrelerin tiirettigi genel olarak kabul edilir.” Bu tipte
“su kisi ya da metin tarafindan ilk kez tanimland1”, “giderek artan
kanitlar g6steriyor ki...” gibi modal ifadeler icerisinde yer alan ve
iddiaya yaklasan dnermelerdir. Eger tip 3’teki modalite (gramatik

ayrim) diiserse ifade tip 4’e yiikselir ve olgu olmaya cok yaklasir.

Tip 2: Net, acik bir kanitin olmadigina dikkat ceken modalite-
ler iceren ifadelerdir ve genelde muhtemel 6neriler seklini alirlar.
“Oyle goriiliiyor ki ...”, “Zikredilen olgulara dayanarak ...” gibi ifa-
deler bu tiirdendir.

Tip 1: Genelde makale sonlarinda yer alan, tahmin ve spekiilas-
yonlari iceren ifade bicimleridir.

Latour ve Woolgar bilimsel makalelerin anatomisini®® bu sekilde
en spekiilatif olandan en olgu-gibi olana dogru uzanan bes asamal
bir gramatik ayrimlar dizisi seklinde tahlil ederler. ifadelerin sir-
kiilasyonu sirasinda “gramatik ayrimlarin” (modalitelerin) siirek-
li doniistimiiniin, ifadenin olgu-gibi olma statiisiindeki degisimi
miimkiin kildiginmi iddia ederler.%° Yazarlara gére laboratuar akti-
vitesi, ifadeleri bir tiirden digerine doniistiirmede etkilidir. Tim
oyunun amaci gramatik ayrimlar1 (modaliteleri) miimkiin oldu-
gunca atip, hedef grubundaki meslektaslar1 ikna ederek ve terci-
hen baska makalelerde referans verdirerek, kendi ifadesini olgu
haline getirmek, yani tip 4 seviyesine cikarmaktir. Bir laboratuar;
siirekli olarak ifadeler iireten, sonra da bu ifadelere modaliteler ek-
leyip ¢ikaran, yeni kombinasyonlar iireten, tiyelerin siirekli olarak
kendi ifadelerinin nasil alintilandigini, kabul veya reddedildigini

59 Latour, Science In Action, s. 45.
60 Latour, Science In Action, s. 80.
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takip ettigi bir yaz1 dontistiirme mekéanidir. Béylece laboratuarlari
“temel inanc ifadelerini teorik bilimsel ifadelere ceviren gramatik
illiizyon merkezleri”®' olarak gérmek miimkiindiir. Laboratuarda
tiretilen ifadelerin cogu arsivlerde kaybolur gider ama nadiren tek-
rar tekrar alintilanmaya baslar ve bu ifadeler baska bir gerceklik ev-
renine gecerler. Tip 5 seviyesine ylikseldiklerinde, ders kitaplarina
gecerler ve tizerlerine yeni materyaller kurulur. Laboratuar aktivi-
tesi edebi yazi/kayit yoluyla organize bir ikna siireci olarak tasvir
edilir. Yazarlarin bu husustaki tavirlar Giiglii Program’dan gergek
bir kopusu gosterir. Onlar artik dogru ve yanlis agiklama konusun-
da tarafsizlik prensibini ilke olarak benimseyip ayni olgu iizerinde
farkl ilgilere sahip iki bilimsel cemaatin rakip tezlerini incelemek
yerine, ortiik ve acik dogruluk degerine sahip aciklayici semalarin
form degisimine odaklanir.

Latour ve Woolgar bu iddialarini temellendirmek i¢in Kaliforni-
ya’daki Salk Enstitiisii Profesérii Guillemin’in laboratuarina No-
bel ddiilii kazandiran trotropin salgilatan hormonun (TRF(H)) bir
nesne olarak tarihsel insasini énceki calismalarla iliskisi ile birlikte
aciklar. Boylece yazarlar, ilk basta sosyolojik analize boyun egmez
gibi goriinen kesin olgularin (hard facts) da insaya acik oldugunu
gostererek, Bloor'un simetri ilkesini hayata gecirmis olurlar.

Guillemin’in laboratuarinda TRH(F) objesinin insa siirecinde bir
dizi esit 6l¢tide miimkiin teorik cerceve cemberi asama asama da-
raltilarak® en nihayetinde TRH(F) nin kesin yapisina ulasilmistir.®

61 Sakir Kocabas, Ifadelerin Gramatik Ayrimi, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2002, s.
19.

62 TRF'nin tarihine bakinca, 1962 yiiinda TRH hormonunun varligmm bir
olgu haline geldigi gortiliir. 1962 ile 1969 arasindaki yillarda bir dizi makale
TRF'nin izolasyonuna tahsis edildi. Ilkin alanda ¢alisan Japonya’dan Schi-
buzawa ve Macaristan’dan Schreiber’in laboratuarlar alanda caligmay1
birakti. Sonrasinda Guillemin ve Schally’nin laboratuarlar alan tizerinde
calismaya devam etti. 1962’den sonra alanda ortaya ¢tkan TRF'nin yapisini
bulma siirecinde iki rakip laboratuar birbirleri ile kimya ve fizyoloji {izerin-
den miicadele etti. Miicadele stirecindeki farkl stratejiler ve yatirimlarla,
zaman icerisinde fizyoloji kimyaya kars1i madun konumuna diistii. Daha
sonra obje iki egri arasindaki farktan insa edildi. Bir kontrol egrisi, saflastir-
mis kisma dayanan bir eliisyon egrisi ile karsilastirildi. Her saflagtirilmis par-
caya biyoaktivite testi uygulanip ¢ikan sonugctan iki egri birbiri ile mukayese
edildi. Kontrol egrisi ile saflagtirilmis egri arasinda fark varsa, bu kissm “TRF
gibi aktivasyon” olarak goriildii. Egrilerin siklig1 ve benzerligi iddiay giiclen-
dirdi. Siire¢ tamamen egrilerin gosterdikleri tizerinden gittiginden yazarlar
““madde’nin bulunusu” degil, “‘obje’nin bulunusu” tabirini kullandilar

63 Sakir Kocabas da ifadelerin Gramatik Ayrimi adl eserinde bilimsel agik-
lamalarin bir dizi miimkiin aciklama modelinden secilmis biri oldugunu
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1962 o6ncesinde trotropin hormonunun varligi kesin degil iken,
daha sonra Guillemin ve Schally’nin ¢alismalari ile bu bir olgu ola-
rak belirir. 1962’den sonra trotropin salgilatan hormonun mahiyeti
izerine tartisma baslar. 1962 ile 1966 yillar1 arasinda TRH'1in pep-
tid olup olmadig, tartismanin ana eksenini olusturur. Guillemin
peptid olmayacagini iddia eder ama bu siiregte Schally alandan
cekilir, fakat sonradan Guillemin grubu 1969’da TRH min peptid
oldugunu belirtirler. Nisan 69’da TRH nin R-Glu-His-Pro aminoa-
sit sekansini icerdigi ya da Pro-Glu-His-Pro-OH sekansini icerdigi
arasinda belirsizlik siirer. Sekansin son kisminin ne -OH, ne OME
ne de -NH2 olmadig1 belirlenir ve nihayet Ekim 1969’da TRH’nin
yapist Pro-Glu-His-Pro-NH2 olarak tayin edilir. Trotropin salgila-
tan hormonun tartismali ge¢misi aslinda laboratuar ¢alismalarinin
en 6nemli sonuclarindan biri olan bilimin dogasindaki olumsallik
(contingecy) boyutunu gozler 6niine serer.* TRF(H) nin bulunusu
ve onun nihai yapisinin kesfi, doganin gizlerinin adim adim acil-
dig1 zorunlu bir siire¢ degil, aksine belki bagska modeller ve failler-
le baska bir sekil alabilecek olan miimkiin modeller arasindan bir
tanesidir. Quarklarin bulunusu, DNA'nin yapisi, trotropin, miim-
kiin diger nesneler arasinda varlik dlemine gelmeye hak kazanan
nesnelerdir. Bir kez bu nesne ya da model varliga gelince zorunlu
varlik haline gelir, tiim diger nesne ve modeller imkan potansiyel-
lerini yitirirler.

Nihayetinde laboratuar siireci hedefine ulasir, dagdagali tartisma
slireci sonunda artik yiiklem sabit, modaliteler diismiis ve objenin
“gercek” yapisi ortaya konulmus olur. Latour ve Woolgar sunun
altini 1srarla gizerler: “Tiim miimkiin yapilar arasindan sadece bir
saflastirilmis yapi sec¢ildiginde, objenin insasinda keskin bir meta-
morfoz gerceklesir. TRH nin stabilizasyonundan birkac hafta son-
ra bu saf madde her yerde dolanmaya baslar. Yeni calisma gruplar
icin TRH artik problemsiz, verili bir gerceklik halini alir. Objenin
gecmisi kaybolur ve bilim adaminin iiretim siirecinde yer alan iz-
ler giderek 6nemsizlesir.”% TRF nin yapisina artik karar verilmistir;

vurgular ve soyle yazar “Simdi ben: ‘Bu teori (Einstein’in genel relativite te-
orisi) fiziksel olaylarin aciklanmasi olarak ortaya konulan modeller sistemi-
dir (emsallerdir)’ desem bununla ayni1 zamanda, ayni olaylar i¢in bagka bir
modeller sistemi gelistirmenin miimkiin oldugu diisiincesini de getirmis
olmuyor muyum?” (s. 6).

64 Ian Hacking, The Social Construction of What? (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1999), s. 69-70.

65 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 148.
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laboratuarlar arasindaki miicadeleler, 1969 Tuscon konferansinda
yasananlar gibi biitiin gecmis, aminoasit yapinin belirlenmesi ile
unutulur. Bu asamadan sonra TRF(H) yeni bir aga, yani baskiya
goturilir. 10 yili askin insa siireci ve 41 makalelik gecmis unutu-
lur. Bu unutus sayesinde, iiretilen nesne ya da mekanizma bir kara
kutuya (black box) doniisiir. Kara kutular, lizerinde tartisilmayan,
tarihsizlesmis nesne ya da mekanizmalardir. Girdi ve ¢iktisindan
baska kendisine dair bir sey bilmedigimiz seylerdir.®®

Laboratuarin gai nedeni makale tiretmekse, maddi nedeni de
makale iiretim asamasina kadar laboratuar sakinleri arasinda bi-
teviye devam eden miizakerelerin mikro siirecleridir. Laboratuar
icerisinde giinbegiin gerceklesen konusma ve yazma siireclerinde
tecessiim eden iiretimler, olgularin sosyal olarak insa edildigi mikro
slireclerdir. Hatta bireylerin mantik ve diisiince bicimlerine kadar
inen bu mikro yaklasim, “iceride” ne oldugunu anlamamiza imkan
verir. Bu mikro analizde amac; bilimsel aktivitenin yerel, hetero-
jen, baglamsal, nevi sahsina miinhasir karakterini incelemeye al-
maktir.5” Sembolik etkilesimcilik ve etnometodolojik kavrayislarin
mirasi bu siirecin analizinde ise kosulur. Ozellikle Schutz’un fe-
nomenolojiden miilhem c¢alismalarinda, insanlarin dogal tutum
altinda nasil davrandiklarini incelemek, sag-duyusal giindelik bil-
gilere, bilginin 6zneler-arasi karakterine ve bilim gibi sinirli anlam
alanlarn tireten alanlara bakmanin 6nemi, daha sonra Garfinkel’in
calismalarinda giindelik yasanti diinyasini nesne olarak benimse-
me olarak etnometolodoji ile belirginlesir. Durumsallik, karsilikl
konusma analizi, sira-ile-yapma, refleksivite gibi kavramlarin 6n
plana c¢iktig1 Garfinkel etnometodolojisi, bir toplulugun bireyleri-
nin organizasyon bi¢iminin i¢sel ve kendine 6zgii mantigini igerin-
den katilarak ortaya ¢ikarmak temel ugras haline gelir.®®

Latour ve Woolgar bu amacla Salk Enstitiisii’'ndeki laboratuar ak-
tivitesi sirasinda kisa sohbetlerdeki konusmalari inceleyerek bura-
daki bilginin tiretim siirecini, miidahil olan c¢ikar ve ilgileri ortaya
cikarmaya c¢alisirlar. Bununla birlikte, ilk bakista sosyal etkilerden
bagimsiz goriinen, kisisel diisiinme siireclerine ve dahiyane fikir-
lerin ardinda yatan etkilesimsel siireclere 1sik tutarlar. Yazarlara
gore, laboratuar mensuplarinin konusmalar ve fikir teatileri dort

66 Latour, Science In Action, s. 3.
67 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 152.

68 E. C. Cuff, E. C. Sharrock, D. W. Francis, Sosyolojik Perspektifler (cev. Umit
Tatlican, Say Yayinlari, 2013), s. 174.
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kategoriye ayrilabilir. Birincisi, pek konusulmayan bilinen olgular-
dir: kara kutulasmis, modalitesi diismiis, tartisiimayan gercekler-
dir. Tkinci tip, pratik aktivite sirasinda sozlii ve sdzsiiz aligverisleri
kapsar. Deneyde kac¢ farenin kullanilmasinin uygun olacag gibi
konularda siiren c¢ok sik yapilan konusma ve jestler buradaki ak-
tivitenin en biiyiik boliimiinii olusturur. Bu tip iletisimler, bilimsel
faaliyetin zanaat boyutunun ne kadar énemli oldugunu ve usta-
cirak iliskisiyle zaman iginde siirekli etkilesim igerisinde edinilen
yetilerin ehemmiyetini gosterir. Yine cok kisa siirede gerceklesen
lciincii kategori ise, teorik konular iizerine olan sohbetlerdir. So-
nuncu kategori olarak da, oteki bilim adamlar1 ve laboratuarlar
tizerine olan sohbetleri icerir.*

Latour ve Woolgar, calismalarini kaleme alindig1 dénemde ger-
cekten ihmal edilmis bilimin bu séylemsel boyutunun altini gizer-
ler. Informel konusmalara dayali bu materyal, bilimsel tartigma-
larin ardinda yatan muhtelif ilgi ve alakanin i¢ ice girisini ortaya
koyuyor. Ayrica bilimsel calismalarin mutfagina bakarak, bilimin
kendini sundugu teknik, teorik yiiz ile mutfaktaki daha 6zel alan
arasindaki Goffmanci farklhiliklar1 g6z éniine sererler. Ustelik bili-
me giiclinii veren gizemli diisiince siireglerinin giindelik yasam-
daki diisiince siireclerinden c¢ok da farkli olmadigini vurgulamis
olurlar.

Laboratuarin tiretim siirecinin arkasinda bir mutfak oldugu gibi
aslinda daha da ileri giderek bireylerin de kafalarinin arkalarinda
bir mutfagn, bir iligkiler aginin varoldugu ortaya ¢ikarilabilir. Ge-
nellikle bilimcinin zihni, sosyal insaci i¢in yazili bir kayit mevcut
olmadigindan ulasilmaz bir alan, bir qualia problemi gibi gorii-
niir. Ozellikle popiiler bilim galigmalarinin yarattigi etki nedeniy-
le, toplumdan soyutlanmis, dahi, kerameti kendinden menkul bir
bilim adami séylemi olusturulur ve kamuya bu bilim adamlarinin
bilimsel olgular1 bir anda kesfettigine dair mistik/gizemli bir tasvir
sunulur. Yazarlar Isa’nin Pavlus’a gériinmesi gibi, bir anda dahi bi-
lim adamina malum olan gergeklerin ardindaki gizemi, giindelik
etkilesim diizenini takip ederek biiyiisiinden arindirmaya calisir-
lar. Kitapta anlatilan olaya goére Slovik adli bilim adaminin kanser 171
lzerine ¢alisirken hazirladig: deney diizenegi bazi bélgelerde diiz-
gilin calismamaktadir. Bir giin Slovik’in aklina bu durumun sudaki
selenyum miktari ile ilgili olabilecegi gelir ve gercekten de sorunun
selenyum miktar ile alakali oldugu anlasilir. Latour ve Woolgar
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birinin aklina gelmis gibi goriinen bu fikrin arkasindaki etkilesim-
ler agini da takip ederek, hadiseyi tekrar hikaye ederler: Kurumsal
mecburiyetten dolayi lisans {istii 6grenciler farkli bir alandan ders
almalidir ve Slovik'in 6grencisi Sara, selenyum c¢alismalarindan
ders almistir. Lisans iistii 6grenciler arasinda da bu yan alanlarda
ogrendikleri bilgileri birbirlerine anlattiklar: enformel seminerlerin
yapildig: gii¢lii bir grup gelenegi olusmustur. Sara’nin selenyum
tizerine sunum yaptig1 giin Slovik de oradadir ve Sara sudaki selen-
yum miktarinin dagiliminin kanser dagilimini etkileyecegini sunu-
munda ifade etmistir. Yani, fikir Slovik’in aklina gokten zembille
inmemis, birbiri ile rastgele iliskilenmis bir dizi olayin birlikteligiy-
le ortaya ¢ikmistir.” Birinin fikri veya kesfi gibi goriinen bir seyde
kurumsal zorunluluklarin, grup geleneklerinin, seminerlerin, tek-
liflerin ve tartismalarin dolayl veya dogrudan etkileri s6z konusu
olabilir. Baska bir ifadeyle mezkir bulus veya fikrin olusmasinda
pek cok unsur yadsinamayacak sekilde fail konumundadir. Ancak
selenyum ile deney diizenegi arasindaki bag bir kez sabitlendikten
sonra tiim bu etkilesimsel ag karanliga gomidiliir.

Bir ifade stabilize oldugunda, tiim zaman-mekan bagindan ve
iiretilme siirecinden azade olmaktadir. Fakat Latour ve Woolgar'in
“olgu” dedikleri sey, tamamen sosyal insaya esitlenebilecek bir
kurgu da degildir. Bloor ve Collins’in Giiclii Programlarinin sosyal
insaciligina karsi, yazarlara gore miihim olan, tiim bilimsel olgu-
larin kurgu ve illiizyon oldugunu gostermekten ziyade, bu illiizyo-
nun neden gerekli oldugunu géstermektir.”! Latour ve Woolgar’a
gore olgular gercek degildir ama sadece kurgu da degildir. Onlar
kesinlikle basitce olgularin kurgu ya da sosyal insa oldugunu iddia
etmezler. Gostermeye calistiklari sey insa siirecinin icerisinde, tim
tiretim siireclerinin izlerini fark edilemeyecek dereceye kadar silik-
lestiren belli aygitlar ve operasyonlarin yer aldigidir.”? Bu nedenle
sonraki ¢calismalarinda Latour kendisine “sosyal insac1” degil sade-
ce “insac1” olarak nitelendirecektir.

Soyle ki, ifade bir kez stabilize oldugunda, o bir yarilmis varlik (split en-
tity) haline donisiir. Yani bir yoniiyle o; bir obje ile alakali bir kelime
dizisidir, diger yoniiyle kendi yasami olan bir objeye karsilik gelir. Bilim
adamlar1 6ncelikle ifadelerle ilgilenir ama stabilizasyon noktasindan
sonra, o hem obje hem de objelerle ilgili ifade halini alir. Sonugcta bir

70 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 170.
71 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 175.
72 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 176.
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tersine cevirme meydana gelir: ... Stabilizasyonun basinda obje ifade-
nin virtiiel imajidir, daha sonra ifade “oradaki” gercekligin ayna imgesi

olur.”

Obje tliretiminde 6nce obje ve onun ifadesi arasinda bir yarilma
gerceklesir ve daha sonra bu yarigin laboratuar baglaminda tersi-
ne ¢evrilmesiyle ifade objeye doniisiir. Bu noktada yazarlar sunun
altini net bir sekilde ¢izerler: “Biz ‘Olgular yoktur, gerceklik diye bir
sey yoktur’ demek istemiyoruz ve basit anlamda bizim konumu-
muz rolativist de degildir. Bizim meselemiz ‘oradalik’in (out-there-
ness) bilimsel bilginin sebebi degil, sonucu oldugudur.””* Su halde
bilim acisindan doga, tartismanin ¢6ziimii i¢in bagvurulacak meb-
de degil, tartismanin sonucunda varilan meaddir.”

Latour ve Woolgar bu hamleleri ile o d6nemde cari olan tiim yak-
lasimlara yani, hem gii¢lii programa, hem realist pozisyona hem
de rolativizme kars1 durur. Bilgi iiretimi; kendinde mevcut bir dis
gercekligin, muhtelif ¢ikar gruplarn tarafindan farkli sekilde okun-
maya acik olmasi anlaminda yorumbilimsel bir mesele degildir.
Tam tersine dis diinya, bilgi {iretiminin de dahil oldugu aglar ile
miitemadiyen bir kurulus halindedir.

Epistemolojik bir zemine yerleserek fikir sahibi olmak, mantiksal
argiimantasyon ve kanit gosterme durumlarinin insasinda etkili
olan mikroproseslere ve olgu-kurgu ayrimina degindikten son-
ra, “Kredi Cevrimleri” bashgini tasiyan besinci boliimde yazarlar
dikkatlerini 6zellikle bir birey olarak bilim adaminin eylem moti-
vasyonuna yoneltirler. Latour ve Woolgar’a gére Mertonculugun
tizerinde 1srarla durdugu 6diil (reward) ve taninma (recognition)
kavramlan yeterli aciklayiciliga sahip degildir. Onlarin semasina
gore 6diil ve taninmanin da igerisine dahil oldugu ¢ok daha biiyiik
bir kredi ¢cevrimi vardir. Bu ¢cevrimin de en 6nemli 6zelligi daha cok
kredi saglamak icin yeniden yatirim yapmaktir. Eger mesele 6diil ve
taninma pesinde kogsmak olsaydi, bir konuda 10 y1l ¢calisip, nihaye-
tinde hakkinda 7-8 alint1 yapilmis bir makale {iretmek tam bir iflas
olarak goriilebilirdi. Fakat eger giivenilirlik baglaminda diistintiliir-
se, bu bilim adaminin caligmalar1 meslektaslar: tarafindan yetkin
nitelikte goriildiigiinde yeterli krediyi kazanmis olur. Giivenilirlik,
bilim adamlarimin aktiiel olarak bilim yapmaya ehil olduklarina

73 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 177.
74 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 188.
75 Latour, Science In Action, s. 99.
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dair kanidir.”® Yazarlara gore giivenilirlik (credibility) kavramlari
para, bilgi, prestij, referans, problem sahalari, makaleler vs. arasin-
da gecis yapmaya imkan veren karmasik bir sema sunar. Bu say1-
lan unsurlarin hepsi siirekli yatirim ve dontistimlerle ¢cevrimin bir
parcasi haline gelirler ve bir tiir kredi bir diger tiire tahvil edilebilir.
Onlara gore bir makaleyi okumak i¢in tercih etmemin altinda yatan
sebep, bu konuda yazanin ehliyetine giiveniyor olmamdir. Bu su-
retle tiim bilim adamlar bir sekilde bu krediyi artirmaya ¢alisirlar.
Latour ve Woolgar kendi calismalarini, Bourdieu ve Hagstrom'un
calismalari ile kiyaslarlar. Onlara goére, bu iki ¢calisma da ticari bakis
acisinin tahakkiimii altindadir. Hagstrom’un “potla¢” kuramina
dayali agiklamasina gore, bilim cemaatinin temel normu armagan
degis-tokusunun arkaik formudur. Yazarlara gore bu sistem nor-
ma dayali fonksiyonalist agiklamalara dayanmakta ve kurumsal
olarak bir askin norm ile ilgilenerek, ¢calisan bilim adamim gézden
kacirmakta ve ampirik olarak temelsizlestirmektedir. Ayni1 zaman-
da potla¢ kurami modern bilimi aciklamada yetersiz kalacak dere-
cede arkaiktir. Kisacasi, bilimciler nezaketen ya da norma uymak
icin makale okumazlar. Bourdieu ise, bir bilimsel alan igerisindeki
faillerin yatirim stratejilerini sembolik sermaye kavramu ile agikla-
maya calisir. Hagstrom’dan farkli olarak, Bourdieu norma dayal
bir aciklamadan ziyade, bilim adaminin motivasyonunu sembolik
sermayeyi maksimize etmek olarak aciklar. Yazarlara gére bu acik-
lamalar giivenilirligin dagihimini agiklamada faydalidir ama tiretim
slirecinin ardindaki motivasyona 1sik tutmazlar. Bilim adamlarinin
farkh ilgileri, iyi kullandig1 metotlari, nitelikli meslektaslarin ara-
sinda olmasi, farkli gruplara girmesindeki amaci hep giivenilirlik
cevrimini gliclendirmektir. Bilim adamlarinin ¢alisma stratejileri,
pozisyonlari, akademik CV’leri, aldiklar1 unvanlar, icinde bulun-
duklari gruplarin yapisi ve dinamigi gibi muhtelif unsurlar giiveni-
lirligin olusmasina katk: saglarlar. Latour ve Woolgar’a gore bilim
yapmanin dogal siireci ile bilim adamlarinin yatirnmlarinin politik
hesab1 birbirinden ayr1 degildir. Béylece bilimsel alan, akt6rlerin
stirekli yaristiklar1 agonistik bir arenaya dontisiir. Stratejileri, en
faydali momentleri secmeleri, faydal isbirliklerini kovalamalari,
imkanlar degerlendirmeleri, politik yetenekleri bilim yapmanin
kalbine yerlesmistir. Ne kadar iyi politikac1 ve stratejist iseler o
kadar cok iyi bilim tiretirler.”” Bourdieu ise, bilim adamlarinin bu

76 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 198.
77 Latour, Woolgar, Laboratory Life, s. 256.
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sekilde bir politikacrya indirgenmesine karsi ¢ikar. Ona gore sanat
alani, politik alan ve bilimsel alanin kendine has dinamikleri var-
dir ve bu alan dinamikleri goz ardi edilince birini digerine esitleme
hatasi yapilabilir.”™

Bilimsel pratigin kurumsal ve bireysel motivasyonlarini tiirlii a¢i-
lardan ele aldiktan sonra, Laboratuar Yasami'nda tebariiz eden alt1
temel kavram s6yle 6zetlenebilir:

inga (construction): Bilimde asil odaklanilmasi gereken 6zne-
nesne ya da olgu-kurgu ayrimi degil, pratik operasyonlarla ifade-
nin objeye ya da kurgunun olguya doniisme siirecidir. Gerceklik
bir tartismanin sebebi degil, sonucu olarak kurulur.

Yarismaci (agonistic): Bilim adami gerceklige degil, ifadeler iize-
rinde operasyona yonelmistir. Bu operasyonlarin tamami agonis-
tik bir alan olusturur. Doga dedigimiz sey, agonistik aktivitenin yan
uriinii olarak ortaya cikan bir seydir ve agonistik alanda bilim poli-
tikas1 ve hakikat arasinda bir ayrim yapilamaz.

Seylesme-Maddilesme (reification-materialization): ifadeler
agonistik alanda stabilize edilince seylesir ve baska laboratuarla-
rin ekipmanlarina déniisiir. Materyal-entelektiiel ayrimini kirmayi
hedefleyen bu kavram Bachelard’in fenomenoteknikine dayanir.

Giivenilirlik (credibility): (Para, biitce, deme gibi) ekonomik kav-
ramlarla epistemolojik kavramlar (ehliyet, siiphe, kanit) yan yana
getirir. Kullanilan aletler, sponsorlarin kararlari, bilimcilerin kariye-
ri, makale formu, dergi tipi gibi unsurlarin akreditasyon ve hesabi
bir araya getiren giivenilirlik ¢cevrimleri icinde degerlendirilir.

Sartlar (circumstances): Sartlar genelde bilim pratiginin konusu
degil gibi ele alinir ancak Serres’ten (1975) ilham alarak Latour ve
Woolgar TRH nin iiretiminin sartlardan etkilendigini degil, tam da
sartlar tarafindan iiretildigini iddia eder.

Giiriiltii (noise): Uretim siirecinde miimkiin alternatiflerin hep-
si bastirilir, giirtiltii azaltilir, egriler arasinda uygun olanlar secilir.
Bir dizi ¢cevrimle sabitlenen bir model viicuda geldikten sonra, ayni
ol¢iide miimkiin olan tiim modeller sessizlige gomiiliirler. Latour

ve Woolgar tiim bu kavramlari tek bir ctimle ile s6yle sentezlerler: 175
Bir olgu insasmnin sonucunda olgu kimse tarafindan kurgulanmamais Divan
gibi goriniir, agonistik alanda retorik iknanin sonucunda katilimcilar 2014/1

78 Pierre Bourdieu, Science of Science and Reflexivity (cev. Richard Nice,
Cambridge: The University of Cambridge Press, 2004), s. 3.
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ikna olduklarina kani olur; maddilesmenin sonucunda insanlar diisiin-
ce slireclerinde maddi yoniiniin ¢ok az olduguna yemin edebilir; giive-
nilirlik yatirnminin sonucunda ekonomi ve inancin bilimin ciddiyeti ile
ilgili olmadigini iddia edebilir; sartlara gelince onlar aciklamadan he-
men silinir ve politik analizden ¢ok kat1 gerceklikler diinyasini tanirlar.”

Boylece kitap, sosyal ve teknik ayrimi, olgu-kurgu ayrimi, ic
faktorler-dis faktorler ayrimi, bilimsel diisiince ve zanaat ayrimi
gibi tiim klasik ayrimlarin altim1 oyar. Laboratuarin etnografisinde
kullanilan ¢eviri (translation) modeli bilim, teknoloji ve toplumu
ayr1 ayri ele almaktan uzaklasip, heterojen birlesme zincirlerini
aciga ¢ikarmaya izin verdigi i¢in,?® klasik sosyolojiye musallat olan
bir¢ok analitik ayrim ortadan kalkar. Fakat bu denli radikallik ister
istemez bir dizi elestiriyi de beraberinde getirecektir.

Latour ve Woolgar’in ¢calismasina yonelik en giiclii elestiri Pierre
Bourdieu'nun semiyolojik diinya goriisii elestirisidir. Bourdieu’'ya
gore yazarlar, skolastik hatanin paradigmatik 6rnegi olan metinci-
lik (textism) hatasina diismektedir.?! Tiim laboratuar ¢alismasinin
modus operandisini yazi/kayit sistemleri olarak gérmek, bilimsel
calismayi modaliteler, ifade bicimleri ve yazi pratigi olarak semiyo-
lojik bir modele indirgemek, bilimsel alanin 6zgiin dinamigini goz-
den kacirmak manasina gelir. Yine Ian Hacking de, benzer bir man-
tikla Latour ve Woolgar’'in calismalarini nominalizm ile suclar.®
Bourdieu’'nun bu elestirisi 6nemli 6l¢tide hakli olmakla birlikte,
Latour’un tiim c¢alismalar1 da metincilige indirgenemez. Acikgasi
Laboratuar Yasam:i calismasinda Latour’un biitiiniiyle olmasa bile
metinci bir pozisyona yakin durdugu dogrudur. Lakin Science In
Action ve Pandora’s Hope gibi sonraki ¢alismalarinda bu kadar yo-
gun bir semiyotik vizyon géze carpmaz. Latour’a gore, metinlerin
ardinda (doga degil) yine metinler vardir, onlarin ardinda grafikler,
etiketler, haritalar, tablolar, onlarin ardinda bunlar adina konusan
failler, onlarin ardinda teknik aletler, onlarin ardinda giiclendirme
denemeleri vs. dev bir maddi ag yer alir.® Yani sadece metinler,
ifadeler ve araclar degil, insanlar, enstitiiler, nesneler, iktidar he-
defleyen yatirimlar ve biiyiik sirketlerden olusan miicessem bir se-
beke mevcuttur; Latourcu tasvir bunlari serimlemeye calisir ve her

79 Bourdieu, Science of Science and Reflexivity, s. 240.
80 Latour, Science In Action, s. 141.

81 Bourdieu, Science of Science and Reflexivity, s. 28.
82 Hacking, The Social Construction of What?, s. 82-84.
83 Latour, Science In Action, s. 79.
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tiirden aktantin yer aldigi bu belirsiz koca kiitleyi “plazma” olarak
tanimlar.?* Fakat yine de Bourdieu bu yorumlara pek itibar etmez
ve Latour’un onca radikal insac1 calismalarindan sonra, yakin za-
manlarda ¢ikip realizmin sampiyonu gibi davranmasini niiktedan
bir sekilde elestirir.

Yine Bourdieu hattindan gelecek en 6nemli elestirilerden biri,
alan nosyonunun olmayisidir. Kendi kurallari, sermayeleri, sembo-
lik sistemleri ve illusiolar1 olan bir bilimsel alanin mevcut olmayisi
ve bilimsel alanin sanat, din, edebiyat, iktisat alanindan farksiz bir
sekilde, aglar ve cevrimlerle siirekli devinim icinde olmasi, plastik
olmaktan ziyade elastikligi, Latour ve Woolgar’'in aciklamalarinda
goriilen en ciddi problemdir.?® Paradoksal bir sekilde Laboratuar
Yasamt eseri, olgularin ve kanunlarin tarihsizlestirilmesine karsi
cikarak bunlarin altinda yatan iliski aglarini ortaya sererken aglarin
senkronik yapisina dnem verilerek tarihsel tortulasma ile olusan
diyakronik boyutun g6z ard1 edilmesi, tarihin bacadan igeri alinir-
ken kapidan kovulmasina manasina gelmektedir. Bir aktanan her
zaman bir olay oldugunu s6yleyen, “Her sey sadece bir kere, tek bir
zamanda ve tek bir mekanda gerceklesir” diyen Latour’a gore,?® ta-
rihsel transandantaller olarak alanlar mevzu bahis degildir. Bilim-
sel iretimin yapilandigi aglar bu olaysal karakterden dolayi stirekli
dinamik bir hareket halindedir. Latour, alan kavrayisini devre dis1
biraktig1 icin, bilimsel icerigin stabilizasyonu siirekli dissal mii-
dahalelerle saglanir.®” Latourcu goriise gore, bilimsel networkler
tarihsel olarak kosullandirilmamis oldugu icin, bir iddianin olgu
degerinde sabitlenmesi alan ici bir bicimlenmeden ziyade, belirle-
nimsiz, olaysal miidahalelerle gerceklestirilebilir. Béylesi bir acgik-
lama modelinde de, olumsal olarak goriilen durumlarin nasil olup
da zorunlu hale geldigini gostermek icin her defasinda yeni bir am-
pirik calisma yapmak gerekecektir. Bu minvalde, (asagida ayrintil
izah edilecek olan) aktdr network teorisyenine “Hangi aktantlar
basarili olur?” sorusunu sordugumuzda “En basarili aktantlar ba-
sarili olur” gibi totolojik bir yanit vermek zorunda kalacaklardir.

84 Bruno Latour, Reassembling The Social: An Introduction to Actor-Network
Theory (New York: Oxford University Press, 2005), s. 244-246.

85 Bu konuda daha detayli analizler i¢in bkz. Hiiseyin Etil, Metin Demir, “Pier-
re Bourdieu’'nun Bilim Sosyolojisine Katkis1: “Alan Teorisi”, “Habitus Cini”
ve “Refleksivite Talebi””, Cogito 78, (Bahar 2014): 312-350.

86 Bruno Latour, The Pasteurization of France (¢ev. Alan Sheridan, John Law,
Cambridge: Harvard University Press, 1988), s. 162.

87 Hacking, The Social Construction of What?, s. 91.
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Cinki bu yaklasimin elastikiyeti, eyleme ve olaya gosterdigi 6nem,
tarihsel bir kosullanmaya ve egilimsel mekanizmalarin ortaya ko-
nulmasina mani olacaktir. Bu teorinin tekinsiz dogas1 geregi ak-
tantlarin dagiliminin, ve mobilizasyonunun nasil sabitlendiginin,
her defasinda yeniden tasvir edilmesi gerekecektir.

Yani Latourcu agiklama modelinde laboratuarda iiretilen nesne
boylesine durumsal, yerel olmasina ragmen nesnenin siireklilik ve
kaliciliginin nasil miimkiin oldugu, problem olarak durmaktadir.®
Collins’in dedigi gibi “Sayet ‘ayni’ faaliyet tarzinin belirli bir tarzda
tanimlanmasi olgusalligin ortaya ¢ikmasina, fakat baska bir tarzda
tanimlanmasi olgusalligin kaybolmasina neden olsaydi, bilgi id-
diasinin zeki bir elestiricisi, deneysel bulgularin bilimsel potansi-
yelini yok etmek icin bir deneyi biitlin olumsallig1 icinde diiriistce
yeniden betimlemekten baska hicbir talepte bulunmazdi.”®® Her
ne kadar Latour, tiim c¢alismalarinda bu olumsalligin koca bir ak-
tor-network ile sabitlendigini anlatsa da, Collins’in dedigi gibi nes-
nenin tiim olumsalligina ragmen devam eden olgusallig: celiskisi,
bu agiklama modelinin yumusak karinlarindan biridir.

Bu elestiriler, ampirik laboratuar calismalarinin en giiclii alter-
natifi olan Roy Bhaskar'in elestirel realizmine gotiiriir. Elestirel
realizm, gercekligi; nedensel yapilar1 ve dogurgan mekanizmalari
iceren gercek (reel) boyut, olay oriintiilerini iceren aktiiel boyut
ile tecriibeleri (ampirik) iceren bilimin fecriibi boyutu olmak {iize-
re ii¢ katmana ayirir.®® Bhaskar’a gore bilimi olanakh kilan kosul
nedensel yapilar1 ve dogurgan mekanizmalar: iceren, insan mii-
dahalesinden bagimsiz bilimin gegissiz (intransitive) nesneleri ile
tecriibe ve olay ortintiilerini kapsayan gecisli (transitive) nesneleri
ayirmaktir.®! Ona gore ampirik realizmin ayrimlasmamis yassi on-
tolojisi geg¢issiz boyutu gozden kacirmakta ve aktiializm hatasina

88 Park Doing, “Give Me a Laboratory and I Will Rise a Discipline: The Past,
Present, and Future Politics of Laboratory Studies in STS”, The Handbook
of Science and Technology Studies i¢inde, ed. E. Haccket, O Amsterdamska
[vd.], 3. bs., (Cambridge: The MIT Press, 2008), s. 279-295, s. 289-291.

89 H. H. Collins [1983], “Bilimsel Bilgi Sosyolojisi: Cagdas Bilim Uzerine ince-
lemeler”, ¢ev. Bekir Balkiz, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri: Temel Yaklasim-
lar, Kavramlar ve Tartismalar iginde, ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle
(Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2010), s. 29-57, s. 50.

90 Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science, London: Routledge, 2008), s. 46.

91 Roy Bhaskar [1979], Natiiralizmin Olanaklhiligi: Cagdas Insan Bilimlerinin
Felsefi Bir Elestirisi (cev. Vefa Saygin Ogiitle, Ankara: Pratika Kitap, 2013), s.
30.
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diismektedir.?? Yine elestirel realizme yakin olan Vandenberghe,
Latour ve Woolgar’'in temsil ve nesne ayrimini ortadan kaldiran
analizlerinin ancak gecisli boyutta anlam tasidigini soyler. “Bilim
ve sosyoloji ¢calismalar bilimin gecisli boyutu ile ilgilenir ve bu s1-
nir kabul edilirse Latour ve Woolgar’in en provokatif yargilarini bile
kabul edebiliriz” der.”® Althusser’in kavramlariyla soylersek, bilgi
nesnesi ile gercek nesne arasindaki ayrim ihlal edildiginde, yani
gerceklik, onun hakkindaki bilgi {iretiminden ayr1 bir varlik olarak
kabul edilmedigi takdirde, Bhaskar’in belirttigi epistemolojik hata-
ya (epistemic fallacy) diismek kacinilmaz hale gelir. Epistemolojik
hata, bilginin insasina dair epistemolojik bir argiimanin, gercek-
lik hakkindaki ontolojik bir argiimana doniismesi sonucu ortaya
cikar.? Bhaskarci diisiinceye gore, Latour’'un bilgiye dair insaci
zihniyeti ontolojiklestirmesi boyle bir epistemolojik hatadir.®> Bu
elestirilere cevap veren Latour, Bhaskar 6zellikle pre-Newtonyen
fizikle ugrastigindan “bilimsel bilginin gecissiz nesnelerinin”
kromozomlar gibi, temsil-nesne ayriminin bulaniklastig: insa fe-
nomenlere nazaran ¢ok daha sorunsuz goriindiigiinii, oysa ¢ag-

92 Bhaskar, Natiiralizmin Olanaklilig, s. 25.

93 Frederic Vanderberghe [1999], “Gercek Iliskiseldir: Bourdieu'nun Uretken
Yapisalciiginin Epistemolojik Bir Analizi”, cev. Umit Tatlican, Tozciiliigiin
Tasfiyesi: Iliskisel Sosyolojide Temel Yaklasimlar iginde, (ed. Giiney Cegin,
Emrah Goker, Ankara: NotaBene Yayinlari, 2012), s. 390.

94 “Gergekligin onunla iliskili gozlemlerimiz ve betimlemelerimizden bagim-
s1z olmasi, gercekligi bu gézlemler ve (yeniden)-betimlemelerden bagimsiz
olarak bilebilecegimiz anlamina gelmez. Gergeklik sadece kategoriler, teo-
riler ve kavramsal cerceveler sayesinde bilinebilir, ancak -Kuhn, Foucault
ve Rorty ciiretimi affetsin- onlar diinyanin yapisini belirlemezler. G6zlem-
ler her zaman teoriler, teoriler de gézlemler tarafindan iist-belirlenir, ancak
ontolojik sorunlar epistemolojik sorunlara indirgemeyi igeren ‘epistemik
hata’ya (Bhaskar, Natiiralizmin Olanakliligi, s. 36-38) diismek istemiyor-
sak, ‘bilimin gegisli’ ve ‘gecissiz nesneleri’ arasinda kategorilerimiz, teori-
lerimiz ve kavramsal cergevelerimiz ile doga diinyasi ve toplumsal diinyay1
olusturan gercek varliklar, mekanizmalar, yapilar ve iligkiler arasinda ka-
tegorik bir ayrim yapmamiz gerekir. Epistemik veya gecisli ve ontik veya
gecissiz bilgi diizeyleri arasinda bu ayrim yapilmadiginda, nesnelere ilis-
kin toplumsal- tarihsel olarak belirlenmis bilgimizi bizzat bilgi nesnelerine
yansitma, birinin yerine digerini gecirme ve bu yansitilmis nesneyi bizzat
kendi halinde bir sey olarak alma riski altindayizdir: sonug, diinyanin keli-
menin tam anlamiyla benim iradem ve sunumuma doéniigsmesi, seylesme-
sidir.” (Bhaskar, Natiiralizmin Olanakliligi, s. 17).

95 Elestirel realizm konusunda ve genel olarak makaleme olan katkilarindan
dolay1 Hiiseyin Etil’e miitesekkirim.
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das teknobilimin evreninin katmansiz oldugunu iddia eder. Hem
Bhaskar hem de Latour kendilerini realist olarak tanimlamalarina
ragmen (katmanl ve yassi) iki farkli ontolojik yaklasimi benimser-
ler. Bu suretle Latour’un bilim incelemelerinden miilhem gelistir-
digi aktor-network teorisini ve iliskisel-insaci-realist-objektivist
ontolojisini daha derinlemesine incelemek gerekir.

Ontolojik Dénemec: Nesne-Merkezli Bir Metafizige Dogru

Bruno Latour’un bilim incelemelerinden c¢ikardig1 sonuclar bir
dizi felsefi tazammuna sahiptir. Zira Latour, genelde bir sosyolog
veya antropolog olarak goriilmesinin tersine, kendisini sistemci bir
filozof olarak da gérmektedir.* Ornegin Graham Harman, Latour’'u
yakin tarihin en 6nemli metafizikc¢ilerinden biri olarak goériir.®” Bu
nedenle, yazinin devaminda Latour’un laboratuar incelemelerin-
den hareketle gelistirdigi metafizik ¢ikarimlar ve sosyal ontoloji
tahlil edilecektir.

Bilindigi gibi Nietzsche Tanr’'nin o6liimiinti ilan etmistir.
Foucault'un belirttigi gibi Tanr’’nin 6liimii insanin da 6limini
beraberinde getirecektir. “Nietzche... insan ile Tanrinin birbirine
ait olduklari, ikincisinin 6liimiiniin birincisinin yok olmasiyla esan-
laml oldugu, ve tist insanin vaat edilmesinin her seyden 6nce insa-
nin 6liimiiniin kagimilmazhgini isaret ettigi noktay1r bulmustur.”?®
Foucault meshur eseri Kelimeler ve Seyler’in son ciimlelerinde in-
sanin yakin zamanlarda icat edilmis oldugunu ve denizin sahildeki
kumlarda biraktigi izler gibi yakinda silinebilecegini ilan eder.*®

Yiizyilimiz Tanri ve insanin birlikte yok olusuna taniklik etmistir.
Badiou 60’l1 yillarin sinirinda “Tanrinin 6liimii” parolas: altinda
iki felsefi yonelim belirler: birincisi somut bir 6zgiirlesme siireci-
ne eslik eden genel bir antropoloji (Sartre), ikincisi insan-dis1 bir

96 Bruno Latour, “Coming Out As A Philosopher”, Social Studies Of Science
40/4, (2010): 607.

97 Graham Harman, Prince of Networks: Bruno Latour and Metaphysics (Mel-
bourne: re.press, 2009), s. 100.

98 Michael Foucault [1966], Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeo-
lojisi (cev. Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul: Imge Kitabevi Yayinlari, 3. bsk.,
2006), s. 476.

99 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 539.
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baslangicin gelismesine izin veren diisiince (Foucault). Ve 60’larin
sonunda radikal anti-hiimanizm programi baskin ¢ikmistir.!%

Peki, insanin 6liimiiniin ardindan, dilsel kavsag: da déndiikten
sonra dznenin yerine ne gecebilir? Son ylizyilda felsefe sahnesi bu
esasl sorunun cevabi etrafinda sekillenir. Husserl'in seylere geri
donme cagris1 ve Heidegger’in fenomenolojik Dasein analizi bu
cizgide okunabilir.'”* Deleuze'un gelistirdigi, Manuel de Landa ve
Alberto Toscano ile devam eden Bergsoncu cizgi, virtiiel birey-6n-
cesi tekillikler tizerinden genetik bir ontoloji ve montaj diistincesi
gelistirir.’*? Oznelesme siireclerini analiz eden Lacanci Badiou ve
Zizek hatt1 da, dilsel doniisii asan bu 6zne sonrasi felsefenin trii-
niidiir.'® Yakin donem felsefe, bu post-hiimanist ¢agriya yonelik
cevaplarla doludur. Donna Haraway insan ve makine karisimi si-
borg kavramini 6ne siirer.'® Peter Sloterdijk insanin kiymetini al
asagl eder, ve onu yazi ve medya yoluyla evcillesmis hayvan olarak
goriir.'® Francis Fukuyama daha ilerlemeci bir yaklasimla biyo-
teknolojinin insanin asilmasina imkan verebilecegini savunur.!
Yine Dominique Lecourt da bu tartismalara katilir ve post-insanin,
insanin asilmasi anlaminda bir futurizm ve felaket okumasinin

100 Alain Badiou [2005], Yiizy:l (gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel Yayincilik,
2010), s. 184.

101 Latour’a gore fenomenoloji Kant¢i Kopernik zindanina mahktimdur. Bu
yiizden o, fenomenolojiyi yetersiz bulur.

102 Her ne kadar Latour aktor-network teorisinin isminin “aktant-rizom te-
ori” gibi Deleuzecu bir isme sahip olmasinin daha uygun olacagini soy-
lemis olsa da ve Latourcu teori ile Deleuze felsefesi arasinda biiyiik pa-
ralellikler gozlemlenebilirse de, temelde gdzden kagirilmayacak bir fark
barindirirlar. Iki diisiincede de iliskisel bir ontoloji mevcut olmasina kar-
sin, Latourcu yaklasim Deleuzecu virtiiel boyutu tamamen reddederek
akttiiel iliskiselliklere odaklanir. Nihayetinde bu da belki de “virtiiel dene-
yimcilik” diye adlandirilabilecek Deleuze felsefesinden ¢ok uzaga diismek
anlamina gelir.

103 Psikanaliz {izerinden getirilen tiim aciklamalara uzak duran Latour’a
gore, gercekligin disinda bir gercek (real) olmas1 miimkiin degildir. Ayrica
Badiou’da 6znelik yine en nihayetinde “bir olarak sayma” islemini gercek-
lestiren insana verilir.

181

104 Donna Haraway, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Natu-

re (London: Routledge, 1991). Divan
105 Peter Sloterdijk, Insanat Bahgesi I¢in Kurallar: Heidegger’in “Hiimanizm 20141

Uzerine Mektup”una Yanit (¢ev. Mustafa Tiizel, istanbul: Everest Yayinla-

11, 2000).

106 Francis Fukuyama, Insan Otesi Gelecegimiz: Biyoteknoloji Devriminin
Sonuglar (gev. Cigdem Aksoy Fromm, Ankara: ODTU Yayincilik, 2003).
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otesinde yeni teknolojik {iretim bicimlerinin tirettigi nevzuhur bir
fenomen olarak okur.!%?

Latour’un metafizigi iste bu baglam icinde ortaya ¢cikmistir. La-
tourcu metafizik, 6zne-nesne gerilimini 6ne siirdiigii kolektifler,
hibritler, birlesmeler ile asmaya calisir. Yukarida da belirtildigi
gibi, ona gore her varlik, bir doga-kiiltiir karsimidir. Modern kiil-
tiirtin 6zi1 doga ve kiltiirti ayirmak, nesnelerin temsilini bilime ve
oznelerin temsilini iktidara vererek saflastirilmis ve birlestirilmez
iki ayn krallik insa etmektir. Modern Anayasanin esasi, karmala-
11 bir araya getiren aracilik ¢alismasini goriinmez, diisiiniilmez ve
temsil edilmez kilmaktir.'® Bir tarafa toplumsallagsmamis olgular,
karsi tarafa dogal olmayan 6zneleri (nesnelerin temsili bilim, 6zne-
lerin temsili iktidar) koyan modern ayrimin hilafina, her seyin bu
ikisi arasinda gerceklestigini ve ikiligi yaratan aracilik, terctime ve
aglara odaklanmak gerektigini 6ne siirer. Nesne ile 6znenin arali-
ginda, her yeri “nesnemsiler” doldurur.'® O halde, 6z ve araz, 6zne
ve nesne, doga ve tin, numen ile fenomen, insan ve insan olmayan
asimetrik iliskisine itiraz eden Latour, tiim mevcudiyetlerin “nes-
nemsiler” olarak algilandigi ve bilimsel aciklamanin bu nesnemsi-
lerin tarihsel olusumlarini izlemekle gorevlendirildigi bir genelles-
tirilmis simetri projesi one siirer.''° Doga ve kiiltiir ayrilmazcasina
birbirine bagh degildir, zira doga ve kiiltiir diye iki ayr alan yoktur.
iki farkli alem gibi goriilen alanlar1 bir araya getiren Latour, bu an-
lamda Bati metafiziginin Galileo’sudur.'"!

Latourcu metafizik, iliskisel-realist bir metafiziktir. Hicbir sey
tozsel olarak verili degildir, her mevcudiyet bir arazdir. Problem
zihin-beden problemi degil, beden-beden sorununa doniisiir, yani
bedenlerin ve kolektiflerin nasil bir araya geldikleri ve cevrildikleri
mesele haline gelir. Graham Harman, bu metafizige “sekiiler okas-
yonalizm” ya da “lokal okasyonalizm” der. Burada arazlarin bir
araya gelmesi Tanr tarafindan giivence altina alinmaz, aktantlarin
ttim iliskileri aracilarla ve geviriler yoluyla kurulurlar. Diinya ak-
tantlarla dolu bir sahnedir ve aktantlar her zaman bir olaydir, her

107 Dominique Lecourt, Insan Post Insan (¢ev. Hande Turan Abadan, Ankara:
Epos Yayinlari, 2005).

108 Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, s. 46.
109 Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, s. 101
110 Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, s. 124.
111 Harman, Prince of Networks, s. 59.
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sey bir kere ve bir yerde olur.!’? Bu demektir ki, hi¢bir aktant bir
digerine indirgenemez, herhangi bir fenomen dilin, bilincin, derin
yapilarin, kapitalizmin, iktidarin vs. epifenomeni degildir. Her biri
kendine has aktantlar siirekli bir aracilik (mediator) ve gevirilerle
(translator) iliskilenerek, kendilerini daha gercek, daha kalic1 kil-
maya calisirlar. Yani aktantlar arasinda 6nceden kurulmus harmo-
ni degil, sonradan kurulmus, post hocbir harmoni vardir.'® ligki ve
ceviri gercekligi miimkiin kilan ilkedir. Daha ¢ok bag kuran aktant
daha gercek olur, dolayisiyla, gerceklik iliskiseldir. Tim metafizik
diistincenin yaptig1, gercekligin bu iliskisel tarihinin {izerini ort-
mek, onlar1 genel kavramlar, olgular, agiklama modelleri ve sistem-
lere indirgemektir. Bir kavram ya da olgu kendini olusturan iliski
aglar, cevrimler, aracilar gizleyen ve diger mevcudiyetlerinde bu
iliskilerinin {izerini 6rten, onlar1 basit bir yan {irtin olarak gésteren
kara kutulardir. “Baslangicta bir obje muazzam basarilar ve diger
aktorlere karsi giic denemeleriyle 6zdeslesen bir eylem halindedir
ama zamanla bu drama unutulur, t6z benzeri kara kutuya doniis-
tiiriiliir ve yeni bir obje, bir sey haline gelir: somatostasin, polini-
um, anaerobik mikrop, ikili sarmal, Eagle bilgisayarlari...”'** Seyler
birer toz degildir, onlar performanslariyla tanimlanirlar.’’* Latour’a
gore, tozlerin gizledigi kutular acilmali, Pandora’nin kutusu acil-
mali, aktantlarin demokratik evrenine gecilmelidir. Seylere geri
donme cagris1 yapan Husserlci metafizigin yonelimsellik vurgu-
su asilmali''® ve daha fazla realist olunmali, yani nesnenin bilince
goriindigu sekliyle degil, baglanti kurarak varliga gelis bicimine,
yani nesneye odaklanilmalidir. Latour’'un nesne merkezli demok-
rasisi, Res Publica’nin res kisminin unutulduguna dikkat ceker ve
reelpolitikten dingpolitike gegcmeyi 6nerir. Ding (sey) kelimesinin
insanlari bir araya getiren ve ayiran etimolojik kokenini hatirlata-
rak realist-obje-merkezli bir ontolojinin manifestosunu yazar.!”
Diisiinmenin gorevi, kara kutular halinde verilmis nesnelere, elde
hazir, stok halindeki nesneleri (Zuhandenheit) agmak, altinda giz-

112 Latour, The Pasteurization of France, s. 162

113 Latour, The Pasteurization of France, s. 164.

114 Latour, Science In Action, s. 91.

115 Latour, Science In Action, s. 89.

116 Bruno Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality Of Science Studies,
Cambridge: Harward University Press, 1999), s. 9-15.

117 Bruno Latour, “From Realpolitik to Dingpolitik or How to Make Things
Public”, Making Things Public-Atmospheres of Democracyiginde, ed. Bru-
no Latour & Peter Weibel (Cambridge: MIT Press, 2005), s. 14-41.
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lenen cevrimler, iliskiler, ittifaklar tarihinin perdesini aralamak
(aletheia), olduklan halleriyle varolanlara (das Seiende) 151k tut-
maktir (Lichtung).''®

Gorildiigii tizere Latourcu metafizik obje-merkezlidir ve realist-
tir. Burada obje 6nceden var olan, diinyada mevcut hazir nesneler
olmadigi gibi kendisini olusturan homojen birimlere indirgenebilir
bir biitiinliik degildir. Obje, bilince goriinmesine de indirgenebilir
degildir. Obje, iliskilerine ve parcalarina indirgenemez ama bun-
lardan ayr1 da degildir.''® Laboratuar Yasam: kitabinda gérdiigii-
miiz lizere, trotropin salgilatici hormon bir objeye doniisiirken
onunla birlikte laboratuarlar, 6znellikler, piyasa da doniismekte-
dir. Obje-merkezli ontolojinin gorevi seylerin ortasindan baslamak
(in media res), seylerin iligkiler ag1 icerisinde biraktiklari izleri takip
etmektir. Obje-merkezli ontoloji bu anlamda objektivist, realist ve
deneyimcidir. Gelgelelim, buradaki objektivizm, klasik anlamin-
dan cok daha karmasik, coklu ve biitiinlesiktir.!?* Realizm ise dis
diinyanin bagimsiz bir sekilde mevcut olmasi degil, iliskiler icinde
kurulmasi anlaminda kullanilir, zira daha fazla iliski daha fazla ger-
ceklik demektir. Deneyimcidir ama olgularin ve deneyimin tarihsel
karakterini bastiran naif deneyimcilige kars1 Hegelci bir jestle de-
neyimin tarihselligine 11k tutmaya caligir.

Bu nokta bizi Latour’'un Bachelard’a cok sey bor¢lu oldugy, in-
saci-realist epistemolojisine gotiiriir. Pozitivist gelenekte oldugu
haliyle realizme gore dis gerceklik kendinde mevcuttur ve naif rea-
list pozitivist vizyonun karsisinda, idealizme varan tiim gercekligin
6znenin tarafinda toplumsal olarak insa edildigini sdyleyen sosyal
insacilik ya da Fichte’ci 6znel idealizm yer alir. Latour epistemolo-
jisi, realizm ile idealizm arasinda, pozitivizm ile hermendtik, yapi-
salcilik ile 6znelcilik arasinda transkritik bir pozisyonda durur. iki-
sini de kabul eder ve ikisini de nakz eder. “Evet” der, “olabildigince
pozitivist ve olabildigince rolativistiz.”'?! Dig diinya ve nesneler

118 Heidegger’de bilim diisiinmez (science does not think), sadece hesap eder.
Hesaplamak seyleri kullanmak ve manipiile etmek i¢indir, hesaplamak
yeryliziiniin yikimdir. Modern bilim bizim varligi agmamiz 6niindeki en-
geldir. Aksine Latour’a gore ise, teknobilim varligin kapanimi veya cerce-
velenmesi (ge-stellen), varliklarin yeni ittifaklar kurmasinin ve tiremesinin
bir yoludur.

119 Harman, Prince of Networks, s. 187.

120 Latour, Reassembling The Social, s. 144.

121 Latour, Reassembling The Social, s. 170
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hem gercektir, hem de kurgudur, yani uygulamali rasyonalitedir.!?
Gerceklik hermendtikte oldugu kadar iliskiseldir ve yorumlarla
olusur ama bu anlamlar, 6zneler ve ufuklar arasi degil, seyler arasi-
dir, interobjektiftir.'® Oznelcilik sinirlarina vardirilir ve tiim evrene
soz hakki verilir, her mevcudiyet bir aktant seviyesine ulasir ama
her aktant yapisal bir network icerisinde hareket eder. Aktantlar
otonom olmasina ragmen, onlarin her eylemi hem networkte bir
degisiklik yaratir hem de networkteki iliskiler ag1 aktantlar1 daima
dontstiirtir. Olgu ve deger, yorum, insa ve gerceklik terciimeler;
doniisiimler, iligkiler, aglar yoluyla i¢ ice gecerler. Ozne ve nes-
nenin, 6znellik ve nesnelligin diiz bir ontolojide bir araya gelisini
aciklamak gercek anlamda materyalist bir epistemolojiyi gerekti-
rir. Alt yapi ve {ist yapi seklinde birbirini {ireten iki alan varsaymak
Latour’a gore idealist materyalizmdir. Gercek anlamda materyalist
bir epistemoloji seylerin etrafinda bicimlenen bilme bicimleri ve
oznelliklerin tasvirini ortaya koyar.’?* “Oznenin nesneyi nasil kur-
duguna dair ytlizlerce mitosumuz var. Tarihin diger yoniinii bize
anlatacak hicbir sey yok: Nesnenin 6zneyi nasil olusturdugu.”!?
Laboratuar incelemelerinin gésterdigi sey, 6zne ve nesnenin, i¢

122 Bu nokta bilimsel faaliyetin gramatik boyutunu 6ne c¢ikaran Sakir
Kocabas'in, Fizik ve Gergeklik: Bilim Felsefesine Kavramsal Bir Yaklasim
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2001) isimli eserinde 6éne siirdiigii tezlerin tam
tersini savunur. Kocabas’a gore, modern bilimin bunalimi, onun giderek
gerceklikten kopmasidir. Buna ¢6ziim olarak da, gerceklige uygun bir bi-
limin tabii lisana dayandirilmasi geregini 6nerir (s. 41). Oysa Bachelardci
epistemolojik cercevede, bilimin gercek hiiviyetine kavusmasi, tabii li-
sanda, ortakduyu diizeyinde goriilemeyecek nesneleri, kendi kavramsal
ve teknik araclariyla var etmesi ile miimkiin olur. Bilim tabii lisandan ne
kadar koparsa, o kadar kendi hiiviyetini kazanir. Sakir Kocabas eserinde,
cagdas bilime gerceklikle daha uyumlu yeni bir kavram seti, yeni bir lisan-
la yaklasmamiz gerektigini savunur. “Gercekligi dogru olarak anlayip ifa-
de edebilecegimiz bir kavram sistemi bulunmasi gerektigini” iddia eder (s.
37). Her ne kadar Wittgenstein’'in hakikati temsil edecek bir dil oyununun
mevcut olmadig1 yéniindeki savini reddetse de, Kocabas'in dis gerceklik
ve dil arasinda kurdugu temsilci cercevenin kanaatimce asilmasi gerek-
mektedir. Kocabag'in ifadelerin Gramatik Ayrimi eserinde agtigi giiglii mi-
ras, Fizik ve Gergeklik'teki empirik egilimlerle birlestilerek yapilacak yeni
okumalar (6rnegin Latourcu) bugiin Kocabas'in mirasini bir adim 6teye
gotiirmek icin uygun bir yol gibi goriintiyor.

123 Bruno Latour, “On Interobjektivity”, Mind, Culture and Activity 3/4,
(1996): 228-245.

124 Bruno Latour, “Can We Get Our Materyalizm Back, Please?”, Isis 89,
(2007): 138-142.

125 Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, s. 98.

Divan
2014/1

185



Metin DEMIR

186

Divén
2014/1

ve disin aym ickinlik diizleminde siirekli dinamik terciimelerle
birlikte kuruldugudur. Eger, yazi/kayit cihazlarindan bagimsiz bir
noroendokrinoloji, dis diinyadan bagimsiz bir Pastér laboratuarsi,
sadece dogay1 yansitan bir matematik varsayarsaniz, iki ayr1 alan
arasindaki miitekabiliyet daima bir gizem olarak kalacaktir. Model
ile gerceklik sonsuzca birbirinden ayrilacaktir. Oysa matematik
doganin dilini oldugu gibi yansitan sadece bir arac¢ degil, dogay1
kuran, onu donistiiren, terciime eden bir aktant olarak alindigin-
da, ayriymis gibi goriilen iki dlem arasindaki iliski gizemini yitire-
cektir. Guillemin’in laboratuarinda buldugu hormonun ge¢misine
bakildiginda, koca bir laboratuarlar, iliskiler ag1 karsimiza ¢ikacak
ve hormonun bulunmasi bir mucize degil, sonsuz bir déniisiimler
ve geviriler sistemine dontisecektir. Aym sekilde Pastor, tarlalarda,
hayvanlarda, bedenlerde, yani dis diinyada yayil bir sekilde olan
bacillus mikrobunu 6nce laboratuara terciime ederek, goriinmez
haldeki bu aktérii goriiniir kilmis, sonra da laboratuardaki mikro-
bu asilama yoluyla tekrar tiim Fransa topraklarina yani dis diinya-
ya tekrar tercime etmistir. Bu doniistimler dizisi g6zden kaciril-
diginda, Pastodr’iin daha 6nce kimsenin aklina gelmeyen mikrobu
bulmasi ve asilamay gerceklestirmesi bir gizeme doniisiir. Bu ¢ev-
rimler aginda, Pastor’iin laboratuvari, mikrop, bacilus, Fransa
ciftlikleri, basin, veterinerler, tarim kiltiirii, siyaset, kolonyalizm
hepsi bir ag icinde bir araya gelirler. “Biri icerisi, digeri disarisi
olacak sekilde Pastor’iin laboratuarini Pouilly de Fort ciftliginden
ayirirsaniz, tabii ki tiim gordiikleriniz bir mucizeye doniisiir.”'?
Goruldiigt tizere bilimsel aciklama aktantlarin networkler icinde
tasvirinden baska bir sey yapmaz. Yapilan sadece doniistimler zin-
cirini tasvir etmektir. Bu nedenle Latour kendi epistemolojisinin
pozitivistler kadar deneyimci ve objektivist oldugunu iddia eder,
ama ayni zamanda bilime atfedilen biiytik aciklama giicii de biiyti-
stinden arindirilip (disenchantment) tarihsel insa oldugu gosterilir.
Bilime yonelik bu biiyii bozumu asla, postmodernistlerin anladigi
anlamda, bilimin aciklayici giiciliniin ve objektifliginin ciiriitiilme-
si, bilimin hakikat {iretmedigi anlamina gelmemektedir. Gercek
anlamda insa ve yapaylik (artifact) tam bir objektivitenin kosul
olur.'?” Kendi epistemolojisinin 6znelci yorumlarindan duydugu
saskinlig1 soyle ifade eder Latour:

126 Bruno Latour, “Give Me a Laboratory and I will Raise the World”, Science
Observed: Perspectives on the Social Studies of Science icinde, ed. Karin D.
Knorr-Cetina & Michael Mulkay (London: Sage Publications, 1983), s. 141-
171.

127 Latour, Reassembling The Social, s. 89.
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“Bilimsel referans zincirlerinin dikkatlice ¢alisilmis, realistik ve genel
olarak objektivist incelemesi bilimsel hakikatin inkar1 olarak goriile-
bilir. Ama Ben Bultmann’in geviriler zinciri teorisini tamamen pozitif
ve insact manada okumus oldugumdan dolayi, bilimsel déniistimleri
okuyusumun, bilimin yikici bir elestirisi olarak goriilmesine kendimi
hazirlamamistim, ama tam tersine kendi okumami baska tiirlii goriin-
mez, uzak ve erisilmez kalacak varliklara ulasmanin yegane yolu olarak

goriiyordum.”'?®

Goriildiigli tizere sosyal bilimlere musallat olan, mikro-makro,
ic-dis, nesnel-6znel, anlama-aciklama, olgu-insa gibi klasik di-
kotomileri asmaya yonelik nesne-merkezli aktér-network teorisi,
giderek sistematik bir felsefeye doniismiistiir. Latour, laboratuar
incelemelerinden devsirdigi bu ontolojik ve epistemolojik ¢ikarim-
larla sosyal bilimler icin devrimci ve bir o kadar da ufuk acic1 bir
sosyal ontoloji ve bir arastirma programai gelistirmistir.

Latour’un sosyal ontolojisi ti¢ alan arasinda kirilgan bir halde du-
rur. Toplumu, 6znelligi ve iktidari;; doganin isleyisine, néral yapi-
lara indirgemeye ¢alisan, dogalcilastirma egiliminden (Jean Pierre
Changeux); bilimi, teknolojiyi, metinleri toplumsal iliskilere ve gii¢
iliskilerine indirgeyen sosyolojiklestirme egiliminden (Bourdieu);
noronlar ve iktidar oyunlarini devre dis1 birakip hepsini metne
irca eden yapisokiimciiliikten (Derrida) kaginir. '* Latour’un nes-
nesi basit bir varolana indirgenmeyen, kah bir sey, kah bir anlati
kah bir toplumsal bag olarak goriiniir.®® O halde arastirma nes-
nesi, iktidar iliskileri, dilsel yapilar, tiretim iliskileri, sosyal insalar
degil, tim bunlarin bir baglar demetinde sabitlenmis durumlari-
dir. Latour’un sosyal ontolojisinde, sosyal diye bir varlik yahut alan
mevcut degildir. Socius kelimesinin kdkeninde association (bir
araya gelme toparlanma) oldugunu belirten Latour’a gore sosyal;
bir mevcudiyet ve bir alan olarak degil, tam da yeniden-bir birles-
tirme (re-association) ve yeniden bir araya getirme (re-assembling)
hareketinin kendisidir.'®! Latour’a goére, bir varlik ve nedensel bir
aktor olarak toplum yoktur, toplama ve bir araya getirme iliskile-
ri vardir. O nedenle kendinden 6nce tiim yaklasimlar “toplumun
sosyolojisi” olarak adlandirirken, kendi yaklasimim “bir araya gel-

128 Latour, Reassembling The Social, s. 601-602;

129 Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, s. 11. Burada Latour'un Derrida ve
Bourdieu’yu indirgemeci okudugunu teslim etmek gerekir.

130 Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, s. 106.
131 Latour, Reassembling The Social, s. 7.
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meler sosyolojisi” olarak adlandirir. Toplum bilim (sociology) yeri-
ne Gabriel Tarde’den hareketle “toparlama bilim”ini (associology)
koyar. Genel olarak yaklasimim ise Michael Callon’dan hareketle
“ceviri sosyolojisi” (sociology of translation) ya da Deleuzecti ifade-
lerle “aktant-rizom ontolojisi” diye adlandirir.

Latour adeta cekicle sosyoloji yapar ve klasik gelenegin tiim ka-
liplarina amansizca saldirir. Oncelikle sosyolojinin arastirma nes-
nesi olarak sececegi birimlerin altin1 oyar. Ona gore sosyolojinin
analiz birimi, gruplar, sinif, iktidar, medeniyet, genler vs. degildir.
Seylere ortasindan baslamayi siar edinmis Latour hazir bir analiz
biriminin mevcut olmadigini, tiim birimlerin performatif olarak
belirlendigini iddia eder. Klasik sosyoloji bir tiir analiz grubu be-
lirledikten sonra bu birimlerin degisik ortamlarda hareketini takip
ederken, aktor-network teorisi hicbir hazir analiz birimi belirle-
meden sonsuz sayida doniistiiriicii, ¢evirici, diizenleyici sabitle-
yici aracilarin varhgini kabul eder.'® Sonsuz aracilarin oldugu bir
ortamda eylemin 6znesi de her zaman belirsizdir. Klasik sosyoloji
eylemin sebebi icin yapilar, aygitlar, bilincdisi, toplum baskisi gibi
sabit failler varsayarken, aktor-network teorisinde eylemin kayna-
g1 hep belirsizdir, eylem hep bir siiprizdir, bir olaydir, yenidir, fark
yaratir, bir tekilliktir, bir diigiim gibi beklenmedik bir siiri fail di-
zisinin yavasca ic ice gecisiyle belirgin hale gelir.'*® Eylemin 6znesi
sabitlenmis degilse, nesnelerin de fail oldugu aglar icinde yaratilir.
Aktor-network teorisi insanin yonelimsel eylemi ile nesnenin ne-
densel iliskisi asimetrisine, yani klasik 6zne-nesne ayrimina karsi
c¢ikar. Tarihin akisinda Karun kadar, bir “sivrisinek” de'** aktordiir.
Yeryliziinde yiiriiyen hicbir hayvan ve iki kanadiyla ucan hicbir kus
yoktur ki, onlar da insanlar gibi bir toplum olmasinlar.'* Pastor
mikrobu bir aktor olarak belirlerken, mikrop da Pastor’l bir bilim
adami haline getirir. Kisacasi analiz gruplarn hazir degildir, olustu-
rulur; aktorler verili degildir, kesfedilir, nesneler pasif degil aktif-
tirler. Gruplarin olusmasinda, aktorlerin kesfedilmesinde ve nes-
nelerin hareketinde sosyal diye ayr bir aciklayici aracin, bir kara
kutunun yeri yoktur. Aktor-network teorisinin gruplari, nesneleri,
aktorleri bir araya getirip insa etmesi; bu tam manasiyla bir insaci-

132 Latour, Reassembling The Social, s. 40
133 Latour, Reassembling The Social, s. 45, 52

134 Timothy Mitchell, Rule of Expert: Egypt, Techno-Politics, Modernity (Lon-
don: University of California Press, 2002).

135 En‘am 6/38.
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liktir, asla sosyal insacilik degildir. Daha bastan sosyali inkdr eder
Latour’a gore aktor-network teorisi bir insaculiktir ama olgu me-
selesini (matter of fact) ilgi meselesine (matter of concern) doniis-
tiiren rolativist, kiiltiiralist sosyal insacilik degildir. Cilinkii sosyal
hicbir seyi aciklamaz, onun kendisi aciklanmaya muhtactir. Zira
Latour’a gore, toplum, toplumsal alan, sosyal baglar, iktidar iliski-
leri gibi sosyolojik kavramlarin bir gercekligi yoktur, sadece nesnel
olarak takip edilebilir (objektivist, ampirist) bir araya gelmeler iire-
ten araciliklar arasindaki ¢eviriler vardir.'*® Su durumda aktor-net-
work teorisi aciklama karsisinda tasvir ile yetinir. Sosyal aciklama
diye bir sey olamaz, ciinkii eger tasvir edilen ag ve aktantlarin di-
sinda bunlarin i¢cine katilmayan ek bir gii¢c daha eklenilmesi gereki-
yorsa, her durumda fail ama kendisi gériinmeyen bir metafizik gii¢
daha eklemek gerekiyorsa, o zaman yeterince iyi tasvir yapilmamis
demektir. Marksist ve elestirel teorisyenlerin katmanl ontolojisine
kars iki boyutlu diiz ontolojiyi savunan Latour’a gore,'*” bir tasvir-
de tipki bir minyatiir gibi tiim aktantlar tek bir bakisla goriilme-
lidir. Anlatiya eklenecek, iktidar, devlet, toplum, kapitalizm, diin-
ya sistemi, medeniyet, biling-disi, sembolik sistem, real, gibi her
seyi doniistiiren ama kendisi doniismeyen aciklayici modellere yer
yoktur.

Bu makro-sosyolojik yapilarin inkdrn1 anlamina mi gelir?
Latour’'un aktér-network teorisinin ampirist yonelimi, bu global
faillerin yerellestirmesini salik verir. Kapitalizmden bahsediliyorsa,
gayet kalin kafali bir sekilde, hangi binada, hangi koridorda, han-
gi ofiste diye sormak gerekir.'3® Keza, yukari anlatildigi gibi bilim
deyince bakilan yer, laboratuar tezgahi, yazi/kayit cihazlari, bilim
adamlari, akademik pozisyonlar gibi maddi, yerel, somut etkile-
simler olmustu. Fakat bunu yapmak, sembolik etkilesimciligin &te-
sine gecememek anlamina gelir. Nihai amag tiim makro yapilarn
mikro-etkilesimlere indirgemek degil, makro yap:1 mikroya tercii-
me edildikten sonra, mikro olanin makroya yeniden nasil terciime
edildigine bakmaktir. Guillemin’in tezgadhindaki ve cihazlarinda
goriilen hormonun nasil bir bilimsel olguya, akademik cekisme-
lere, ilac endiistrisine, siyasete, Nobel ddiillerine kadar uzandigini
takip etmeli, yerel olanin kiiresele ¢evriminin pesinden gitmelidir.

136 Latour, Reassembling The Social, s. 109.
137 Latour, Reassembling The Social, s. 171.
138 Latour, Reassembling The Social, s. 183
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Nihayet, bu ¢evrimlerle olusan mevzileri bir araya getirerek, tutarh
ve sabit bir ag olusturulmalidir.

Peki, tiim bu modelde, 6zgiirlestirici bilgi nerede yer almaktadir?
Eger sosyal bilim bize gii¢ iliskilerinin gizemini, sémiirii sistemle-
rini altinda yatan gizi agiklamiyorsa, onun ne degeri olabilir? Bir
aktantin hikayesini dinlemek, sosyal bilimi politikadan ayirmak,
olguyu cikardan hali kilmak pozitivizme geri dénmek anlamina
gelmez mi? Marksist tandansh elestirel sosyolojinin bilime yiik-
ledigi aydinlanma ve 6zgiirlesme gorevine aktdr-network teorisi
kayitsiz kalir. Ama bu aktor-network teorisinin tamamen angaje,
sinik bir sosyoloji oldugu anlamina gelmez. Latour’a gore, elestirel
sosyoloji pozitivizmin olguyu (fact) cikar/ilgiden (concern) kopa-
ran yaklasimina kars: cikarken, olgu ile ilgiyi birbirine karistiran
elestirel sosyolojiye de mesafeli durur. Ciinkii elestirel sosyoloji
siklikla ampirik olarak ici bos, politik olarak tartismalidir ama her
zaman “hakhidir” ve bir agiklamasi vardir. Latour’a gore bu mesele
ozglirlesme ve angaje olma ikilemine sikistirllmamalidir. “Aktor-
network teorisi politikay1 her yere tesmil eder ama esitsizlik ve giic
iligkileri karsisinda kayitsizdir.”'®® Bir calisma yapmak, aktantlari
yerlerinden etmek, sonra onlar1 yeniden konumlandirmak i¢in di-
ger aktantlarla ittifaka girerek onlar stabilize etme miicadelesi ve
nihayetinde diinyay1 miittefik aktantlar ile yeniden konumlandir-
mak anlamina geleceginden, her tiirlii bilimsel faaliyet zaten daha
bastan politiktir. Fakat diinyanin mevcut durumunu degistirecek
titopyact (Mannheim) bir umut 6ne siirmez, sadece aktantlar ara-
sindaki somut miicadelelerle ilgilenir. Hatta Latour bu soguk re-
alist tavrindan dolayr da, aktdr-network teorisi Makyavelizm’in
genisletilmis bir hali gibi goriir. Hasily, elestiri ve siyaset zaten her
adimda is basindadir ama hedefine giic iliskilerinin degisimini ve
ozglirlesmeyi koyan bir yaklasima da yer vermez. Diken’in ¢ok ye-
rinde bir sekilde belirttigi gibi: “Bu “sonlu hatlar sonsuzlugu” diin-
yasinda her sey siirekli hareket halindedir ve siirekli degerlendiri-
lir, ama hig bir sey gercekten radikal bir anlamda degismez. Diinya
o kadar ince ayrimlara dayanir ki, ‘aracilik’tan baska bir bakis aci-
sindan degerlendirilemez... Bu giin demokratik materyalist yone-
timselligi ayakta tutan, tikel sonlu bedenler ile diller (ve tabi seyler)
arasindaki ‘birlesmelerin’ sonsuz ayrintiya dayandirilmasidir.”!4°

139 Latour, Reassembling The Social, s. 252.

140 Biilent Diken, Isyan, Devrim, Elestiri: Toplum Paradoksu (¢ev. Can Evren,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2013), s. 229-230.
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Aktantlarin fiil7 olgusalliginin ardindan sonsuzluga acilan virtiiel
bir boyuta imkan vermedigi i¢in, sadece aktiiel aglarin objektif bir
sekilde taniminin ve doniistimiiniin takip edilmesini tek miimkiin
yol olarak koydugu icin, aslinda aktér-network teorinin politik tav-
11, Zizek’in “Hep bir seyleri degistirmeyi siirdiirelim ki global olarak
her sey oldugu gibi kalsin”!*! seklinde formiile ettigi liberal-demok-
rat post-ideolojik konsensiisiin sinik ideolojisine uyar.

Nihayetinde, siyasal pozisyon olarak elestirilecek yonleri mevcut
olsa da, Bruno Latour’un Laboratuar Yasam: eseriyle ortaya koy-
mus oldugu bilim antropolojisi yaklasimi, mevcut bilim inceleme-
leri literatiirtinde yeni bir hat acmistir. Zikredildigi tizere Merton
ile baslayan bilim kurumunun sosyolojisi, Kuhn'un ¢alismalariyla
bilimsel icerigin sosyolojiklestirilmesi seklinde derinlestirilmistir.
1970’1i yillarda cereyan eden “bilim savaslar1” siirecinde, Glicli
Program ve cevresinde gelisen bilimsel bilgi sosyolojisi, arastirma
programlarina simetri, refleksivite gibi dnemli unsurlar kazandir-
mistir. Etnometodolojik yaklasimlarla giderek zenginlesen labo-
ratuar incelemeleri, tezgahtaki bilimin sosyal insasini detayli bir
sekilde incelemistir. Bruno Latour'un Laboratuar Yasamzi eseri bu
miiktesebat1 genisleten ve antropolojik “genellestirilmis simetri”
kavrayisi ile metodolojik olarak daha da radikallestiren bir mahi-
yet arz etmektedir. Laboratuar pratigini esas itibariyle yazi/kayit
operasyonu olarak géren Latour, eserlerinde bilimsel ilerlemenin,
bu operasyonun iizerini orttiigii bir unutus ile miimkiin oldugunu
gostermektedir. Bilim adamlarinin sembolik etkilesimleri, kariyer
secimleri, yazi/kayit cihazlarinin etkisi, gramatik iltizyonlarin tesiri
gibi bir dizi unsur, arastirma siirecinin hitama ermesiyle birlikte,
sabitlenip “olgu” haline gelmektedir. Latour’'un zikredilen diger
eserlerinde de gelistirmis oldugu aktdr-network teorisi, malum
olgularin ardindaki bu bicimlendirici sebekeleri tasvir ve tahlil et-
meyi amaglamaktadir. Boylesi bir proje, gercekligi 6znel, zihinsel
durumlarda degil nesnel-iliskisel aglarda olustugunu 6ne siirmek-
tedir. Miimkin, bilkuvve halde olanlar (plasma), karmasik iliskiler
agi ile bilfiil varolanlara doniismektedir. Gercekligi miimkiin kilan
sey, iste bu iliskiselliktir. Dolayisiyla, hicbir sey verili degildir, her
sey insadir. Fakat insa siireci toplumun ya da 6znenin tiriinii degil,
nesneler arasi iligkilerle kurulan nesnel bir siirectir. Tiim iligkiler Divan
beden-beden arasindaki yatay bir ickinlik diizleminde gercekles- 20141

191

141 Slavoj Zizek, Lenin Uzerine (¢ev. Nilgiin Aras, Istanbul: Encore Yayinlari,
2004), s. 9.
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mektedir. Goriildiigii tizere Latour’un laboratuar incelemelerinden
miilhem gelistirdigi ontolojik yaklasimlar, gercekligin ve sosyalin
dogasini anlamamiz konusunda yeni imkéanlar barindirmaktadir.
Latourcu aktdr-network teorisinin insaci-realist vizyonu, hem bi-
lim incelemeleri hem de felsefe icin uzun siiredir sorun teskil eden
bircok hususun asilmasi icin dikkat cekici ¢dziim onerileri ihtiva
etmektedir.
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