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Oz

Bu calisma, 1996 — 2018 doénemi i¢in OECD (lkelerinde
kiresellesmenin kayit disi ekonomi Uzerindeki etkisini
gelir, savunmasiz istihdam, enflasyon ve ticari agikligin
rolint  dikkate alarak incelemektedir. Degiskenler
arasindaki iliskiler, bagimsiz degiskenlerin etkisinin, kayit
disi ekonominin dagihmi boyunca degisebilecegi ihtimali
g6z 6nunde bulundurularak sabit etkilerle momentler
kantil regresyon yontemi ile incelenmistir. Sonuglar,
kiresellesme ve gelir dlzeyindeki artisin kayit digi
ekonomi duzeyini dusirirken, savunmasiz istihdam,
enflasyon ve ticaret agikligindaki artisin kayit disi
ekonomi dlzeyini artirdigini géstermektedir.

Abstract

The current research investigates the effect of
globalization on the shadow economy in OECD countries
while considering the role of income, wvulnerable
employment, inflation, and trade openness for the
period 1996 — 2018. Considering the possibility that the
impact of independent variables may vary throughout
the distribution of the shadow economy, the correlations
between the variables are studied by the method of
moments quantile regression with fixed effects. The
results show that the increase in globalization and
income decreases the shadow economy size, while the
increase in vulnerable employment, inflation, and trade
openness increases the level of the shadow economy.
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1. Giris

Ulkelerin uluslararasi piyasalara ekonomik, sosyal ve siyasi agilardan entegrasyonunu ifade
eden kiiresellesme, uluslararasi ticaretin yayginlasmasi ve internet kullaniminin artmasiyla son
yarim yizyillda 6nemli derecede artis gdéstermistir (Irani ve Noruzi, 2011). Ozellikle 1980’1
yillardan itibaren Glkelerin kiiresellesme egilimlerinde gorilen artis (Sekil 1), tlkelerin diger
Ulkelerle olan etkilesimini artirarak Ulke ekonomilerine katkida bulunmus, buna karsin
tUlkelerin diger (Ulkelere karsi duyarliliklarinin da artmasina neden olmustur. Artan
kiresellesme sonucunda bir lGlkede meydana gelen sok, diger Ulkelerin de bu soktan kolayca
etkilenebilmesine ve ekonomik dengesizliklerin kiiresel bir hal alabilmesine yol agmistir (Pata
ve Ela, 2021).

Sekil 1: Ulke gruplarina ve yillara gére kiiresellesme endeksinin geligimi
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Kiresellesmenin sermaye hareketleri, dogrudan yabanci yatirimlar, dis ticaret hacmi,
tasarruflar ve yatirimlar araciligiyla tlke ekonomilerini etkileyebildigi, ayrica tlkeler arasindaki
karsilikl bagimliligi artirarak finansal riski artirici bir rol oynayabildigi kabul edilmektedir (Liu
vd., 2022). Ote yandan son vyillarda kiiresellesmenin dogrudan ve kurumsal gdstergeler
araciligiyla dolayli olarak kayit digi ekonomi Uzerinde etkili olabilecegi tartisiimaktadir.
Kuresellesme ile kayit disi ekonomi arasindaki iligkiyi inceleyen kisith literatiirde ulasilan
sonuglar ise degiskenler arasindaki iliskinin Ulkelere 6zgii niteliklere gore degisebilecegini,
iliskinin pozitif veya negatif olabilecegini gostermektedir (Pata ve Ela, 2021).

Guncel gelismelere paralel olarak bu ¢alismada, kiiresellesmenin tlkelerin sosyo-ekonomik
yapisi Uzerinde yipratici etkiler doguran kayit disi ekonomi (zerindeki belirsiz roli OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development — Ekonomik Kalkinma ve is birligi
Orgiitii) Ulkeleri icin arastirilmistir. Kayit disi ekonomi — kiiresellesme iliskisini konu alan
literatlire katkida bulunmayi amaclayan calismada, diger aciklayici degiskenler ile birlikte
kiiresellesmenin kayit disi ekonomiyi ne yonde etkiledigi ve bu etkinin (lkelerin sahip oldugu
kayit disi ekonomi diizeyine gore degisip degismedigi sorularina yanit aranmaktadir. Bu
arastirma sorulari gercevesinde gelistirilen calismanin literatiire katkisi ise su sekildedir:

ilk olarak, kayit disi ekonominin belirleyicilerini arastiran dnceki ¢alismalarda vergi yiiki,
kurumsal diizenlemeler, yolsuzluk, gelir diizeyi, enflasyon, istihdam, finansal sektoriin gelisimi
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gibi Ulkelerin igsel dinamiklerine yonelik faktérlere odaklanildigi dikkat ¢ekmektedir. Buna
kargin kiresellesmenin kayit disi ekonomi Uzerindeki etkisi biyik 6lglide goz ardi edilmistir.
Bu calisma ile ozellikle 1990’li yillardan sonra artan sermaye hareketliligi, ticari iliskiler ve
dijitallesme ile hiz kazanan kiresellegsmenin kayit digi ekonomi tzerindeki etkisi incelenmistir.

ikinci olarak, icinde bulundugumuz cagda her gecen giin artan dijitallesme ve hizlanan
teknolojik gelismeler yeni kayit disi ekonomik faaliyet alanlari yaratmakta ve bu durum,
mevcut analizlerin gegerliligini kaybetmesine neden olabilmektedir. Kayit digi ekonomi
konusunu ele alan mevcut ¢alismalarda kayit disi ekonomi gdstergesini temsilen Medina ve
Schneider (2018) tarafindan MIMIC (Multiple Indicators Multiple Causes - Coklu Gostergeler
Coklu Nedenler) modeli ile gelistirilen ve 1991 — 2015 dénemini kapsayan endeksin kullanildig
dikkat ¢ekmektedir. Bu galismada ise Elgin vd. (2021) tarafindan iki sektoérli DGE (Dynamic
General Equilibrium — Dinamik Genel Denge) modeli ile gelistirilen, 1990 — 2018 doénemini
kapsadigindan daha glincel olan ve alternatif yontemlere gore daha Ustiin kabul edilen kayit
disi ekonomi endeksi kullaniimistir.

Son olarak kayit disi ekonomiyi etkileyen faktoérleri ele alan 6nceki ¢calismalarda, en kiiglk
kareler (Atesagaoglu vd., 2018; Navickas vd., 2019; Ajide, 2021) veya aragsal degiskenler
(Luong vd., 2020; Khan vd., 2021) gibi ortalamaya dayali regresyon yaklasimlariyla degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu yaklagimlar, dolayli olarak kayit disi ekonominin daghmi
boyunca bagimsiz degiskenlerin etkisinin ayni oldugunu varsaymaktadir. Bu durum ise yliksek
ve disik kayit disi ekonomi dizeyine sahip tlkelerde bagimsiz degiskenlerin kayit disi
ekonomi Gzerindeki farkli olmasi muhtemel etkilerinin tespit edilememesine neden
olmaktadir. Ayrica bu yaklasimlar, sifir ortalama, degisen varyans ve normal dagilim gibi bir
dizi varsayima dayanarak bagimsiz degiskenlerin kayit disi ekonomi Gzerindeki kosullu
ortalama etkisini dikkate almaktadir. Ancak ¢ogu ekonomik gosterge normal dagilim
sergilememektedir. Bu sorunlarin ¢éziimiinde ise Koenker (2004) daha Ustiin bir yéntem olan
panel kantil regresyon ydntemini énermistir. Bu ¢alismada, dnceki ¢calismalardan farkli olarak
kayit disi ekonominin dagiliminin farkli noktalarinda bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken
Uzerindeki etkilerinde olasi farkliliklari gozlemlemek amaciyla sabit etkiler panel kantil
regresyon yontemi kullaniimistir. Literatirde, kiiresellesmenin kayit disi ekonomi {izerindeki
etkisini sabit etkiler kantil regresyon metodolojisi ile inceleyen baska ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu metodoloji kullanilarak 6zellikle ortalamanin Ustiinde ve altinda kayit disi
ekonomi diizeyine sahip Ulkelerde kosullu dagilm boyunca kayit disi ekonominin
belirleyicilerini ortaya ¢lkarmak ve bu dogrultuda politika Onerilerinde bulunmak
amaglanmistir.

Kiresellesmenin kayit disi ekonomik faaliyetler izerindeki etkisi incelenirken, Aralik 2022
itibariyle OECD’ye Uye olan tim dlkeler icin degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek
amaglandigindan analiz, degiskenlere ve Ulkelere ait tim yillik verilerin elde edilebildigi 1996 —
2018 donemi ile kisitlanmistir. Dengeli panel veri analizi kapsaminda yiritilen galismada,
oncelikle degiskenlerin yatay kesit bagimliliklari ve duraganliklari incelenmis daha sonra
tahminler sabit etkiler panel kantil regresyon yontemi ile birlikte gesitli en kiglk kareler
tahmincileri ile gerceklestirilmistir. Kiiresellesmenin kayit disi ekonomi Ulzerindeki etkisi
incelenirken kiiresellesme degiskenini temsilen KOF kiiresellesme endeksi, kayit disi ekonomik
faaliyetleri temsilen ise Elgin vd. (2021) tarafindan gelistirilen kayit disi ekonomi gostergesi
kullaniimigtir. Gerek kiresellesme endeksi gerekse de dinamik genel denge modeline dayali
olarak hesaplanan kayit disi ekonomi gostergesi ikincil veriye dayanmaktadir. S6z konusu
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donem ve llkeler icin dogrudan — anket dayali kayit disi ekonomi gostergesinin bulunmamasi
ise bu ¢alismanin temel kisitini olusturmaktadir.

Calismanin devami su sekilde organize edilmistir. "Teorik iliskiler ve giincel calismalar"
boliminde, kiresellesmenin kayit disi ekonomi lizerindeki etki mekanizmalari agiklanmis ve
degiskenler arasindaki iligkiyi ele alan baslica ¢alismalar incelenmistir. “Veri ve metodoloji”
boélimunde, degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesinde kullanilan verilerin kaynaklari,
ampirik model ve tahmin sirecinde kullanilan metodoloji tanitiirken, “Ampirik sonuglar ve
tartisma” boéliminde diger aciklayici degiskenler ile birlikte kiresellesmenin kayit digi
ekonomi lizerindeki etkisine iliskin ampirik sonuglara yer verilmistir. Son olarak, "Sonuglar ve
politika 6nerileri" bélimiinde ise tahmin sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi
ve politika dnerileri ile birlikte gelecekte yapilabilecek ¢alismalara dair dneriler sunulmustur.

2. Teorik iliskiler ve Giincel Calismalar

Yapisi itibariyle zor oOlgilen bir ekonomik olgu olarak ortaya ¢ikan kayit disi ekonomi,
gozlenemeyen (Buehn ve Schneider, 2009); yasal mallar Ureten ancak resmi makamlar
tarafindan olusturulan diizenlemelere uymayan (lhrig ve Moe, 2004); parasal, diizenleyici ve
kurumsal nedenlerle resmi makamlardan gizlenen tim ekonomik faaliyetler (Medina ve
Schneider, 2018) olarak tanimlanmaktadir. Kayit disi ekonominin parasal nedenleri arasinda
vergiden ve diger 6demelerden kaginmak, dizenleyici nedenleri arasinda mevcut diizenleyici
cerceveden ve dizenleyici cerceveden kaynakh yukumliliklerden kaginmak yer alirken,
kurumsal nedenleri arasinda yolsuzluk egilimleri, siyasi kurumlarin kalitesi ve hukukun etkin
sekilde isleyememesi sayilmaktadir (Medina ve Schneider, 2018).

Kayit disi ekonomi, kayith ekonomi disinda faaliyet gosteren ekonomik birimlerin
faaliyetlerini icerir ve ekonomik birimlerin kayit disi ekonomik faaliyetlere yonelmelerinin
altinda yatan glidi ekonomik birimlerin maliyet fayda analizine bagh olarak sekillenir.
Ekonomik birimlerin kayit digi faaliyetlerde bulunmalarinin temel faydasi, mevcut
dizenlemelerden kaynaklanan vergilerden, islem maliyetlerinden, sosyal glvenlik
harcamalarindan ve diger maliyetlerden kaginmaktir. Kayit disi faaliyetlere yonelme
durumunda karsilasilabilecek temel maliyetler ise daha diisik maliyetli resmi finansmandan
ve diger kamu kaynaklarindan mahrum kalmak, faaliyetlerin resmi otoriteler tarafindan tespit
edilmesi durumunda ortaya cikacak finansal ve hukuki maliyetlere katlanmaktir (Bayar ve
Oztiirk, 2019). Kayit disi ekonominin ulusal ¢apta yaygin hal almasi ise toplumsal yiikiin
artmasi sonucunu dogurabilmektedir. Vergi ve diger kamu gelirlerindeki azalma, hikimetin
gerekli kamu harcamalarini karsilamak igin vergi yikini artirmasina ve artan vergi yikiiniin
vergi Odeyen vatandaslara transfer edilmesine yol acabildigi gibi mevcut kaynaklardaki
azalma, kamusal yatirimlarin azalmasina, kaynak dagiliminda ve ekonomik gostergelerde
bozulmaya da neden olabilmektedir (Schneider, 2004). Ayrica kayit disi ekonominin
genislemesi durumunda kayit disi ekonomik faaliyetleri ylriiten bireyler issiz olmadiklari halde
resmi kayitlarda issiz olarak gorildiginden ekonomik gostergeler gercegi yansitmayacaktir.
Ekonomik gostergelerde ortaya gikan gercegi yansitmayan durum ise kamu harcamalarinin
artmasina yol acabilecegi gibi resmi istatistiklere paralel gelistirilen projeksiyonlar sonucunda
hatal politikalar ortaya ¢ikabilmektedir.

Kayit disi ekonomi, ekonomik faaliyetlerin vergilendirildigi ve resmi otoriteler tarafindan
uygulanan dizenlemelere tabi tutuldugu tim dlkelerde ortaya gikmaktadir. Ancak kayit disi
ekonomik faaliyetlerin kayit altina alinan ekonomik faaliyetler icindeki hacmi ulkelerin sosyal,
kalturel, kurumsal ve ekonomik gelismislik dizeylerine gore farklilasmaktadir (Bayar ve
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Oztiirk, 2019; Navickas vd., 2019). Elgin vd. (2021) tarafindan yiriitiilen arastirma, 1990 —
2018 doneminde 156 ulkenin ortalama kayit digi ekonomi buyukligiinin gayri safi yurtici
hasila (GSYH) igindeki payinin %32 oldugunu, OECD iilkelerinde bu oranin %19, disik ve alt
orta gelir grubundaki lilkelerde %38, Ust orta gelir grubundaki llkelerde %36,2, yiksek gelir
grubundaki tlkelerde ise %20,3 oldugunu gostermektedir. Ulkeler agisindan incelendiginde ise
calisma, en yuksek kayit disi ekonomi oraninin %62 ile Bolivya’da en dlsiik oranin ise %8 ile
isvicre’de gorildiigiini belirtmektedir. istisnalar bulunmakla birlikte, gelir diizeyi yiikseldikce
kayit disi ekonominin hasila icindeki payinin azaldigi dikkat ¢ekmektedir. Mevcut literatir
incelendiginde ise gelir diizeyine ek olarak vergi ve sosyal glivenlik yapisinin (Stankevicius ve
Vasiliauskaite, 2014), resmi diizenlemelerin (Katsios, 2006), kurumsal yapinin, (Teyyare, 2018;
P. N. Canh vd., 2021), finansal sektoriin gelisiminin (N. P. Canh ve Thanh, 2020; Gharleghi ve
Jahanshahi, 2020; Ajide, 2021), fiyatlar genel diizeyinin ve isgiici yapisinin (Khan vd., 2021)
kayit disi ekonomi Gzerinde etkili oldugu sonucuna ulasildigi dikkat ¢cekmektedir. Bununla
birlikte tlkenin uluslararasi piyasalara entegrasyonunun kayit disi ekonomi tzerindeki etkisi
biylk 6l¢lide gz ardi edilmis ve daha kisitli sayida arastirmaya konu edilmistir.

Kamu otoritesinin temel amaclarindan birisi ekonomik faaliyetleri kapsayan kurumsal
yapinin ve yasal ¢ercevenin olusturulmasidir. Bir ekonomide kayit disi ekonomik faaliyetlerin
meydana gelmesi ise olusturulan kurumsal yapinin ve yasal ¢ercevenin ihlal edildigi anlamina
gelmektedir (Williams ve Schneider, 2013). S6z konusu ihlal sézlesmelerin uygulanamamasina,
emek faktoriiniin ve gevresel faktorlerin istismar edilmesine, haksiz rekabete, adaletsiz vergi
dagilimina, gegersiz resmi istatistiklere ve dolayisi ile politikalarda etkinsizlige yol
acabilmektedir. Ayrica kayit disi ekonomik faaliyetler genis ve kapsamli bir dis ticaret aginin
olusmasini engellediginden Ulkenin kiresel ekonomiye entegrasyonunu engelleyebilmektedir
(Farzanegan ve Hassan, 2017). Ulkenin sosyal ve politik unsurlarla birlikte kiiresel ekonomiye
entegrasyonunu ifade eden kiresellesmenin kayit disi ekonomi tizerindeki etkisi ise ekonomik
gelismislik diizeyi, ticaret imkanlari ve istihdam yapisi gibi biyuk olcide Ulkelerin kendine
6zgii niteliklere bagl oldugundan olumlu veya olumsuz yonde ortaya ¢ikabilmektedir.

Klresellesmenin kayit disi ekonomiyi azaltici etkisi, kiiresellesmenin Uretim siireci
tizerindeki etkileri ve ulusal diizeydeki etkileri acisindan ele alinabilir. Uretim siireci araciligiyla
ortaya cikan etkiler daha c¢ok verimlilik, (iretim maliyetleri, isglicii dizenlemeleri, Ucret ve
tarifeler araciligiyla kayit disi ekonomi hacmini azaltirken, ulusal diizeydeki etkiler politik
etkiler ve kurumsal faktorler araciliglyla kayit disi ekonominin payini azaltmaktadir.

Bilginin Ulkeler arasindaki yayilimi ve uluslararasi ticaret, kiiresellesmedeki artisin temel
belirleyicilerindendir. Klresellesme sirecinde artan dis ticaretle birlikte kullanilabilir
teknolojik unsurlarin gelisimi, kayith ekonomide faaliyet gosteren firmalarin ({retim
faktorlerini daha etkin sekilde yeniden tahsis etmesini saglayarak verimliliklerini artirmalarina
ve dusik maliyet avantajindan yararlanmalarina imkan verir. Tahsiste etkinligin saglanmasi ve
maliyet avantaji, kayit disi faaliyetler strdliren daha verimli firmalarin kayitli ekonomiye dahil
olmasi igin firsatlar yaratirken, tahsiste etkinligi saglayamayan daha az verimli firmalar, ya
kayith sektore gecerek verimliliklerini artirmak icin girisimlerde bulunur ya da dretim
faaliyetlerini sona erdirmek zorunda kalirlar (Melitz, 2003; Geronazzo, 2016). Kayit disi
firmalarin kayith ekonomiye geg¢mesi ise artan verimlilik dolayisi ile kayith istihdama olan
talebin ve Ucretlerin artmasina neden olurken, kayith ve kayit disi isler arasindaki artan tcret
farki, emek faktorini kayit disi ekonomiden kayith ekonomiye ge¢me konusunda tesvik
edebilmektedir (Temkin ve Veizaga, 2010). Ayrica klresellesme hikimetleri tarife ve vergileri
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diisirme, ticari kisitlamalari azaltma ve emek piyasasindaki resmi dizenlemeleri gevsetme
konusunda tegvik edebilmektedir. Tarife ve vergilerdeki disme ile birlikte ticari
kisitlamalardaki azalma, uluslararasi ticareti daha karh hale getirerek firmalari kayith sektorde
faaliyet gostermeye ve uluslararasi ticarete yodnlendirirken, esnek isglicii piyasasi, yerli
isglcliniin kayit disi sektorden kayitl sektére geg¢mesini kolaylastirabilecegi gibi yabanci
yatirimlari tesvik ederek kayith yerli isglicline olan talebi de artirabilmektedir (Potrafke, 2013).

Kuresellesme artan ticaret, hizlanan teknolojik gelisim, vergi, tarife ve resmi
dizenlemelerde azalma gibi kanallarla tretim ve emek piyasasi lizerinden kayit digi ekonomiyi
azaltma konusunda tesvikler sunmaktadir. Bununla birlikte kiiresellesme ile birlikte artan bilgi
hareketliligi, yalnizca Gretim ve teknolojik gelisim agisindan degil yeni fikirler ve gorislerin
yayilimi icin de gegerlidir. Kiiresellesme farkli uluslar ve hikiimetler arasinda sosyal siireclere
iliskin bilginin yayihmini artirarak hiikimet politikalarinda degisikliklere yol acabilecegi gibi
kiiresellesme iginde olan ulkelerin kurumsal kalitesinin de artmasini saglayabilmektedir
(Mishkin, 2009; Law vd., 2014). Kurumsal kalitedeki artis ise hukukun, demokrasinin ve
mulkiyet haklarinin UstlinlGguni saglayarak, yolsuzlugu azaltarak kayit disi ekonominin
yayllimini azaltabilmektedir. Ayrica artan kiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan hikimetler
arasindaki bilgi transferi, tutarli ve etkili hilkkimet politikalarinin diger hilkimetler tarafindan
benimsenmesine ve kayit disi ekonomik faaliyetlere yol agan unsurlarin azaltilmasina yonelik
katkilarda bulunabilmektedir (Berdiev ve Saunoris, 2018).

Kiresellesmenin kayit disi ekonomiyi artirici etkisi ise, kiiresellesmenin rekabet sartlari,
ekonomi icinde faaliyet gosteren yerel firmalarin olgegi, isgliciiniin yapisi ve artan maliyetler
aracihigiyla kayit disi ekonomik faaliyetler tizerindeki etkisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kuresellesme teknolojik bilginin yayihmini hizlandirarak, yurt ici ve yurt digi ticari
faaliyetleri artirarak, tarife ve vergileri azaltarak firmalarin kayith faaliyetler yiritmesini tesvik
etmektedir. Bununla birlikte sayilan unsurlar ulusal piyasada kiresellesmeden faydalanabilen
firmalar icin maliyet dolayisi ile rekabet avantaji yaratmaktadir. Buna karsin kiresellesme ile
ortaya cikan rekabet, goreli olarak kigik boyutlu, disik katma deger ireten ve disik
verimlilik sartlari altinda Uretim faaliyetlerini strdiren firmalarin karsilastiklari maliyet
dezavantajini ortadan kaldirmak ve varliklarini sirdirebilmek icin kayit disi faaliyetlere
yonelmelerine sebep olabilmektedir. Benzer durum vyerel distk vasifli isglici igin de
gecerlidir. Yerel disiik vasifli isglici uluslararasi pazarlara entegre olma konusunda
dezavantajli oldugundan ve kiresel isglicii ile rekabet edemeyeceginden kayit disi sektorde
calismaya yonelebilmektedir (Carr ve Chen, 2002; Bacchetta ve Bustamante, 2009).

Klresellesmenin kayit disi ekonominin hacmi Uizerindeki etkisi Ulkelerin sosyal ve
ekonomik kosullarina, ayrica sosyal ve ekonomik kosullar tizerinde 6nemli derecede etkili olan
kurumsal faktorlere bagh olarak (ilkeler arasinda degiskenlik gosterebilmektedir. Bu durum ise
kayit disi ekonominin kiresellesme sirecine verecegi tepkinin farkh bakis acilariyla
ginimuizde de tartisiimasina yol agmistir. Kiiresellesme ve kayit disi ekonomi iliskisini farkh
tahmin yontemleri ve farkh Glke — Ulke gruplari icin ampirik analizlerle inceleyen galismalar
biylk olclide son dénemde yogunlasmakta ve mevcut calismalardan elde edilen bulgular,
degiskenler arasindaki iliski agisindan tutarli bir gérinim sergilememektedir.

Kiresellesmenin ve kiresellesmeyi temsilen kullanilan degiskenlerin kayit disi ekonomi
lizerindeki etkisini (lke olgeginde ve zaman serisi kapsaminda arastiran c¢alismalardan
Goldberg ve Pavcnik (2003), 1987 — 1998 doneminde Brezilya ve Kolombiya icin en EKK (En
Kicuk Kareler) regresyon yontemi ile Paz (2014) ise 1989 — 2001 déneminde Brezilya icin EKK
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ve probit modelleri ile kiresellesmenin kayit disi ekonomi Uzerindeki etkisini arastirmislardir.
Brezilya igin ylrutilen arastirma sonucunda, yontemler ve donemler benzer olmakla birlikte
Paz (2014), ihracat tarifelerindeki disusiin kayit disi ekonomik faaliyetleri azalttig; ithalat
tarifelerindeki diistisun ise kayit disi ekonomik faaliyetleri artirdigi sonucunu elde etmesine
karsin Goldberg ve Pavcnik (2003) Brezilya’da ticari liberalizasyon ile kayit disi faaliyetler
arasinda iliski bulunmadigi sonucuna ulasmislardir. Kolombiya'da ise tarifelerdeki diistsiin
kayit disi faaliyetleri artirdigi sonucuna ulasilmistir. Tirkiye’de kiresellesmenin kayit disi
ekonomi Uzerindeki etkisini 1986 — 2015 dénemi igin Fourier ADL, FMOLS (tam degistirilmis
EKK — Fully Modified Ordinary Least Squares) ve DOLS (Dinamik EKK — Dynamic Ordinary Least
Squares) tahmincileri ile inceleyen Pata ve Ela (2021) ise kiresellesmedeki artisin kayit digi
ekonominin azaltilmasinda énemli bir rol oynadigi sonucuna ulagmiglardir.

Kiresellesmenin kayit disi ekonomi (zerindeki etkisi regresyon analizi disindaki
yontemlerle de incelenmistir. Farzanegan ve Hassan (2017) etki tepki fonksiyonlari ve varyans
ayristirma analizini kullanarak Misir igin ekonomik kiiresellesme ve kayit digi ekonomi iligkisini
incelemislerdir. 1976 — 2013 doénemi kapsaminda vyUritilen ¢alisma sonucunda
kiresellesmede meydana gelen sokun ilk ¢ yil icin kayit disi ekonomiyi negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Hoang (2020) ise kiiresellesmenin etkisini kalitatif ve kantitatif
analiz yontemi ile Vietnam igin incelemistir. 1991 — 2015 dénemi verileri ile gerceklestirilen
calismada kiresellesmeyi tesvik eden uygulamalarin Vietnam’da kayit disi ekonominin
boyutunun kiciltilmesinde hayati rol oynadigi sonucuna ulasiimistir.

Kayit disi ekonominin kiiresellesmeye verdigi tepkiyi birden fazla ulke icin panel veri
yontemiyle inceleyen calismalarda da tek Ulkeli modellere benzer sekilde degiskenler
arasindaki iliskinin cesitli sartlara bagh oldugu sonucunu elde eden calismalar yogunluktadir.
Fugazza ve Fiess (2010), kayit disi ekonomiyi temsilen ILO (Uluslararasi Calisma Orgiitii —
International Labour Organization) tarafindan yayinlanan mikro — temelli ve ankete dayali
olarak dogrudan metotla tespit edilen kayit disi istihdamin payini; Schneider (2005, 2007)
tarafindan dolayll ve makro — eklektik yaklasimla olusturulan kayit disihk ol¢itinia ve
Kaufmann ve Kaliberda (1996) tarafindan dolayl ve makro — eklektik yaklasimla olusturulan ve
elektrik tiketimi ile resmi GSYH arasindaki farka dayali olarak olciilen kayit disi ekonomi
Olglitlint kullanmuglardir. Kayit disi ekonomiyi temsilen kullanilan gdstergeye paralel olarak
farkli tlke gruplar ve farkl dénemler igin yuritilen ¢alismada, kiresellesmeyi temsilen
kullanilan ticari serbestlesmenin kayit disi ekonomi Gzerindeki etkisi EKK, PMG (Havuzlanmis
Ortalama Grup — Pooled Mean Group) ve GMM (Genellestirilmis Momentler Metodu —
Generalized Method Of Moments) yontemleri ile arastiriimistir. Elde edilen bulgular, makro —
eklektik yaklasimla olusturulan modellerde kiiresellesmenin kayit disi ekonomik faaliyetleri
daralttigini, mikro — temelli yaklasimla olusturulan modellerde ise kullanilan ydntemler
arasinda tutarh bir iliski bulunmadigini géstermistir. Fugazza ve Fiess (2010)'in galismasina
benzer sekilde Temkin ve Veizaga (2010), lineer ve dinamik modellerle, farkl tlke gruplari ve
farkh doénemler igin ekonomik kilresellesmenin kayit disi istihdam Uzerindeki etkisini
incelemislerdir. Kiresel dizeyde gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, daha yiiksek
kiresellesme dlzeyinin kayit disilik seviyesini azalttigl tespit edilmistir. Bununla birlikte
bulgular, Ulkelerin tarihsel gelisimleri dikkate alindiginda etkinin farklilastigini ve gelismekte
olan Ulkelerde kiiresellesmenin kayit disi istihdami artirdigi, gelismis Ulkelerde ise tersinin
meydana geldigini gdstermistir.
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Kiresellesmenin resmi diizenlemelerde azalmaya ekonomik 6zgiirliiklerde artisa yol agtigi
ve hukiumetleri uluslararasi kuruluglara tiye olma konusunda tegvik ettigi, bu durumun kayit
disi ekonomiyi azaltici etki dogurdugu kabul edilmektedir (Potrafke, 2013; Berdiev ve
Saunoris, 2018). Bununla birlikte Manolas vd. (2013) 2003 — 2008 doneminde 19 OECD ulkesi
icin en kiguk kareler (EKK) yontemi ile gergeklestirdikleri analizlerinde, is glicli piyasasina dair
resmi diizenlemelerdeki azalmanin kayit disi ekonomiyi azalttigi, buna karsin kredi piyasasini
organize eden diizenlemelerdeki azalmanin kayit disi ekonomiyi artirdigi sonucunu elde
etmislerdir. Ouédraogo (2017) ise 2000 — 2010 dénemi icin 23 Sahra alti llke igin asamal
regresyon yontemi ile yUrGttiglu c¢alismada, mali Ozgurliklerdeki ve is yapma
ozglrliklerindeki artigin  kayit digi sektorin hacmini artirdigl, buna karsin parasal
ozglrliklerdeki artigin kayit digi sektériin hacmini daralttigi sonucuna ulagmistir. Benzer
sekilde Blanton vd. (2018), 1971 - 2012 déneminde 145 dlke igin klresel olgekte
gerceklestirdikleri calismalarinda, ekonomik acikligin kayit disi ekonomiyi azaltmaya katkida
bulundugu, buna karsin IMF (Uluslararasi Para Fonu — International Monetary Fund)
programlarina katilimin beklenenin aksine kayit disi ekonomide artis meydana getirdigi
sonucuna ulasmislardir.

Kiresellesmenin kayit disi ekonomi tGzerindeki etkisini ele alan g¢alismalardan elde edilen
bulgular ulkelerin 6znel niteliklerine ve kullanilan degiskenlere goére de degiskenlik
gosterebilmektedir. Berdiev ve Saunoris (2018) EKK ve GMM yontemleri ile 119 (lkede
ekonomik, politik ve sosyal kiresellesmenin kayit disi ekonomi (zerindeki etkisini
incelemiglerdir. Elde edilen bulgular kiresellesme gostergelerinin kayit disi ekonomiyi
azaltmada etkili oldugunu, buna karsin kayit digi ekonomiyi etkileyen kontrol degiskenleri goz
onlinde bulunduruldugunda politik kiresellesme digindaki kiiresellesme goéstergelerinin kayit
disi ekonomi tizerindeki etkilerinin anlamsiz oldugunu gostermistir. Ayni yazarlarin 66 (lke icin
kiiresellesmenin kayit disi girisimcilik Gzerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda ise
kiresellesme diizeyindeki artisin kayit disi girisimciligi azalttigl sonucuna ulasilmistir (Berdiev
ve Saunoris, 2019). Bayar ve Oztiirk (2019) ise ekonomik dzgiirligiin ve kiiresellesmenin kayit
disi ekonomi Uzerindeki etkisini Avrupa Birligi gecis Ulkeleri igin AMG (Arttirilmis Ortalama
Grup — Augmented Mean Group) tahmincisi ile incelemislerdir. Elde edilen bulgular panel
genelinde ekonomik 6zgurligin kayit disi ekonomi dizeyini negatif etkiledigini,
kiiresellesmenin etkisinin ise anlamsiz oldugunu goéstermistir. Ulkeler &zelinde ise yalnizca
Hirvatistan’da kiresellesmenin kayit disi ekonomiyi negatif etkiledigi diger llkelerde etkinin
anlamsiz oldugu sonucuna ulasiimistir.

Klresellesme ile kayit disi ekonomi arasindaki iliskide teori ile uyumsuz olan, kullanilan
gostergeye gore, llkelere ve kontrol degiskenlerine gbre degisen bulgulara ek olarak
kiiresellesmenin kayit disi ekonomiyi azaltma konusunda 6nemli rol oynadigi sonucunu elde
eden calismalar da bulunmaktadir. Zarra-Nezhad vd. (2014), 67 gelismekte olan llke ve gegis
ekonomileri igin 1999 — 2009 doneminde ekonomik kiiresellesme ile kayit disi ekonomi
arasinda ters iliski oldugu sonucunu GMM yoéntemi ile elde etmislerdir. Acosta-Gonzalez vd.
(2014), genetik algoritmaya dayanan istatistiksel metodoloji ile kayit disi ekonominin
belirleyicilerini incelemis ve kiiresellesmenin kayit disi ekonomi dizeyini negatif etkiledigi
sonucuna ulasmislardir. Farkh kayit disilik oOlgeklerini karsilastirmak amaciyla degiskenler
arasindaki iliskiyi inceleyen Pham (2017), kayit disi ekonomiyi temsilen ILO tarafindan
yayinlanan kayit disi istihdamin payini ve Schneider (2005, 2007) kayit disihk Olgltini
kullanarak farkh kiresellesme gostergelerinin kayit disi ekonomi Uzerindeki etkisini elde
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edilebilen verilere paralel olarak farkli donemler ve farkli gelismekte olan dlkeler igin
arastirmistir. Bayesci model ortalamasi yontemi kullanilarak gergeklestirilen analiz sonucunda
ticari entegrasyon, ticaretin gesitlendirilmesi ve yogunlagmasi, fiili ve hukuki finansal agiklik ve
sosyal kiresellesmenin kayit disihg 6nemli dlgtide etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Berdiev vd.
(2022) ise 124 ulke icin fiili ve yasal kiresellesme gostergelerinin kayit disi ekonomi Gzerindeki
etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, 1991 — 2017 dénemi verilerini kullanmislardir. EKK ve iki
asamali EKK tahmincilerinden elde edilen bulgular yasal kiiresellesmenin etkisi daha yiiksek
olmakla birlikte hem fiili hem de yasal kiiresellesmenin kayit disi ekonomi diizeyini azalttigini
gostermistir. Bununla birlikte vyazarlar elde edilen bulgularin OECD ulkelerinden
kaynaklandigini, OECD (lyesi olmayan ulkelerde etkinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu
belirtmiglerdir.

Kiresellesmenin kayit disi ekonomi Uzerindeki etkisini arastiran calismalarin biyuk
boliminde, degiskenler arasindaki iliskinin ortalama etkiler yoluyla tahmin edildigi, elde
edilen bulgularin segilen degiskenlere, Ulkelere 6zgi niteliklere gore degiskenlik gosterdigi ve
kiresellesme diizeyinin kayit disi ekonomi tGzerindeki etkisi konusunda fikir birligi bulunmadig
dikkat cekmektedir. Kiresellesmenin kayit disi ekonomi Uzerindeki etkisini inceleyen bu
calismada ise ozellikle en ylksek ve en duslk kayit disi ekonomi payina sahip OECD Uye
tlkelerinde, kosullu dagihm boyunca kiresellesmenin kayit disi ekonomi tzerindeki etkisi sabit
etkiler panel kantil regresyon yéntemi ile incelenmistir.

2. Veri ve Metodoloji
2.1. Veri

Ozellikle son ceyrek yiizyilda OECD &nciiliigiinde kayit disi ekonomi ile miicadele
konusunda 6nemli girisimlerde bulunulmustur. Kayit disi ekonomiden kaynaklanan risklerin
belirlenmesi ve kayit disi ekonominin olumsuz sonuglarinin azaltilmasi amaciyla 2002 yilinda
OECD Mali isler Komitesi’nin yan kurulusu olarak Vergi idaresi Forumu kurulmus ve kayit disi
ekonomi ile miicadelede tlkelerin 6znel mali yapilari ile iliskili gesitli stratejiler belirlenmistir
(OECD, 2012). Kayit disi ekonominin azaltilmasina yonelik girisimlerinden, Gyeleri ve is birligi
icinde oldugu llkelerle diinya ticaret ve yatiriminin %80’ini temsil ettiginden (OECD, 2022b) ve
Ulkeler arasindaki sosyal ve ekonomik iliskilerin gelistiriimesine verdigi 6nemden (OECD,
2022a) kaynakh olarak calsma, Aralik 2022 itibariyle OECD (yesi olan tim dlkeler igin
ylritilmustar.

OECD ilkelerinde kiresellesmenin kayit disi ekonomi lizerindeki etkisini inceleyen bu
calismada, kayit disi ekonomiyi temsilen Elgin vd. (2021) tarafindan dinamik genel denge
(DGE) modeline dayali olarak hesaplanan ve kayit disi ekonomi literatiriinde kullanilan (bkz.
Bittencourt vd. (2014), Solis-Garcia ve Xie (2018), Mawusi (2019), Haruna ve Alhassan (2022),
Berdiev vd. (2022), Gwaindepi (2022), Capasso vd. (2022)) kayit disi ekonomi gostergesi
bagimli degisken olarak segilmistir. DGE modeline dayali olarak hesaplanan kayit disi ekonomi
gostergesi, kayit disi ekonomiyi dolayli yonteme dayali olarak, resmi GSYH’nin ylizdesi
seklinde sunmaktadir. Yontemde hanehalklarinin kayith ve kayit disi sektorler arasinda
isgliclinli nasil tahsis ettigi ve tahsisin zaman icinde nasil degistigi dikkate alinmaktadir. Kayitli
ve kayit disi sektdr arasindaki dagilm hesaplanirken, hanehalklarinin tiiketim ve yatirim
toplaminin resmi ve resmi olmayan kaynaklarla gergeklesen liretim miktarina esit oldugu
varsayimi kabul edilmektedir. Kurulan esitlik sonucunda ise dinamik bir ortamda kayitlh
ekonomi ile kayit disi ekonomi dlzeyi arasindaki diizey farki elde edilmekte ve kayit disi
ekonomik faaliyetlerin GSYH icinde payi sunulmaktadir. Elgin vd. (2021) tarafindan olusturulan
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endeks daha fazla ulkeyi kapsadigindan, MIMIC tahminlerine gére zaman icinde daha fazla
degisiklik gostererek ekonometrik analizi daha uygun hale getirdiginden, en yiiksek ve en
guncel zaman serisi boyutuna sahip oldugundan ve alternatif kayit disi ekonomi
gostergelerinden daha etkin sonuglar sundugundan (Elgin ve Schneider, 2016) calismada
bagimli degisken olarak tercih edilmistir. Kayit disi ekonomik faaliyetler, kayit altina alinmasi
durumunda GSYH’ye katkida bulunacak yasal faaliyetlere ek olarak yasadisi veya sug teskil
eden, oto tliketime yonelik ve hane ici faaliyetleri de kapsamaktadir. Bununla birlikte bu
calismada, 6lgim zorlugundan kaynakli olarak yasal ekonomik sinirlar iginde olan ve Uretken
faaliyetleri kapsamakla birlikte kayit altina alinmayan faaliyetler kayit disi ekonomi
kapsaminda ele alinmistir.

Calismada kiiresellesmeyi temsilen ise, KOF isvicre Ekonomi Enstitiisii tarafindan
yayinlanan KOF kilresellesme endeksi temel bagimsiz degisken olarak kullaniimistir. KOF
kiiresellesme endeksi, kiresellesmeyi fiili kiresellesme ve yasal kiresellesme olarak iki
baslikta ele alarak genel kiresellesme endeksi altinda birlestirmekte ve kiresellesmeyi esit
agirliklandinlan  ekonomik, sosyal ve politik Ol¢eklerde 43 farkli gosterge ile
degerlendirmektedir. Fiili kiresellesme, gerceklesen uluslararasi iliskileri ele alirken; yasal
kiresellesme, uluslararasi iliskileri kolaylastiran ve tesvik eden yasal dizenlemeleri ele
almaktadir. Endeksin ilk 6lcegi olan ekonomik kiiresellesme, ticari ve finansal kiiresellesme
baslklarindan olusmaktadir. Endeksin olusturulmasinda uzun mesafe mal ve hizmet ticareti,
ticari ortak cesitliligi, sermaye akislari, yabanci varlik ve borg yukiumlilikleri dikkate
alinmaktadir. Endeksin ikinci 6l¢egini olusturan sosyal kiiresellesme, kisiler arasi, bilgilendirici
ve kiiltirel kiresellesme baslklarindan olusmaktadir. Sosyal kiiresellesme endeksinin
Olcimiinde kultirel mal ticareti, yerlesik olmayanlarin ticari marka bagvurulari, kisisel, kulturel
ve eglence hizmetlerinin ticareti, McDonald’s restoranlarinin ve IKEA magazalarinin sayisi
dikkate alinmistir. Endeksin Gglnct oOlcegini olusturan politik kiiresellesme ise Birlesmis
Milletler koruma misyonlarina katilim, buylkelgiliklerin  ve uluslararasi sivil toplum
kuruluslarinin sayisi, ticari diizenlemeler, vergiler, tarifeler ve serbest ticaret anlagmalari gibi
hiikiimet politikalarinin yayihimini icermektedir (Gygli vd., 2019).

Calismada, kiiresellesmenin kayit disi ekonomi (izerindeki etkisi incelenmekle birlikte, kayit
disi ekonominin gesitli belirleyicileri bulunmaktadir. Ekonomik biiyiimenin kayit disi ekonomi
lizerindeki etkisi ise ¢cok sayida ¢alismaya konu edilmistir. Buna karsin elde edilen bulgularin
ortismemesi degiskenler arasindaki iliskinin glinUmizde de arastirilmasina yol agmistir
(Schneider ve Enste, 2000; Eilat ve Zinnes, 2002; D. V. Nguyen ve Duong, 2021). Resmi
ekonomik faaliyetlerdeki artis sonucunda elde edilen katma deger, kayit disi ekonomi
kapsaminda (retilen mal ve hizmetlere yonelebilmekte ve kayit disi ekonomik faaliyetlerde
artis meydana getirebilmektedir. Benzer sekilde kayit disi ekonomik faaliyetler sonucu elde
edilen kaynaklar resmi ekonomide kullanilarak resmi ekonomik faaliyetlerde artis meydana
getirebilmektedir (Dell’Anno, 2016). Bununla birlikte kurumsal kaliteyi destekleyen bir
ekonomik bilyime, kayit digi faaliyetlerin azalmasi ile sonuglanabilmektedir. Ekonomik
blylimenin kurumsal kalite ile desteklenmemesi, kayit disi faaliyetlerde artis meydana
getirebilecegi gibi kamu harcamalarinin enflasyon yaratan faaliyetlerle karsilanmasina da
neden olabilmektedir. Enflasyonist ortamda ortaya ¢ikan belirsizlik ise kayit disi faaliyetlere
yonelimi artirabilmektedir (Baklouti ve Boujelbene, 2016; Mazhar ve Méon, 2017).

Ozellikle gelismis ve gelismekte olan (lkelerde ekonomik biyiimenin temel
belirleyicilerinden olan dis ticaretin kayit disi ekonomi Uzerindeki etkisi de ekonomik
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blylmenin etkisinde oldugu gibi cesitli ¢alismalara konu edilmis ve c¢eliskili sonuglara
ulagilmistir. Uluslararasi ticari faaliyetlerdeki artis, ortaya cikardigi verimlilik artisi ve tahsis
etkinligi ile kayit digi faaliyetlerde azalma meydana getirebilecegi gibi yerel firmalarin karsi
karsiya kaldigi rekabet ortami daha az verimli firmalarin kayit disi faaliyetlere yonelmelerine
ve faaliyet alanlarini daraltmalarina yol agabilmektedir (Esaku, 2021). Yerel firmalarin rekabet
sonucunda operasyonlarina son vermeleri ise issizlik sorununu gilindeme getirebilmektedir.
issizlik diizeyindeki artis, licret ve maas karsiligi calisan iscilerin serbest meslek faaliyetlerine
veya aile iscisi olarak ¢alismalarina yol agabilmektedir. Toplam istihdam icinde kendi hesabina
ve aile isgisi olarak galisanlarin oranini temsil eden savunmasiz istihdamdaki artisin ise kayit
disi ekonomiyi artirici etki dogurdugu kabul edilmektedir (Dell’Anno, 2016; Baklouti ve
Boujelbene, 2019, 2020; C. P. Nguyen ve Su, 2021).

Analiz sirecinde tahminlerin etkinligini artirmak ve dislanmis degisken yanliligindan
(omitted variable bias) kaginmak igin kiiresellesmenin kayit disi ekonomi lizerindeki etkisinin
incelenmesinde ¢ok degiskenli bir yaklasim benimsenmistir. Literatlirdeki calismalar goz
onlinde bulundurularak ve yapilan ©6n incelemeler neticesinde kayit disi ekonominin
belirleyicilerini ele alan ¢alismalarda siklikla kullanilan gelir diizeyi?, savunmasiz istihdam3,
enflasyon® ve ticari aciklik® gostergeleri kontrol degiskenleri olarak modellere dahil edilmistir.
Arastirmanin tiim OECD iilkelerini kapsamasi amaciyla analiz, 38 OECD {ilkesi® icin 1996 — 2018
donemi yillik verileriyle yuratilmastir. Analizde kullanilan degiskenler, degiskenlerin tanimlari
ve kaynaklari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Degisken Tanimlamalari ve Veri Kaynaklari

Degisken Agiklama Kaynak

SE Kayit digi ekonomi (% GSYH) Duinya Bankasi (Elgin vd., 2021)

GLOB Kuresellesme endeksi KOF isvicre Ekonomi Enstitiisii (Gygli vd., 2019)

GDP Kisi basina GSYH’nin dogal logaritmasi (sabit — Diinya Bankasi — Dinya Kalkinma Gostergeleri
2015 ABD $)

VUL Savunmasiz istihdam (% toplam istihdam — ILO Diinya Bankasi — Dinya Kalkinma Gostergeleri
tahminleri)

CPI Enflasyon (tuketici fiyatlari, % yillik) Diinya Bankasi — Dinya Kalkinma Gostergeleri

TRADE ithalat ve ihracat toplaminin dogal logaritmasi Diinya Bankasi — Dinya Kalkinma Gostergeleri
(% GSYH)

2.2. Metodoloji

Geleneksel regresyon yontemleri ortalama etkiler yoluyla katsayr tahminini
gerceklestirdiginden, katsayilar eksik veya asiri tahmin edilebilmekte ve uygulanan yontem,
onemli iliskilerin ortaya gikarilamamasina yol acabilmektedir (Binder ve Coad, 2011).
Klresellesmenin kayit disi ekonomi Uzerindeki etkisini inceleyen bu c¢alismada, 6zellikle en
ylksek ve en disik kayit disi ekonominin gérildigu Glkelerde, kosullu dagilim boyunca kayit
disi ekonominin belirleyicileri sabit etkiler panel kantil regresyon yontemi ile incelenmistir.
Kullanilan yéntem aykiri goézlemlerin varligina daha az duyarli oldugundan ve degisen varyans
ve carpiklik durumunda da etkin sonuglar verebildiginden kayit disi ekonomi gdstergesinin

2 Bkz. N. P. Canh ve Thanh (2020), Luong vd. (2020), Ajide (2021) ve Berdiev vd. (2022).

3 Bkz. Navickas vd. (2019), Baklouti ve Boujelbene (2019), Baklouti ve Boujelbene (2020) ve C. P. Nguyen ve Su (2021).
4 Bkz. Luong vd. (2020), N. P. Canh ve Thanh (2020), D. V. Nguyen ve Duong (2021) ve C. P. Nguyen ve Su (2021).
5Bkz. Gharleghi ve Jahanshahi (2020), N. P. Canh ve Thanh (2020), P. N. Canh vd. (2021), Khan vd. (2021) ve C. P.
Nguyen ve Su (2021).

6 Analize dahil edilen tlkelere dair liste Tablo 3’te gosterilmistir.
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(bagimh degisken) tim kosullu dagilimini tanimlayabilmekte ve farkli kantillerde, bagimsiz
degiskenlerin bagiml degisken uzerindeki etkilerinin daha eksiksiz bir goérinimiini elde
etmeye katkida bulunabilmektedir.

ilk olarak Koenker ve Bassett (1978) tarafindan gelistirilen panel kantil regresyon yéntemi,
medyan regresyon analizinin kantillere genisletilmesine dayanmaktadir. Yontemde, 6rneklem
ortalamasi veya kosullu ortalama yerine, mutlak sapmalarin minimizasyonuna dayali olarak
tepki degiskeninin tim dagihmi tahmin edilmekte ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
Uzerindeki etkileri farkli kantillerde belirlenebilmektedir (Koenker ve Hallock, 2001). Bagimli
degiskenin (y;) bagimsiz degiskenlerle (x;) iliskili kosullu dagilimini gésteren model, Denklem
1’de gosterilmektedir.

Q. (Tlxie) = X7 (1)

Denklemde, Q. (t|x;), bagimh degiskenin t. kantilini; xj, t. kantilde, i dlkesinin t

yilindaki agiklayici degisken vektoérini gosterirken, S;, T. kantilde agiklayici degiskenin egimini
gostermektedir.

Panel kantil regresyon yontemi, degiskenler arasindaki iliskide dagilimsal heterojenligi
tespit etmeyi mumkin kilarken, degisen varyansa, aykiri degerlere ve normal olmayan
dagihmlara karsi direngli sonuglar vermektedir. Bununla birlikte yontem g&zlenemeyen
bireysel heterojenligi dikkate almamaktadir (Zhu vd., 2016). Sabit etkili panel kantil regresyon
yontemi ise gézlenemeyen bireysel heterojenligi dikkate almakla birlikte, tahminin tesadifi
parametrelerinin ortadan kaldirilmasi agisindan etkin sonuglar vermemektedir (Bui vd., 2021).
Tesadufi parametreler sorununun ortadan kaldirilmasina yonelik c¢esitli yaklasimlar
gelistiriimekle birlikte (bkz. Koenker (2004), Lamarche (2010), Galvao (2011), Canay (2011),
Kato vd. (2012), Galvao ve Wang (2015), Powell (2016)), bu yontemler hesaplama zorluklari
veya sabit etkilerin kantillere olan etkileri konusunda ¢ok fazla kisitlayici varsayim
bulundurmaktadirlar (Machado ve Silva, 2019). Machado ve Silva (2019) tarafindan gelistirilen
Momentler Kantil Regresyon Yontemi (Method of Moments Quantile Regression (MMQR))
ise, yalnizca ortalamalari degistirerek bireysel etkilere izin veren ydntemlerin aksine (bkz.
Lamarche (2010) ve Canay (2011)) bireysel etkilerin tim dagihimi etkilemesine izin vererek
sabit etkili panel kantil regresyon yontemini uygulamaktadir. Ayrica MMQR, modelde igsel
aciklayici degiskenlerin bulunmasi ve modelin dogrusal olmamasi durumunda da etkin
tahminler Gretebilmektedir.

Machado ve Silva (2019) tarafindan gelistirilen MMQR yaklasimi Denklem 2’deki konum —
dlcek modelinin Qy (7]X) kosullu kantillerini tahmin etmektedir.

Yie = a; + X, + (6; + Z,y) Uy (2)

Denklemde Y;; bagimh degiskeni, X;;, bagimsiz ve 6zdes dagiimis bagimsiz degisken
vektoérund, Uy, bireyler arasinda bagimsiz ve 6zdes dagilmis gdzlenemeyen rassal degiskeni,
P{6; + Z,y > 0} = 1 olasiligy, (a, B8, 68,y)’, tahmin edilen parametreleri, («;,8;); i =1, ...,n,
bireysel i igin sabit etkileri, Z ise, tanimlanmis X bilesenlerinin Z; = Z,(X),1 =1, ... , k olarak
verilen | elementi ile tirevlenebilen k-vektoriini géstermektedir. Denklem 2 ile iligkili olarak,
bagimli degiskenin Qy (7|X) kosullu kantili Denklem 3’deki gibidir:

Qy(lX;) = (ai + 61“1(7)) +Xi’tﬁ + Zz{tVQ(T) 3)
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Denklemde, X;, bagimsiz degisken vektérini; Qy(7|X;:), aciklayici degiskenlerin
dagilimina ve bagimsiz degisken vektoriine bagh olan, yapisal kantilllerdeki bagimh degiskenin
(Y;e) dagihmini ve a; (1) = a; + 6;q(t), bireysel i igin T kantilindeki sabit etkiyi gosteren skaler
katsayisini gostermektedir. Diger sabit etkiler yontemlerinden farkli olarak MMQR
yaklasiminda bireysel etkiler sabit terimde kaymayi temsil etmemektedir. Degiskenler
zamanla degismez oldugundan, heterojen etkiler, kantiller arasinda degisime ve kosullu
dagilima tabidir. q(t), Denklem 4’te verilen optimizasyon probleminin ¢éziimiyle yaklagik
olarak elde edilen T 6rnek kantilini temsil etmektedir ve p.(4) = (t — 1)AI{A <0} +
TAI{A > 0} kontrol fonksiyonunu gostermektedir.

min, Z Z pr (Rie — (6; + Ziyy)q) )
i t

Bu c¢alismada, bireysel etkilerin tim dagihmi etkilemesine izin vererek kayit disi
ekonominin belirleyicilerini tahmin etmeyi mimkin kilan, boylece gbézlenemeyen bireysel
heterojenligi kontrol altina alan MMOQR sabit etkiler panel kantil regresyon yontemi
degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesinde kullanilmistir. Kiresellesmenin ve diger
aciklayici degiskenlerin kayit disi ekonomi Gzerindeki etkisini incelemek igin gelistirilen kantil
regresyon modeli Denklem 5’te g6sterildigi gibidir:

QSEit(Tlai'Xit) = a; + B1:GLOB; + B2;GDPy + B3, VUL + B4, CPI; + (5)
Bs:TRADE;, + u;

Denklemde i ve t, sirasiyla Ulke ve yili, a, bireysel i icin T kantilindeki sabit etkiyi, i, hata
terimini gostermektedir. SE bagimh degiskeni gosterirken, GLOB kiiresellesmeyi temsil eden
temel bagimsiz degiskeni, GDP, VUL, CPl ve TRADE kontrol degiskenlerini gbstermektedir.

3. Ampirik Sonuglar ve Tartisma
3.1. Tanimlayic istatistikler ve Birimler Arasi Korelasyon Testi

Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ve korelasyon matrisi Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2’de sunulan istatistiklere gore 1996 — 2018 déneminde OECD {ilkelerinde kayit disi
ekonomi payinin en vyiiksek 34,5 (1996; Kolombiya), en disiik 8 (2015 — 2018; isvigre)
diizeyinde gercgeklestigi goriilmektedir. Kayit disi ekonomik faaliyetler icin en yliksek ve en
diisik deger arasindaki oransal farkin yiksek olmasi ilkeler arasinda homojen bir dagihmin
bulunmadigina isaret etmektedir. Benzer durum VUL ve CPI degiskenleri icin de gecerlidir.
Seriler dagilimlarn agisindan incelendiginde ise VUL ve CPl degiskenlerinin carpik dagilim
sergiledikleri gorilirken tim degiskenlerde basiklik degerleri normal dagilima gore daha
yogun bir etkiye iliskin bilgi verdiginden simetrik ve normal olmayan dagilima isaret
etmektedir. Benzer sekilde Jarque-Bera testi kosulsuz dagihmin normal olmadigini géstererek
tim degiskenler icin normallik hipotezini %1 6nem diizeyinde reddetmektedir. Degiskenlere
iliskin korelasyon matrisinde yilksek korelasyon katsayilari bulunmakla birlikte korelasyon
katsayilarinin 0.8’den kiigiik olmasi ¢oklu dogrusal baglantinin bulunmadigina isaret
etmektedir. Ayrica ¢oklu dogrusal baglantinin varligini test etmek i¢in uygulanan varyans artis
faktoru (variance inflation factor — VIF) ortalama degerleri 2,16'dir ve VIF degerlerinin tim
degiskenler icin 5’ten kiiclik olmasi, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin var olmadigini dogrulamaktadir. Elde edilen bulgulara paralel degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti bulunmadig varsayilmistir. Ek olarak kayit disi ekonomi ve
kiresellesme gostergelerinin dagilimlarini gosteren histogramlar Sekil 2'de gosterilmistir.
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Degiskenlerin agikca normal dagilim sergilemedigi dikkat ¢ekmektedir. Kayit disi ekonomi
gostergesindeki yliksek degiskenlik ve heterojenlik ise tlkeler arasinda demografik, ekonomik
ve politik faktorler agisindan énemli farkliliklar olabilecegini gostermektedir. Bu farkhliklar en
kiigiik kareler (EKK) regresyonundan elde edilen sonuglarin yanl olabilecegi ve kantil
regresyonun daha etkin bir tahmin yontemi olacagina isaret etmektedir.

Tablo 2: Tanimlayici istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Degisken SE GLOB GDP VUL CPI TRADE
Gozlem 874 874 874 874 874 874
Ortalama 19,404 77,866 10,132 14,915 3,619 4,353
Std. Sapm. 6,862 8,762 0,746 10,405 6,879 0,515
Min. 8 47 8,272 3,97 -4,478 2,897
Q1(.25) 14,5 74 9,517 7,87 1,204 4,029
Medyan 17,8 81 10,368 11,18 2,259 4,309
Q3(.75) 25,6 86 10,689 19,23 3,653 4,689
Maks. 34,5 91 11,566 48,48 85,669 5,886
Carpikhk 0,177 -0,914 -0,412 1,534 7,780 0,101
Basiklik 1,999 3,350 2,248 4,670 79,894 3,291
Jarque—Bera 41,03*** 126,1%** 45,29*** 444,3*** 0,000022*** 1830***
VIF 2,89 3,22 2,06 1,30 1,30

Korelasyon Matrisi
SE 1,000
GLOB -0,5942 1,000
GDP -0,7913 0,7401 1,000
VUL 0,6304 -0,5704 -0,6938 1,000
CPI 0,3634 -0,4392 -0,4032 0,3976 1,000
TRADE -0,0341 0,3795 0,1181 -0,2352 -0,1056 1,000

Sekil 2: Kayit Disi Ekonomi ve Kiiresellesme Endekslerine Ait Histogramlar
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Ulkelerin kayit disi ekonomi gdstergesindeki dagilimlari da uygulanacak yéntem hakkinda
bilgi verebilmektedir. Tablo 3’de 1996 — 2018 yillari arasinda, ortalama kayit disi ekonomi
verilerine gore dort aralikta OECD dlkelerinin dagilimi sunulmaktadir. Ortalama kayit disi
ekonomi, kayit disi ekonominin payinin ¢ok diisiik oldugu Ulkelerde 11,14, disiik oldugu
Ulkelerde 16,34, yiksek oldugu Ulkelerde 22,21 ve ¢ok yliksek oldugu ulkelerde 28,52’dir. En
diisiik deger 8,11 ile isvicre’de, en yiiksek deger 33,06 ile Kolombiya’da gériilmektedir. Kayit
disi ekonominin toplam GSYH igindeki payinin llkeler arasinda énemli derecede farklilagsmasi
ve homojen bir yapi sergilememesi EKK regresyonundan elde edilecek bulgularin
sorgulanabilir hale gelmesine yol acabileceginden analizde kantil regresyonun kullaniimasi
daha etkin bulgular elde edilmesini saglayabilmektedir.
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Tablo 3: Kayit Disi Ekonominin Ulkelere Gére Dagilimi (23 Yillik Ortalama)

Kartil 1. 2. 3. 4.
Ortalama 11,14043 16,343 22,21391 28,52319
Minimum 8,117392 15,26087 17,8913 26,01304
Maksimum 14,69565 17,87826 25,95217 33,05652
Sayi 10 9 10 9

Kartil/ Ulke 1. 3 4.  Kartil/ Ulke 1 2. 3 4.
Almanya Japonya

Amerika Birlesik Devletleri ] Kanada .

Avustralya (] Kolombiya .
Avusturya . Kosta Rika (]
Belgika . Kore Cumhuriyeti (]
Birlesik Krallik . Letonya °
Cek Cumhuriyeti Litvanya .
Danimarka Liksemburg .

Estonya . Macaristan .
Finlandiya Meksika .
Fransa o Norveg .
Hollanda . Polonya °
irlanda Portekiz °

israil ° Slovak Cumhuriyeti °

ispanya ) Slovenya .

isveg Sili °
isvicre . Tirkiye °
italya e | YeniZelanda .

izlanda Yunanistan °

OECD ulkelerinde kiresellesmenin, gelir diizeyinin, savunmasiz istihdamin, enflasyonun ve
ticari acikhgin kayit disi ekonomi tzerindeki etkisinin incelenmesinde kullanilan ekonometrik
strateji Sekil 3’'te gosterilmistir.
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Sekil 3: Ekonometrik Strateji
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Hata terimleri arasindaki korelasyonu ifade eden birimler arasi korelasyon, 6zellikle makro
verilerle yurutiilen panel veri analizinde uygun duraganlik testinin ve tahmin sirecinin
belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Panel veri analizinde duragan olmayan serilerle
tahminlerin gergeklestiriimesi durumunda sahte regresyon problemi ortaya g¢ikabilmektedir.
Olasi sahte regresyon probleminin ortadan kaldiriimasi igin ise tahminler gergeklestirilmeden
once duraganhgin arastirilmasi ve serinin birim koke sahip olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Birinci nesil birim kok testleri, birimler arasindaki korelasyonu dikkate
almadigindan birimler arasi korelasyonun varligi durumunda sahte regresyon problemi ortaya
¢ikabilmektedir. Bu nedenle birimler arasi korelasyonun yoklugu durumunda birinci nesil birim
kok testlerinin kullanilmasi uygun iken, birimler arasi korelasyonun varligi durumunda birimler
arasi korelasyonu goéz oninde bulunduran ikinci nesil birim kok testlerinin kullaniimasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada zaman boyutunun kigik, birim boyutunun biyik oldugu
durumlarda etkin sonuglar veren Pesaran (2004) birimler arasi korelasyon (Cross — Section
Dependence — CD) testi ve zaman ve birim boyutunun biylk oldugu durumlarda etkin
sonuglar veren Pesaran vd. (2008) sapmasi dizeltilmis lagrange carpani (Bias — Adjusted
Lagrange Multiplier — LMagj) testi birimler arasi korelasyonun testinde kullaniimistir.

Tablo 4: CD ve LMag; Birimler Arasi Korelasyon Test Sonuglari

Degiskenler Pesaran (2004) CD Testi Pesaran vd. (2008) LMadj Testi
Test istatistigi Olasilik degeri Test istatistigi Olasilik degeri

SE 120,03 0,000 365,85 0,000
GLOB 115,29 0,000 338,56 0,000
GDP 107,68 0,000 314,49 0,000
VUL 26,66 0,000 140,76 0,000
CPI 47,76 0,000 80,39 0,000
TRADE 58,90 0,000 182,76 0,000

Birimler arasi korelasyon testleri sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
CD ve LMag; test sonuglari, birimler arasi korelasyonun bulunmadigini sinayan bos hipotezin
%1 Onem dizeyinde reddedildigini ve tim degiskenlerde birimler arasi korelasyonun
bulundugunu géstermektedir.

3.2. Panel Birim Kok Testi

Tim degiskenler icin birimler arasi korelasyonun varligi, birim kok testinin segiminde
birimler arasi korelasyonu dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasini
gerektirmektedir. Calismada, birimler arasi korelasyon durumunda etkin sonuglar veren ve
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen yatay kesitsel genisletilmis Dickey — Fuller (Cross —
Sectionally Augmented Dickey — Fuller — CADF) panel birim kok testi, serilerin duraganhginin
incelenmesine kullaniimistir.

CADF testi, birimler arasi korelasyonu ortadan kaldirmak i¢in bireysel serilerin gecikmeli
diizeylerinin ve birinci farklarinin yatay kesit ortalamalarini genisletilmis Dickey — Fuller
(Augmented Dickey — Fuller — ADF) regresyonuna faktoérler olarak ilave etmektedir. ADF
regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalari ile genisletilmis halinin kullanildig
yontemde, regresyonun birinci farki birimler arasi korelasyonu ortadan kaldirmaktadir. CADF
testi her bir yatay kesite ait serinin birim kok icerdigini gdostermektedir yani sifir hipotezini
sinamaktadir. Bununla birlikte uygulanan test sonucunda elde edilen bulgular panel serisinin
degil, her bir yatay kesite ait serinin duraganhgini vermektedir. Panel veri serisinin
duraganliginin incelenmesi icin ise yatay kesiti genisletilmis Im, Pesaran, Shin (Cross —
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Sectionally Augmented Im, Pesaran, Shin — CIPS) istatistigi hesaplanmaktadir. CADF testinde
yatay kesit birimleri igin hesaplanan istatistiklerin ortalamasi alinarak hesaplanan CIPS
istatistikleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: CADF Panel Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler CIPS istatistigi Kritik Degerler
SE -2,141**
GLOB -2,319%**
GDP -2,228** %1 -2,230
[V -
VUL -2,366*** fyflso ;é}lg
CPI -3,321%**
TRADE -2,152%*

Not: *** ve ** sirasiyla %1 ve %5 6nem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gdstermektedir.

CADF denklemlerine dayali olarak hesaplanan CIPS panel birim kok istatistikleri tim
degiskenlerin diizey degerlerinde duragan oldugunu gostermektedir. Kayit disi ekonomi ve
kiresellesme endeksi arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar ise MMQR sabit etkiler panel kantil
regresyon yontemi ile incelenmistir.

3.3. MMAQR Sabit Etkiler Panel Kantil Regresyon Sonuglari

Calismada, aciklayici degiskenler ile birlikte kiiresellesmenin kayit disi ekonomi Gzerindeki
heterojen etkilerini farkli kantillerde incelemek amaglanmakla birlikte, yapilan 6n incelemeler
sonucunda tercih edilen analiz yonteminin karsilastirmali sonuglarini sunabilmek adina MMQR
yontemine ek olarak gesitli EKK yontemlerine iliskin bulgulara da yer verilmistir. Havuzlanmis
EKK (sttun 1), tek yonli sabit etkiler (stitun 2), Driscoll — Kraay standart hatalar ile sabit etkiler
(sttun 3) ve DOLS (sttun 4) tahminlerine iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: EKK Tahmin Sonuglari

Degiskenler Havuzlanmig EKK Tek Yonlii Sabit Etkiler Driscoll - Kraay DOLS

(1) (2) (3) (4)
GLOB -0,042 (0,026) -0,100*** (0,008) -0,100*** (0,013) -0,051*** (0,015)
GDP -5,783*** (0,332) -1,869*** (0,197) -1,869*** (0,505) -5,999*** (0,381)
VUL 0,118*** (0,019) 0,129*** (0,009) 0,129*** (0,009) 0,089*** (0,019)
CPI 0,025 (0,022) 0,029*** (0,003) 0,029*** (0,005) 0,020*** (0,006)
TRADE 1,410*** (0,306) 0,796*** (0,156) 0,796*** (0,277) 1,567*** (0,307)
Sabit 73,329*** (3,232) 40,649*** (1,672) 40,649*** (3,525)

Not: Parantez igindeki degerler standart hatalari; ***, %1 6nem dlizeyinde istatistiksel anlamliligi géstermektedir.

EKK tahminlerinden elde edilen bulgulara goére havuzlanmis EKK yontemi disindaki EKK
tahmincileri, katsayilarin isareti ve anlamhligi agisindan tutarh bir gériiniim sergilemektedir.
Havuzlanmis EKK tahmincisinin diger tahmincilerden ayrilmasi ise birim etkinin varligina isaret
etmektedir. Sabit etkiler, Driscoll — Kraay ve DOLS tahminlerinden elde edilen bulgular,
kiresellesme diizeyindeki ve gelir diizeyindeki artisin hasila icindeki kayit disi ekonomi payini
azalttigina isaret ederken, savunmasiz istihdamdaki, tiketici fiyat endeksindeki ve ticari
acikhiktaki artisin kayit disi ekonominin hasila igindeki payini artirdigini géstermektedir.

EKK tahminlerinden elde edilen bulgular énemli bilgiler sunmakla birlikte daha o6nce
belirtildigi gibi geleneksel EKK tahmincileri yapilari geregi ortalama etkilere odaklandiklarindan
degiskenler arasindaki ampirik iliskinin yalnizca kismi bir gorlintlisiinii sunabilmektedir.
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MMQR yoéntemi ise Ozellikle en yiksek ve en disik kayit disi ekonomi diizeyine sahip
tlkelerde kosullu dagilim boyunca ayrintili bulgular sunabilmektedir. Farkl kayit digi ekonomi
dizeylerine sahip Ulkeler igin kiiresellesme endeksi ile birlikte diger agiklayici degiskenlerin
kayit disi ekonomi lizerindeki heterojen etkilerini incelemeye yonelik uygulanan MMQR sabit
etkiler panel kantil regresyon yontemine iliskin bulgular Tablo 7’de sunulmustur. Cok dusuk,
disuk, orta, yuksek ve cok yiksek kayit disi ekonomi diizeylerine sahip Ulkelerde kosullu
dagilima iliskin bilgiler sunabilmek igin kayit disi ekonomi dagiliminin 10., 25., 50., 75. ve 90.
ylzdelik dilimleri icin sonuglar gosterilmistir.

Tablo 7: MMQR Sabit Etkiler Panel Kantil Regresyon Sonuglari

Kantil Diizeyleri

Degiskenler 0.10 0.25 0.50 0.75 0.90
GLOB 20,005 %* 20,007+%* 20,100*** 20,103%%* 20,105%%*
(0,018) (0,013) (0,009) (0,012) (0,015)
GDP 1, 777%%* -1,817%% -1,873%%* -1,924%% -1,952%%
(0,465) (0,336) (0,235) (0,309) (0,393)
vuL 0,134%** 0,132%** 0,128*** 0,125%** 0,124%**
(0,018) (0,013) (0,009) (0,012) (0,015)
cPI 0,028%** 0,029%%* 0,029%** 0,030%** 0,030%%*
(0,007) (0,005) (0,003) (0,005) (0,006)
TRADE 0,748** 0,768%%* 0,798%** 0,825%** 0,840%**
(0,336) (0,242) (0,170) (0,223) (0,284)

Not: Parantez igindeki degerler standart hatalari; *** ve ** sirasiyla %1 ve %5 6nem dizeylerinde istatistiksel
anlamhiligi géstermektedir

Kantil regresyon sonuglari, tim bagimsiz degiskenlerin kayit disi ekonomi {izerindeki
etkilerinin heterojen oldugunu ve kayit disi ekonomi hacminin kosullu dagiliminda gesitli
yuzdeler arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Kiiresellesme diizeyinde ve kisi basina
GSYH’de meydana gelen artisin tiim kantil diizeylerinde kayit disi ekonomi hacminde azalma
meydana getirdigi, buna karsin savunmasiz istihdamda, enflasyonda ve ticari aciklikta
meydana gelen artisin kayit disi ekonomi diizeyinde artis meydana getirdigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica kiresellesmenin, kisi basina GSYH’nin, enflasyonun ve ticari acikhgin kayit
disi ekonomi lzerindeki etkisinin ylksek kayit disi ekonomi payina sahip Ulkelerde, diisiik kayit
disi ekonomi payina sahip Ulkelere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken, savunmasiz
istihdamin etkisinin dusik kayit digi ekonomi payina sahip olan ulkelerde, yiksek kayit digi
ekonomi payina sahip olan (lkelere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kiresellesmenin kayit disi ekonomi lizerindeki etkisine yonelik elde edilen bulgular Misir
icin kuresellesmenin kayit disi ekonomi Gzerindeki etkisini inceleyen Farzanegan ve Hassan
(2017), OECD ilkelerinde kiiresellesmenin kayit disi sektor tzerindeki etkisini inceleyen
Teyyare (2018) ve Tirkiye icin degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen Pata ve Ela (2021) ile
beklenen yonde tutarlihk gostermektedir. Buna gore OECD (lkelerinde kiiresellesmenin kayit
disi ekonomiyi azaltici etkilerinin destekleyici etkilerinden daha fazla oldugunu ve azaltici
etkilerin OECD {ilkeleri icinde yliksek kayit disi ekonomi diizeyine sahip olan Tirkiye, Estonya,
Litvanya ve Kolombiya gibi lilkelerde daha yiiksek oldugunu séylemek miimkindr.

Ek olarak kontrol degiskenlerinden elde edilen bulgular da dikkate deger bilgiler
sunmaktadir. Gelir dizeyindeki artisin Baklouti ve Boujelbene (2019) ve Elgin (2020)’in
bulgulariyla 6rtisir sekilde kayit disi ekonomi diizeyinin azaltilmasina katki sunmasi ekonomik
bliyimeyi destekleyici politikalarin kayit disi ekonominin azaltilmasinda da etkili olabilecegini
gostermektedir. Ancak Teyyare (2018) ve Luong vd. (2020)'nin gelir diizeyinin kayit disl
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ekonomi (zerindeki etkisini kurumsal kalite ile iliskilendirmeleri, ekonomik bulylimeyi
destekleyici politikalarda kurumsal faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini gdstermektedir.
Enflasyon ve savunmasiz istihdamin kayit digi ekonomi tzerindeki etkileri de beklenen yonde
ve Baklouti ve Boujelbene (2019) Luong vd. (2020) ve C. P. Nguyen ve Su (2021)’un
calismalariyla tutarhlik gostermektedir. Savunmasiz istihdamin  kayit disi  sektore
yonelebilecegi ve enflasyonun gelir dagihmi tGzerindeki etkileri dikkate alindiginda elde edilen
bulgularin literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir. Son olarak ticari agikligin tim kantil
diizeylerinde kayit disi ekonomi diizeyini artirmasi P. N. Canh vd. (2021), Esaku (2021), C. P.
Nguyen ve Su (2021), Khan vd. (2021)'nin bulgulari ile gelismektedir. Belirtilen ¢alismalardan
Esaku (2021) disindaki g¢alismalarin kiresel olgekte gergeklestirildigi g6z onilnde
bulunduruldugunda, elde edilen geligkili bulgularin analiz siirecine konu edilen tlkelerin sosyo
— ekonomik yapilarindan ileri geldigi distinilmektedir. Buna gore elde edilen bulgular, ticari
acikhigin yerel firmalar lzerinde rekabet baskisi yaratacagi, rekabetle basa ¢ikamayan yerel
firmalarin faaliyetlerinde azalmaya giderek isglicl talebinde azalmaya gidecegi ve gerek yerel
firmalarin gerekse de kayith sektérde is bulamayan isgliciiniin kayit disi ekonomik faaliyetlere
yonelebilecegi hipotezini desteklemektedir.

4. Sonug ve Politika Onerileri

Kayit disi ekonominin zararli etkilerinin incelenmesi ve bu etkilerin azaltilmasi amaciyla
cesitli girisimlerde bulunulmasina karsin kayit disi ekonominin glncel gelismelere paralel
degisim gostermesi, kayit disi ekonomi karsisinda beklenen basarinin elde edilememesine yol
acmistir. Kiresellesme ise yeni kayit disi ekonomik faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina ve mevcut
kayit disi ekonomik faaliyetlerin 6lgek ve kapsaminin genislemesine neden olan, ayni zamanda
kayit disi ekonominin azaltilmasi konusunda firsatlar sunan faktorler arasinda ele alinmistir
(OECD, 2017).

Ekonomik faaliyetlerin vergilendirildigi ve resmi otoriteler tarafindan uygulanan
diizenlemelere tabi tutuldugu tim ulkelerde ortaya cikan kayit disi ekonomik faaliyetlerin
hacmi, Ulkelerin sosyal, kiltiirel, kurumsal ve ekonomik gelismislik dizeylerine gore Ulkeler
arasinda farklilasmaktadir. Ulkelerin uluslararasi piyasalara ekonomik, sosyal ve siyasi
acllardan entegrasyonunu ifade eden kiiresellesme ise yeni kayit disi ekonomik faaliyetlerin
ortaya c¢ikmasina ve mevcut kayit disi ekonomik faaliyetlerin olcek ve kapsaminin
genislemesine neden olan, ayni zamanda kayit disi ekonominin azaltilmasi konusunda firsatlar
sunan faktoérler arasinda kabul edilmektedir. Kiiresellesme ile kayit disi ekonomi arasindaki
iliskiyi inceleyen kisith literatlirde, kiresellesmenin kayit disi ekonomik faaliyetleri etkiledigi
biylk olgiide kabul edilmekle birlikte kiiresellesmenin kayit disi ekonomi lizerindeki etkisinin
yoni konusunda goris birligi bulunmamaktadir.

OECD ulkelerinde kiresellesmenin kayit disi ekonomi (izerindeki etkisini gézlenemeyen
bireysel heterojenligi ve dagilimsal heterojenligi dikkate alan sabit etkiler panel regresyon
yontemi inceleyen bu galismada, farkh kayit disi ekonomi diizeylerine sahip tlkelerde, kosullu
dagihm boyunca kayit disi ekonominin belirleyicileri arastirilmistir. 1996 — 2018 dénemi yillik
verileriyle yirGtllen c¢alismada, tahminlerin etkinligini artirmak ve dislanmis degisken
yanlihgindan kaginmak amaciyla gelir dizeyi, savunmasiz istihdam, enflasyon ve ticari agiklik
gostergeleri kontrol degiskenleri olarak modellere dahil edilmistir.

Ampirik analiz sonucunda elde edilen bulgular, tim bagimsiz degiskenlerin kayit disi
ekonomi Uzerindeki etkilerinin heterojen oldugunu ve bagimsiz degiskenlerin kayit disi
ekonomi hacmi Uzerindeki etkilerinin cesitli ylzdeler arasinda farklilastigini gostermistir.
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Kiresellesmede ve gelir diizeyinde meydana gelen artisin tim kantil dizeylerinde kayit disi
ekonomi dizeyinde azalma meydana getirdigi, buna karsin savunmasiz istihdamda,
enflasyonda ve ticari agiklikta meydana gelen artisin kayit disi ekonomi dizeyinde artis
meydana getirdigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica kayit digi ekonomi diizeyi arttikga, savunmasiz
istihdam disindaki tim degiskenlerin kayit disi ekonomi Uzerindeki etkilerinin arttigi, yani
ylksek kayit disi ekonomi diizeyine sahip olan llkelerde, disiik kayit disi ekonomi diizeyine
sahip olan llkelere kiyasla savunmasiz istihdam disindaki degiskenlerin etkilerinin daha ytksek
oldugu, savunmasiz istihdamin etkisinin ise kayit disi ekonomi dizeyi arttikga azaldig
sonucuna ulasiimistir.

Elde edilen bulgular ticari kisitlamalari, vergi ve tarifeleri azaltan, emek piyasasinda
esnekligi artiran, uluslar ve hikiimetler arasindaki iletisimi sirekli hale getirecek sosyal ve
teknolojik gelismeleri destekleyen uygulamalarin kayit disi faaliyetlerde azalmaya vyol
acabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte ticari agikliktaki artisin kayit disi ekonomi
hacmini artirici rol oynamasi yerel firmalarin kiiresellesme ile ortaya g¢ikan rekabet ortami
karsisinda kayit digi faaliyetlere yonelebileceklerini gosterdiginden, kiiresellesmeyi tesvik edici
uygulamalar ile birlikte yerel firmalari destekleyen politikalar kayit disi faaliyetlerin
azaltilmasina katki saglayabilecektir. Ayrica kiresellesmedeki artis bir tlkede demokrasinin
yayginlasmasina, hukukun GstinlGgini temin ederek glicler ayriliginin saglanmasina ve
yolsuzluk egilimlerinin azalmasina katki saglayabilmektedir. Kiiresellesme diizeyini artirmaya
yonelik politikalarla birlikte kurumsal kaliteyi artirmaya yoénelik politikalarin birlikte
uygulanmasi ise hem ekonomik blylmeyi artirarak dolayli olarak hem de birokratik
sireclerde meydana getirecegi azalma ile dogrudan firmalarin ve ¢alisanlarin kayit disi
ekonomik faaliyetlere yonelme egilimlerini daraltabilecektir. Son olarak kiiresellesmeyi tegvik
eden ve kurumsal kaliteyi artirmaya yonelik politikalar hikiimetin piyasalar Gzerindeki
miidahalelerini kisitlayabilmektedir. Dolayisi ile piyasalar lzerindeki popilist politikalarin
azaltilarak parasal otoritenin bagimsizligini destekleyen uygulamalar enflasyon haddinde
azalma meydana getirebileceginden kayit disi faaliyetler (zerinde de kisitlayici rol
oynayabilecektir.

Bu calismada, kiresellesme ile birlikte ekonomik biyiime, savunmasiz istihdam, enflasyon
ve ticari acikligin kayit disi ekonomi lizerindeki belirsiz etkileri OECD (lkeleri igin arastiriimistir.
Calisma veri kisiti nedeni ile 1996 — 2018 ddnemini kapsamaktadir. Bununla birlikte gerek
kiiresel mali kriz gerekse de Covid-19 kaynakli artan kiresel likidite 6zellikle 2021 yilindan
itibaren enflasyonist egilimlerin ortaya cikmasina yol agmistir. Oniimiizdeki siiregte ise artan
enflasyonist egilimlere paralel olarak gelismis ve gelismekte olan (Ulkeler tarafindan
uygulanacak politikalar mevcut bulgularin degismesine yol acabilecegi gibi glincel verilerle
vapilacak c¢alismalar yeni yaklasimlarin gelistirilmesine ve kayit disi ekonomi literatliriine
onemli derecede katki saglayacaktir. Ayrica O6zellikle 2020 sonrasinda blok zinciri
teknolojisindeki gelismelerle birlikte kripto para piyasasinin yayginlasmasi ekonomi teorisinde
onemli tartismalara yol agmistir. Kripto paralarin resmi ticari iliskilerde kullanilmalarina ek
olarak ihtiva ettikleri 6zellikler dolayisi ile kayit disi faaliyetlerde rahathkla kullanilabilmeleri
ise kripto para piyasasinin gelisiminin kayit disi faaliyetleri artirabilecegi gorisiinii giindeme
getirmektedir. Henliz yeterli ve glvenilir veri bulunmamakla birlikte, kayit disi ekonominin
belirleyicilerini inceleyecek gelecek c¢alismalarda bu durumun gbéz 6nilinde bulundurulmasi
teorinin dijital gelismeler i1s1ginda glincellenmesine katki saglayacaktir.
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Extended Summary

The Impact of Globalization on the Shadow Economy in OECD Countries: Evidence from Method of Moments
Quantile Regression

Globalization is considered among the factors that cause the emergence of new informal economic activities and the expansion
of the scale and scope of existing informal economic activities while providing opportunities to reduce the shadow economy (OECD,
2017). In this study, the uncertain role of globalization on the shadow economy, which has devastating effects on the socio-economic
structure of countries, has been investigated for OECD countries. This article, aims to determine how globalization affects the shadow
economy together with other explanatory variables and whether this effect changes according to the level of the shadow economy of
the countries. Additionally, previous studies investigating the determinants of the shadow economy focused on factors related to the
internal dynamics of countries such as tax burden, institutional arrangements, corruption, income level, inflation, employment, and
development of the financial sector. However, the impact of globalization on the shadow economy has been largely ignored. With this
research, the effect of globalization, which has accelerated with increasing capital mobility, commercial relations, and digitalization,
especially after the 1990s, on the shadow economy has been questioned. In addition, the fixed effects panel quantile regression
method is used to observe possible differences in the effects of independent variables on the dependent variable at different points in
the distribution of the shadow economy. Using the quantile regression methodology, it is questioned whether the effects of
independent variables on the shadow economy differ in countries with high and low levels of the shadow economy.

The impact of globalization on the volume of the shadow economy may vary between countries depending on the social and
economic conditions of the countries, as well as the institutional factors that have a significant impact on the social and economic
conditions. This situation has led to the discussion of the reaction of the shadow economy to globalization from different perspectives.
Studies examining the relationship between globalization and shadow economy for different estimation methods and for different
country-country groups have been intensified recently, and the findings of existing studies are not consistent in terms of the
relationship between variables. It is accepted that globalization causes a decrease in official regulations, an increase in economic
freedoms, and encourages governments to become members of international organizations, which has a reducing effect on the
shadow economy (Potrafke, 2013; Berdiev ve Saunoris, 2018). However, Manolas vd. (2013) concluded that for 19 OECD countries,
the decrease in the official regulations on the labor market reduces the shadow economy, whereas the decrease in the regulations
that organize the credit market increases the shadow economy. In addition, Ouédraogo (2017) concluded that for 23 Sub-Saharan
countries, the increase in financial freedom and freedom of business increased the volume of the shadow sector, whereas the
increase in monetary freedom narrowed the size of the shadow sector.

The findings of the studies dealing with the effect of globalization on the shadow economy may vary according to the subjective
characteristics of the countries and the used variables. Berdiev ve Saunoris (2018) showed that globalization indicators are effective in
reducing the shadow economy in 119 countries, whereas the effects of globalization indicators other than political globalization on
the shadow economy are statistically insignificant when the control variables affecting the shadow economy are considered. On the
other hand, Bayar ve Oztiirk (2019) examined the effects of economic freedom and globalization on the shadow economy for the
European Union transition countries. The findings showed that economic freedom negatively affected the level of the shadow
economy, while the effect of globalization is insignificant throughout the panel.

In addition to the findings that are incompatible with the theory in the relationship between globalization and the shadow
economy and vary according to the indicator used, countries, and control variables, there are also studies that conclude that
globalization plays an important role in reducing the shadow economy. Zarra-Nezhad vd. (2014) concluded that there is an inverse
relationship between economic globalization and the shadow economy, while Acosta-Gonzalez vd. (2014) concluded that globalization
negatively affects the level of the shadow economy. Additionally, Pham (2017) concluded that trade integration, trade diversification,
and concentration, de facto and legal financial openness, and social globalization significantly affect informality.

In the studies investigating the effect of globalization on the shadow economy, it is noteworthy that there is no consensus on the
relationship between the variables. Empirical evidence points out that the impact of globalization on the shadow economy varies
according to the selected variables and country-specific characteristics. It is also noteworthy that in most of the studies, the
relationship between variables is estimated via mean effects.

In the study, the shadow economy indicator calculated based on the dynamic general equilibrium model is selected as the
dependent variable to represent the shadow economy, while the KOF globalization index published by the KOF Swiss Economics
Institute is selected as a key independent variable to represent globalization. In the analysis, a multivariate approach has been
adopted in examining the impact of globalization on the shadow economy with the aim of increasing the efficiency of estimates and
avoiding the omitted variable bias. Considering previous studies in the literature and as a result of the preliminary examinations, the
model contains a vector of additional explanatory variables comprising income level, vulnerable employment, inflation, and trade
openness. In order for the analysis to cover all 38 OECD countries, the relationship between the variables is investigated with annual
data for the period 1996 to 2018.

The MMQR methodology makes it possible to predict the determinants of the shadow economy by allowing individual effects to
affect the entire distribution and thus controlling for unobservable individual heterogeneity. Therefore, in this study, MMQR fixed
effects panel quantile regression method is chosen to examine the effect of globalization on the shadow economy. Findings from
empirical analysis show that reducing trade restrictions, taxes, and tariffs, increasing flexibility in the labor market, and supporting
social and technological developments that will make communication between nations and governments continuous may lead to a
decrease in informal activities. On the other hand, the fact that the increase in trade openness plays a role in increasing the volume of
the shadow economy implies that local firms may tend to informal activities in the face of the competitive environment that has
emerged with globalization. Therefore, supporting policies on local companies together with practices promoting globalization will
contribute to the reduction of shadow activities. In addition, globalization may contribute to democratization, separation of powers,
and reduction of corruption.
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