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reductionism”, in terms of his claim on the sign value's domination
over the relation between individuals and material objects (178).
Gottdiener's remarks derive from his view named as socio-
semiotics, a synthesis of material culture and symbolic processes:

Amerika’da Egitim Dili Politikalar:
ve "Oteki" Diller

According to socio-semiotics, any material object constitutes the
intersection between social context and the codified, connotative
ideologies of social practice, on the one hand, and the material, )
objective, production or design practice which produces the object
world, on the other. It is the latter's relation to the former that has
been neglected by both semiotics and symbolic interaction (56).

Ozet Zeynep F. Beykont

Amerika Birlesik Devletlerinde gogmen ve etnik gruplar ana dillerini tehlike sinyalleri verecek
bir hizda kaybetmektedirler. Aragtmalar, farkli dil gruplarinin iki ya da i kugak i«;erisin.de
hatta daha hel bir bicimde ana dilleri yerine Ingilizce'yi benimsediklerini gbstermektedir. .
Gocuklar Ingilizee'yi benimseyerek ana dillerinde yetersiz kalmaktadirlar. Bazilan ebeveynleriyle
ortak bir dilde konusamazken, bilyik bir ogunlugu ise, biyiik anne ve bilyik babalariyla aymi
dile sahip degildirler. Bu makale, Amerika Birlesik Devietlerindeki azinhik dillerinin siratl
erozyonuna vol agan faktdrierden biri olan egitim dili politikalarini incelemekte ve ZP. yiizylda
ingilizee tek-dilciliginin empoze edilmesinde deviet okullannin Snemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadhr. Galismada, dil azmligi dg rencileriyle ilgili dil politikast tartlg.malar‘m.l ve u“ygulama
programlarint iig déneme ayirarak ele alinmaktadir: Birinci Dinya Savagindan Ikinci Dinya
Savagina kadar; lkinci Diinya Savagindan 1980'lere kadar; ve 1980'den bugiine kadar.

The definition of socio-semiotics fits perfectly well with the
aim to cope, match and integrate meaning as a tool for making
objects in design practice as a methodology, also by taking
various readings of them in social and cultural context as
informative inputs. This inquiry of meaning in design may lead
to a socio-semiotic design methodology.

School Language Policies in the United States

and the "Other" Languages

Abstract .
In the U.S. immigrant and ethnic groups are losing their heritage languages at an alarming
rate. Research has indicated that language groups replace their native languages with
English in two or three generations or faster. Children grow up fluent in Englis_h with fittle
proficiency in the native language. Many are unable to speak to their parents in the .
heritage language; most do not have a common language with their grandparents. This
article examines one contributing factor to the rapid erosion of languages in the US.
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namely school language policies. English imposition in schools is illustrated by discussing
school language policy debates and program decisions in the education of language
minority students in reference to three historical periods throughout the 20th century-
between World War | and II; from World War Il to the 1980's, and from 1980 until 2002.
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Amerika’da Egitim Dili Politikalar
ve "Oteki" Diller

Baglangigta Soz vardr. Ve Soz insan bedenini ortaya
gikardy, Bu baglangigta boyleydi ve bugiin de hala boyle.
Dil, bu cercevede tarihi, killtiirii, gelenekleri, insan
hayatinin ta kendisini, insan bedenini igerir. Dil insandur.
Bir halk: bir dil olmadan diisiinemezsek bir dili de bir halk
olmadan diistinemeyiz. Bu ikisi bir ve aynidir. Bunlarda

birini bilmek digerini bilmektir.

S

Sabine Ulibarr

Amerika Birlesik Devletleri'nde etnik ve gé¢men gruplar,
ana dillerini tehlike sinyalleri verecek bir hizda kaybetmektedir
Aragtirmalar, farkh dil gruplannmn iki ya da ti¢ kusak icerisinde
hatta daha hizli bir bicimde ana dilleri yerine Ingilizce’y
benimsediklerini gostermektedir (Fishman, 1966; Souza, 2000
Veltman, 1983, 2000; Wong Fillmore, 1991). Cocuklar Ingilizce’y
kullanarak ana dillerinde yetersiz kalmaktadirlar. Bazilar °
ebeveynleriyle ortak bir dilde konusamazken, biiyiik bir -
cogunlugu ise biiylik anne ve biiyiik babalariyla ayru dile sahip
degildirler. Bu makale 20. yiizyildan itibaren Amerika Birlesik -
Devletleri'nde gortilen huzli dil erozyonuna yol agan faktcrlerden |
biri olan egitim dili politikalarini incelemekte ve Ingilizce'nin tek
ortak dil olarak empoze edilmesinde devlet okullarinin énemli bir
rol oynadigmi ortaya koymaktadir. Metin icinde ve literatiirde f
"Amerika'da dil azinlig veya dil grubu" kavrami, ana dili
Ingilizce’den farkli olan tiim etnik ve gd¢men gruplar anlaminda 1
kullanilmaktadir. Bu baglamda "dil azinhg 6grencisi" kavramy,
evde konustugu veya duydugu dil Ingilizce’den farkli olan tiim

0
o

sprencileri icermektedir. Calismada dil azinligy &grencileriyle
ilgili egitim dili politikasi tartismalar1 ve program uygulamalan
iic dénemde ele alinmaktadir: Birinci Dinya Savagindan Ikinci
Diinya Savagina kadar; ikinci Diinya Savasi'ndan 1980'e kadar; ve
1980'den 2002'ye kadar.

Birinci Diinya Savasi ile ikinci Diinya Savasi
Arasinda Amerika’da Egitim Dili Politikalari

Birinci Diinya Savag: sonras, kismen Avrupa tilkelerinden
gelen yogun go¢ dalgasimna bir tepki olarak, Amerika Birlegik
Devletleri farkl dil gruplarina karsi sert bir asimilasyon egilimi
gosterdi (Anderson, 1990; Gonzalez, 1975; Paulston, 1978;
Walsh, 1991).' Bu egilim cercevesinde, artan dil farklilasmas:
ulusal birlige yonelik ciddi bir tehdit ve ivedilikle ¢dziim
bulunmas: gereken toplumsal bir sorun olarak diistintldi
(Gonzalez, 1975; Ruiz, 1984). Cok sayida dilin tlkeyi
bolebilecegi ve dil azinliklarmin ana dillerine ve kiiltiirlerine
baglihgmin dilsel ve kiiltiirel asimilasyona ciddi bir engel

olugturabilecegi ongoriildi.

Merkezi devlet yonetimi bakis agisindan, ortak bir dil toplgmsql
davrams ve degerlerde benzerlikler yaratarak onemli bir
birlestirici unsur tegkil ederken farkli diller biliiciiliige ganak
tutup merkezden idareyi giic bir hale sokar (Leibowitz, 1971: 1).

Amerika Birlesik Devletleri, anayasasinda resmi dili
olmayan bir gd¢men {ilkesi olmasina ragmen Ingilizce tilkenin

1

Amerika Birlesik Devletleri’
nin izledigi agik asimilasyon
politikalarinin erken bir
ornegi Yerli Amerikan
Dilleri'nin ele aliniginda
goriilebilir (daha genis bir
tartigma igin bkz.Crawford,
1992a). Yerli Amerikan
kiiltiirlerini, dillerini ve
halklarini ortadan
kaldirmaya sistemli bir
sekilde tegebbiislerin bir
pargast olarak, Yerli
Amerikan gocuklary, "Yalruz
Ingilizce" egitim veren yatih
okullara devama zorlanmig,
burada ana dillerini
konusanlarla iletisimleri
yasaklanirken ana dillerinde
konugmalar: da cezaya tabi
tutulmustu. "Zorla
asimilasyon" diye bilindigi
lizere, gengler evlerinden
uzak yasamaya, ana dillerini
konugmamaya, Anglo
kiiltiirinden olanlar igin
hazirlanmug bir miifredat:
takip etmeye ve kendileri
icin anlagilmaz olan
Ingilizce'nin tek ogretim dili
oldugu siniflarda ders
gormeye zorlanmuglardir.
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18. ve 19. yiizyil boyunca
Amerika Birlesik
Devletlerinde {ilke ¢apinda
bir egitim dili politikas:
uygulanmadi (Bu déneme ait
egitim dili politika ve
programlari igin, bkz.
Fishman, 1966; Crawford,
1995). Genellikle egitim dili
konusunda kararlar yerel
yonetimlere birakilds.
Devletin insanlarin
kullanacag dile karigmasinin
demokrasi idealine uymadif
diistiniildii. Almanya,
Fransa, ve Hollanda gibi
Avrupa iilkelerinden gii¢
eden gruplar tilkenin degisik
bélgelerine yerlesip bu etnik
bazl yerlesim alanlarinda
ibadet, egitim ve Ggretim igin
kendi dillerini kullandilar.
Bu okullardaki egitim ya
toplulugun ana dilinde ya da
iki dilli olarak yani ana dil ve
ingilizce idi (Keller & Van
Hooft, 1982; Padilla, 1982).
Ana dilinde egitim veren
okullarda Ingilizce haftada
birkag saat &gretilmekte ve
dgrenciler Ingilizee'yi farkh
diizeylerde 8grenmekteydi.
Bazi devlet okullarinda da iki
dilli programlar uygulandi.
Ancak genellikle Avrupa’dan
gelen ggmenler cocuklarini
kiliselerine bagl 6zel
okullarda egitmeyi tercih
ettiler. Diger bir deyisle
okullarda ana dilin
gelistirilmesi ve Avrupa asilli
azinliklann iki dilligi 20.
ylizy1l baglarina kadar ulus-
ingasina tehdit olarak
goriilmedi (Gonzalez, 1975).
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tek dili olarak empoze edildi ve Anglo-Sakson ile Protestan
degerler ortak toplumsal degerler olarak benimsetildi
(Crawford, 1995; Keller & VanHooft, 1982). Genis anlamda
ulus-devlet yaratilma projesinde "deger ve tutum benzerliginin
olusturulmast," etnik ve gé¢men guruplarin Ingilizce'yi ve ortak
toplumsal degerleri stiratle kabullenmesi olarak tanumlandi.

Asimilasyoncu egilim, okullarda yalnizca Ingilizce'nin
egitim dili olarak kullanimi ve ¢ocuklarm Ingilizce
6grenmesinin ik hedef belirlenmesiyle
kurumsallagtirildi. Bircok eyalet "Yalniz Ingilizce” politikasina
destek verdi. 18nci ve 19ncu yiizyil boyunca Amerika Birlesik
Devletleri'nde | kilise kokenli 6zel okullarda ve devlet
okullarinda yaygin olarak kullanilan iki dilli programlar icin
ayrilan devlet fonlari kesildi (Gonzalez, 1975). ki dilli |
programlar yerlerini yalniz Ingilizce kullanilan programlara §
birakti. Tki dilde olan okul kitaplari yakilds, derslerde iki dil %
kullanan 6gretmenler isten kovuldu, mahkemeye sevk edildi ve ¢
kavramlar: ¢ocuklara ana dillerinde aciklamalarindan dolay:
suglu bulundular (Crawford, 1995). Dil azinlig 6grencilerinin
ihtiyaglarina yonelik bir program uygulanmadi ve ana dili
Ingilizce olan 6grencilerle ayru sinuflarda egitildiler. Siruflarda, |
okul koridorlarinda veya yemekhanede ana dillerini
konugmamalari i¢in g6z dag verildi, hatta cezalandirldilar .
(Cortes, 1986). ‘

olarak

Ingilizce'nin okullarda tek egitim dili olarak kullanilist
1940’lar boyunca biitiin Amerika’da kabul gordii. "Yalmz
Ingilizce" egitim politikalari, 1940’da Ingilizce’'yi akict bir -
sekilde konusmayr ve 1950’de ise Ingilizce okuma-yazmay1
gerekli kilan Vatandashk Kanunu ile daha da pekigti. Yagh '
go¢menler hari¢, Amerikan vatandasi olmak icin basvurada g
bulunanlanin Ingilizce’yi akici bir bicimde konustuklarinu ve %
Ingilizce okuma-yazma yetisine sahip olduklarini ispat etmeleri |¢
gerekiyordu. Ingilizce okuma-yazma zorunlulugu daha c’jnceg
Afrika kokenli Amerikalilarin siyasi hayata katilmalarmi ¢

engellemek icin de kullanilmustt (Heath, 1976). Ancak 20.
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yiizyilin baginda, Ingilizce’de yeterlilik Amerika Birlesik
Devletleri'ne siyasi sadakatle de es tutulmaya baglandi
(Crawford, 1992a). Bu dogrultuda, tiim etnik ve dil azinhklari
Ingilizce okur-yazar hale gelene kadar demokratik haklar1 olan
oy vermektent mahrum birakildilar . ’

Bu politikalar, devletin asimilasyoncu amaglarina iyi
hizmet etti ve birgok dil grubu ana dillerini Ingilizce ile hizla
degistirdiler (Fishman, 1966). Hollandalilar, Almanlar ve
Norvegliler gibi Kuzey Avrupa filkelerinden gelen gicmenler
icin Ingilizce 6grenmek Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
ekonomik ve sosyal hayata daha rahat erigim imkani saglad.
Ozellikle, beyaz ve orta sinif kokenli olanlarda dil asimilasyonu
kiiltiir asimilasyonu ile sonuglandi. Avrupal ve/veya Protestan
olmayan gruplara ise farkh irksal, kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve
dini gecmislerinden dolayi, Ingilizce 6grendikten sonra dahi
Amerika'daki ekonomik ve sosyal hareketlilige esit olarak
ulasma hakki verilmedi (Beykont, 1994; Crawford, 1992a;
Gonzalez, 1975; Ogbu, 1978; Paulston, 1978). Bir baska deyisle
onlarm dil asimilasyonu, kiiltiirel asimilasyonla sonuclanmadi.
Ana dillerini ve kiiltiirel baglarm geride biraktiklari halde
egemen Amerikan toplumu onlan igine almadi ve sosyal,
ekonomik ve egitim alanlarinda ilerleme imkani saglamadi.

Ana dillerini hizla kaybetmenin yami sira, dil azmhgi
ogrencileri Ingilizce egitim veren sinuflarda diisiik bagari
kaydetmekteydiler. Ulusal standartlarla kargilagtirildiginda, her
derste geri durumdaydilar (Beykont, 1997c; Coleman, 1966;
Crawford, 1995; Padilla, 1982; Walsh, 1991). Bunun da 6tesinde,
dil azinlik 6grencilerinin Ingilizce 6grenmede cektigi giicliikler
zihinsel ve dilsel gecikmelerle kanistiriliyor ve bu nedenle cogu,
0zel egitim simiflara (special education) konuluyor, akademik
dizinin diginda tutuluyor ve siirekli olarak diisiik kapasiteli.
gruplarla bir anihyorlardi (Cummins, 1981; Oakes, 1985;
Stefanakis,'ZOOO). Dil azinliklar1 bazi bélgelerde %80-%90'a
varan ytliksek oranlarda okuldan ayriliyordu (Padilla, 1982;
Walsh, 1991).
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Dil azinhgr 6grencilerinin okuldaki bagarisizligi onlarin
zihinsel ve dilsel yetilerindeki eksikliklerine yoruldu (Gonzalez,
1975; Padilla, 1982). Iki dilligin kafa karisikhgina sebep oldugu,
cocuklarin zihinsel gelisimini engelledigi ve okulda
bagarisizliga sebep oldugu one siirtildii (Hakuta, 1986; Kessler

- ve Quinn, 1982). Ayrica bazi etnik gruplarin genetik acidan geri

oldugu ve okuldaki bagarisizliklarinin bundan kaynaklandig:
iddia edildi (Dunn, 1987). Dil azinlig1 dgrencilerinin okuldaki
bagarisizhigint evde konusulan dilin "gelismemis” olmasina ve
ailelerinin egitimsiz olmasmna baglayanlar da oldu (Baratz-
Baratz, 1970; Secada, 1990). Yalniz beyaz, orta sinif, ve ana dili
Ingilizce olan 6grencilerin egitim ihtiyaglar1 gdzéniinde
tutularak gelistirilmis bir egitim sistemi iginde bagarisiz
olmamn sorumlulugu dil azinhg: dgrencilerine ve ailelerine
yiklendi (Beykont, 1997¢ ve 2002; Beykont & Johnson-Beykont,
yayina hazirlaniyor). Bu 6grencilerin egitim ihtiyaglarina cevap
vermek ve onlara kaliici bir egitim vermek igin okullarda
yapilmasi gereken degisiklikler gtzardi edildi.

Yiiksek Mahkeme ¢ok dil konugulan bir gb¢men iilkesinde
Ingilizce'nin agir1 yontemlerle empoze edilmesini anayasaya
aykir1 buldu. Ornegin Meyer v. Nebraska (1923)'da Nebraska
eyaletinin "Yalmz Ingilizce" kanununu ihlal ettigi gerekgesiyle
bir 6gretmeni suclu bulan mahkeme kararini Yiiksek Mahkeme
geri cevirdi. Nebraska'min "Yalniz Ingilizce" kanunu lise ¢agina
kadar yabanc dilde egitimi yasaklamasina ragmen bu 6gretmen
dgrencisine Incil'den bir hikaye okumak igin siufta Almanca
kullandigindan dolayr mahkemeye sevkedilmis ve suclu
bulunmustu. Yiiksek Mahkeme §gretmenleri Ingilizce disinda
bir dil kullandiklari igin mahkemeye sevketmeye kadar ileri
giden bir uygulamay1 insan 6zgtirliigii prensibine aykir1 buldu.

Anayasa'mn korumast herkesi kapsar, ana dili Ingilizce olarak
doganlar kadar diger dilleri konusanlart da. Belki herkesin dogal
konusma dilimizi anlamaya hazir olmast avantajli olabilir ancak

bu anayasaya aykir: yontemlerle ve zorla yaptinlamaz (Meyer v.
" Nebraska, 1923).
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Meyer v. Nebraska diger Yiiksek Mahkeme davalar icin
emsal olustururken Amerika Birlesik Devletleri'ndeki dil
ayrimahgiun kabul edilmesinde de 6nemli bir rol oynadi. Buna
karsilik bu Yiiksek Mahkeme kararlari Ingilizce'nin Amerika’da
yegane "dogal konusma" dili oldugunu ve dil cesitlili§inin
toplumsal bir problem oldugunu one siiren argiimanlarl
sorgulamadi. Yani Ingilizce’'nin empoze edilmesini degil
ingilizce'yi empoze etmede kullanilan agiri  yontemleri
sorguladi. "Yalmz Ingilizce" okul ortamlarinda azinlik dili
konusan Ogrenciler ana dillerinden utanarak biytdiiler,
dillerini Ingilizce ile degistirdiler ve neticede kendilerini, biiytik
anne ve biiyiik babalariyla, akrabalariyla hatta bazen
ebeveynleriyle ayru dilde konugamaz halde buldular.

ikinci Diinya Savasindan 1980°e kadar
Amerika‘da Egitim Dili Politikalari

ikinci Diinya Savagi'ndan sonra azinlik dillerine y&nelik
baskicl tutumlar yumugamaya ve "Yalrz Ingilizce" egiliminden
uzaklagmaya baglandi. Iki-dilliligin yaygin ve gegerli oldugu
toplumlarla kargilikhi iligkiler ve Amerikan askerlerinin savag
sirasinda bir baska dilde iletisim kuramamasi ulusal savunma
amaclari i¢in yabana dil egitiminin 6nemi hakkinda toplumsal
bilinci gelistirdi (Keller ve Van Hooft, 1982). Ana dili Ingilizce
olan dgrencilerin ilkokuldan lise sona kadar devlet okullarinda
yabana dil 6grenmesini desteklemek tizere bazi fonlar ayrildi.
Ayrica dil azinlig1 6grencilerinin Ingilizce grenmesine yardim
icin birtakim diizenlemeler yapild: (6rnegin Meksika kokenli
cocuklara ilkokula baglamadan once en yaygin Ingilizce
kelimelerin gretilmesi gibi). Bu kapsamda Florida'da Kiibali
ogrencilerin ana dili Ingilizce olan Ogrencilerle beraber,
ingilizce ve Ispanyolca’y1 egitim dili olarak kullanan siniflarda
entegre oldugu Coral Way adinda iki dilli bir program
gelistirildi. Coral Way biitiin gocuklarin iki dilde konugma,
okuma, yazma, ve 6grenme yetilerini gelistirme amacin giiden
bagarih bir program olarak daha sonraki yillarda benzer birgok
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| okuma-yazma yetilerini kazanmasi, derslerin igerigini
nlamasi, ev ve okul arasinda dil ve zeka gelisiminin
giirekliligini saglayacak bir miifredat gérmesi, egitim dili ana
dili oldugu takdirde daha kolaydir (Beykont, 1997b; Krashen,
1982; Wong Fillmor; Valadez, 1986). Hem eitim dilini hem de
egitimin ”i(;erigini' ayni anda Ofrenmek zorunda birakilan
cocuklar agir yiik altindadir (Wong Fillmore, 1982). Bu yiizden
egitim temel bir insan hakki oldugu stirece, her gocugun (en
azindan bir tilkedeki egitim dilini 6grenene kadar) ana dilinde
ogretim gormeye hakki vardir (Spolsky, 1986; UNESCO, 1953).
Arastirmalar gostermistir ki iki-dilde egitim cocuklarin
kiiltiirlerini ve ana dillerini okullarda megru kilarak iclerinde
gvinci tesvik etmekte, cocuklarin okula devamliliklari,
okuldan ayrilmamalari1 ve okulda iyi performans
gostermelerinde motive edici Onemli bir rol oynamaktadir
(Berriz, 2000; Beykont, 1994, 1997¢ ve 1998; Brisk, 2000; Collier
1992; Holmé& Holm, 1990; Hornberger, 1987).

Hareketi'nden sonra kanunlarla desteklend;.

‘ 1950"lerde ve 1960'larda Sivil Haklar Hareketi Amerik
Birlesik Devletleri'nde azinliklara karsi yapilan ayrlm,a olit 7
ve uygulamalara kamuoyunun dikkatin; cekti. 19651?de 0)
kullanmak icin gereken Ingilizce konusma ve okur-yazar ol ;
zorunlulugq kaldirildr ve boylece Ingilizce yeterlilik diize 1m «
bakilmaksizin her vatandaga se¢cme hakki tanindy, A my
Akdeniz ve Afrika iilkeleri gibi diinyanin belli bii/tak

yerlerinden -go¢men  gelmesini siurlayan gé¢ kanunlan

a tanimadigin
bir kaniti olarak kabul edildi (Navarro, 1985; Paulston 1g978

Sivil Haklar Kanunu'nun V1. Basligi (1964) bu konuyu, "ir
renk ve ulusal vkék sebebiyle bir kimsenin federal hﬁkliime
tarafindan  desteklenen sosyal  hizmetlerden mahry
birakilmasi ayrimailik kapsamina girer ve anayasaya aykiridir
seklinde kanuna gecirdi. Okullardaki bircok uygu}Iamala
.sorigt'xlandlz Cocuklarm Ingilizce 6grenmesine §aﬁs verilmede
Irvtg’;l‘hzce testlerindeki basarilarina bakarak orantisiz olarak Oze
egltlm siiflarina  yerlestirilmes;, normal  egitim-6gretim
sisteminden kalicr olarak diglanmalari, ve genel olarak
anlamadiklan bir dilde egitilmeleri gibi (Lyons, 1990) "

Yiiksek Mahkemenin bir déniim noktas: karari olan Lau v
Nichols (1974) davasi Ginli 6grencilerin okullarn egitim
ihtiyaclarina kars: ilgisizliginden dogan sikayetlerinin hakl
oldugunu kabul etti. Dil azmh@ guruplarn yalniz Ingilizce
kullanulan okullarda, egitim dilini anlamadiklan icin egitim
haklarindan yararlanamadiklar: kabul edildi. Mahkeme San
Fransisko bolgesindeki okullarin azinlik 6grencilerine pedagojik
olarak uygun ve verimli bir egitim programi uygulamakla
yiikiimlii olduguna karar verdi. Dil azinh1 6grencilerinin gok
sayida oldugu bolgelerde okullar ya ana dili Ingilizce olan
dgrenciler igin uygulanan programi ek derslerle takviye edip
azinlik §grencilere Ingilizce'yi ikinci dil olarak 6gretme (ESL) ya
da dil azmlig1 6grencilerinin zihinsel ve dilsel ihtiyaclan goz
Oniine alarak tasarlanmis iki-dilli &zel bir program gelistirme

Daha sonra gikarilan iki Dif Egitim Kanunu (1968) dil
?21n11k1ar1n1n egitiminde iki dilli programlarin tercih edilmesini
ongc’irdij ve ana dili kullanimmm boyutu ve sekli hakkinda |
agl‘k'lama yapmadan okullara bazi fonlar sagladi. [ki dilde
egitim veren programlarin teme] aldig1 pedagojik dayanak |
gocukla;m erken kavramsal ve algisal yetilerinin ana ydilde
.ogret.im ile gelistirilebilecegi ve ana dilde geligtirilen yetilerin
ikinci dili 0grenmeye yardime olacagidir (Beykont, 1994 ve |
1997a; Collier, 1992; Cummins, 1981, 1983 ve 1986). C,ocuklarln i

cekip Ingilizce dilbilgisinde tekrar ve ahgtirma yapmaya, kelime
dagaragl/ve telaffuz gelistirmeye yonelikti. Iki-dilli programlar
ise ana dilde yasa uygun bir miifredat uygulamakta ve
Ingilizce'yi ikinci bir dil olarak dgretmekteydiler.

Bt i e e e
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Yiiksek Mahkeme kararini takiben, Sivil Haklar Biirosy iki

dilde 6gretimi tercih eden okullara yol gbsteren bir takjp
yonetmelikler yayinladi. Burada énerilen, Ingilizceyi ikinci dil

olarak 6gretme her ne kadar miikemmel bir programin gerekjj

bir unsuru olsa da dil azinhg 6grencilerinin egitim ihtiyaclaring

hitap etmede yetersiz kaldigidir. Federal hiikiimet by

yOnetmeliklerin uygulanmasinda aktif bir rol oynadi ve 1970'ley:
stiresince de sabit bir sekilde iki-dilli programlarin gelistirilmes;

i¢in verdigi f@nlarl arttirdi. California, Massachusetts ve Texag
bagta olmak tzere dil azinhigi gruplarmin yogun olarak
yasadigi eyaletler dil azinhg 6grencilerine gecici iki-dill;
egitimi dngbren kanunlar ¢ikardilar. Bu programlarin siires;,

ozellikleri ve kalitesi eyaletten eyalete okuldan okula farkliliklar

gosterdi.

Federal. devlet destekli bir programmn asil hedefi
o0grencilerin Ingilizce yeterliligini huzlica elde etmes; ve normal
siniflara uyum saglayacak sekilde hazirlanmas; olarak dar bir
sekilde belirlendi. Ogrencilerin ana dillerinin devami ve
gelistirilmesi okulun sorumlulugu olarak taninmadi. Oziinde
federal kanun okul bélgelerini bazi olumlu egitim dnlemler;
alarak dil azinhig 6grencileri igin firsat esitligi saglamaya
zorlamig olsa bile uygun bir programin gekil ve ozelliklerini
tanimlamadi.  Uygulamada, federal devlet tarafindan
desteklenen bir pedagojik formiiliin yoklugunda, bircok okul

iki-dilli programlar gelistirmekten kacinarak dil azinlig |
0grencilerine normal siiflarda biraz ikinci di] olarak Ingilizce Q,
(ESL) destegi ile 6gretim vermeye devam etti. 1978'de yurt
capinda yapilan bir arastirma azinlik Ogrencilerinin sadece ':
%10'unun iki-dilli programlarda egitim gordigiini, sadece
%25inin ESL destegi aldigini, ve %65'inin hic bir destek |

-almadigini ortaya koydu (Lyons, 1990).

Ozet olarak, Sivil Haklar

Hareketi,

. dgrencileri |
anlamadiklar1 bir dilde egitmenin bir insan hakk: ihlali |
oldugunu kanuna gecirdi. Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra f
kanunlarda ve halkin egiliminde baz pozitif degisiklikler f

& 0. el . o
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olmasina ragmen Sivil Haklar Hareketi iki dilliligi ¢ocuk icin bir

zihinsel zenginlik, genig anlamda da Amerikan toplumuna bir

arti deger, okullarda gelistirilmesi gereken bir beceri olarak

tanumlamakta zayif kaldi. Lau v. Nichols davasindaki Yiiksek

Mahkeme karar1 ve ki Dilli Egitim Kanunu, okullarda dil

kokenli ayrimaligt kabullenmek konusunda toplumsal biling

olusmasinda ve bu ayrimaligi engelleyici bazi énlemler

alinmast icin fonlar saglamakta dnemli rol oynadilar. Ancak, dil
gruplarinin egitim sorunlarini hafifletebilecek 6zel hizmetlerin
tiirlerini ve niteliklerini net bir sekilde tanimlamada basarisiz
oldular.’ Federal destekli programlarin ana hedefi ¢ocuklarin
ingilizce yeterliligini kazanmasi olarak dar bir sekilde
belirlendi. Uzun vadede ¢ocuklarin ana dillerinin gelistirilmesi
okullarin sorumlulugu olarak diigiiniilmedi. Bunun yerine ana
dilde egitim, dil azmlig1 ogrencilerin Ingilizce yeterlilik
kazanirken derslerin icerigini 6grenmekten geri kalmamalari
i¢in gecici bir ¢dziim olarak goriildii. Okullarda bu programlar
"gelistirici"den ziyade "diizeltici", bu programlardaki §grenciler
ise "birden ¢ok dil bilen" yerine "Ingilizce yetileri zayif ve eksik”
olan 6grenciler olarak etiketlendi. Azinlik 6grencilerinin iki dilli
olusu "problemli”, "yetersiz", "eksik ve zayif" zihinsel yetilerinin
isareti olarak tanimlandi’ Ingilizce'nin tek gegerli dil
oldugunun ve ana dillerinin agagilandigimin ayrimma varan
bircok dil azinhigy ogrencisi hizla ana dillerini Ingilizce ile
degistirmeye devam ettiler.

Ancak kinci Diinya Savagi sonrast dil azinligy dgrencileri
i¢in yeni program tasarim ve gelistirme agisindan &nemli bir
dénemdir. Bu donemde bazi okullar azinhk dil gruplarina
yonelik cesitli iki dilli programlar gelistirdiler. Bazi okullar ise
hem dil azmhg: 6grencilerini hem de ana dili Ingilizce olanlan
iki-y6nld iki-dilli programlarda birlikte egitip her 6grencinin
hem birinci hem ikinci dilinde egitim gérmesine imkan sagladi.
Genisleyen bilimsel aragtirmalarin bulgularina ve saha bilgisi
temeline dayanarak ve basarih iki dilli programlari model
olarak kullanarak Amerika’da dil azinh@ Ogrencilerinin
efitiminin kalitesini arttirmak mimkiin olabilirdi. Ancak

3

Gergekten de federal iki-dilli
kanunun ilk kez kabuliinden
30 sene sonra dil azinhg
ogrencilere hizmet veren
okullarin yaklagtk tigte
ikisinde iki dilde program
yok. Milli Egitim Istatistikleri
Merkezi (NCBE, 1997) dil
azinh 6grencilere hizmet
veren okullarin yalniz tigte
birinin iki-dilli egitim
verdigini saptamugtir.

4
Ogrencilerin iki dilliligi
gelistirdigi elverigli ve
elverigsiz politik ortamlar
lizerine genis bir tartisma
igin, bkz. Beykont, 1997a,
Cummins, 1986 ve 1989.




88 - kultur ve iletigim -

culture & communication

tutucu bir politik dalga 1980lerin baginda biitiin iilkeyi kasip

kavurmaya baglamist: bile.

1980°den 2002’ye kadar Amerika’da Egitim
Dili Politikalari

Dil azinligy 6grencileri igin iki-dilli egitime federal destek
1980'lerin baginda azalmaya bagladi. Federal diizeyde iki-dilli

programlar, dil azinhi§1 6grencilerinden "problemi” olanlar igin
-ki bundan kasit Ingilizce yetisinin sinirli olmasidir- gegici 6zel

bir hizmet olarak tammlanmaya devam edildi (Beykont, 1994,

1997¢, 2000). Cocuklarin okul hayatlari boyunca ana dili -

yetilerinin geligtirilmesi bu tanimin i¢ine alinmadi. Dolayisiyla
iki- dilli programlarin bagsaris1 yalnizca 6grencilerin ne kadar
kisa siirede Ingilizce yetisini gelistirdikleri ve iki-dilli programi
ne hizda terk ettiklerine gore degerlendirildi.

Biyiik c¢apli program degerlendirme c¢ahismalarina
dayanarak, iki-dilli programlarin Ogrencilerin Ingilizce
"problemini" istenen hizda ortadan kaldirdigini séylemek
miimkiin degildi (Beykont, 1994, 2000; Meyer ve Fienberg,
1992). Aragtirmalar dil azinhg &grencilerinin kaliteli iki-dilli
programlarda

basarih kalitesiz

programlarda ise bagarisiz oldugunu ortaya koydu (Beykont,

oldugunu,

1994 ve 1997c; Brisk, 2000; McLeod, 1996; Ramirez et al., 1991a

ve 1991b). Iyi tasarlanmus iki-dilli programlar, okul idaresinin
ve okul camiasmnin genis caph destegi ve iyi yetismis bir
Ogretmen kadrosuyla, iddiali bir miifredata odaklanarak
akademik dizinde tutarh bir gekilde uygulandiginda bagarili
oldular (Beykont, 1994 ve 2000; McLeod, 1996). Bu
programlarda Ogrenciler gerekli dilsel ve duygusal destegi
alarak, Ingilizce yetilerini geligtirip, kendileri, 6z kiiltiirleri ve
ana dilleri hakkinda olumlu hislerle okuldan mezun oldular
(Beykont, 1994, 1997c ve 1998; Collier, 1992; Cummins, 1981,
1983, 1986 ve 1989; Ramirez et al, 1991a ve 1991b). Diger
programlar ise, akademik dizinde tutarsizlik, standart alt: bir
miifredat, iki dilli olmayan &gretmenler ve iki-dilli egitime
destek vermeyen okul idaresi ve camiasi ile yalmz sozde iki-

s R

iki-dilli

D N

dilliydi (Brisk, 2000; Ramirez et al., 1991a ve }991b). Bu
programlardaki dgrenciler, ne ana dillerinde ne de Ingilizce'de
giiclii bir temel olugturma fursat bulamadan ve dolayisiyla
heniiz hazir hale gelmeden normal smniflara alinmalar
sonucunda derslerinde geride kaldilar ve basarisiz oldular
(Crawford, 1995; Cummins, 1986). Program kalitesinde goriilen
farkliliklar cocuklarin bagarisiru etkiledi ve iki-dilli programlari
elegtiriye agik birakti.

Uygulamada kargilagilan giigliiklerden dolay: da iki-dilli
programlann verimliligi sorgulandi. Bu giicliiklerden biri dil
azmhg ogrencilerinin normal sinuflara yerlesinceye kadar
okulun genel 6gretim ve sosyal hayatindan soyutlanmalariydi
(Berriz, 2000; Beykont, 1997b; Lima, 2000; Nieto, 2000). Cogu
kez, iki-dilli programlar okul camiasinda "Ingilizce bilmeyen
ogrencilerin dil eksiklerini tamamlayict bir gegici 6n hazirlik
programi” olarak, bu programlarda 6grenim goren dgrenciler
de "Ingilizce’si kit ve yavag ogrenciler” olarak etiketleniyordu .

(Beykont, 1997¢; Cummins, 1989; Lima, 2000). Bir baska

gliclitkse yeterli sayida eitilmig iki dil bilen dgretmenin
bulunmamastyd: (Bartolome, 2000; Nieto, 2000). Bu ytizden
epitim vermede yeterli olup olmadigina bakilmaksizin,
cocuklarin ana dilini akicr olarak konugabilen herkes 6gretim
pozisyonlarinda istihdam ediliyordu.” Diger bir guclik de, iki
dilde yazilmis materyal ve kitaplarn eksikligiydi (Beykont,
1997a; Crawford, 1995, Farrah, 2000). Bazi okullarda, normal ve
iki-dilli programin idarecileri ve 6gretmenleri arasinda iletigim
ve koordinasyon eksikligi oldu ve bu durum, programlarmn
icerik ve 6gretim hedeflerini ortak belirlememe ile sonuglandt
(Brisk, 2000; McLeod, 1996). Federal devlet, basarili program
uygulamalarina engel teskil eden bu problemleri ¢zme yoluna
gitmektense bagka programlari deneme fikrini destekledi.
Dolayisiyla 6zellikle Reagan ve Bush idaresinde, azinhiklarin
egitiminde uygun olan miifredat ve programin belirlenmesi
yerel okul idarelerine birakildi. Federal hiikiimetge kabul
edilebilir hizmetlerin tammu, yalniz Ingilizce programlar: dahil
edilmek tizere genigletildi. [ki-dilli programlari geligtirme igin

'_ Beykont - Amerika'da Egitim Dili Politikalari ve “Cteki” Diller - 89




90 - kiltur ve iletigim -

5

Devlet Istatistik Enstitiisii
verilerine gore, 1993-94 ders
yilinda 8gretmenlerin %.97'si
ESL (Ikinci Dit Olarak
Ingilizce) veya iki dilli ders
verme konusunda dereceye
sahip degilken, %70’den
fazlasi dil azinh gocuklara
egitim verme konusunda
higbir egitim gormemisti.

culture & communication

ayrilan federal fonun bir kismi, yalmz Ingilizce kullanilan
programlara aktarildi.

[ki-dilli egitime toplumsal destek de 1980'ler ve 1990'larda
asirt milliyet¢i hareketlerin ve go¢men karsiti duygularin
yeniden alevlenmesi ile azald1 (Cranord, 1992a ve 1992b). Gog
kanunun 1965’te liberallesmesi ile 1980'ler ve 90'larda Amerika
Birlesik Devletleri, Asya’dan, Pasifik Adalarin’dan, Orta
Asya’dan, Orta Dogu’dan ve Afrika tilkelerinden biiyiik bir gog
ald1 (Beykont, 2000; Mc Kay & Wong, 2000). Ulke genelindeki
devlet okulu siniflar1 Avrupa koékenli 8grencilerden ¢ok farkls
kiiltiirel, etnik, irksal ve dilsel ge¢misi olan dil azinhig:
ogrencileriyle hizla dolmaya bagladi. Bir tepki olarak, gt¢men
karsiti duygular, iki-dilli programlara ve diger bazi go¢men
hizmetlerine ve azinlik haklarina saldiriya dontstii (6rnegin
iniversite kampislerinde azinlik ogrenciler igin ayrilan
kontenjanlarin ortadan kaldirilmasi istenmistir). Iki-dilli
egitime yapilan saldirilar genel olarak azinliklarin sivil haklar
kazanimlarina yapilan saldirilarla yakindan iliskilidir (Macedo,
1994 ve 2000).

"Yalnuz hareketi 1980’lerin ve 90’larin
muhafazakar politik ortaminda yeserdi ve kuvvet kazandi
(Crawford, 1992a, 1992b). Tutucu siyasi gligler Amerika’da hala
etkili olmaya devam eden "Yalmiz Ingilizce" hareketinde
birlestiler. "Yalmz Ingilizce" hareketi, Ingilizce’yi Amerika
Birlegik Devletleri'nin resmi dili olarak kabul ettirmeyi ve boylece
ana dili Ingilizce olanlarin iktidar ve ayrcaliklarim korumayi
amaclamaktadir. Hareketin liderleri azinlik dillerinin potansiyel
siyasi boliiciiliik yaratabilecegi ve iki-dilli hizmetler ve egitimin,
Amerika’da azimnliklarin Ingilizce bilmeden de varliklarini
stirdiirebilecegine dair yanlis bir mesaj iletebilecegi hususlarinda
halki uyardilar. Azinliklar Ingilizce'yi cabuk grenmeye "tegvik
etmek" icin, ingilizce disindaki dillerin hiikiimet iglerinde ve
sosyal hizmetlerde kullamimimnin yasaklanmast ve Ingilizce'nin
cabuk dgretilmesinde verimsiz olan iki-dilli programlara devlet
fonlar1 harcanmamas: gerektigini savundular.

Ingilizce"

Beykont - Amerika‘da Egitim Dili Politikalar ve “Oteki” Diller + 91

Diger bir kesim, okullardaki "Yalmz Ingilizce" politikalarin:
korktuklari icin desteklemektedirler (Beykont, 1997¢c ve 2000). Bu
korku beyaz, orta simnif ve standart Ingilizce konusanlarin iktidar
ve imtiyazlarini kaybetme korkusudur; farkli renk, dil, kiiltiir ve
dine sahip azinliklar biiyiiyen bir tehdit unsuru olarak
algilanmaktadir. Artan gog nedeniyle azmliklarin 30-40 y1l iginde
Amerikan niifusunun cogunlugunu olusturacagi ortadadir
(Macias, 2000). Bunun yamnda yeni gdcmenlerin Amerikan
toplumu icinde asimile olmaya direnerek devlet okullarinda
farkli dil ve kiiltiirlerin taninmast ve tegvikinin saglanmasir
isteyecegine dair bir korku da bulunmaktadir (Beykont, 1997a ve
2000). Ayrica gogmenlerin is hayatinda gittikce artan bir yabanci
dil ihtiyacinda avantajli durumda olacag1 ve ana dili Ingilizce
olanlarmn iglerini ellerinden alabilecegi korkusu da halk arasinda
yaygindir (Crawford, 1992a ve 1992b). "Yalmz Ingilizce"
hareketinin liderleri biitiin bu korkular1 ¢ne siirerek bugiin
azmliklar ve iki-dilli egitim hakkinda var olan yanhs savlari
toplumsal tartigmalara basarili bir sekilde tagidilar ve
kamuoyunun destegini kazandilar.

"Yalniz Ingilizce” hareketi ozellikle eyalet dtzeyinde
bagarili oldu. 2002'ye kadar, 23 eyalet Ingilizce'yi resmi dil
olarak kabul etti ve iki dilli egitimi sirlayan veya yasaklayan
kanunlar koydu. En dikkat cekici kanun degisikligi 1998'de
California’da yapildi. 227 sayilh kanun, California’da iki-dilli
epitimi yasakladi ve dil azinliklar icin egitim hizmetlerini bir
seneye indirdi ve Ingilizce'yi ikinci dil olarak 6gretmeyi tek
program secenegi haline getirdi. Farkli yasta ve farkli Ingilizce
seviyesindeki cocuklarin ayni siufta egitilmesine miisaade
edilirken, 6grencilerin ana dillerini egitim amaciyla kullanmalar:
kesinlikle yasakland1. Buradan hareketle ailelere, sinifta Ingilizce
disinda bir dil kullanan 6gretmenleri dava etme hakki tarundi.
227 sayili kanun diger eyaletlerde ve federal hiikiimet
diizeyinde benzer uygulamalarm yirtrlige girmesinde
olumsuz bir emsal teskil etti. Benzer bir "Yalniz Ingilizce" kanun
tasarist 2000 yilinda Arizona'da oylandi ve kabul edildi ve
Sniimiizdeki giinlerde de Massachusetts’de oylanacak.

6

23 eyalete Alabama, Alaska,
Arizona, Arkansas,
California, Colorado, Florida,
Georgia, lowa, Indiana,
Kentucky, Missisipi,
Missouri, Montana, New
Hampshire, North Carolina,
North Dakota, South
Carolina, South Dakota,
Tennessee, Utah, Virginia,
Wyoming dahildir.
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Sonug

Amerika Birlesik Devletleri dil azinligr 6grencilerinin
egitim sorunlarini ele ahsinda bagladif1 yere geri donmiistiir.
California’da ve Arizona’da kabul edilen ve Massachusetts’de
oylanacak olan agir1 egitim 6nlemleri 20. ytizyil baglarinda etkin
olan tek dilci egitim dili politikalarinin kalintist gibi duruyor.
Aynen 20. yiizyll baginda oldugu gibi halkta, go¢menlerin
ingilizce'yi ve "ortak” toplumsal degerleri kabullenmeyecegi ve
benimsemeyecegi korkusu var. Sonug olarak, okullar cocuklara
Ingilizce’yi zorla kabul ettiren, ana dillerinden ve kiiltiirel
kimliklerinden uzaklastiran bir ara¢ gibi kullaniliyor. Eskiden
oldugu gibi §irﬁdi de cocuklar "Yalniz Ingilizce" okullarina
devam ederek ana dillerini siiratle Ingilizce ile degistiriyorlar.

Gercekten de istatistikler ve niceliksel arastirmalar dil

azinliklarimin Amerikan toplumuna daha 6nce goriilmemis bir
hizda dilsel olarak asimile oldugunu gosteriyor (Souza, 2000;
Veltman, 1983 ve 2000; Wong-Filmore, 1991). Eskiden oldugu
gibi simdi azinhk Ogrencilerin biiyiikk bir bolimi okulda
bagsarisiz oluyor ve okuldan diplomasiz ayriliyor. $dyle sorular
geliyor akla: Bu hizli dil erozyonunun faturasi ne olacak? Ailesi,
kiilttri ve kiiltiirel gegmisinden kopmanin ¢ocuklar tizerindeki
etkisi ne olacak? Cocuklar ana dil ve kiiltiiriindeki 6gretilerden
ve kendi aile ve cemaatinin manevi desteginden mahrum
birakildiginda neler kaybedecek? Yersiz korkular yiiziinden
ulusal dil kaynaklarini harcayan bir toplumun kaybi ne olacak?
Cok yakinda Amerika'nin ¢ogunlugunu olusturacak olan dil
azinbiklarimn egitimsiz olmasi topluma neye mal olacak?

Her bireyin kaliteli egitim alma hakki, azinlik gruplarin
kiiltiirel haklar1 ve bir ulusun bitiinliik arzusunun kesistigi
yerdeki sorular yalniz Amerika Birlesik Devletlerine ozgii
degildir. Su andaki Amerika Birlesik Devletleri dil politikalari,
ana dili Ingilizce olanlarin ve agir milliyetci siyasi hareketlerin
gikarlarini diger vatandaglarinkinden -tzellikle etnik ve dil
azinliklarinkinden-6nde tutmaktadir. Egitimde miikemmele
ulagsarak firsat esitligi tanima prensibi, azinlik dillerinin

’ Beykont - 4 Egitim DIl

devamirun ulusal biitiinligl bozacag: seklindeki Yaﬁlis nanisa
feda edilmektedir. Dil kayb, kiiltiirel kimliklerin ve' plarm
parcalanmasi, okullarda bagarisiz olan ve okulu birakan dil
azinhig1 nesillerinin yaratilmast sonucunu doguran “"Yalmz
Ingilizce" politikalariin uzun vadedeki etkilerinin_igéitggmgl
gelecekw yillarda ortaya cikacaktir. Ashinda 21. ylizyl a bir

~ ulusun sosyal bitiinligiine en biiyiik tehdit bir tarafta kaliteli

epitim gdrmiis ve kaliteli egitimin ayricaliklarindan faydalanan
ufak bir kesim, 6te yandan ayrunci ve hicbir bilimsel dayanag:
olmayan egitim dili politikalan ytizinden iyi egitim almarmsg
marjinal bir hayata mahkum olmus bir diger kesimin arasinda

yasanacak bir toplumsal bolinmedir.
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Turkey: Modern or Postmodern?

The Genealogy and Ecology

of Kpmalist Modernization and

a Democracy to Come

Abstract

Turkey. in its modernist incamation as the Republic of Turkey in 1923, is a country whose identity has been
reformed in the image of the European Enlightenment ideals of progress and modemity. The modemist
imaginary of a teleological History has been hegemonic in defining the horizon of the imagination of even
its detractors. However, the genealogy of this supposedly universal history exposes it as one story among
others. Social and ecological evaluation of the record of development and modemization uncovers a
monumental mess of failure and unfulfilled promises. Together with a series of social movements and
developments, these have engendered a postmodem consciousness that deconstructs the alleged uni-
versals, and the indivisible unity and integrity, of modemist certainties and identities. The supposedly
uncontaminated unity of the moder in the present is shown to be always-already inhabited by difference
and othemess. Democracy enables us to think and live with this relation of a difference-within in political
terms. However, democracy is not something that those in the modem West have and those in oriental
Turkey lack, in the taken-for-granted familiarity of that binary opposition. it is, rather, "a democracy to come,”
one that responds to the undemocratic and colonizing nature of this very divide, "a democracy to come” that
exceeds rather than completes the unity of the modem, and opens it up to new possibilities and new
configurations across the colonial divide.

Tiirkiye: Modern mi, postmodern mi? Kemalist modernlesmenin
soykiitiizii, ekolojisi ve "Gelmekte Olan Demokrasi"

Ozet

1923'de Cumhuriyetle birlikte yeniden dogugunda Tiirkiye'nin imgelemi, Avrupa aydinlanma disiincesinin
gelisme ve moderniik idealleri icinde bicimlendi. Teleolojik Tarih anlayisinin modemist kurgusu tabi konumda
olanlarin da ufkunu tanimlamakta hegemonik olmustur. Evrensellik iddiasi tagtyan bu Tarihin soykatigd
incelendiginde, onun pek ¢ok farkli anfatidan sadece biri oldugu gorilir. Geligmenin ve modemlesmenin
beraberinde getirdiklerini toplumsal ve ekolojik agidan degerlendirdiimizde basansizliklarn ve
gerceklesmemis vaatlerin olusturdugu ¢p abidesi ile karsilaginz. Bir dizi toplumsal hareket ve geligme ile
birlikte bunlar, varsayilan "evrenselleri’ ve modemist kesinliklerin ve kimliklerin aynimaz birligi ve
biitinligind yapibozumuna uratan postmodem bilincin gelismesine yol agnustir. Bugiin modemligin
bozulmaya ugranuig varsayilan bitdnldginin, coktandir farkllik ve dtekilik tarafindan isgal edilmis oldugu
gorilir. Demokrasi, bizim politik olarak farkiiiklarla iligki icinde yagayip ddsinmemize olanak saglar. Aslinda,
ikili kargithklarla sorgulama aligkanhginin getirdigi bigimi ile demokrasi, modern Batida yasayanlarin sahip
olduklan ve oriental Tirkiye'nin sahip olmadigr bir sey degildir. Kargithklarla diginmenin olusturdugu
bolinmenin demokrasi kargiti ve kolonilestirici dogasina yanit verecek olan bir “gelecek olan demokrasi
kavranudir. Bu kavram, modemligin batinligina tamalamaktan ok onu asarak ve onu yeni olasiliklara ve
birlesimlere agar.
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