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Amag: Calisma, kadin hastaliklart ve dogum kliniklerinde ¢alisan ebe ve hemsirelerin arastirma sonuglarini kullanma engellerini kolaylastiricilarini
belirlemek amaciyla yapilmustir.

Yontem: Tanimlayici ve kesitsel tipte olan ¢aligma, Tiirkiye’nin giineyindeki bir egitim arastirma hastanesinin kadin hastaliklari-dogum klinikleri ve
polikliniklerinde gorev yapan 85 ebe ve hemsire ile yapilmistir. Veriler, Haziran-Aralik 2020 tarihleri arasinda, Kisisel Bilgi Formu ve Arastirma
Kullanim Engelleri Olgcegi (AKEO) kullanilarak toplanmustir. Veriler ebelerin ve hemsirelerin 6zbildirimine dayali olarak toplanmistir. Veriler,
tanimlayici istatistikler, Kolmogorov-Smirnov normal daglhim testi, Kruskall-Wallis H test ve Mann-Whitney U testi kullanilarak analiz edilmistir.
Bulgular: Ebe ve hemsirelerin AKEO puan ortalamasinin (91.22+15.30) yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma kullanim ile ilgili en yiiksek engel
algisinin “Kurum” ve “Hemsire” alt boyutlarina, en diisiik engel algisinin “Arastirma” ve “Sunum” alt boyutlarina ait oldugu saptanmstir. Ebe ve
hemsirelerin %33°#, kaynaklara ulasimin saglanmasinin arastirma kullanimida en 6nemli kolaylastiric1 faktor oldugunu belirtmislerdir. Ebe ve
hemsirelerin AKEO toplam puan ortalamastyla egitim durumu harig diger tiim tanitic1 6zellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk olmadig
bulunmustur.

Sonug¢: Arastirmada kadin hastaliklart ve dogum alaninda ¢alisan ebe ve hemsirelerin arastirma sonuglarini kullanim engel algisinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ebe ve hemsirelerin aragtirma sonuglarma ulagsmasmi ve uygulamada kullanilmasmni kolaylastiracak (kaynak, internet erisimi vb.)
stratejiler gelistirilmelidir. Buna yonelik kadin hastaliklari ve dogum alaninda aragtirma ve kanita dayali uygulama kiiltiiri olusturma konusunda kurum
i¢i faaliyetler yapilmalidir. Bu baglamda iiniversite-hastane isbirliginin saglanmasi énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma engelleri, ebeler, hemsirelik arastirmasi, kanita dayali uygulamalar

ABSTRACT

Objective: This study was conducted to determine the barriers and facilitators of research utilization among midwives and nurses working in gynecology
and obstetrics clinics.

Methods: This descriptive and cross-sectional study was conducted with 85 midwives and nurses working in the obstetrics and gynecology clinics and
polyclinics of a training and research hospital in the south of Turkey. Data were collected between June and December 2020, using the Personal
Information Form and the Research Use Barriers Scale (RUBS). Data were collected based on the self-report of midwives and nurses. Data were
analyzed using descriptive statistics, Kolmogorov-Smirnov normal distribution test, the Kruskall-Wallis H test, and the Mann-Whitney U test.
Results: It was determined that midwives and nurses had a high mean RUBS score (91.22+15.30). It was determined that the highest perception of
obstacles related to the use of research belonged to the sub-dimensions of "Institution" and “Nurse", and the lowest perception of obstacles belonged to
the sub-dimensions of "Research" and "Presentation”. 33% of midwives and nurses stated that providing access to resources is the most important
facilitating factor in research use. It was found that there was no statistically significant difference between the total mean score of midwives and nurses
on RUBS and all other descriptive characteristics except education.

Conclusion: In the study, it was determined that midwives and nurses working in the field of gynecology and obstetrics had a high perception of barriers
to using the research results. Strategies should be developed to make it easier for midwives and nurses to access research results and use them in practice
(resources, internet access, etc.). For this purpose, in-house activities should be carried out to create a culture of research and evidence-based practice
in the field of obstetrics and gynecology. In this context, it is important to ensure university-hospital cooperation.
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Giris

Profesyonel bir saglik disiplini olan ebelik ve
hemsirelik mesleginde, bakim ve uygulamalarin
bilimsel bir temele dayandirilmasi gerekmektedir
(Bayik ve Ardahan, 2011; Tuppal ve ark., 2019).
Hemsirelik ve ebelik mesleginin profesyonellesme
stirecinin gelismesi ancak klinik uygulamalarda
arastrma  kullanimi  ile  gerceklestirilebilir.
Arastirma kullanimi; arastirma sonuclarini, klinik
karar verme siireclerine ve ebelik/hemsirelik
uygulamalarina entegre etmek olarak
tanimlanmaktadir (Bayik ve Ardahan, 2011).

Hemsirelik ve ebelik aragtirmalari, meslegin
profesyonel gelisimini saglamay1, bakimin kalitesini
arttirmayi, hemsire ve ebelerin bagimsiz rollerini
gelistirmeyi hedeflemektedir (Bahar ve ark., 2015;
Fry ve Attawet, 2018). Bilimsel aragtirmalar, ayni
zamanda Kklinik alanda rutin ve geleneksel
uygulamalar1  azaltarak, bireysel uygulama
farkliliklarimin ~ ortadan  kaldirilip;  bakimin
standardize edilmesi agisindan gereklidir (Cankaya
ve ark., 2018). Ozellikle kadi saghg alaninda
yapilan bilimsel ¢alisma sonuglarmin klinik
uygulamalarda kullanimi, anne ve bebek sagligini
koruma ve gelistirmesinin yam1 sira kadina
profesyonel bakim verilmesine katkida
bulunmaktadir (Dogan Merih ve ark., 2017).
Ebelerin ve kadin dogum hemsirelerinin arastirma
sonuclarindan yararlanmasi; gebelik, dogum ve
dogum sonu dénemin medikalizasyonunu ve kanita
dayali olmayan bilgilerin kullanimim1 azaltmada
biiylik 6neme sahiptir (De Leo ve ark., 2019; Yasar
ve ark., 2019).

Ebelik ve hemsirelik uygulamalarinda, yiiksek
kanit diizeyine sahip olan arastirma sonuglarinin
bakima  eklenmesi  beklenmektedir. = Ancak
hemsirelik ve ebelik alaninda bilimsel arastirmalarin
sayist artarken, aragtirma sonuglarinin klinik
uygulamalarda kullaniminin arastirmalara paralel
olarak artmadigi bilinmektedir (Cankaya ve ark.,
2018; Karatas Baran ve ark., 2020; Sadi Sen ve Yurt,
2021). Bu nedenle hemsirelik ve ebelik
uygulamalarinda arastirma sonuglarimin kullanimimni
engelleyen etkenlerin  belirlenmesi, arastirma
sonuglarinin ~ klinik  uygulamada kullanimimin
yayginlagsmasinda atilacak onemli bir adimdir (Jun
ve ark., 2016). Literatiirde, saglik hizmetlerinin
sunumunda arastirma sonuglarmin kullanimini
engelleyen bazi etkenlerin; bilimsel makalelerin
okunup uygulamaya aktarilmasi igin yeterli zamanin
olmamasi, aragtirma sonuglarinin uygulamaya
gegirilmesinde imkanlarin yetersizligi,
aragtirmalarin yabanci dilde yaymlanmis olmasi,

hekimlerin arastirma sonug¢larmmin uygulamada
kullanilmasinda hemsirelerle isbirligi kurmamasi,
kurumsal destegin yoklugu, hemsirelige 0zgi
bilgilerin toplandigi bir merkezin bulunmamasi
olarak bildirilmistir (Bahar ve ark., 2015; De Leo ve
ark., 2019; Erdogan ve Kocaman, 2011; Hweidi ve

ark., 2017).
Arastirma sonuclarindan yararlanmanin
oniindeki  engellerinin  ve  kolaylastiricilarin

belirlenmesi, engellere yonelik ¢6ziim yollarinin
gelistirilmesi  ve etkili Onlemlerin alinmasini
saglayacaktir (Demir ve ark., 2012; Erdogan ve
Kocaman, 2011). Bu dogrultuda kadin hastaliklar
ve dogum alanina yonelik aragtirma ve uygulama
arasindaki boslugun kapatilabilmesi i¢in bu alanda
calisan ebe ve hemsirelerin arastirma sonuglarindan

yararlanmalarinin ~ oniindeki  engellerin ~ ve
kolaylastiricilarin belirlenmesi gerekmektedir.
Calisma ile kadin hastaliklart ve dogum

kliniklerinde ¢alisan ebe ve hemsirelerin arastirma
sonuglarini kullanma engellerini kolaylastiricilarimi
belirlemek amaglanmustir.

Aragtirma Sorulari:

1. Kadin hastaliklar1 ve dogum kliniklerinde
calisan ebe ve hemsirelerin arastirma sonuglarini
kullaniminda algiladiklar1 engeller nelerdir?

2. Kadin hastaliklar1 ve dogum kliniklerinde
calisan ebe ve hemsirelerin arastirma sonuglarini
kullanimin1 kolaylagtiran faktorler nelerdir?

3. Kadin hastaliklar1 ve dogum kliniklerinde
calisan ebe ve hemsirelerin arastirma sonuglarini
kullaniminda algiladiklar1 engel diizeyi nedir?

Yontem

Arastirmanmn Tipi, Evreni ve Orneklemi

Bu arastirma tanimlayici ve kesitsel tiptedir.
Arastirmanin evreni; Haziran-Aralik 2020 tarihleri
arasinda Tiirkiye’nin giiney bolgesinde bulunan bir
egitim ve arastirma hastanesinin dogumhane, kadin-
dogum servisi ve kadin-dogum polikliniklerinde
calisan ve hasta bakimindan sorumlu olan 102 ebe
ve hemsireden olusmustur. Arastirmada orneklem
se¢imine gidilmeden evrenin tamamina ulasmak
hedeflenmistir. Ancak verilerin toplanma siirecinde
6 ebe/hemsire izinli ve 11 ebe/hemsire arastirmaya
katilmay1 kabul etmemistir. Arastirma 85 (%83.3)
ebe ve hemgire ile tamamlanmigtir.

Veri Toplama Araclar1 ve Veri Toplama
Yontemi

Verilerin toplanmasinda ebe ve hemsirelerin
demografik ve mesleki 6zelliklerini igeren “Kisisel
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Bilgi Formu” ile “Arastirma Kullanim Engelleri
Olgegi” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda
hazirlanmistir (Bahar ve ark., 2015; Cankaya ve
ark., 2018; Fry ve Attawet, 2018). Hemsire ve
ebelerin sosyo-demografik (yas, egitim durumu) ve
mesleki 6zelliklerini iceren (unvan, ¢alisilan klinik,
vardiya sekli, meslegi sevme, calisma siiresi,
aragtirma dersi alma, bilimsel toplantiya katilma
durumu, bilimsel aragtirma yapma durumu, bilimsel
dergi okuma durumu, yayinlara erisim, arastirma
kullanim  kolaylastiricilari, galisilan  klinikteki
hemsirelik uygulamalar1 gibi) toplam 15 sorudan
olugmaktadir. Ayrica veri toplama formunda ebe ve
hemsirelerin arastirma sonuclarini kullaniminda
kolaylastiric1 faktorlerin ne oldugunu sorgulayan
acik uglu bir soru bulunmaktadir.

Arastirma Kullanim Engelleri Olcegi

Aragtirma Kullamm Engelleri Olgegi (AKEO),
Funk ve arkadaglar1 tarafindan 1991 yilinda
gelistirilmistir (Funk ve ark., 1991). Olgegin, Tiirk
toplumu i¢in gegerlik ve glivenirlik ¢aligmasi Bayik
ve arkadaglar1 (2009) tarafindan yapilmistir (Bayik
ve ark., 2009). Olgegin Tiirkge formu 4 alt boyut ve
29 maddeden olugsmaktadir. Sunum alt boyutu (1, 2,
3,4, 12, 24. maddeler); arastirmanin anlagilirlig1 ve
kullanilabilirligini, Hemsire alt boyutu (5, 9, 20, 21,
15, 16, 26, 28. maddeler) hemsirelerin arastirmalara
yikledigi deger, ve farkindalik ve becerilerini;
Kurum alt boyutu (6, 7, 13, 14, 18, 19, 25, 29.
maddeler) ¢calisma ortamindan algilanan engelleri ve
sinirliliklart; Aragtirma alt boyutu ise (8, 10, 11, 17,
22, 23. maddeler) arastirmalarin kalitesini ifade
etmektedir. Bu Olcekte olmayan, ancak Tiirkce

arastirmalarin  smirli  olmast ve farkli dilde
yayinlanan arastirmalara ulagilmasi  gerektigi
diigiiniilerek ~ “arastirmalarin =~ yabanci  dilde

yaymlanmasmin ne derece engelleyici oldugu”
sorusu 30. madde olarak eklenmistir. Olgek son
haliyle 30 maddeden olusmakta olup, genel puan
ortalamas1 0-120'dir. Olgek maddeleri 1-4 arasinda
puanlanmakta (4- ¢ok engel, 3- orta derecede engel,
2- az engel, 1- hi¢ engel degil) ve dortli Likert
tiptedir. Ayrica “0- fikrim yok” secenegi de 6lgekte
alternatif bir secenek olarak mevcut olmakta ve
fikrim yok cevaplar1 analize dahil edilmemektedir.
Olgegin en az 15 maddesine fikrim yok olarak
isaretlenen anketler iptal edilmektedir. Olgegin alt
boyut puanlari, toplam puanlar hesaplandiktan sonra
alt boyutta bulunan madde sayisina bdliinerek
hesaplanmaktadir. Alt boyut ve toplam puan
ortalamalar yiikseldik¢e dlgekte bulunan ifadelerin

engel olarak hissedilme durumu da yiikselmektedir.
Toplam puanda olgegin 30. ve 27. maddeleri yer
almakta ancak herhangi bir alt boyuta
katilmamaktadir. Olgegin belirlenen i¢ tutarhilik
katsayis1 Cronbach alpha 0.92°dir (Bayik ve ark.,
2009).Bu arastirmada ise Cronbach alpha degeri
0.90 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri toplanmaya baglanmadan 6nce
ebe ve hemsirelere ¢alismanin amaci agiklanmig ve
sozel onamlar1 alindiktan sonra veriler 6zbildirime
dayali olarak toplanmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda, anket formlarinin aragtirmaci
tarafindan sorulmasinin, hemsire ve ebelerin
verecegi cevaplart etkileyebilecegi diisiiniilerek ve
gizliligin saglanmast amaci ile isim-Soyisim
yazilmadan hemsire ve ebelere verilip misait
zamanlarinda yanitlamalar1 istendi. Doldurulan
formlar aragtirmacilar tarafindan geri toplandi.

Verilerin istatistiksel Analizi

Verilerin analizi IBM SPSS 20 paket programi
kullanilarak yapilmistir. (SPSS Inc, Chicago,
[llinois, ABD). Analiz sonuglar1 0.05 istatistiksel
anlamlilik diizeyinde, %95°lik giiven araliginda
degerlendirilmistir. ~ Katilimcilarin ~ demografik
verileri ve tamimlayici Ozellikleri gibi kategorik
degiskenler sayr (n) ve vyiizde (%) olarak
Ozetlenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda veri setinin normal dagilmadigi
belirlenmistir.  Verilerin  analizinde ortalama,
standart sapma, Kruskall-Wallis H test ve Mann-
Whitney U testleri kullanilmustir.

Bulgular

Aragtirmada katilmecilarin = %75.3’{inlin  ebe,
%24.7’sinin hemsire oldugu belirlenmistir. Ebe ve
hemsirelerin, %47.1’inin 29 yas ve altinda oldugu;
%77.6’s1mn1n liniversite mezunu oldugu, %50.6’smin
kadin-dogum servisinde calistigi, %81.2’sinin hem
gece hem  giindiiz  vardiyasinda calistigi,
%85.9’unun  meslegini  sevdigi, %74.1’inin
bulundugu klinikte 1-5 y1l siire ¢alistig1 bulunmustur
(Tablo 1).

Ebe ve hemsirelerin bilimsel 6zellikleri
incelendiginde; %71.8’inin aragtirma dersi aldigi,
%64.7’sinin  bilimsel bir toplantiya katildigi,
%62.4’linlin ~ bilimsel  arastirma  yapmadigi,
9%69.4’1iniin bilimsel dergi okudugu ve, %71.8’inin
klinikte bilimsel yaymlara ulagmak icin internete
erisim imkani1 oldugunu belirttigi goriilmiistiir.

Ebe ve hemsirelerin tamaminin
hemsirelik/ebelik  uygulamalarinin  arastirmaya
dayali olmas1 gerektigini belirttigi ve, %83.5’inin
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klinigindeki hemsirelik/ebelik uygulamalarinin hem
deneyimlere hem de rehberlerin Onerilerine
dayandigini bildirdigi saptanmigtir (Tablo 2).

Tablo 1. Ebe ve hemsirelerin tanitici 6zellikleri ile
ilgili 6zelliklerinin dagilimi (n=85)

mezunlarinin aragtirma kullaniminda hemsire ve
kuruma bagl faktorleri daha fazla engel olarak
algiladig tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 2. Ebe ve hemsirelerin arastirma etkinlikleri
ile ilgili 6zelliklerinin dagilimi (n=85)

Tanitic1 ve arastirma etkinliklerine n % Arastirma etkinliklerine iliskin n %
iliskin 6zellikler ozellikler
Yas Arastirma dersi alma durumu
29 yas ve alt1 40 47.1 Evet 61 71.8
30-39 29 34.1 Hayir 24 28.2
4(1 Ve uzer 16 18.8 Bilimsel toplantiya katilma
Egitim durumu durumu
Lise 3 3.5 Evet 55 64.7
Onlisans 9 10.6 Hayir 30 35.3
L!Sans.. N 66 7.6 Bilimsel arastirma yapma
Lisansiistii 7 8.3 durumu
Unvan Evet 32 37.6
Ebe ) 64 75.3 Hayn' 53 62.4
Hemsire — 21 24.7 Bilimsel arastirma okuma
Calisilan klinik durumu
Dogumhane 38 44.7 Evet 59 69.4
Kadm dogum servisi 43 50.6 Hayir 26 30.6
Ka(lhn dogu ::;.p oliklinigi 4 4.7 Klinikte bilimsel yaymlara
Cahsma sekli ulagmak icin internete erisim
Siirekli gece 1 1.2 imkan
Siirekli giindiiz 15 17.6
Evet 61 71.8
Gece ve/veya giindiiz 69 81.2 Hayir 24 28.2
Meslegi sevme durumu
Evet 73 85.9 Hemsirelik/Ebelik uygulamalari
Hayir 12 141 arastirmaya dayal olmah mi?
Bulunulan klinikte ¢calisma siiresi Evet 85 100
1 yildan az 10 11.8 Hayir 0 0
1-5y1l 63 741 Klinik Ebelik/Hemsirelik
6-10 y1l o 10 10.6 uygulamalari
11 yil ve tizeri 2 24 Deneyime dayanmaktadir 11 12.9
Uluslararasi rehberlerin 6nerilerine 3 35
Arastirmada ebe ve hemsirelerin AKEO toplam dayanénakta}dli hem d
puan ortalamasi 91.22+15.30 olarak bulunmustur. Hem deneyimlere hem de & 83.6
.. rehberlerin onerilerine
AKEO alt boyutlarindan sunum alt boyut puan dayanmaktadir

ortalamast 2.924+0.54; hemsire alt boyut puan
ortalamast 3.07£0.63; kurum alt boyut puan
ortalamasi 3.19+0.55 ve arastirma alt boyut puan
ortalamasi 2.91+0.67 olarak bulunmustur (Tablo 3).
Ebe ve hemsirelerin AKEO toplam puan
ortalamalariyla egitim durumu hari¢ diger tiim
tanitict  6zellikler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamastir (p>0.05), (Tablo 4).
Ebe ve hemsirelerin egitim durumuna gore, hemsire
ve kurum alt boyut puan ortalamalar1 ve oOlgek
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu ve lisansiistii

Tablo 3. Ebe ve hemsirelerin aragtirma kullanim
engelleri Olgegi (AKEO) ve alt boyut puan
ortalamalar1

Arastirma Kullanim Engelleri

Olcesi (AKEO) X£S88
Sunum 2.92+0.54
Hemgsire 3.07+0.63
Kurum 3.194+0.55
Arastirma 2.91+£0.67
AKEO 91.22+15.30
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Ebe ve Hemsirelerin Arastirma Engelleri

Meslegi sevme durumuna gore analiz sonuglari
incelendiginde, meslegi sevmeyenlerin, hemsgire ve
kurum alt boyut puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Klinigindeki
ebelik/hemsirelik uygulamalarinin hem deneyimlere

hem de rehberlerin 6nerilerine dayandigini belirten
ebe ve hemsirelerin ise arastirma kullaniminda
kuruma yonelik faktorleri daha fazla engel olarak
algiladign ve aradaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05), (Tablo 4).

Tablo 4. Ebe ve hemsirelerin tanitici 6zellikleri ve arastirma etkinlikleri ile ilgili 6zelliklerinin arastirma
kullanim engelleri dlgegi ve alt boyut puan ortalamalartyla karsilastiriimasi

Tanitici ve arastirma Sunum Hemsire Kurum Arastirma AKEO
etkinliklerine iliskin X +SD X+SD X+SD X+SD Toplam
ozellikler X +SD
Yas
29 yas ve alt1 2.984+0.47 3.15+0.51 3.26+0.50 2.92+0.61 92.72+13.40
30-39 3.02+0.47 3.15+0.66 3.26+0.44 2.9440.67 93.48+13.17
40 ve lizeri 2.584+0.68 2.724+0.74 2.90+0.78 2.84+0.84 83.374+20.97
Test p degeri KW=5.377 KW=4.539 KW=2.757 KW=0.302 KW=2.647
p=0.068 p=0.103 p=0.252 p=0.860 p=0.266
Egitim durumu
Lise 2.77£1.10 2.54+1.33 2.95+1.13 2.50+1.32 81.66+33.50
Onlisans 2.66+0.57 2.6320.62 2.83+0.55 3.01+0.60 83.22+14.88
Universite 2.95+0.50 3.094+0.57 3.21£0.53 2.90+0.66 91.59+14.47
Lisansiistii 3.04+0.57 3.66+0.21 3.58+0.24 3.04+0.63 102.14+7.71
Test p degeri KW=3.110 KW=13.676 KW=8.212 KW=1.806 KW=8.366
p=0.375 p=0.003 p=0.042 p=0.614 p=0.039
Unvan
Ebe 2.944+0.54 3.07+0.64 3.214+0.52 2.94+0.67 91.71£14.78
Hemsgire 2.87+0.54 3.074+0.60 3.13+0.66 2.80+0.68 89.71+17.10
Test p degeri MW- MW- MW- MW- MW-
U=618.000 U=669.500 U=651.000 U=581.500 U=643.000
p=0.580 p=0.980 p=0.830 p=0.352 p=0.767
Calisilan klinik
Dogumhane 2.90+0.59 3.07+0.67 3.16+0.54 3.01+0.67 91.44+16.36
Kadin dogum servisi 2.96+0.48 3.07+0.59 3.24+0.55 2.82+0.66 91.25+13.95
Kadin dogum poliklinigi 2.75+0.64 3.09+0.83 2.96+0.81 2.87+0.85 88.75+22.86
Test p degeri KW=0.751 KW=0.63 KW=1.212 KW=3.165 KW=0.508
p=0.687 p=0969 p=0.546 p=0.206 p=0.776
Calisma sekli
Stirekli gece 3.83+0.00 3.374+0.00 3.62+0.00 3.16+0.00 102.0040.00
Siirekli giindiiz 3.01+0.56 2.86+0.81 3.16+0.56 2.88+0.64 89.40+16.42
Gece veya giindiiz 2.89+0.52 3.11%0.58 3.19£0.56 2.91+0.68 91.46+15.21
Test p degeri KW=3.160 KwW=1.231 KW=1.065 KW=0.686 KwW=1.591
p=0.206 p=0.540 p=0.587 p=0.710 p=0.451
Meslegi sevme durumu
Evet 2.92+0.55 3.01+0.64 3.15+0.57 2.91+0.70 90.23+15.86
Hayir 2.90+0.47 3.43+0.40 3.46+0.40 2.9340.51 97.25+9.76
Test p degeri MW- MW- MW- MW- MW-
U=428.500 U=272.500 U=289.000 U=419.500 U=340.000
p=0.904 p=0.036 p=0.059 p=0.814 p=0.216
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Ebe ve Hemsirelerin Arastirma Engelleri

Tablo 4. (devam) Ebe ve hemsirelerin tanitict 6zellikleri ve arastirma etkinlikleri ile ilgili 6zelliklerinin
arastirma kullanim engelleri 6lgegi ve alt boyut puan ortalamalariyla karsilastiriimasi

Tanitici ve arastirma Sunum Hemsire Kurum Arastirma AKEO
etkinliklerine iliskin 6zellikler X+ SD X +SD X +SD X +SD Toplam
X +SD
1 yildan az 2.98+0.49 2.9040.48 3.15+0.44 2.73+0.73 88.00+11.97
1-5yil 2.90+0.48 3.11£0.60 3.2240.51 2.924+0.64 91.93+£13.91
6-10 yil 2.93+0.89 2.95+0.93 3.07+0.92 2.96+0.86 89.00+25.96
11 yil ve 3.16+0.23 3.31+0.26 3.06+0.61 3.16+0.00 96.00+9.89
Test ve p degeri KW=1.461 KW=2.143 Kw=0.521 KwW=1.932 KW=1.503
p=0.691 p=0.543 p=0.914 p=0.587 p=0.682
Arastirma dersi alma durumu
Evet 2.95+0.44 3.13+0.52 3.2340.46 2.91+0.64 92.36+12.62
Hayir 2.86+0.73 2.91+0.83 3.10+£0.75 2.91+0.75 88.334+20.68
Test p degeri MW- MW- MW- MW- MW-
U=715.000 U=651.000 U=719.000 U=698.500 U=669.000
p=0.867 p=0.427 p=0.899 p=0.741 p=0.538
Bilimsel toplantiya katilma
durumu
Evet 2.88+0.52 3.13+0.60 3.20+0.54 2.86+0.67 91.47+14.72
Hayir 2.994+0.57 2.96+0.68 3.18+0.59 2.99+0.68 90.76+16.58
Test p degeri MW- MW- MW- MW- MW-
U=725.000 U=707.000 U=820.000 U=723.000 U=824.000
p=0.355 p=0.276 p=0.963 p=0.343 p=0.993
Bilimsel arastirma yapma
durumu
Evet 2.91+0.43 3.22+0.50 3.29+0.44 2.95+0.52 93.53+11.66
Hayir 2.9340.60 2.98+0.68 3.13+0.61 2.88+0.75 89.83+17.09
Test p degeri MW- MW- MW- MW- MW-
U=770.000 U=680.500 U=733.500 U=841.000 U=729.500
p=0.479 p=0.127 p=0.297 p=0.949 p=0.282
Bilimsel arastirma okuma
durumu
Evet 2.85+0.55 3.02+0.67 3.1840.58 2.86+0.70 90.00+16.47
Hayir 3.07+0.47 3.19+0.51 3.23+0.49 3.01+0.58 94.00+12.09
Test p degeri MW- MW- MW- MW- MW-
U=597.500 U=695.500 U=765.500 U=709.500 U=711.000
p=0.104 p=0.494 p=0.989 p=0.580 p=0.593
Klinikte bilimsel yayinlara
ulasmak i¢in internete erisim
imkam
Evet 2.90+0.54 3.06+0.65 3.18+0.54 2.95+0.66 91.21+15.54
Hayir 2.97+0.54 3.10+0.57 3.22+0.60 2.79+0.69 91.25+15.01
Test p degeri MW- MW- MW- MW- MW-
U=651.500 U=724.500 U=674.500 U=606.500 U=728.000
p=0.429 p=0.941 p=0.573 p=0.216 p=0.969
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Tablo 4. (devam) Ebe ve hemsirelerin tanitict 6zellikleri ve arastirma etkinlikleri ile ilgili 6zelliklerinin
arastirma kullanim engelleri 6lgegi ve alt boyut puan ortalamalariyla karsilastiriimasi

Tamitic1 ve arastirma Sunum Hemsire Kurum Arastirma AKEO
etkinliklerine iliskin 6zellikler X+SD X+SD X+SD X+SD Toplam
X +SD

Klinik Ebelik/Hemsirelik

uygulamalar

Deneyime dayanmaktadir 3.07+0.56 3.21+0.63 3.37+£0.67 2.72+0.87 94.00+18.40

Uluslararasi rehberlerin

Onerilerine dayanmaktadir 2.16+1.04 2.41+1.22 2.204+0.94 2.33+1.16 69.00+33.77

Hem deneyimlere hem de

rehberlerin 6nerilerine

dayanmaktadir 2.93+0.49 3.08+0.59 3.214+0.48 2.96+0.61 91.73+13.32

Test p degeri KwW=3.895 KW=2.205 KW=7.994 KwW=1.302 KW=3.677
p=0.143 p=0.332 p=0.018 p=0.522 p=0.159

KW: Kruskal Wallis testi, MW-U: Man Whitney U testi

Ebe ve hemsirelerin %33’ kaynaklara
ulagilabilmenin  saglanmasinin = ve  %27.1’inin
internete  erisimin  saglanmasinin,  arastirma

kullanimindaki en ©nemli kolaylastirict faktor
oldugunu belirtmiglerdir (Tablo 5).

Tablo 5. Ebe ve hemsirelerin aragtirma sonuglarimnin

kullanimin1 ~ kolaylastiran ~ faktorlere  yonelik
onerileri
Kolaylastirici faktorler n %
(n=46%*)
Kaynaklara (bilimsel dergi, 28 60.8
makale, kitap gibi)
ulasilabilmemiz saglanmali
Internete erisimimiz 23 50.0
saglanmali
Kurumun ve yoneticilerin 15 32.6
destek vermesi saglanmali
Zaman ayirmamiz saglanmali 12 26.0
Uygun ¢alisma kosullari 10 21.7

olusturulmali
Tablo 4’e iliskin; *46 ebe ve hemsire yanit vermis birden fazla
kolaylastirict faktor yazmigstir.

Tartisma

Kadin hastaliklar1 ve dogum alaninda ¢alisan ebe
ve hemsirelerin klinik uygulamalar1 bilimsel veriler
1s1ginda gerceklestirmesi kaliteli bakim verilmesi
acisindan vazgecilmezdir (Fry ve Attawet, 2018;
Heelan-Fancher ve ark., 2019). Ancak ebe ve
hemsirelerin karsilastiklar1 bazi engeller, bilimsel
kanitlart ~ verdikleri ~ bakima  yansitmalarini
zorlagtirabilmektedir (Fry ve Attawet, 2018). Bu

nedenle ebe ve hemsirelerin arastirma sonuglarini
kullaniminda algiladiklar1 engellerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Ebe ve hemsirelerin algiladiklart
engellere yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilmesi
kadinlara verilen bakimin kalitesinin artmasina
katki saglayacaktir.

Calismada kadin hastaliklar1 ve dogum alaninda
calisan ebe ve hemsirelerin arastirma sonuglarini
kullanim  engel algisimin  yiiksek  oldugu
belirlenmistir. Literatiirde kadin sagligi alaninda
calisan ebe ve hemsirelerin arastirma sonuglarini
kullanim engellerini belirleyen smirli sayida
calismaya rastlanmistir. Bu c¢alisma sonuglarinda
kanita dayali uygulamayi siirdiirmenin dniindeki en
biiyiik engellerin; zaman eksikligi, kurum destegine
duyulan ihtiyag, egitim firsatlarina duyulan ihtiyag
ve kanitlara  erisimdeki  zorluklar  oldugu
bildirilmistir (Fry ve Attawet, 2018; Heelan-Fancher
ve ark., 2019).

Timer ve arkadaglarinin (2020) g¢aligmasinda
hemsgirelerin  aragtirma kullanim engel algisi
arastirma bulgumuzla benzer sekilde yiiksek
diizeyde iken; Demir ve arkadagslar1 (2012), Yilmaz
ve arkadaslar1 (2018), Bahar ve arkadaslar1 (2015),
Odabasoglu ve arkadaglarinin (2021) ¢aligmalarinda
hemsirelerin engel algilarmin orta diizeyde oldugu
bildirilmistir (Bahar ve ark., 2015; Demir ve ark,
2012; Odabasoglu ve ark., 2021; Tiimer ve ark.,
2020; Yilmaz ve ark., 2018).

Bu calismada ebe ve hemsirelerin arastirma
kullanimi ile ilgili en yiiksek engel algisinin
“Kurum” ve “Hemsire” alt boyutlarina ait oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde Tiirkiye’de yapilan
farkli ¢aligmalarda da Kurum alt boyutunun en
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yiksek engel olarak algilandigr goriilmektedir
(Erdogan ve Kocaman, 2011; Ongiin ve ark., 2022;
Timer ve ark., 2020). Bu durum arastirma
sonuglarinin  ebelik/hemsirelik  uygulamalarinda
kullanilmasinda  kurum/¢alisma  ortamia  ait
faktorlerin  etkisinin daha yiiksek oldugunu
diisiindiirmektedir. Uluslararasi literatiir
incelendiginde de benzer sonuglarla karsilasilmistir
(Abuhammad ve ark., 2020; Chien ve ark., 2013;
Hweidi ve ark., 2017). Ebe/hemsirelerin kurumsal
faktorler (is yuki, caligma saatlerinin fazlaligi,
personel eksikligi) nedeniyle bilimsel faaliyetlerle
yeterince ilgili olamamasi; kurumsal hiyerarside ebe
ve hemsirelerin karar alma mekanizmalarinda
yeterince yer almamalari bu bulgunun nedenleri
arasinda gosterilebilir.

Caligma sonucunda lisansiisti mezuniyet
derecesine sahip olan ebe ve hemsirelerin arastirma
kullaniminda hemsire ve kuruma bagli faktorleri
daha fazla engel olarak algiladigi, ayrica engeller
Olcegi puan ortalamalarinin da daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde Uysal ve arkadaslarinin
(2010) calismasinda hemsirelerin egitim diizeyi
arttikca engeller Olgeginden daha yiiksek puan
aldiklar1 bildirilmistir (Uysal ve ark., 2010). Ebe ve
hemsirelerin egitim diizeylerinin artmasi ile bilimsel
aragtirmalara daha fazla ilgi duymasi ve bakim
verirken arastirma sonuglarini istedigi Olglide
bakima yansitamamasmin bu sonuglarin ortaya
¢ikmasinda etkisi oldugu diisliniilmektedir.

Bu c¢alismada klinikteki ebelik/hemsirelik
uygulamalarinin  hem deneyimlere hem de
rehberlerin Onerilerine dayandigini belirten ebe ve
hemgirelerin, arastirma kullaniminda kuruma
yonelik faktorleri daha fazla engel olarak algiladig:
bulunmustur. Literatiir incelendiginde benzer
sekilde ebelerin ebelik bakiminda, arastirma
sonuclarindan ziyade deneyimlerden yararlandigi
gorilmiistir (Cankaya ve ark., 2018) Oysaki
giiniimiizde kadin hastaliklari ve dogum alanina
iligkin kanita dayali uygulamalar ve arastirma
sonuclart siirekli gilincellenmektedir (Bastarcan ve
Hotun Sahin, 2022; Bonet ve ark., 2022).
Giincellenen bu bilimsel ¢iktilarin ebelik/hemsirelik
bakimmma entegre edilebilmesi i¢in kurumda
bilimsel kanitlar 1s18iInda  hazirlanmis  klinik
protokol/rehberlere dayali uygulama kiiltiiriiniin
olusmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Arastirmada ebe ve hemsirelerin, “kaynaklara
ulasabilmenin saglanmasi” ve “internete erisimin
saglanmasinin” arastirma kullaniminda en 6nemli
kolaylastiric faktor olarak algiladiklar
bulunmustur. Ebelik, kadin saghgi ve dogum

hemsireligi alaninda yapilan bilimsel calisma
ciktilarinin  ebelik/hemsirelik  uygulamalarinda
kullanilabilmesi ebe ve hemsirelere iletilmesi ve
ulagilabilir olmasi ile miimkiindiir.

Demir ve arkadaglart  (2012), hastane
yonetiminin ~ bilimsel aragtirma yapma ve
sonuclarini uygulamada kullanmada hemsireleri
tesvik etmesi ve desteklemesi en Onemli
kolaylastirici faktor olarak onermislerdir (Demir ve
ark., 2012). Hweidi ve arkadaglar1 (2017) da
yonetim destegi, hemsirelerin arastirma kullanimi
icin algilanan en 6nemli kolaylastirict faktor olarak
bildirilmistir (Hweidi ve ark., 2017). Arastirma
kullanim engelleri ve kolaylastiricilart ile ilgili
uluslararasi ¢aligmalarin incelendigi bir derlemede
ise arastirma yapmak i¢in yOnetimsel ve
organizasyonel destegin artmasinin hemsirelerin en
fazla belirlenen kolaylastirict faktér oldugu
bildirilmistir (Younas, 2020).

Aragtirma sonuglarinin kullaniminda ¢ok ¢esitli
faktorlerin engel ve kolaylastirici olarak algilandigi
gorlilmektedir (Bahar ve ark., 2015; Erdogan ve
Kocaman, 2011; Fry ve Attawet, 2018; Heelan-
Fancher ve ark., 2019). Arastirma sonuglarinin
uygulamaya aktarilabilmesi i¢in bir¢ok konuda
diizenlemeye ihtiyag oldugu goriilmiistiir. Bu
diizenlemelerin yapilmasinin ve bilimsel ¢iktilarin
ebelik/hemsirelik uygulamalarinda kullanilmaya
gecisinin zaman alacagi diistiniilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Aragtirmada ebe ve hemsirelerin arastirma
sonuclarini kullanim engel algisinin yiiksek oldugu;
aragtirma kullamiminda en 6nemli engel algisinin
“Kurum” ve “Hemsire” ye ait oldugu bulunmustur.
Ebe ve hemsireler arastirma kullaniminda en 6nemli
kolaylastirici faktoriin, bilimsel kaynaklara kolayca
ulasabilmenin oldugunu belirtmislerdir.

Ebe ve hemsirelerin bilimsel ¢alismalara
ulagsmasim1  ve  uygulamada  kullanilmasim
kolaylastiracak (kaynak, internet erigimi, kurum
destegi vb.) stratejiler gelistirilmelidir. Buna yonelik
kadin hastaliklar1 ve dogum alaninda arastirma ve
kanita dayali uygulama kiiltiri  olusturma
konusunda hizmet i¢i faaliyetler planlanmalidir.
Arastirma sonuglarinin bakima entegre edilebilmesi
icin klinik protokoller/rehberler gelistirilmeli ve bu
konuda istekli olan personeller desteklenmelidir.

Arastirmanmin Smirhliklar:

Ebe ve hemsgirelerin aragtirma sonuglarini
kullanimindaki engellerin belirlenmesi 6lgekte yer
alan maddeler ile sinirli olmasi ve arastirmanin tek
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bir hastanede yiiriitilmiis olmas1 c¢alismanin

smirliliklarindandir.
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Calisma Literatiire Ne Katt1?

e Kadin dogum alaninda calisan ebe ve hemsirelerin
arastirma kullanim engellerinin belirlendigi smirl
sayida caligma vardir. Bu yonden ¢alismanin literatiire
katk1 sagladig: diistiniilmektedir.

e Aragtirma sonuglarindan yararlanmanin  6niindeki
engellerin ve kolaylastiricilarin ~ belirlenmesiyle,
engellere yonelik ¢oziim yollarinin gelistirilmesi ve
etkili 6nlemlerin alinmasi saglanacaktir.

e Bu calisma ile ebe ve hemsirelerin bakimi bilimsel
temele  dayandirarak  vermesi  ile = mesleki
profesyonellesmenin gelismesi, bakimin kalitesinin
artmast kadin ve ¢ocuk sagligmin gelistirilmesi
saglanabilir.
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