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Abstract

In this study, classroom teachers' views on creativity in
children were examined by adopting a phenomenological
approach. A semi-structured interview form developed by
the researchers was used as a data collection tool. The
research data were collected through face-to-face
interviews with 25 classroom teachers in the 2021-2022
academic year. In the analysis of the data, the participant
opinions that were used from the content analysis were
coded into keywords, and themes were created. As a result
of the analysis of the data, it was determined that classroom
teachers evaluated creativity as a personal skill and product,
emphasized more originality and innovation as a product,
and saw it as a personal skill as the ability to go out of the
box and dream. It was concluded that when teachers defined
creativity in children, they created metaphors that included
behavioral patterns and personal characteristics they
exhibited. In addition, it has been determined that classroom
teachers mainly use methods and techniques, such as
brainstorming, case studies, and drama to increase the
creativity skills of children, and also include activities, such
as intelligence games and painting. Finally, it was
determined that classroom teachers perceive the central
education system, the personal characteristics of the
students, the academic inadequacy of the teachers, the
unfavorable school buildings and climate, and the variables Received
arising from the family / society as factors that prevent 21.07.2022
supporting creativity in children.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In today's world where knowledge is rapidly renewed and developed, the skills expected
from individuals have changed and these skills have changed in the 21st century. It is called 21st
century skills (Dilekli & Karagdz, 2018). The fact that people keep up with the speed experienced
in our age increases the need for creativity. Creativity is one of the skills that people use in
problem solving (Guilford, 1967). In addition, creativity consists of mental activities that are
open to innovations, while innovations are external results of creativity (Barker, 2012). The use
of the concept of creativity is encountered in very wide areas. Creativity is as valid in art, and
science as it is in other areas of life (such as life situations, human relations) (Oztiirk, 2004). Due
to the use of the concept of creativity in large areas and the multiplicity of studies and
researchers on the concept (Kaufman & Beghetto, 2009), the fact that the history of the concept
is also old, and different theories have different perspectives, it is not possible to make a single
kind of definition (San, 1985; Simonton, 2000).

Purpose

Creativity begins in the child from birth, but its development begins with the person who
discovers his creativity (Bayindir, 2013). It can be stated that each child's creativity is unique in
general and that their creativity should be evaluated individually (Omeroglu, 1990) since the
primary school years are the period when children are separated from their families and interact
with more stimuli (Stizen, 1987). Therefore, the main purpose of this research is to determine
the perceptions of primary school teachers about creativity in children.

Method

This study was modeled in accordance with the qualitative research design. The study
was designed by using a combination of multiple qualitative research methods based on
research questions. In this context, the research is a phenomenological study in terms of
determining teachers' perspectives on creativity and the creative child. Phenomenological study
aims to reveal the common experiences of individuals about a phenomenon based on their
experiences (Creswell, 2021).

Findings

As a result of the research, it is seen that a few of the classroom teachers look at
creativity as a personal feature in the creativity classification made by Rohades (1961), such as
curiosity, being inquisitive, being brave, being assertive, being resourceful and dreaming. It is
seen that the majority of teachers define creativity as innovation, problem solver and originality
and are product-oriented. It is seen that some of the classroom teachers participating in the
research generally focus on what the child is capable of, such as being able to experiment with
the characteristics of the creative child, use their belongings extraordinarily, do activities on
their own, create original products and be peer mediators. In addition, some of the teachers
focused on the characteristics of the creative child, such as a knowledge-hungry mind,
collaborative, curiosity and multilingualism, which usually contain information about the
process.

In the research, it is seen that the majority of the participating classroom teachers use
methods and techniques, such as brainstorming, case studies, six-hat thinking, question and
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answer and drama to support creativity. In addition, there are teachers who include activities,
such as intelligence games, painting and playing interactive games to support children's
creativity. In addition, some of the participants stated that they tried to support the children
with materials to support their creativity, that they collaborated with the school and family, and
that they tried to create a free classroom environment.

In the study, teachers as factors that hinder creativity in children; academic inadequacy
of the teacher, problems arising from the central education system, the inability of the students
to have creative characteristics personally, the lack of adequate physical conditions of the
educational buildings, the fact that the school and classroom climate do not have the qualities
that support creativity and the administrative work imposed on the teachers

Discussion & Conclusion

It is seen that these definitions made by teachers about creativity coincide with the
definitions made in the literature. When the literature is examined, it is sometimes possible to
encounter researchers who define creativity in different ways, such as a cognitive process
(Boden, 1992) or a skill (Barron, 1988). Amabile (1997) considers creativity as the production of
ideas that can be original and useful, from science to art, from education to everyday life. While
San (1996) defines creativity as a skill that is at the foundation of all aspects of human life and
development, Kale (1993) defines creativity as a way of thinking that exists in every human being
and has a dynamic structure, and as a process open to development.

When the literature is examined, there are different definitions related to the
characteristics of the creative individual. Creativity is an innate characteristic of individuals (Can
-Yasar & Aral, 2011), and there may be some creative characteristics in every individual to a
greater or lesser extent (Argun, 2004; Cetin et al., 2015). San (1996) described the characteristics
of the creative individual as self-confident, risk-taking, dynamic and energetic, persistent and
out of tradition. Creativity is an individual's problem-solving action (Butcher & Niec, 2005; Vidal,
2003).

When the literature is examined, it is seen that examples, such as case studies,
modeling, event studies, concept map, fishbone, creative trips or observations, brainstorming,
projects, imitation are given to the methods that can be used to develop creativity (Ozden, 1998,
Thomas, 1999). Studies have shown that problem-based learning positively affects creative skills
in children (Kashani — Vahid et al., 2017; Tyagi, 2015). Apart from this, creative drama in
education is one of the effective methods in meeting the needs of modern people and
developing the creative individual (Adigiizel, 2015).



1185

Sinif Ogretmenlerinin Cocuklarda Yaraticiliga iliskin Gériisleri

Osman Tayyar CELIK, inénii Universitesi, ORCID ID: 0000-0003-3951-7261
Davut ACAR, Hakkdri Universitesi, ORCID ID: 0000-0003-4877-9036

Yunus TUNG, Igdir Universitesi, ORCID ID: 0000-0003-0762-9728

Burcu CANDEMIR, Mus Alparslan Universitesi, ORCID ID: 0000-0002-5687-0756

Oz

Bu calismada sinif 6gretmenlerinin ¢cocuklarda yaraticiliga inénu Universitesi
iliskin gortsleri fenomenolojik bir yaklasim benimsenerek Egitim Fakiltesi Dergisi
incelenmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar Cilt 23, Say1 2, 2022
tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimis gériisme formu ss. 1182-1203

kullanilmistir. Arastirma verileri 2021-2022 egitim-6gretim | pp|:10.17679/inuefd.1146398
yilinda 25 sinif 6gretmeni ile yapilan yiiz yiize gériismelerle

toplanmistir.  Verilerin  analizinde igcerik analizinden

yararlanilmis katiimci gériisleri anahtar sézciikler halinde

kodlanarak temalar olusturulmustur. Verilerin analizi

sonucunda sinif 6gretmenlerinin yaraticiligi daha ¢ok kisisel

bir beceri ve iiriin olarak degerlendirdigi, iriin olarak daha Makale Tiri
¢ok 6zglinliik ve yenilige vurgu yaptiklari kisisel beceri olarak Arastirma Makalesi
ise kaliplarin disina ¢ikma, hayal kurabilme becerisi olarak

gordiikleri  belirlenmistir. Ogretmenler  cocuklarda

yaraticihigr tanimlarken daha ¢ok sergiledikleri davranis

Oriintiileri ve kisisel &zellikleri  iceren  metaforlar

olusturduklari  sonucuna  ulasiimistir.  Ayrica  sinif

o6gretmenlerinin, cocuklarda yaraticilik becerilerini artirmak

icin agirlikl olarak, beyin firtinasi, érnek olay, drama gibi

yéntem ve teknikleri kullandiklari bunlarin disinda zekd

oyunlari, resim yapmak gibi etkinliklere yer verdikleri tespit

edilmistir. Son olarak sinif 6gretmenlerinin merkezi egitim

sistemini, &grencilerin kisisel 6zelliklerini, égretmenlerin

akademik yetersizligini, okul binalarinin ve ikliminin

elverissiz olmasini ve aile/toplumdan kaynakli degiskenleri Gonderim Tarihi
cocuklarda yaraticili§i desteklemeyi engelleyen faktérler 21.07.2022
olarak algiladiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ¢ocuklarda yaraticilik, sinif 6gretmenleri

Kabul Tarihi
ve yaraticilik, cocuk ve yaraticilik, fenomenolojik ¢calisma PR
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Sinif Ogretmenlerinin Cocuklarda Yaraticihiga iliskin Goriigleri

Bilginin hizla yenilendigi ve gelistigi glnimizde, bireylerden beklenen beceriler
degisime ugramis ve bu beceriler 21. yizyll becerileri olarak adlandiriimaktadir (Dilekli ve
Karagdz, 2018). insanlarin ¢cagimizda yasanilan bu hiza ayak uydurmalari yaraticiliga olan ihtiyaci
artirmaktadir. Clnki vyaraticilik insanlarin problem ¢o6zimiinde kullandigi becerilerdendir
(Guilford, 1967). Ayrica yaraticilik, yeniliklere acik zihinsel faaliyetlerden olusurken yenilikler de
yaraticiligin digsal sonuglarindandir (Barker, 2012). Bu baglamda ¢agimizda bireylerden beklenen
beklentiler de degismektedir. Bireyden beklenen bu degisimleri saglamada egitim sistemine de
gorevler dismektedir. Bu bakimdan egitim sisteminin temel amaclarindan biri, cagimiza ayak
uyduracak sekilde dgrencilerde yaratici anlayisi olusturmak olmalidir (Ozmusul, 2012).

Yaraticilik kavraminin kullanimi ¢ok genis alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Yaraticihk
sanatta, bilimde gecerli oldugu kadar yasamin baska alanlarinda da (yasam durumlari, insan
iliskileri gibi) gecerlidir (Oztiirk, 2004). Yaraticilik kavraminin genis alanlarda kullanimi ve kavram
Uzerinde yapilan calismalarin ve arastirmacilarin c¢oklugu (Kaufman ve Beghetto, 2009),
kavramin tarihgesinin de eski olmasi, farkli kuramlarin farkli bakis acilarinin olmasi gibi
sebeplerden dolayi tek ¢esit tanim yapabilmek mimkin olamamaktadir (San, 1985; Simonton,
2000). Yaraticilik bilimden sanata, egitimden is hayatina herhangi bir alanda 6zgilin ve fayda
saglayici fikirlerin Gretilmesidir (Amabile, 1997). Yaraticiligi bilissel siirec olarak (Boden, 1992),
beceri olarak (Barron, 1988) veya her insanda var olan ve gelistirilebilen bir yeti (Kale, 1993)
olarak ele alan arastirmacilar da mevcuttur. Fisher’a (2004) gore ise yaraticilik; bir sey yapmak,
olusturabilmek veya meydana getirmektir. Yani dislinsel, fiili ve s6zel anlamda uretken
olabilmektir. Ayrica Runco ve Jaeager (2012) yaraticihigl orijinallik ve etkileyicilik olarak
tanimlamaktadir.

Turk Milli Egitim Sisteminde 6grencilere kazandirilacak bir 6zellik olarak yaraticiliga atifta
bulunan yasal metinler bulunmaktadir. Bu baglamda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu genel
amaclarina baktigimizda; ‘2.Madde: Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve
saglikli sekilde gelismis bir kisiliGe ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi
sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek’ (MEB, 1973) olarak
gorilmektedir. Madde 2’ de gorildiugi gibi tGlkemizde egitim sisteminde yaraticilik konusuna
onem verilmesi gerektigi bildiriimektedir.

Her ne kadar egitim sisteminde 6grencilerde yaraticiligl destekleme konusunda adimlar
atilsa da bu siirecin temel paydaslarindan biri olan 6gretmenlere de sorumluluk diismektedir.
Ogretmenler genel olarak okulun ve toplumun beklentilerine uygun bireyler yetistirmek ve
ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya cikarmak icin onlari desteklemektedir (Aslan & Cansever,
2009). Ogretmenlerin egitim 6gretim siirecinde 6grencilerin farkl ifadelerine verdikleri degerin
sergiledikleri tutumlarin, okul ortamindaki yaraticiliklarini etkiledigi distiniimektedir (Lim ve
Smith, 2008). Ogretmenler, 6grencilerine model olabilen ve onlarla iyi iletisim kurabilen
bireylerdir (Kranyik ve Barlett, 1965). Egitimcilerin sadece yaraticiligi kabul etmelerinin disinda,
sosyal olarak da kabul edilebilir davranislarla yaraticiligi desteklemeleri gerekir (Runco, 2007).
Morris’ in (2006) degindigi gibi, yaratici yeteneklerini gelistirmemis 6gretmenler 6grencilerin
yaratici yeteneklerini gelistirebilecek olanaklara sahip olamamaktadir (Akt: Ozmusul, 2012).
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Yaraticiligi etkileyen ortamlarin basinda okul iklimi ve okul kiltiri gelmektedir (Luecke,
2011). Bu konuda okul iklimi 6grencilerin de ¢alisanlarin da yaraticiliklarini olumlu veya olumsuz
yonden etkileyebilmektedir (Memduhoglu vd., 2017). Okullar, bireyin yeteneklerini
kesfetmelerine yardimci olacak olanak, program ve kiiltiire sahip olmaya ¢alismalidir (Sungur,
2001). Tutkulu bir 6grenme, is birligine ve fikirlere deger verilen, hatalarin 6grenme siirecinin
icinde dogal olarak kabul edildigi ortamlar, yaraticihgl destekleyen bir cevredir (Chan ve Yuen,
2014).

Bireylerin yaraticilik hakkindaki fikir veya gorusleri icinde yasadiklari toplumdan
etkilenebilmektedir. Bireyselligin 6n planda oldugu bati toplumlarinda; bireyin yetenekleri,
ilgileri, elestirel disinebilmesi ve vyaraticiliklarini gelistirebilmesinin 6n planda oldugu
gorilmektedir (Kharkhurin ve Motalleebi, 2008). Fakat geleneksel degerlerin daha 6n planda
yasanildigi toplumlarda ise birey kendi isteklerinden ¢ok toplumun istek ve beklentilerine gore
yasamaktadir (Kagitcibasi, 1990). Yaratici bireyin inancinda, kavramlarinda, algilarinda,
varsayimlarinda esnek oldugu (Yavuzer, 1989; Marquardt ve Revans, 1999) unutulmamalidir.

Cocukta dogumdan itibaren yaraticilik baslar fakat gelismesi ise yaraticiligini kesfeden
kisi ile baslar (Bayindir, 2013). Her ¢ocugun yaraticiigi genel anlamda kendine 6zgii oldugu ve
yaraticiliklarinin bireysel olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir (Omeroglu, 1990).
ilkokul yillari cocuklarin ailelerinden ayrilarak daha fazla uyaricilarla etkilesim icerisine girdigi
dénem oldugu igin yaraticiliklarini da etkilemektedir (Siizen, 1987). Bu baglamda bu arastirmanin
temel amaci ilkokul 6gretmenlerinin ¢ocuklarda yaraticiliga iliskin algilarini belirlemektir.
Arastirmada bu temel amac ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1- Ogretmenlerin yaraticilik tanimlarinda éne ¢ikan 6zellikler nelerdir?
2- Yaratici cocuga iliskin 6gretmen metaforlari nelerdir?

3-  Ogretmenler dgrencilerin yaraticihgini desteklemek amaciyla hangi uygulamalara yer
vermektedir?

4- QOgretmen gorislerine gdre 6grencilerin yaraticiligini desteklemeye yonelik engelleyici
faktorler nelerdir?

Yontem

Bu calisma nitel arastirma tasarimina uygun olarak modellenmistir. Calisma, arastirma
sorularina dayali olarak birden ¢ok nitel arastirma yontemi bir arada kullanilarak desenlenmistir.
Bu kapsamda arastirma, 6gretmenlerin yaraticiliga ve yaratici cocuga bakis agilarini belirleme
acisindan fenomenolojik bir calismadir. Fenomenolojik ¢alisma, bireylerin yasantilarindan yola
cikarak bir fenomene iliskin ortak deneyimlerini ortaya g¢ikarmayr amaglar (Creswell, 2021).
Yaraticihk olgusuna iliskin 6gretmenlerin yikledikleri anlamlar ve vyaratici ¢ocuga iliskin
o0gretmen tanimlamalari arastirmanin temel odagini olusturmaktadir. Bununla birlikte arastirma,
o0gretmenlerin yaraticiligl destekleme uygulamalarinin ve yaraticiigl desteklemeye yonelik
engelleyici faktorlerin neler oldugunu belirleme agisindan ise durum calismasina uygun olarak
desenlenmistir. Durum calismasi nasil ve neden sorularina cevap arayan, bir duruma iliskin
derinlemesine zengin veri toplamaya olanak saglayan bir arastirma tdradar (Yin, 2014).
Ogretmenlerin 6grencilerin yaraticiligini nasil destekledikleri, 6grencileri destekleme konusunda
engelleyici faktorlere iliskin 6gretmen goruslerinin neler oldugu arastirmanin diger bir odagidir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Hakkari ilinde c¢alsan 25 ilkokul Ogretmeni
olusturmaktadir. Nitel arastirmada 6rneklem hacmine iliskin tartismalar devam etmekle birlikte
farkli arastirma desenlerine gore 6neriler bulunmaktadir. Olgu bilim arastirmalarinda érneklem
hacminin 5-25 arasi olmasi gerektigi (Patton, 2005), veri doygunlugunun kriter olarak
alinabilecegi (Neuman ve Robson, 2014) belirtilmektedir. Bu arastirmada 6rneklem hacmi veri
toplama yontemindeki sinirhlik ve alanyazindaki 6neriler de dikkate alinarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin belirlenmesinde maksimum cesitlilik 6rneklemesi ve kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi birlikte kullanilmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesinde olguya iliskin farkl bilgiler
edinmeyi saglayacak faktorler belirlenerek 6rneklemde temsil edilmesi saglanir (Neuman ve
Robson, 2014). Bu ¢calismada 6gretmenlerin lisansistl egitim alma durumlari, cinsiyet ve okulun
bulundugu yerlesim yeri (kent, kasaba, koy vb.) gibi durumlar cesitliligin saglanmasinda dikkate
alinmistir. Maksimum gesitlilik 6rnekleminin amacindan biri farkhliklar arasinda benzer ve ortak
durumlari ortaya ¢ikarabilmektir. Bu kapsamda katilimcilarin 6’si lisanststi egitim, 19’u ise lisans
egitimi almistir. Katihmcilarin 10’u erkek, 15’i kadinken 10 6gretmen kent merkezindeki
okullarda 9 6gretmen kasaba ve 6 6gretmen ise kdyde gorev yapmaktadir. Kolay ulasilabilir
ornekleme kapsaminda veri toplama siirecini ylriten arastirmacinin gorev yaptigl bolgede
bulunan ve iletisim halinde bulundugu o6gretmenler belirlenmis ve bunlar icerisinden
arastirmaya katilmaya gonilli olan katilimcilar ¢alismaya dahil edilmistir.

Veri Toplama

Veri toplamadan 6nce Hakkari Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun
22.03.2022 tarih ve 25457 sayili karari ile etik izin alinmistir ve katihmci 6gretmenler
arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan olusturulan yari yapilandirilmis goriisme formu kullaniimigtir. Gériisme
formunda katiimcilara ait demografik bilgileri (cinsiyet, egitim durumu vb.) ve arastirma alt
problemlerini iceren sorulara yer verilmistir. Taslak gériisme formu hazirlandiktan sonra g alan
uzmanina gonderilmis ve dneriler dogrultusunda diizenlemeler yapilarak son hali verilmistir.
Katilimcilara arastirma sorulariyla dogrudan ilgili dort soru yoneltilmistir. Gériisme formunda yer
alan sorulardan bazilari sunlardir: Yaraticilk size gére nedir? Yaratici ¢ocugu bir canliya,
sahsiyete, nesneye vb. bir seye benzetseniz neye benzetirdiniz? Neden? Ogrencilerin
yaraticiliklarini desteklemek igin neler yaparsiniz? Gortismeler yaklasik 20 dakika slirmstir.
Gorisme esnasinda katilimcilarin gorislerini detaylandirmak icin sondalara yer verilmistir ve
katihmcilarin gorisleri not alinarak gériismeden sonra katilimcilara teyit ettirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi ve betimsel analiz ydnteminden yararlaniimistir. igerik
analizi verilerin kavramsallastiriimasi ve temalar araciligiyla kavramlar arasindaki anlamh
orintilerin ortaya cikarilmasi siirecini icerir (Yildirim ve Simsek, 2021). icerik analizi yapilirken
arastirma sorularina bagh olarak timevarim ve timdengelim analiz slirecleri birlikte
kullanilmistir. Her iki analiz tlrQ de (i¢ temel asamadan olusmaktadir. Hazirlik, diizenleme ve
rapor etme (Kiziltepe, 2021). Hazirlik kapsaminda gorliismeler tamamlandiktan sonra
arastirmacilar tarafindan tutulan notlar bir araya getirilerek metin halinde bilgisayar ortamina
kaydedilmistir. Kayit yapilirken her bir katilimciya “katilimer 1, katihmci 2...” seklinde kodlar
verilmistir. Tumdengelim analiz slireci kapsaminda her bir arastirma alt problemi tema olarak
kabul edilmistir. Arastirmacilar tarafindan “6gretmenlerin yaraticihga bakisi”, yaratici ¢cocuk”,
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“yaraticihgl destekleme uygulamalar1” ve “yaraticiligl engelleyici faktorler” énceden belirlenen
temalar olmustur. Bununla birlikte analiz yapmaya baslamadan 6nce her bir tema igin nasil bir
icerik kullanilacagina karar verilmistir. Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemine cevap bulmak
amaciyla ¢ikarsama vyapilabilecek icerik kullanilmis, Gclinci ve doérdiincli alt problem igin
acik/belirgin icerik kullaniimistir.

Dizenleme asamasinda tiim arastirmacilarin katildig1 ortak oturumlar gergeklestirilerek
kodlamalar yapilmis ve alt temalar olusturulmaya calisilmistir. Kodlama siirecinde her bir soruya
iliskin katilimci gorusleri 6ncelikle kelime ve kavramlara indirgenerek 6zetlenmistir. Sonraki
asamada katilimci gorusleri tekrar gézden gecirilerek yapilan kodlamalar tartisiimis ve fikir
birligine varilmasi saglanmistir. Kodlama siirecinden sonra ortak kelime ve kavramlar bir araya
getirilerek sentezlenmis ve arastirmanin genel temalarina uygun alt temalar olusturulmustur. Bu
asamada tiimevarimci bir yaklasim benimsenmistir. Timevarimci analizde temel amag toplanan
verileri, yapilan kodlamalari agiklayabilecek kavramlari ve iliskileri ortaya ¢ikarmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2021). Dizenleme asamasindan sonra raporlama kapsaminda arastirma temalari, alt
temalari ve kodlari iceren tablolar olusturulmustur. Bu tablolar bulgular bolimiinde sunularak
actklanmugtir.

Arastirmada gecerlik ve glvenirligi saglamak amaciyla bir dizi prosedir takip edilmistir.
Bu kapsamda ilk olarak arastirmanin inandiricihg kapsaminda katilimcilarin belirlenmesinden
bulgularin raporlanmasina kadar tiim siire¢ ayrintili olarak sunulmaya calisilmistir. ikinci olarak
temalar ve alt temalar bunlar altindaki kodlar tim arastirmacilarin katildigi ortak oturumlarda
tartisilarak olusturulmustur. Bunun yaninda tema, alt tema ve kodlar iki uzmana sunulmus, alt
temalari ve kodlari uygun temalar altina yerlestirmesi istenmistir. Uzmanlarin goris birligi ve
gorus ayriligl oldugu tema ve alt temalar (Guvenilirlik = anlasma/anlasma + anlagsmazIlik X100)
(Miles ve Huberman, 1994) formuliiyle hesaplanmistir. Kodlayicilar arasindaki uyum %89 olarak
hesaplanmistir. Son olarak bulgular katilimcilardan dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi sinif 6gretmenlerinin yaraticiiga yikledikleri
anlamlarin neler olduguna iliskindi. Ogretmenlerin yaraticihigl tanimlama bicimleri “yaraticiliga
bakis” temasi altinda bir araya getirilmistir. Bu tema olusturulurken Rohades (1961) tarafindan
yaratictligin siniflandiriimasina iliskin 4p modeli temel alinmistir. Bu siniflandirmada yaraticilik
kisi, stireg, cevre ve (iriin olarak boyutlandiriimistir. Ogretmenlerin yaraticiliga bakislarina iligkin
alt temalar ve kodlar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Ogretmenlerin yaraticiliga bakislarina iliskin alt temalar ve kodlar

Alt Temalar Kodlar f
Uriin Ozgiinlik 21
Uriin Yenilik 8
Uriin Sorun ¢éziicii 5
Kisi Kaliplarin disina ¢ikmak 5
Kisi Hayal kurabilme 2
Kisi Becerikli 1
Kisi Girisken olmak 1
Kisi Cesur olmak 1
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Kisi Sorgulayici olma 1
Kisi Merak 1
Tablo 1'de gorildigu gibi 6gretmenler yaraticiligl iki boyutta degerlendirmektedir.

Bunlar Uriin ve kisi alt temasi olarak adlandirilmistir. Yaraticiigl Griin olarak tanimlayan
ogretmenler Grlnd ifade ederken 6zginligiine, yeni olusuna veya bir problemi ¢ozlicl nitelikte
bir ydontem olusuna vurgu yapmislardir. Katihmci 2 bu alt temaya iliskin gorislerini sdyle ifade
etmistir: “Yaraticilik daha énceden hi¢ kimsenin ortaya koymadigi ézgiin bir fikir veya projenin
hayata gecirilmesidir.” Yaraticihg kisisel bir 6zellik olarak ifade eden 6gretmenlerin gorusleri kisi
alt temasi altinda bir araya getirilmistir. Bu tema altinda 6gretmenler yaratici kisileri kaliplarin
disina cikabilen, hayal kurabilen, girisken, cesur, sorgulayici ve merakh kisiler olarak tarif
etmislerdir. Yaraticihg kisisel bir 6zellik olarak tanimlayan Katilimci 6 gorislerini soyle ifade
etmistir “Yaraticilik tekdlizeligin étesine yani kaliplari yikmaktir.”

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerine yaratici ¢ocugun
ozelliklerinin neler oldugu sorulmus ve yaratici cocugu bir metaforla ifade etmeleri istenmistir.
Ogretmen gorisleri “yaratici ¢ocugun 6zellikleri” temasi altinda bir araya getirilmistir.
Katilimcilar metaforlara iliskin agiklama yaparken metaforun igerdigi anlam disinda da yaratici
cocuklarin 6zelliklerine deginmislerdir. Bu kapsamda bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Yaratici cocugun ézellikleri
Kodlar Neyapar Nasildir  etafor
Bilgiye ag bir zihin X A4 kagidi
Deney yapma X Albert Einstein
Arastirma yapma X Albert Einstein
isbirlikgi X Ari
Sinifin  genel akademik ortalamasinin « An
Ustiinde 6grenci
Esyalari sira digi kullanma X Asgl
Kendi bagina etkinlikler yapma X Bitki
e e et i o o
Problemi fark edebilme X Dedektor
Orijinal tiriinler cikarma « :Er:lsr:: disi bir madde, piyano, meyve agaci,
ileri gdrislilik X Fatih Sultan Mehmet, Atatirk
Merakli olma X Gozlik
ELﬁ:l:'r?a cozerken farkli yontemler X Polisiye roman, gokkusagi, Atatirk, sarmasik
Orijinal sorular sorma X Sira disi bir varhk
Hayal kurabilme X Tablo
Cok soru sorma X Uzay
Farkli kaynaklardan beslenme « X(re];ynuazsijntln tim harflerini barindiran insan,
Akran arabuluculugu X
Cok dillilik X
Hiperaktif olma X
Girigsimcilik X
Dogaglama yapabilme X

Elestirel diginme X
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Ozfarkindaligi yiiksek olmak X

Tablo 2'de gorildigi gibi 6gretmenler yaraticilik diizeyi yiksek cocuklarin ozelliklerini
ifade ederken farkhh metaforlar kullanmis ve farkl ozellikler tanimlamiglardir. Bu &zellikler
arastirmacilar tarafindan iki kategoriye ayrilmistir. Bunlardan “nasildir” kategorisi yaratici
cocuklarin kisisel 6zelliklerine isaret ederken “ne yapar” kategorisi davranis tarzlarina isaret
etmektedir. Bu kapsamda 6gretmenler yaratici cocuklarin davranislarini deney yapma, arastirma
yapma, kendi basina etkinlikler yapma, esyalari sira disi kullanma, orijinal Urinler gikarma,
problemifark edebilme, problem ¢ézerken farkli yontemler kullanma, orijinal ve ¢ok soru sorma,
farkl kaynaklardan bezlenme, dogaclama ve akran arabuluculugu seklinde belirtmislerdir. Bu
ozellikler kapsaminda Albert Einstein, asci, bitki, evren disi bir madde, piyano, meyve agaci,
polisiye roman, gokkusagi, Atatirk, sarmasik, sira disi varlik, uzay metaforlari olusturulmustur.
Bu metaforlar olusturulurken katilimci 9 gorislerini “Yaraticilik diizeyi yiiksek bir cocugu polisiye
romanina benzetirim. Ciinki her sayfasinda sasirtan, beklenmedik 6zelliklere sahiptir” seklinde
ifade etmistir.

Nasildir kategorisi altinda yaratici ¢ocuklarin kisisel o6zellikleri bilgiye a¢ bir zihin,
isbirlikci, yiksek akademik basari, ileri goruslilik, merakh olma, hayal kurabilme, ¢ok dillilik,
girisimcilik, elestirel disinme ve 6z farkindalk seklinde ifade edilmistir. Bu 6zellikler kapsaminda
A4 kagidi, ari, corak arazide yetisen bitki, zorlu sorular karsisinda diislinceye dalan insan, Fatih
Sultan Mehmet, Atatiirk, gozlik, tablo tretilen metaforlar olmustur. Katilimci 15 metaforunu su
sekilde ifade ederken: “Yaraticilik diizeyi yiiksek olan ¢ocugu Mustafa Kemal Atatiirk’e
benzetirim. Ciinkii herkesten farkli diisiiniir, arastirmalar yapar.” Katihmci 19 ise metaforunu “Bir
ariya benzetirdim, ¢linkii her isini akranlari ile is birligi seklinde yiirtitiir.” seklinde ifade etmistir.

Arastirmanin {glncl alt problemi sinif 6gretmenlerinin yaraticiigi destekleme
uygulamalarinin neler olduguna iliskindi. Ogretmenlerin dgrencilerin yaraticihgini gelistirme ve
desteklemek amaciyla ne tiir uygulamalara yer verdiklerine iliskin gorusleri “yaraticiligi
destekleme” temasi altinda Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Ogretmenlerin yaraticili§i destekleme uygulamalari

Alt Temalar Kodlar Frekans
Beyin firtinasi

Ornek olay

Alti sapkal disiinme

Hikdye tamamlama

Soru cevap

Drama

Problem ¢6zme

Tartisma

Deney yapma

Gosterip yaptirma

Gozlem

Proje

istasyon teknigi

Balik kilgigi

Zeka oyunlarina yer verme

Etkinlik Resim yapmak

Etkilesimli oyunlara yer verme
Materyalle destekleme

Hazir bulunusluk diizeylerini artirmak

Ogretim ydntem ve teknigi

Diger

P UAINNWRNRPPRPRPRPPRR,EAEDDDG O
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Ozgiir sinif ortami 4
Okul yonetimi ve aile ile is birligi 2
Ekran kullanimini sinirlandirma 1

Tablo 3’te goruldugl gibi o6gretmenlerin Ogrencilerin yaraticihigini  destekleme
uygulamalari (g alt temaya ayrilmistir. Bunlar 6gretim yontem ve teknigi, etkinlik ve diger
seklindedir. Ogretmenler 6grencilerin yaraticiligini destekleme kapsaminda daha ¢ok 6gretim
surecinde kullandiklari yéntem ve tekniklere atifta bulunmuslardir. Bu kapsamda beyin firtinasi,
ornek olay, asti sapkal diisiinme en ¢ok basvurulan yéntemler olmustur. Etkinlik alt temasi
altinda 6gretmenler zeka oyunlarina yer vererek, etkilesimli oyunlar oynatarak ve resim
yaptirarak 6grencilerin yaraticiliklarini arttirmaya galistiklarini ifade etmiglerdir. Son olarak diger
baslikli alt tema altinda 6gretmenler ek materyaller sunarak, 6grencilerin hazir bulunusluklarini
arttirarak, 6zgir bir sinif ortami saglayarak, okul aile is birligi ve ekran kullanimini sinirlandirarak
ogrencilerin hazir bulunusluklarini desteklediklerini belirtmislerdir. Bu tema kapsaminda
katilimcr 21 ve katilimci 8 gérislerini sirasiyla su sekilde ifade etmislerdir: “Beyin firtinasi, alti

sapkali diisiinme teknigi, drama yéntemlerini kullanmaya calisirrm.”, “Beyin firtinasi, soru —
cevap ve olabildigince 6zglir bir sinif ortami olusturmaya calisiyyorum.”

Arastirmanin dordlnci alt problemi sinif 6gretmenlerinin yaraticiigi engelleyici
faktorlere iliskin algilarinin neler olduguna iliskindi. Ogrencilerin yaraticihgini destekleme
konusunda 6gretmenlerin engel olarak gordikleri faktorler “Yaraticiligi engelleyici faktérler”
temasi altinda Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Yaraticiligi engelleyici faktérler
Alt Temalar Kodlar

Anadili farkh 6grencilerle nasil calisacagina iliskin bilgi eksikligi

Ogretmen yeterligi Lisans egitiminin bu konuda yetersizligi

Mifredat yogunlugu
Ezberci egitim
Merkezi egitim sistemi Akademik odakli egitim
Egitim sisteminin gelisen ¢evreye ayak uyduramamasi
Mifredatin sinirlandirici olmasi

Toplumsal baski
Toplumsal kaltlr Veli tutumlari
Kuralci gevre

Ozgiiven eksikligi
Ogrencilerin kisilik 6zellikleri

Ogrenci dzellikleri Yakinsak diiginememe
Ogrencilerin isteksizligi
Hazir bulunugluk

Kalabalik siniflar

Fiziki kosullar ve olanaklar Materyal eksikligi
Maddi yetersizlikler

Baskici sinif ortami
Okul/Sinif iklimi Aile ve okul yonetiminin destek eksikligi

Okul-aile 6gretmen is birliginin olmayisi

Ogretmen is yiki idari isler (evrak isleri, nébet vb.)

Ogretmenlerin yaraticiligi destekleme konusunda engel olarak gordiikleri faktorler
o0gretmen yeterligi, merkezi egitim sistemi, toplumsal kiltir, 6grenci 6zellikleri, fiziki kosullar ve
olanaklar, okul/sinif iklimi ve dgretmen is yiiki seklinde siniflandiriimistir. Ogretmen yeterligi
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kapsaminda lisans egitiminin 6grencilerin yaraticiligini destekleme konusunda yetersizligi,
anadili farkh 6grencilerle calismada 6gretmenlerin yetersiz olusu engelleyici faktorler olarak 6ne
cikmaktadir. Bu alt tema kapsaminda katilimcr 11 goérislerini soyle ifade etmistir: “Ag¢ikcasi
aldigimiz lisans egitimi gerekli donanima sahip olacak kadar giincel degil.” Merkezi egitim
sisteminden kaynakli sorunlar diger bir engelleyici faktor olarak 6ne ¢ikmistir. Bu alt tema altinda
ogretmenler, mifredat yogunlugunu, ezberci egitim anlayisini, akademik odakl egitim
anlayisini, miufredatin sinirlayici olmasini ve egitimi sisteminin gelisen c¢evreye ayak
uyduramamasini engelleyici faktorler olarak degerlendirmistir. Ogretmen gériislerine gére
yaraticihigl engelleyici diger bir faktor toplumsal klltlrdir. Bu alt tema altinda toplumsal baski,
veli tutumlari ve kuralci gevre yaraticiligl engelleyici faktorler olarak belirtilmistir. Bu alt temaya
iliskin katihmci 2 gorislerini “Ailenin ve okul idaresinin is birligine, yaklasmamasi ve yaraticiligi
sadece akademik bir basari olarak yani not olarak gérmeleri biiyiik bir engeldir.” seklinde ifade
etmistir. Ogrenci ozellikleri de dgretmenler tarafindan yaraticiligi engelleyici unsurlar olarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda ozglven eksikligi, kisilik Ozellikleri, 6grencilerin hazir
bulunuslugu ve isteksizligi 6grenciden kaynakli engeller olarak degerlendirilmistir. Ogretmenler
fiziki kosullar alt temas! altinda maddi yetersizligi, materyal eksikligini ve kalabalik siniflari
yaraticiligl desteklemede engelleyici faktor olarak belirtirken, okul/sinif iklimi temasi altinda
baskici sinif ortamini, aile ve okul is birligini, destek eksikligini dile getirmislerdir. Son olarak
o0gretmenler is ylki kapsaminda nobet, evrak isleri ve idari gorevleri 6grencilerin yaraticiligini
desteklemede engelleyici faktér olarak belirtmislerdir. Bu alt tema kapsaminda katihmci 24
gorislerini “Ogretmenlere editim disinda yiiklenen idari isler, haftalik nébetler vb. fazla
zamanimizi almaktadir ve ben bu durumu engelleyici olarak gérmekteyim.” seklinde ifade
etmistir

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Gelisen ve gelismekte olan llkelerin toplumlarini, hizli degisimlerin yasandigi yeni diinya
kosullarina esgidimli hazirlamak igin egitimde vyaraticiliga daha fazla 6n ayak olmalari
gerekmektedir. Toplumlarin gereken refah seviyesine, kaliteli yasama ulasmalarinda ve o
toplumda yasayan bireylerin genis ufuklara sahip olmalarinda yaraticihgin rolii yadsinamaz
derecede 6nemli goriilmektedir (Oncii, 2014). Bu durum da gdstermektedir ki cocugun
yaraticiligl sadece aile veya sadece 6gretmenin veya sadece ¢ocugun bireysel 6zelliklerine kalmis
bir olgu degildir. Yaraticilik; bireyi, egitimde kullanilan yontemleri, materyalleri, genis ¢apli bir is
birligini vb. etkenleri kapsayan tekdiize olmayan ¢ok farkl boyutlari igerisine alan bir stiregtir. Bu
nedenle yaraticilik sistemi; cocuk ve cocugun yakin gevresinden baslayarak 6gretmen, aile, Ust
yonetimler, sivil toplum orgltleri, bakanhklar gibi ortakliklara dayanan genis bir yelpazeye
sahiptir (Orhon, 2014).

Bu arastirmada 6grencilerin ilkokul yillarinda temel olarak etkilesimde bulundugu ve rol
model aldiklari sinif 6gretmenlerinin yaraticilik tanimlamalarina, yaratici cocugun 6zelliklerine
yaraticihgr desteklemede vyer verdikleri uygulamalara ve 6grencilerin vyaraticiliklarini
desteklemede engelleyici olarak dislindiikleri faktorlere iliskin gorislerini  belirlemek
amaglanmistir.

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin birkaginin yaraticilligi tanimlarken merak,
sorgulayici olma, cesur olmak, girisken olmak, becerikli ve hayal kurabilme gibi Rohades (1961)
tarafindan yapilan siniflamasindaki gibi yaraticiliga kisisel 6zellik olarak baktiklari gérilmektedir.
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Ogretmenlerin ¢ogunlugunun ise yenilik, sorun ¢éziicii ve 6zgiinliik olarak adlandirdiklari
yaraticilik tanimlarinin ise triin odakli oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin yaraticiliga iliskin
yaptiklari bu tanimlamalarin literatiirde yapilan tanimlamalarla o6rtlstiglu gorilmektedir.
Literatlir incelendiginde yaraticihigl bazen bilissel bir slire¢ (Boden, 1992) veya bir beceri (Barron,
1988) gibi farkli sekillerde tanimlayan arastirmacilar bulunmaktadir. Amabile (1997) yaraticilig,
bilimden sanata, egitimden giindelik yasama kadar 6zglin ve vyararli olabilecek fikirlerin
Uretilmesi olarak degerlendirir. San (1996) yaraticiligi insan yasami ve gelisiminde yer alan tim
yonlerin temelinde olan bir yeti olarak tanimlarken, Kale (1993) ise yaraticiligl her insanda var
olan, dinamik yapiya sahip olan bir diislinme bicimi olarak gelisime acik bir stire¢ olarak tanimlar.
Yaraticilk zamana yayilmis, uyarlanabilen, yeniliklere agik bir siire¢ (Gander ve Gandier, 2001)
olmakla birlikte kisinin sorunlara kendine 6zgli ¢6zim yolu bulmasini (Argun, 2004; Dirim,
2001’den akt. Gokalp, 2016) igerir.

Fisher (2004)’a gore ise yaraticilik gerek dislinsel gerekse fiili olarak tretkenliktir. Runco
ve Jaeger (2012) ise yaraticiigl bireyin orijinal olmasi ve etkili olmasi olarak tanimlar. Bu
tanimlamalarin disinda kapsamli ve genis bir tanimlamay! Riza (2001) soyle ifade etmistir:
Siregelen kaliplarin disina ¢ikabilmek, baska yasantilara acik olabilmek, bilinmeye gidebilmek,
empoze dislince duvarlarini asabilmek, yeni fikirler ortaya koyabilmek, problemlere farkl
¢O6zimlere sunabilmek, yeni veya orijinal teknik, yontem icat edebilmek ve insanlara faydasi
olabilecek araglar vb. bulabilmektir. Bu baglamda hem bu c¢alismaya katilan 6gretmen
katilimcilarin hem de literatlrde yaraticihiga iliskin bircok farkh tanimlamalarin Craft (2003)
tarafindan yaraticilligin; kisi, sireg, Grin, eylem veya yer aldig baglam boyutlari ile uyumlu
oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden bazilarinin yaratici ¢cocugun 6zelliklerini
deney yapabilen, esyalarini sira disi kullanabilen, kendi basina etkinlikler yapabilen, orijinal
UrGnler ortaya c¢ikarabilen ve akran arabuluculugu olabilen gibi genelde g¢ocugun neler
yapabildiklerine odaklanarak acikladiklari gérilmektedir. Bunun disinda 6gretmenlerden bazilari
ise yaratici cocugun Ozelliklerini bilgiye ag bir zihin, isbirlikci, merakli olma ve ¢ok dillilik gibi
genelde sirece iliskin bilgileri barindiran 6zelliklere odaklanarak agikladiklari goriilmustir.

Alanyazin incelendiginde yaratici bireyin 6zelliklerine iliskin farkh tanimlamalar yer
almaktadir. Yaraticilik, bireylerin dogustan getirdigi bir 6zelliktir (Can -Yasar ve Aral, 2011) ve az
ya da ¢ok her bireyde bazi yaratici 6zellikler olabilmektedir (Argun, 2004; Cetin vd., 2015). San
(1996), yaratici bireyin 6zelliklerini, kendine glivenen, risk alan, dinamik ve enerji dolu olan, israr
edebilen ve geleneksellikten gikabilen olarak tarif etmistir. Yaraticilik bireyin problem ¢ézebilme
eylemidir (Butcher ve Niec, 2005; Vidal, 2003). Kara (2007) ve Yazar (2007) bir yetenek olarak
yaraticihigl; var olan kaliplasmis distince duvarlarini gerek deneyimleri gerekse bilgileri ile
yikarak, karsilasacagi problemleri ¢ozebilmesi ve 6zgiin diisiince ya da Urinler ¢ikarabilmesi
olarak tanimlar. Bayrak-Celik (2017) yaraticiligi gelistirilmis bir ¢ocugu; kendini tanima firsati
bulan, farkindaligi gelismis hem 6zgiin hem de 6zgiir birey olabilen, meslek seciminde bilingli
davranabilen, 6z saygisi olan, yeteneklerinin farkinda olan, kendine ve topluma karsi saygisini
yitirmeyen olarak belirtmektedir.

Yaraticilik bireyin kisiligi ile buttinlesmis ve kisiligin en Ust boyutlarindan biri olarak, elde
edilen bilgi birikiminin yeni bilgi ve yapitlara dénustirilmis halidir (Oztiirk, 2004). Yaratici
bireyin oOzellikleri; farkl fikirler 6ne sirebilen, esnek yani farkli kullanimlar 6nerebilen,
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elaborasyon yani gorsel/sozel detaylandirabilen, 6zglin ve merakli 6zellikleri olan, denemeler
yapabilen, yeniliklere acik olabilen, risk alabilen, farkhliklara ve paylasimlara agik vb. olarak
siralanabilir (Artut, 2001; Starko 1995; akt. Oztiirk, 2004). Ayrica Torrance yaraticihiga gerekli
olan temel faktorleri; merak, esneklik, problemlere karsi hassas olma, yeniden tanimlayabilme,
0zglin ve i¢cgori sahibi olabilme olarak ele almistir (Akt: Zeteroglu, 2010). Yaratici bireyler,
rutinden uzak, o6zglin ve 0Ozgiir, gelenekselden uzak ve asi davranislar sergileyenlerdir
(Rouquette, 1992). Ote yandan yaraticiligi anlk durum olarak degil de tartismali, elestirel ve caba
icerisinde olmayi gerektiren bir siire¢ olarak géren arastirmacilar da mevcuttur (Schon, 1995).
Bu bilgiler 1siginda bakildiginda bu ¢alisma da katilimci 6gretmenlerin yaratici ¢ocugun
ozelliklerine iliskin verdikleri bilgilerin, literatlirde yer alan bilgilerle genel olarak 6rtustigi
goralmastir.

Bunlarin disinda 6gretmenlerin yaratici cocugun 6zelliklerinden biri olarak ¢ok dilliligi ve
akran arabuluculugu ifade ettigi gorulmuistir. Cok dillilik glinimizde en ¢ok tartisilan
konulardan biri olarak goriilmekle birlikte, cagimizda kiiresellesmenin etkisinin fazlasiyla her
alanda hissedilmesi ve giindelik yasaminda en az iki dil kullananlarin tek dil kullananlardan daha
fazla oldugu gorulmektedir (Atli, 2018). Bu durumda arastirmacilarin, iki veya daha fazla dil
kazanimi ile ilgili calismalara yonelmesine sebep olmustur. Yapilan calismalar birden fazla dil
kullanmanin beyinde olumlu etkilere sebep oldugunu gostermistir. Cok dillilik vasitasiyla
karmasik dislince yapisina hakim olabilmek bireye; 6grenme, karmasik diisiince ve yaraticilik
gibi alanlarda katki saglamaktadir (Academy of Finland, 2009). Ayrica Alberta Universitesi
tarafindan yapilan bir calismada iki dilli cocuklarin hikaye anlatiminda tek dilli cocuklara gore
daha yaratici olduklari bulunmustur (Nicoladis ve Wiebe, 2019).

Okullar 6grencilerin akran ve 6gretmenleri ile yogun etkilesim icerisinde bulunduklari
kurumlardir (Tastan, 2010). Farkli ge¢mis yasantilarina ve kisilik 6zelliklerine sahip bireyler
toplumsal yasamda oldugu gibi bazen okulda da ¢atismalar yasayabilmektedir. Yasanilan bu
catismalarin tirleri s6z atismasi ve fiziksel saldiri gibi olabilmektedir (Finger ve Bamford, 2010).
Bu durumda 6grencilere gatisma ¢6zme becerisi kazandirilmasi olasi olumsuzluklari giderebilme
adina énemli gérilmektedir. Ozellikle ilkokul yillarinda bu becerinin kazandirilabilmesi sonraki
egitim kademelerinde baska olumsuzluklarin 6niine gecebilme adina 6nleyicilik gérevi gorecektir
(Akgiin ve Araz, 2010). Ogrenciler arasinda yasanilan olumsuz durumlarda catisma ¢ézme
becerisi yiksek olanlarin, bu beceriyi tim yasaminda kullanabilecegi 6ngorilebilir (Pollan ve
Wilson- Younger, 2012). Catisma ¢6ziiminde yapici ¢ozlimler arayan bireylerin 6zelliklerinden
biri de probleme ¢éziimler iiretebilmesi ve is birligine yatkin olmasidir (Oner, 2006).

Arastirmada katilimci sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun yaraticiligl desteklemek igin
o0gretim yontem ve tekniklerinden olan beyin firtinasi, 6rnek olay, alti sapkali diisiinme, soru
cevap ve drama gibi yontemlere basvurdugu goérilmektedir. Bunun disinda gocuklarin yaraticilig
desteklemek icin zekad oyunlarina, resim yapmaya ve etkilesimli oyunlar oynama gibi etkinlere
yer veren Ogretmenlerde bulunmaktadir. Ayrica katiimcilardan bazilari  c¢ocuklarin
yaraticiliklarini desteklemek icin materyallerle desteklemeye galistiklarini, okul ve aile ile is birligi
icerisinde olduklarini ve 6zgiir sinif ortami olusturmaya galistiklarini ifade etmislerdir.

Literatir incelendiginde yaraticiligi gelistirmede kullanilabilecek yontemlere 6rnek olay,
model olma, olay ¢alismalari, kavram haritasi, balik kil¢ig1, yaratici geziler veya gozlemler yapma,
beyin firtinasi, projeler, taklit gibi 6rnekler verildigi griilmektedir (Ozden, 1998, Thomas, 1999).
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Yaplilan ¢alismalar probleme dayali 6grenmenin ¢ocuklarda yaratici becerileri olumlu etkiledigini
gostermistir (Kashani-Vahid vd., 2017; Tyagi, 2015). Bunun disinda egitimde yaratici drama
cagdas insanin gereksinimlerini karsilamada ve vyaratici bireyi gelistirmede etkili
yontemlerdendir (Adiglzel, 2015). Yaratici drama, bireyin imgesel olan dislincelerinin eyleme
donlstirmesinde destek verir (Courtney, 1989).

Yaraticilligin merkezinde bireylerin bulundugunu ve egitim-6gretimde 6grenenin bilissel
yeteneklerini daha aktif kilmak icin kalicilik ve kolaylastiriimaya gidilmesinin gerekliligi Gnemlidir
(Tezci ve Dikici, 2003). Ogretmenlerin, 6grencilerinde bireysel veya farkli ifadelere karsi
verdikleri deger ve tutumlarin okul ortaminda onlarin yaraticihgini etkiledigi diisiinilmektedir
(Lim ve Smith, 2008). Bu bakimdan Torrance (1962) de yaratici egitim ilkelerinden bazilari,
ogretmenlerin sinifta yaratici bir iklim olusturmalari, farkl gorisleri hosgori ile karsilamalari
gerekliliginden s6z etmistir. Ogretmenin sinifta demokratik bir ortam yaratmasi, ¢ocuklarin
ilgilerini bilimsel olarak kullanabilmesi, etkinlikleri 6grenci merkezli yapmasi, acele ve baski
altinda bir 6grenme ortamindan uzaklasmasi gibi durumlari saglayabilmesi 6grencide yaratici
disinceyi destekleyecektir (Akkaya ve Susar, 2012 ve Yenilmez ve Yolcu, 2007). Isik (2013)
yaptigl calismada sinif 6gretmenlerinin; 6gretmenlerin yaratici bireyler yetistirebilmeleri icin
o0grenme ortamlarinda gerekli diizenlemeleri yapmalari gerektigi, duygusal engelleri ortadan
kaldirmalari, 6grenme ve 0Ogretme ortamlarinda yaratici teknikler kullanmalari gerektigi
sonucuna varmistir.

Yaraticl disiinme gibi Ust dizey disinme becerilerine sahip kusaklar yetistirmek igin
egitim programinin yaninda bu programi uygulayabilecek aktif 6gretmenlere ihtiyag
duyulmaktadir. Degisen ve dinamik yapida bilgi karsisinda 6gretmenler de kendinin yenilemeli
ve yeterli donanima sahip olabilmelidir (Balay, 2004). Cocuklarin yaraticilik becerilerini
gelistirmede, etkili bir egitim-0gretim ortami hazirlamada o6gretmene blyik goérevler
diismektedir (Burnard ve Younker, 2002; Wilson, 2001). Ogretmenlerin bu durumda dnem
vermeleri gereken noktalardan biri de yaraticihgl gelistirirken bireysel yaraticilik kadar grup
yaraticihginin da énemli oldugudur (Oztiirk, 2004). Cocuklarin yaraticiliklarini destekleyebilmek
icin; cabalarini desteklemek, miikemmeliyet¢i olmaktan uzak durmak, onarin seving ve
heyecanlarini paylasmak, hayal glcilne iliskin sorular yoneltmek, hikayeler anlatmak vb.
gerekmektedir (Bayrak-Celik, 2019). Bu bakimdan ¢alismaya katilan 6gretmenlerin, ¢ocuklarin
yaraticiliklarini desteklemek igin gerek sinif i¢i gerek sinif disi kullandiklari yéntem, teknik ve
etkinliklerin literatlirde yer alan yaratici diisiinceyi desteklemek icin yapilabileceklere uyum
gosterdigi gorllmis olsa da Ogretmenlerin; ¢ocuklarin sanatta yaraticiliga, yaratici yazma
becerilerine, yaraticilikta hayal kurmanin 6nemine ve yaratici gezi veya gozlemler gibi
ogrencilerin  yaraticihklarina  destek  olabilecek  etkinlik ile  ybntemlere vyer
vermedikleri/veremedikleri gbrilmustir.

Arastirmada 6gretmenler ¢ocuklarda yaraticihgl engelleyen faktorler olarak 6gretmenin
akademik yetersizligi, merkezi egitim sisteminden kaynakli sorunlarin olmasi, 6grencilerin kisisel
olarak yaratici ozelliklere sahip olamamasindan, egitim 6gretim binalarinin fiziki kosullarinin
yeterli olmamasi, okul ve sinif ikliminin yaraticiigi destekler nitelikler tasimamasi ve
o0gretmenlere yiklenen idari islerin olmasi olarak gérmiuslerdir.

Yaraticilik ile yaratici disinme, dogumla gelen ve cevresel faktorlerin etkisi ile
gelistirilebilen veya koreltilebilen bir beceridir (Yesilyurt, 2020). Yaraticilik konusunda galisma
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yapan arastirmacilar da ¢evrenin onemi (izerinde durmuslardir (De Carvalho, 2014). Bu
bakimdan bireyin kendisi, ailesi, sosyal ve fiziksel ¢evresi, okulu, 6gretim programi, dersleri ve
medyasi gibi yaraticihgi/yaratici dislinceyi etkileyebilmektedir (Yazar, 2022). Bireyde yaraticilig
gelistirmek icin, birey dahil bireyi etkileyen mikro ve makro diizeydeki tiim etkenlerin
esgudimli, eszamanli ve ayni amag dogrultusunda ilerlemenin 6nemli oldugu gorilmektedir.

Egitim sistemi ne kadar yaratici ve yaraticiliga acik bir sistem olsa da 6gretmenlerin
yaratici becerilere sahip olamamasi durumunda veya sahip olmasi ancak bu becerilerini egitim
ortamina yansitmamasi, yaraticiliga engel teskil edebilecek durumlardandir (Albayrak, 2005;
Aydogan, 2008). Yaratici 6gretmenler siirekli okuyan, merakli, iletisim kurmaya acik bireylerdir
(Sungur, 2001). Yaratici ve elestirel diisinme becerisine sahip 6gretmen, cok sayida fikir
Uretebilen, esnek, derin duslinebilen, farkh bakis acilarina sahip gibi yetenekleri olandir
(Kesicioglu ve Deniz, 2014). Yaratici distinme o6zellikleri ¢ocugun gelisimsel yasina gore
degisimler gosterdigi icin gerek 6gretmenlerin gerekse anne babalarin cocugun gelisimsel yasina
uygun yaratici diisiinme 6zelliklerini bilmeleri gerekir (Omer, 1990). Bu durumda yapilan farkl
calismalarda ilkogretim 6gretmenlerinin yaratici olmadiklarini bulmustur (Kurnaz, 2011; Sahin,
2010). Ancak yaraticiligin gelisiminde sadece 6gretmen degil bunun yani sira 6grencilerin de
yaratici olmasi ve yaraticilik becerileri Gzerinde durmasi 6nemli gérilmektedir (Polat ve Kontas,
2018). Bireyin kendine iliskin olumsuz algisi, icine kapanik ve utangag olmasi, yanhs anlasiima
korkusu, tek gecerli yanit oldugu inancina saplanmak, sorgulamaktan kacinma gibi etkenler
kisinin yaraticiligi 6nidndeki engellerden bazilaridir (Riza, 1999). Yaraticihgin gelismesinde
anahtar faktor, bireysel olarak degisebilen engellerin ortadan kaldiriimasidir. Genelde bireyler
sahip olduklari ve yaraticiigini engelleyen bu olumsuzluklarin farkinda olamamaktadir. Bu
durumda yapilmasi 6ngorilen, olumsuzluklari kaldirmak icin gerekli olan giidiilenme ve bilgiyi
saglamaktir (Vidal, 2009).

Egitim sistemleri 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmek adina gerekli olan yeterlilikleri
saglamalidir (ATEE, 2009; akt.: Ozmusul, 2012). Egitim sistemi 6grencileri gelecege hazirlamada
gerekli olan yaraticilik, inovasyon ve girisimcilik gibi becerilerini desteklemelidir (Learning and
Teaching Scotland, 2007; akt.: Ozmusul, 2012). Gékalp (2016) Tiirk egitim sisteminin en az
yetmisli yillardan beri yaraticiligi desteklemekten ziyade yaraticiligi korelten, arastirmadan
yoksun bir yapisinin oldugunu dile getirmektedir. Cocugun yaraticihgini engelleyen faktorler
arasinda ezbercilige dayanan egitim ve 6gretim ortami da vardir (Bayrak-Celik, 2017). Aslan ve
Arslan-Cansever (2009) yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin yaraticihigl engelleyen faktorler
arasinda sistemsel kaynakli engeller oldugunu dile getirdiklerini ifade etmislerdir. Egitim-6gretim
slreci icerisinde yogun yapilandiriimis olan bir mifredatin yaraticiiga pek de katkisi olabilecegi
soylenemez (Glleryiiz, 2001; akt; Gokge, 2020). Kim ve Zhong (2017) da yaptiklari arastirmada
cok fazla yapilandiriimis bilginin yaraticiliga zarar verebilecegini dile getirmislerdir.

21. ylzyillda okullarin acik, 6zgirlikeli, esnek yaplya sahip olarak yonetilmeleri
gerekmektedir. Bu iklimin olusturulmasinda bitin paydaslara gérev diismektedir (Tirkdogan &
Ozgenel, 2021). Yaraticilik, icerisinde bulundugu baglam/durumdan kaynakli ortaya ¢ikan bir
siirectir (Memduhoglu vd., 2017). Ogrencinin yaraticihgini destekleyecek her tiirlii olanaklar okul
sistemi ve kiltirine empoze edilmelidir (Sungur, 2021). Okul iklimi ve okulun sahip oldugu
kaltir yaraticihgl etkileyen o6nemli unsurlarin basinda gelir (Luecke, 2011). Yaraticihg
destekleyen, 6zendiren, tesvik eden, maddi olanak saglayan okullarin bunu saglayamayan
okullardan 6nde olmasi beklenir (Okakin ve Ayvacioglu, 2014). Okul ikliminin olusturulmasinda
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onemli paydas olan okul idaresine ¢ocuklarin yaraticiligini desteklemedeki 6nemi yadsinamaz
durumdadir. Berson ve Oreg (2016); israil’de yaklasik 252 okul midiirii, 3600’den fazla 6gretmen
ve yaklasik 50 bine yakin 6grenciden topladiklari veriler sonucunda, okul maddirlerinin hayata
iliskin bakis agilarinin, sireg ilerledikge hem g¢ocugun bakis agisini hem de okul atmosferini
etkiledigini bulmuslardir.

Yaraticilik becerilerini ortaya koyabilmek icin bireyin bagimsiz diisiinebilmesi, 6zglivenli
olmasi, alisiimisin disina ¢ikabilmesi, kendi yeteneklerinin kullanabilmesi icin 6nemli araclardan
biri de bireyin 0zglir olabilmesidir (Can-Yasar ve Aral, 2011). Bu durumda vyaraticihgin
gelismesinde aile ortamini 6ne cikarmaktadir. Sosyo- kiltiirel ve ekonomik agidan olumsuz
durumda olan ailelerde otoriter ve baskici tutumun asirihiga kagmasi durumunda g¢ocuklarin
yaraticihigl olumsuz etkilenecektir (Glirsoy, 2001). Yaratici aile cevresi; cocuklarin karar verme,
tecriibe etme, kesfetmeleri ve gerekli 6zglrligl cocuklarina saglayarak onlarin bagimsizliklarini
tesvik edebilir; yeni fikir edinebilmeleri igin risk almalarini saglayabilir, onlara rol model olabilir
ve zengin bir 6grenme ortami sunabilir (Yapici, 2002). Fleith (2000) ¢ocugun kendini ifade
etmede 0Ozglr hissettigi ve siki kurallar yerine esnek ortamin yaraticiligi olumlu etkileyecegini
ifade etmistir. Arslan-Cansever (2009) de ailelerin yaraticilik hakkindaki bilgi birikiminin distk
olmasinin c¢ocuklarin yaraticihgini engelleyen faktorler arasinda oldugunu dile getirmistir.
Karlidag (2018) tarafindan 6gretmenlere yapilan bir calismada 6gretmenlerin ¢ocuga uygun ve
zengin gevresel kosullarin saglanamamasinin, sinirlandirici olmanin, baskici tutum ile davraniglar
icerisinde olmanin yaraticihigi engellediklerini ifade etmislerdir. Yapilan baska bir calisma da
bireysel disinme kultirinden gelenlerin kolektivist toplumdakilere oranla daha yaratici
olduklarini bulmuslardir (Saad vd., 2015). Bunun disinda farkh kiltiirleri deneyimlemis olanlari
deneyimlememis olanlara oranla daha yaratici bulan g¢alismalar da mevcuttur (Maddux, vd.,
2010).

Bu baglamda yapilan bu calismada cocuklarin temel egitimde neredeyse dort yilini
gecirdikleri sinif 6gretmenlerinin yaraticihiga bakis acilari, yaratici gocugun 6zellikleri, yaraticiligi
desteklemek igin kullandiklari uygulamalar ve yaraticihigl engelleyen faktorlere iliskin gorusleri
incelenerek literatiire katki saglanmaya ¢ahsilmistir. ilgili konuda ¢alisma yapacak arastirmacilar,
cocuklarda yaraticihgl destekleyecek sinif ici uygulamalara, sosyo ekonomik faktorlerin ve
cocukla ilgili bireysel 6zelliklerin yaraticilik Gzerinde etkisine odaklanabilir.
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