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Özet: Mobbing, çalışma hayatında bireylerin zaman zaman karşılaşabileceği ve belirli bir nedeni olmayan bir durum olup, 
mobbing davranışlarının kişiler arasında rekabetin bulunduğu her türlü grupta görülebileceği gibi özellikle de kamuda yapılan 
değerlendirmeler ve yükselmelerde, meslektaşlar ve yöneticiler ile ilişkilerde önemli rol oynadığı da belirtilmektedir. Çalışmada, 
Türkiye’de Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’nda görev yapan veteriner hekimlerin mobbing ile karşılaşma durumlarının 
belirlenmesi amaçlandı. Çalışma evrenini Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığına bağlı kurumlarda kalıcı kadroda bulunan 
veteriner hekimler oluşturdu. İller, Adana, Erzurum, İstanbul, İzmir, Konya, Samsun ve Şanlıurfa olarak belirlendi ve toplam 
630 veteriner hekime anket uygulandı. Çalışmada katılımcılara mobbing ile ilgili iki temel soru yöneltildi ve bu sorular ile 
demografik özellikler arasındaki ilişki incelendi. Anket uygulaması sonucu elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik programı ile 
sıklık ve ki-kare analiz testlerine tabi tutuldu. Çalışmada, katılımcıların %11.7’si sürekli, %51.7’si bazen iş yerlerinde mobbing 
olduğunu belirtirken; katılımcıların toplam %49.0’unun mobbinge bir şekilde maruz kaldığı (geçmişte ve/veya günümüzde) 
tespit edildi. Sonuç olarak; son yıllarda önemi her geçen gün artan ve kurumların mücadele etmesi gereken bir durum olan 
mobbingin, Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı bünyesinde çalışan veteriner hekimlerin çalışma yaşamını olumsuz etkilediği; 
buna bağlı olarak çalışanların kuruma olan güvenlerini ve kurumun da çalışanları nezdinde itibarlarını kaybetmemeleri adına 
mobbing sebeplerinin tespit edilip, kalıcı çözümler üretilmesi gerektiği söylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bakanlık, kamu, mobbing (yıldırma), veteriner hekim

An Evaluation on Mobbing Against the Veterinarians Employed in Ministry of Food, Agriculture And Livestock

Summary: Mobbing is an event which employees may be exposed to seen from time to time during their career and has no 
definite cause; the attitudes of mobbing can also be seen among all types of groups having competition and it is also determined 
that it played an important role especially in the evaluations executed and promotions in public and relations between colleagues 
and administrators. In the study, it was aimed to determine the occasions of mobbing which the veterinarians who work for the 
Ministry of Food, Agriculture and Livestock are exposed in Turkey. The population of this study includes the veterinarians who 
were employed in the institutions of the Ministry of Food, Agriculture and Livestock as permanent employees. The cities, Adana, 
Erzurum, İstanbul, İzmir, Konya, Samsun and Şanlıurfa and totally 630 veterinarians were interviewed. The participants were 
asked two basic questions related to mobbing and the relations between those two questions and demographic characteristics 
were analyzed. The data are obtained at the end of the applied questionnaire through SPSS 20.0 statistical program related 
to frequency and chi-square analyzes tests. In the study, 11.7% of the participants stated that there was continuous mobbing 
in their offices while 51.7% of them stated an occasional mobbing; 49.0% of the participants were reported to be somehow 
(in the past/at present) exposed to mobbing. In conclusion, it can be said that mobbing which has been gradually increasing 
in recent years and which is a concept to be struggle against by the institutions may negatively affect the business lives of 
the veterinarians working for the Ministry of Food, Agriculture and Livestock; the reasons for mobbing should be determined 
in order not to lose the reliance of the employees on the institutions and prestige of the  institutions in the presence of their 
employees and permanent solutions should be found. 
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Giriş

Türkiye’de, günümüzde gerek basında, gerekse 
kamu ve akademik çevrelerde, adından her geçen 
gün daha fazla söz ettiren “mobbing (yıldırma)”, 
çalışma hayatının ayrılmaz ve inkâr edilemez 
bir parçası haline gelmiştir. Mobbing çalışma 
yaşamında her zaman var olmuş, ancak yakın 
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zamana kadar net olarak adlandırılamamış bir 
olgudur (35).

Mobbing; psikolojik şiddet, kuşatma, taciz, rahatsız 
etme veya sıkıntı verme olarak tanımlanmaktadır. 
Çalışanlara üstleri veya eşit düzeydeki diğer 
çalışanlar tarafından sistematik bir biçimde uzun 
süreli uygulanan her türlü kötü muamele, şiddet, 
aşağılama gibi durumları da kapsar (32).

Mobbing, çalışma hayatında bireylerin zaman 
zaman karşılaşabileceği ve belli bir nedeni olmayan 
bir durumdur. Mobbing davranışlarının kişiler 
arasında rekabetin bulunduğu her türlü grupta 
görülebileceği gibi özellikle de kamuda yapılan 
değerlendirmeler ve yükselmelerde, meslektaşlar 
ve yöneticiler ile ilişkilerde önemli rol oynadığı (19) 
ve kamu sektöründe, sosyal işlerde, öğretmenler 
arasında, eğitim kurumlarında risk faktörünün 
ortalamanın üzerinde olduğu belirtilmektedir (24).

Bireysel, örgütsel ve toplumsal açıdan çok ciddi 
sorunlara yol açan mobbing (19), tüm kültürlerde 
ve ülkelerde, yaş, cinsiyet, kıdem, hiyerarşik ayrım 
olmadan çalışanların karşılaşması muhtemel bir 
işyeri sorunu olup (4), bu konu hakkında yapılan 
araştırmalar hemen her örgütte birçok çalışanın 
mobbinge maruz kaldığını göstermektedir (1).

Kamuda çalışan veteriner hekimlerin yer aldığı 
bu ilk çalışma ile Türkiye’de Gıda Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlığı (GTHB)’nda görev yapan 
veteriner hekimlerin demografik değişkenleri ile 
mobbinge maruz kalma durumları arasındaki 
ilişkinin incelenmesi amaçlandı.

Gereç ve Yöntem

Çalışmanın evrenini Gıda Tarım ve Hayvancılık 
Bakanlığı’na bağlı kurumlarda kalıcı kadroda 
bulunan 5.066 veteriner hekim oluşturdu. Krejcie 
ve Morgan (21) tarafından bildirilen yöntem esas 
alınarak, %95 güven aralığında örneklem sayısı 
belirlendi. Araştırmanın evrenini temsil edecek 
örneklemin alınacağı iller, Türkiye’nin coğrafi 
bölgeleri esas alınarak ve örneklemi oluşturacak 
katılımcı gruplarının bulunabilme potansiyeli 
dikkate alınarak seçildi. Adana, Erzurum, İstanbul, 
İzmir, Konya, Samsun ve Şanlıurfa illerinden toplam 
630 veteriner hekime anket uygulandı. 

Çalışma kapsamında hazırlanan anket içerisinde 
katılımcılara mobbing ile ilgili iki temel soru 
yöneltildi ve bu iki soru ile demografik özellikler 
arasındaki ilişki incelendi. Anket uygulaması 
sonucu elde edilen verilerin SPSS 20.0 istatistik 

ogramı ile sıklık dağılımları belirlendi. Ele alınan 
değişkenlerin mobbingin varlığı ve mobbinge maruz 
kalma durumuna göre dağılımlarının istatistiksel 
karşılaştırılmasında Ki kare analiz testi kullanıldı.  
P değeri 0.05’ten küçük olan değerler istatistiksel 
olarak anlamlı kabul edildi (11).

Bulgular

Çalışmanın istatistiki değerlendirmesi sonucunda; 
mobbingin tanımı yapılarak sorulan “sizce iş 
yerinizde mobbing var mı?” sorusu ile hiçbir bağımsız 
değişken arasında anlamlı bir ilişki olmadığı ve 
katılımcıların %11.7’si sürekli, %51.7’si bazen iş 
yerlerinde mobbing olduğunu belirtirken (Tablo 1); 
“siz bu tür şeylere maruz kaldınız mı?”sorusunda 
ise bölge ve çalışılan kurumun niteliği açısından 
istatistiki olarak anlamlı bir fark olduğu tespit 
edildi. Katılımcıların toplam %49.0’unun mobbinge 
geçmişte ve/veya günümüzde maruz kaldığı 
belirlendi (Tablo 2). Bölgeler arasında mobbinge 
maruz kalma açısından oran olarak bakıldığında 
en az etkilenen ilin Erzurum olduğu (%35.62), 
en fazla etkilenen ilin ise Adana (%58.63) olduğu 
tespit edildi (Tablo 2). 

Yaş grupları arasındaki oranlara bakıldığında 
ise 23-29 yaş aralığında bulunan katılımcıların 
mobbing ile en az karşılaşan grup (%60.89-Hayır) 
olduğu; şu anda maruz kalma oranına bakıldığında 
en fazla 50 ve üzeri yaş grubunun etkilendiği 
(%26.92); diğer yaş gruplarının (30-39, 40-49) da 
bu oranlara yakın olduğu belirlendi (Tablo 2). 

Mobbinge maruz kalma oranlarına bakıldığında 
bekâr çalışanların (%52.18), evli çalışanlara yakın 
sayılabilecek bir oranda (%47.94) mobbinge maruz 
kaldığı tespit edildi (Tablo 2). 

Çalışılan kurumun niteliğine bakıldığında, şu anda 
mobbinge maruz kalanlar arasında en yüksek 
oranın %22.92 ile Veteriner Kontrol Enstitüsü/ 
Bölgesel Araştırma Enstitüsü (VKE/BAE)’de 
çalışan veteriner hekimler olduğu; Gıda Tarım ve 
Hayvancılık Müdürlüğü (GTHM), VKE/BAE ve 
Gıda Kontrol Laboratuar Müdürlüğü (GKLM)’nde 
görev yapan veteriner hekimler arasında mobbing 
ile en fazla karşılaşanların (%53.49) da yine VKE/
BAE’de görev yapan veteriner hekimler olduğu 
belirlendi (Tablo 2).
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Tablo 1. İş yerinde mobbing varlığının demografik verilere göre dağılımı

Sizce iş yerinizde mobbing (yıldırma) var mı?

                      Sayı     %
Hiçbir zaman Bazen Sürekli İstatistik

Önem 
Kontrolü

Sayı % Sayı % Sayı %

GİY GY GİY GY GİY GY
Bölgeniz
Adana 58 9,2 16 27,5 2,5 36 62,0 5,7 6 10,3 1,0

X2=14,560

P=0,266

Erzurum 73 11,6 32 43,8 5,1 36 50 5,7 5 6,8 ,8
İstanbul 142 22,5 53 37,3 8,4 75 52,8 11,9 14 9,8 2,2
İzmir 111 17,6 39 35,1 6,2 57 51,3 9,0 15 13,5 2,4
Konya 134 21,3 46 34,3 7,3 65 54,4 10,3 23 17,1 3,7
Samsun 58 9,2 27 46,5 4,3 28 48,2 4,4 3 5,1 ,5
Şanlıurfa 54 8,6 17 31,4 2,7 29 53,7 4,6 8 13,7 1,3
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 11,7

Cinsiyetiniz
Erkek 465 73,8 173 37,2 27,5 233 50,1 37,0 59 12,6 9,4 X2=2,499

P=0,287
Kadın 165 26,2 57 34,5 9,0 93 56,3 14,8 15 9,0 2,4
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 11,7

Yaşınız
23-29 156 24,8 67 42,9 10,6 74 47,4 11,7 15 9,6 2,4 X2=7,393

P=0,286
30-39 279 44,3 97 34,7 15,4 147 52,6 23,3 35 12,5 5,6
40-49 143 22,7 51 35,6 8,1 78 54,5 12,4 14 9,7 2,2
50 ve ↑ 52 8,3 15 28,8 2,4 27 51,9 4,3 10 19,2 1,6
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 11,7

Medeni Durumunuz
Evli 461 73,2 170 36,8 27,0 234 50,7 37,1 57 12,3 9,0 X2=,947

P=0,623
Bekar 169 26,8 60 35,5 9,5 92 54,4 14,6 17 10,0 2,7
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 11,7

Varsa Çocuk Sayısı
0 248 39,4 95 38,3 15,1 129 52,0 20,5 24 9,6 3,8 X2=8,761

P=0,555
1 158 25,1 55 34,8 8,7 81 51,2 12,9 22 13,9 3,5
2 173 27,5 63 36,4 10,0 91 52,6 14,4 19 10,9 3,0
3 41 6,5 13 31,7 2,1 22 53,6 3,5 6 14,6 1,0
4 9 1,4 4 44,4 ,6 2 22,2 ,3 3 33,3 ,5
5 1 ,2 0 ,0 ,0 1 100 ,2 0 ,0 ,0
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 11,7

Çalıştığınız Kurumun Niteliği
GTHM 434 68,9 164 37,7 26,0 226 52,0 35,9 44 10,1 7,0 X2=8,137

P=0,087
VKE/BAE 157 24,9 55 35,0 8,7 75 47,7 11,9 27 17,1 4,3
GKLM 39 6,2 11 28,2 1,7 25 64,1 4,0 3 7,6 ,5
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 11,7
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Tablo 1 (devamı). İş yerinde mobbing varlığının demografik verilere göre dağılımı

Kaç Yıldır Kamuda Çalışıyorsunuz
1 yıldan ↓ 10 1,6 6 60,0 1,0 4 40,0 ,6 0 ,0 ,0 X2=11,721

P=0,304
1-5 yıl 241 38,3 96 39,8 15,2 124 51,4 19,7 21 8,7 3,3
6-10 yıl 140 22,2 48 34,2 7,6 77 55,0 12,2 15 10,7 2,4
11-20 yıl 138 21,9 46 33,3 7,3 68 49,2 10,8 24 17,3 3,8
21-30 yıl 89 14,1 29 32,5 4,6 48 53,9 7,6 12 13,4 1,9
30 yıldan ↑ 12 1,9 5 41,6 ,8 5 41,6 ,8 2 16,6 ,3
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 11,7

Kadro Durumunuz
SKG 274 43,5 106 38,6 16,8 143 52,1 22,7 25 9,1 4,0 X2=4,450

P=0,348
İKK 255 40,5 85 33,3 13,5 135 52,9 21,4 35 13,7 5,6
BKG 101 16,0 39 38,6 6,2 48 47,5 7,6 14 13,8 2,2
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 11,7

Çalıştığınız Kurumun Yerleşim Birimi
İl 349 55,4 122 34,9 19,4 182 52,1 28,9 45 12,8 7,1 X2=8,734

P=0,068
İlçe/Kasaba 241 38,3 99 41,0 15,7 121 50,2 19,2 21 8,7 3,3
Köy 40 6,3 9 22,5 1,4 23 57,5 3,7 8 20 1,3
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 11,7
GTHM: Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü, VKE/BAE: Veteriner Kontrol Enstitüsü/ Bölgesel Araştırma Enstitüsü, 
GKLM: Gıda Kontrol Laboratuar Müdürlüğü, SKG: Sözleşmeli kadrodan geçiş, İKK: İlk kadro kalıcı BKG: Başka 
kurumdan geçiş, GİY: Grup içi yüzde, GY: Genel yüzde.

Tablo 2. Mobbinge maruz kalma durumunun demografik verilere göre dağılımı

Siz bu tür şeylere (mobbing kapsamında) maruz kaldınız mı?

Sayı

Evet, şu anda 
maruz 

kalmaktayım

Evet, önceleri bu 
işyerinde maruz 
kalıyordum ama 

artık yok

Evet, önceleri 
başka bir yerde 

maruz 
kalıyordum

Hayır
İstatistik
Önem 

Kontrolü
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

GİY GY GİY GY GİY GY GİY GY

Bölgeniz
Adana 58 9 15,5 1,4 11 18,9 1,7 14 24,1 2,2 24 41,3 3,8

X2=35,585

P=0,008*

Erzurum 73 11 15,0 1,7 7 9,5 1,1 8 10,9 1,3 47 64,3 7,5
İstanbul 142 21 14,7 3,3 24 16,9 3,8 23 16,1 3,7 74 52,1 11,7
İzmir 111 20 18,0 3,2 18 16,2 2,9 18 16,2 2,9 55 49,5 8,7
Konya 134 38 28,3 6,0 17 12,6 2,7 13 9,7 2,1 66 49,2 10,5
Samsun 58 2 3,4 ,3 13 22,4 2,1 12 20,6 1,9 31 53,4 4,9
Şanlıurfa 54 12 22,2 1,9 12 22,2 1,9 6 11,1 1,0 24 44,4 3,8
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0

Cinsiyetiniz
Erkek 465 92 19,7 14,6 68 14,6 10,8 70 15,0 11,1 235 50,5 37,3 X2=6,155

P=0,104
Kadın 165 21 12,7 3,3 34 20,6 5,4 24 14,5 3,8 86 52,1 13,7
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0

Yaşınız
23-29 156 28 17,9 4,4 17 10,8 2,7 16 10,2 2,5 95 60,8 15,1 X2=16,4

61

P=0,058

30-39 279 48 17,2 7,6 49 17,5 7,8 45 16,1 7,1 137 49,1 21,7
40-49 143 23 16,0 3,7 30 20,9 4,8 26 18,1 4,1 64 44,7 10,2
50 ve ↑ 52 14 26,9 2,2 6 11,5 1,0 7 13,4 1,1 25 48,0 4,0
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0
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Tablo 1 (devamı). İş yerinde mobbing varlığının demografik verilere göre dağılımı

Kaç Yıldır Kamuda Çalışıyorsunuz
1 yıldan ↓ 10 1,6 6 60,0 1,0 4 40,0 ,6 0 ,0 ,0 X2=11,721

P=0,304
1-5 yıl 241 38,3 96 39,8 15,2 124 51,4 19,7 21 8,7 3,3
6-10 yıl 140 22,2 48 34,2 7,6 77 55,0 12,2 15 10,7 2,4
11-20 yıl 138 21,9 46 33,3 7,3 68 49,2 10,8 24 17,3 3,8
21-30 yıl 89 14,1 29 32,5 4,6 48 53,9 7,6 12 13,4 1,9
30 yıldan ↑ 12 1,9 5 41,6 ,8 5 41,6 ,8 2 16,6 ,3
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 11,7

Kadro Durumunuz
SKG 274 43,5 106 38,6 16,8 143 52,1 22,7 25 9,1 4,0 X2=4,450

P=0,348
İKK 255 40,5 85 33,3 13,5 135 52,9 21,4 35 13,7 5,6
BKG 101 16,0 39 38,6 6,2 48 47,5 7,6 14 13,8 2,2
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 11,7

Çalıştığınız Kurumun Yerleşim Birimi
İl 349 55,4 122 34,9 19,4 182 52,1 28,9 45 12,8 7,1 X2=8,734

P=0,068
İlçe/Kasaba 241 38,3 99 41,0 15,7 121 50,2 19,2 21 8,7 3,3
Köy 40 6,3 9 22,5 1,4 23 57,5 3,7 8 20 1,3
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 11,7
GTHM: Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü, VKE/BAE: Veteriner Kontrol Enstitüsü/ Bölgesel Araştırma Enstitüsü, 
GKLM: Gıda Kontrol Laboratuar Müdürlüğü, SKG: Sözleşmeli kadrodan geçiş, İKK: İlk kadro kalıcı BKG: Başka 
kurumdan geçiş, GİY: Grup içi yüzde, GY: Genel yüzde.

Tablo 2. Mobbinge maruz kalma durumunun demografik verilere göre dağılımı

Siz bu tür şeylere (mobbing kapsamında) maruz kaldınız mı?

Sayı

Evet, şu anda 
maruz 

kalmaktayım

Evet, önceleri bu 
işyerinde maruz 
kalıyordum ama 

artık yok

Evet, önceleri 
başka bir yerde 

maruz 
kalıyordum

Hayır
İstatistik
Önem 

Kontrolü
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

GİY GY GİY GY GİY GY GİY GY

Bölgeniz
Adana 58 9 15,5 1,4 11 18,9 1,7 14 24,1 2,2 24 41,3 3,8

X2=35,585

P=0,008*

Erzurum 73 11 15,0 1,7 7 9,5 1,1 8 10,9 1,3 47 64,3 7,5
İstanbul 142 21 14,7 3,3 24 16,9 3,8 23 16,1 3,7 74 52,1 11,7
İzmir 111 20 18,0 3,2 18 16,2 2,9 18 16,2 2,9 55 49,5 8,7
Konya 134 38 28,3 6,0 17 12,6 2,7 13 9,7 2,1 66 49,2 10,5
Samsun 58 2 3,4 ,3 13 22,4 2,1 12 20,6 1,9 31 53,4 4,9
Şanlıurfa 54 12 22,2 1,9 12 22,2 1,9 6 11,1 1,0 24 44,4 3,8
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0

Cinsiyetiniz
Erkek 465 92 19,7 14,6 68 14,6 10,8 70 15,0 11,1 235 50,5 37,3 X2=6,155

P=0,104
Kadın 165 21 12,7 3,3 34 20,6 5,4 24 14,5 3,8 86 52,1 13,7
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0

Yaşınız
23-29 156 28 17,9 4,4 17 10,8 2,7 16 10,2 2,5 95 60,8 15,1 X2=16,4

61

P=0,058

30-39 279 48 17,2 7,6 49 17,5 7,8 45 16,1 7,1 137 49,1 21,7
40-49 143 23 16,0 3,7 30 20,9 4,8 26 18,1 4,1 64 44,7 10,2
50 ve ↑ 52 14 26,9 2,2 6 11,5 1,0 7 13,4 1,1 25 48,0 4,0
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0
 

15
 

Tablo 2 (devamı). Mobbinge maruz kalma durumunun demografik verilere göre dağılımı

Medeni Durumunuz
Evli 461 76 16,4 12,1 76 16,4 12,1 69 14,9 11,0 240 52,0 38,1 X2=2,526

P=0,471
Bekâr 169 37 21,8 5,9 26 15,3 4,1 25 14,7 4,0 81 47,9 12,9
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0

Varsa Çocuk Sayısı
0 248 44 17,7 7,0 33 13,3 5,2 36 14,5 5,7 135 54,4 21,4 X2=12,654

P=0,629
1 158 28 17,7 4,4 23 14,5 3,7 24 15,1 3,8 83 52,5 13,2
2 173 28 16,1 4,4 35 20,2 5,6 28 16,1 4,4 82 47,3 13,0
3 41 10 24,3 1,6 9 21,9 1,4 5 12,1 ,8 17 41,4 2,6
4 9 2 22,2 ,3 2 22,2 ,3 1 11,1 ,2 4 44,4 ,6
5 1 1 100 ,2 0 ,0 ,0 0 ,0 ,0 0 ,0 ,0
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0

Çalıştığınız Kurumun Niteliği
GTHM 434 75 17,2 11,9 61 14,0 9,7 71 16,3 11,3 227 52,3 36,0 X2=15,068

P=0,020*
VKE/BAE 157 36 22,9 5,7 33 21,0 5,2 15 9,5 2,4 73 46,4 11,6
GKLM 39 2 5,1 ,3 8 20,5 1,3 8 20,5 1,3 21 53,8 3,3
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0

Kaç Yıldır Kamuda Çalışıyorsunuz
1 yıldan↓ 10 1 10,0 ,2 0 ,0 ,0 1 10,0 ,2 8 80,0 1,3 X2=14,316

P=0,502
1-5 yıl 241 39 16,1 6,2 34 14,1 5,4 34 14,1 5,4 134 55,6 21,3
6-10 yıl 140 22 15,7 3,5 24 17,1 3,8 20 14,2 3,2 74 52,8 11,7
11-20 yıl 138 31 22,4 4,9 23 16,6 3,7 23 16,6 3,7 61 44,2 9,7
21-30 yıl 89 18 20,2 2,9 20 22,4 3,2 14 15,7 2,2 37 41,5 5,9
30 yıl ve ↑ 12 2 16,6 ,3 1 8,3 ,2 2 16,6 ,3 7 58,3 1,1
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0

Kadro Durumunuz
SKG 274 43 15,6 6,8 41 14,9 6,5 39 14,2 6,2 151 55,1 24,0 X2=7,623

P=0,267
İKK 255 49 19,2 7,8 47 18,4 7,5 34 13,3 5,4 125 49,0 19,8
BKG 101 21 20,7 3,3 14 13,8 2,2 21 20,7 3,3 45 44,5 7,1
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0

Çalıştığınız Kurumun Yerleşim Birimi
İl 349 59 16,9 9,4 61 17,4 9,7 45 12,8 7,1 184 52,7 29,2 X2=9,501

P=0,147İlçe/Kasaba 241 41 17,0 6,5 36 14,9 5,7 43 17,8 6,8 121 50,2 19,2

Köy 40 13 32,5 2,1 5 12,5 ,8 6 15,0 1,0 16 40,0 2,5

Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0
* İstatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. GTHM: Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü, VKE/BAE: Veteriner Kontrol 
Enstitüsü/ Bölgesel Araştırma Enstitüsü, GKLM: Gıda Kontrol Laboratuar Müdürlüğü, SKG: Sözleşmeli kadrodan geçiş, 
İKK: İlk kadro kalıcı BKG: Başka kurumdan geçiş, GİY: Grup içi yüzde, GY: Genel yüzde.

Tablo 2. Mobbinge maruz kalma durumunun demografik verilere göre dağılımı
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Tartışma ve Sonuç

Çalışmada istatistiksel olarak anlamlı çıkan bölge 
değişkeni oranlarına bakıldığında şu anda mobbin-
ge maruz kalma oranının en düşük olduğu ilin Sam-
sun (%3.44); genel olarak mobbinge maruz kalma-
dığını belirtenlerin oranına bakıldığında ise %64.38 
ile Erzurum ilinde görev yapan veteriner hekimle-
rin en az mağdur olan il olduğu tespit edildi (Tablo 
2). Her ne kadar bütün bölgelerde mobbing varlığı 
söz konusu olsa da Samsun’da şu anda mobbinge 
maruz kalanların oranının oldukça düşük olması 
ve genel olarak Erzurum’da maruz kalmayanların 
oranının %65 civarında olması bu illerde görev ya-
pan veteriner hekimlerin çalışma yaşamları adına 
oldukça önemli ve pozitif bir durum olduğu; iş yerin-
de huzurlu bir ortamın sağlanmasının, yapılan ve-
teriner hekimliği hizmetlerinin daha sağlıklı olması 
adına önemli olduğu söylenebilir.

Çalışmada istatistiki olarak anlamlı çıkan bir diğer 
değişken olan çalışılan kurumun niteliğine bakıldı-
ğında, şu anda mobbinge maruz kalanlar arasında 
en yüksek oranın %22.92 ile VKE/BAE’de çalışan 
veteriner hekimler olduğu; yine maruz kalma açı-
sından GTHM, VKE/BAE ve GKLM’de görev yapan 
veteriner hekimler arasında mobbing ile en fazla 
karşılaşanların (%53.49) VKE/BAE’de görev yapan 
veteriner hekimler olduğu tespit edildi (Tablo 2). 
Mobbinge geçmişte veya günümüzde maruz kalma 
oranlarının birbirine yakın olduğu ve bütün kurum-
larda %50 civarında olduğu görülmektedir. Hayvan 
sağlığı, veteriner halk sağlığı, zoonotik hastalıklar, 
gıda güvenliği gibi çok önemli konularda topluma 
hızlı ve sürekli hizmet sağlayan veteriner hekimle-
rin hangi kurumda olursa olsun mobbingin önlen-
mesi gerektiği, aksi halde bundan sadece maruz 
kalan veteriner hekimlerin değil, veteriner hekimle-
rin hizmet ettiği tüm kesimlerin de etkileneceği ileri 
sürülebilir. 

Çobanoğlu (14), Türkiye’de mobbing mağdurlarının 
%20’lerin üzerinde olduğunu; Arpacıoğlu (5) ise, bu 
oranın en az %30-35 olduğunu; Bursa’da çeşitli 
sektörlerde çalışan toplam 944 çalışan üzerinde ya-
pılan araştırmada (8), katılımcıların %55’i yıldırma 
eylemlerine maruz kaldıklarını bildirmektedir. Ça-
lışmada katılımcıların toplam %49.0 (Tablo 2)’unun 
mobbinge bir şekilde maruz kaldığı (geçmişte ve/
veya günümüzde) tespit edildi. Çeşitli çalışmalar-
da farklı oranların olduğu görülmekle birlikte çalış-
madaki mobbinge maruz kalma oranının, Bilgel ve 
ark (8)’ın yaptığı çalışma sonuçlarının biraz altında 
kaldığı, Çobanoğlu (14) ve Arpacıoğlu (5)’nun be-
lirttiği oranların ise üzerinde olduğu tespit edildi. Bu 
çalışma ile belirlenen oranın, kamuda görev yapan 

veteriner hekimlerin de diğer çalışma alanlarında 
olduğu gibi mobbing konusunda mağduriyet yaşa-
dığının bir göstergesi olduğu söylenebilir.

Mobbing boyutları cinsiyet açısından ele alındığın-
da, cinsiyetin mobbing riskini arttırdığını ve kadın 
çalışanların erkek çalışanlardan daha fazla mob-
binge maruz kaldıkları (10,12,17,24,26,28,37); bil-
dirilmekte olup, Avrupa Parlamentosu’nun 2001 yılı 
“İşyeri tacizine ilişkin resmi kararı” (18) ile de doğ-
rulanmaktadır. Ayrıca bu görüşü destekler nitelikte 
yapılan çalışmalarda yıldırmaya daha fazla maruz 
kalınmasını cinsiyet açısından istatistiki olarak an-
lamlı bulan araştırmalar da mevcuttur (6,30). Tür-
kiye’de “İşyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) 
Önlenmesi Genelgesi” (29)’nin yayımlanmasından 
sonra Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı (ÇS-
GB)’nın hizmete soktuğu “ALO 170 mobbing şikâ-
yet hattı”na mobbingle ilgili 19.03.2011-19.03.2013 
tarihleri arasında 5890 şikâyetin geldiği; bu şikâ-
yetlerin %33’ünün kamu çalışanı olduğu; kamu 
çalışanları arasında da %51’inin kadın, %49’unun 
erkek olduğu belirtilmektedir (13). Bununla birlikte 
cinsiyetin yıldırmaya uğramada önemli bir faktör ol-
madığını, diğer bir deyişle erkek ve kadınlar arasın-
da yıldırmaya maruz kalma farklılıklarının istatistiki 
olarak anlamlı bulunmadığını ortaya koyan araş-
tırmalar da mevcuttur (2,3,7,9,20,22,27,31,33,35). 
Çalışmada cinsiyet değişkeni istatistikî olarak an-
lamlı bulunmamakla birlikte, kadın katılımcıların 
%47.88’i erkek katılımcıların %49.47 (Tablo 2)’si-
nin mobbinge bir şekilde maruz kaldığı tespit edildi. 
Gerek ulusal gerekse uluslararası çalışmalar ince-
lendiğinde, cinsiyetin istatistiki açıdan önemli oldu-
ğunu bildiren çalışmalar olduğu gibi, belirleyici bir 
faktör olmadığını belirten çalışmalar da mevcuttur. 
Tüm bu literatürler değerlendirdiğinde çalışmada, 
cinsiyet ile mobbing arasında anlamlı ilişki tespit 
edilemeyen diğer çalışmalara paralel olarak an-
lamlı bir ilişki olmadığı tespit edildi. Ancak oranla-
ra bakıldığında kamuda çalışan veteriner hekimler 
arasında mobbingin cinsiyet ayrımı gözetmeksizin 
hem erkek hem de kadın katılımcıları aynı oran-
larda etkilediği, bunun nedeninin de hekimlik eği-
timinin genel karakteristik özelliği olan “hekimlikte 
cinsiyet ayrımı olmaz” ilkesinden kaynaklandığı 
söylenebilir.

Namie (24), Schuepbach ve Torre (28)’ye göre 
mobbing her yaşta çalışan için önemli bir sorun ni-
teliğinde olup, bütün yaş gruplarının mobbingden 
etkilenmekte olduğu belirtilmektedir. Bazı çalışma-
larda ise yaşlı çalışanların gençlerden daha fazla 
mobbing mağduru oldukları (16); bazı çalışmalarda 
da genç personelin mesleğini ve kurumu tanıma-
daki eksiklikleri (34); tecrübesizliği, iş yapma heye-
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canı, mükemmeli arama arzusu, üstleri tarafından 
daha kolay eleştirilebilmeleri ve benzeri sebepler 
göz önüne alındığında daha çok mobbinge maruz 
kalabilecekleri de belirtilmektedir (35). ÇSGB tara-
fından hizmete sokulan ALO 170 mobbing şikâyet 
hattına iki yılda kamuda çalışanlar arasında en 
çok şikayet eden yaş grupları 29-33 yaş aralığında 
(%24.63) ve 34-38 yaş aralığında (%21.98) bulu-
nan gruplar olmuştur (13). Yavuz (35)’un yaptığı 
çalışmada sağlık çalışanlarının yaşları ile yıldırma 
davranışlarını algılamaları arasında anlamlı bir ilişki 
saptanmışken, Dilman (15)’ın araştırmasında yaş 
grupları ile hemşirelerin mobbing davranışlarına 
maruz kalmaları arasında anlamlı bir ilişki buluna-
mamıştır. Aynı şekilde Yıldırım ve ark (36)’ın yap-
tığı çalışmada da hemşirelerin yaşları ile yıldırma 
arasında anlamlı bir ilişki görülmediği ifade edilmiş-
tir. Çalışmada, Dilman (15); Yıldırım ve ark (36)’ın 
çalışma sonuçlarına paralel olarak yaş değişke-
ni ile mobbing arasında anlamlı bir ilişki olmadığı 
tespit edildi. Yaş değişkeni ile mobbing arasındaki 
ilişkileri inceleyen ulusal ve uluslararası çalışmalar-
da görüldüğü gibi farklı sonuçlara ulaşıldığı görül-
mektedir. Çalışmada her yaş grubunun mobbing-
den etkilendiği, ancak oranlar değerlendirildiğinde 
olumlu kabul edilebilecek bir durum olarak, mesle-
ğe ve kamuda çalışma yaşamına yeni başlayan 23-
29 yaş aralığındaki veteriner hekimlerin mobbinge 
maruziyet konusunda en az etkilenen grup olduğu; 
bu durumun çalışma hayatına yeni başlayan genç 
veteriner hekimlerin çalıştıkları kuruma adapte ola-
bilmeleri mesleği/kurumu benimsemeleri ve henüz 
meslek hayatlarının başında çalışma yaşamından 
ve ortamından soğumamaları adına oldukça önem-
li olduğu ileri sürülebilir. 

Medeni durum ile yıldırmaya maruz kalma açısın-
dan anlamlı bir farklılık olmadığını ortaya koyan 
ulusal çalışmalar olduğu gibi (8,15,35); bu çalışma 
sonuçlarının aksine bekâr personelin,  mesleğe 
yeni başlayan tecrübesiz personel olması, iş yükü 
olarak daha fazla iş yapmak zorunda kalmaları gibi 
sebeplerden dolayı daha fazla mobbinge maruz 
kalabileceği bildirilmektedir (34,35). Çalışmada 
medeni durum ile mobbinge maruz kalma arasın-
da istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olmadığı; şu 
anda mobbinge maruz kalma oranlarına bakıldı-
ğında, bekâr çalışanların evli çalışanlara göre daha 
fazla oranda; genel olarak maruz kalma oranlarına 
bakıldığında ise bekâr çalışanların evli çalışanlara 
yakın sayılabilecek bir oranda maruz kaldığı tespit 
edildi (Tablo 2). Yavuz (35) ve Dilman (15)’a para-
lel olarak çalışmada medeni durum ile mobbinge 
maruz kalma arasında istatistiksel olarak anlamlı 
bir ilişki bulunmadığı; GTHB’de görev yapan evli ve 

bekâr çalışanlar arasında mobbinge maruz kalma 
açısından medeni durumun önemli bir faktör olma-
dığı ve hemen hemen aynı derecede mobbingden 
etkilendikleri şeklinde değerlendirilebilir.

Sonuç olarak; son yıllarda önemi her geçen gün 
artan ve kurumların mücadele etmesi gereken bir 
olgu olan mobbingin, Gıda Tarım ve Hayvancılık 
Bakanlığı bünyesinde çalışan veteriner hekimlerin 
çalışma yaşamını olumsuz etkilediği; çalışanların 
kuruma olan güvenlerini ve kurumun da çalışanları 
nezdinde itibarlarını kaybetmelerine neden olacağı 
düşünüldüğünde, Bakanlığın karşılaşma sıklığı ne 
olursa olsun önüne geçilmesi yönünde yapılacak 
çalışmaları yaygınlaştırması; sorunların kaynağına 
inerek sebeplerin tespit edilmesi, farkındalığın ar-
tırılması ve kalıcı çözümler üretmesi gerektiği söy-
lenebilir.
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