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Ozet: Mobbing, calisma hayatinda bireylerin zaman zaman karsilasabilecegi ve belirli bir nedeni olmayan bir durum olup,
mobbing davraniglarinin Kisiler arasinda rekabetin bulundugu her tirll grupta gérilebilecegdi gibi 6zellikle de kamuda yapilan
degerlendirmeler ve yikselmelerde, meslektaslar ve yoneticiler ile iliskilerde dnemli rol oynadigi da belirtiimektedir. Calismada,
Turkiye’de Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nda gorev yapan veteriner hekimlerin mobbing ile karsilasma durumlarinin
belirlenmesi amaglandi. Calisma evrenini Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina bagl kurumlarda kalici kadroda bulunan
veteriner hekimler olusturdu. iller, Adana, Erzurum, istanbul, izmir, Konya, Samsun ve Sanlurfa olarak belirlendi ve toplam
630 veteriner hekime anket uygulandi. Calismada katilimcilara mobbing ile ilgili iki temel soru yoneltildi ve bu sorular ile
demografik 6zellikler arasindaki iliski incelendi. Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik programi ile
siklik ve ki-kare analiz testlerine tabi tutuldu. Calismada, katilimcilarin %11.7’si stirekli, %51.7’si bazen is yerlerinde mobbing
oldugunu belirtirken; katilimcilarin toplam %49.0’'unun mobbinge bir sekilde maruz kaldi§i (gecmiste ve/veya ginimiuzde)
tespit edildi. Sonug olarak; son yillarda 6nemi her gegen giin artan ve kurumlarin micadele etmesi gereken bir durum olan
mobbingin, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi bliinyesinde galisan veteriner hekimlerin galisma yasamini olumsuz etkiledigi;
buna bagli olarak ¢alisanlarin kuruma olan guvenlerini ve kurumun da galisanlari nezdinde itibarlarini kaybetmemeleri adina
mobbing sebeplerinin tespit edilip, kalici gozimler Uretilmesi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bakanlik, kamu, mobbing (yildirma), veteriner hekim
An Evaluation on Mobbing Against the Veterinarians Employed in Ministry of Food, Agriculture And Livestock

Summary: Mobbing is an event which employees may be exposed to seen from time to time during their career and has no
definite cause; the attitudes of mobbing can also be seen among all types of groups having competition and it is also determined
that it played an important role especially in the evaluations executed and promotions in public and relations between colleagues
and administrators. In the study, it was aimed to determine the occasions of mobbing which the veterinarians who work for the
Ministry of Food, Agriculture and Livestock are exposed in Turkey. The population of this study includes the veterinarians who
were employed in the institutions of the Ministry of Food, Agriculture and Livestock as permanent employees. The cities, Adana,
Erzurum, istanbul, izmir, Konya, Samsun and Sanliurfa and totally 630 veterinarians were interviewed. The participants were
asked two basic questions related to mobbing and the relations between those two questions and demographic characteristics
were analyzed. The data are obtained at the end of the applied questionnaire through SPSS 20.0 statistical program related
to frequency and chi-square analyzes tests. In the study, 11.7% of the participants stated that there was continuous mobbing
in their offices while 51.7% of them stated an occasional mobbing; 49.0% of the participants were reported to be somehow
(in the past/at present) exposed to mobbing. In conclusion, it can be said that mobbing which has been gradually increasing
in recent years and which is a concept to be struggle against by the institutions may negatively affect the business lives of
the veterinarians working for the Ministry of Food, Agriculture and Livestock; the reasons for mobbing should be determined
in order not to lose the reliance of the employees on the institutions and prestige of the institutions in the presence of their
employees and permanent solutions should be found.
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"Bu calisma Selguk Universitesi BAP Koordinatdrligu tarafindan Turkiye'de, ginimizde gerek basinda, gerekse
12202004 proje no'su ile desteklenen “Gida Tarim ve Hayvancilik : . '
Bakanliginda Gérev Yapan Veteriner Hekimlerin Calisma kamu ve akademik gevrelerde, adindan her gecen

Yagami Kalitesinin Degerlendirilmesi” baglikli Doktora Tezinden glin daha fazla s6z ettiren “mobbing (yildirma)”,

faydalanilarak hazirlandi. A .
** Bu calismanin 6zeti, 21-23 Mayis 2014 tarihinde Samsun’da gallgma hayatmm ayrllmaz ve inkar edilemez

diizenlenen IV. Veteriner Hekimligi Tarihi ve Mesleki Etik bir parcasi haline gelmistir. Mobbing calisma

Sempozyumunda sunuldu ve sayfa 352-328'de 0&zet metni
yaymiand. yasaminda her zaman var olmusg, ancak yakin
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zamana kadar net olarak adlandirilamamis bir
olgudur (35).

Mobbing; psikolojik siddet, kusatma, taciz, rahatsiz
etme veya sikinti verme olarak tanimlanmaktadir.
Calisanlara Ustleri veya esit dizeydeki diger
¢alisanlar tarafindan sistematik bir bicimde uzun
sureli uygulanan her tarli kétd muamele, siddet,
asagilama gibi durumlari da kapsar (32).

Mobbing, calisma hayatinda bireylerin zaman
zaman karsilasabilecedi ve belli bir nedeni olmayan
bir durumdur. Mobbing davraniglarinin kisiler
arasinda rekabetin bulundugu her tirli grupta
gorulebilecegi gibi 6zellikle de kamuda yapilan
degerlendirmeler ve ylkselmelerde, meslektaslar
ve yOneticiler ile iliskilerde énemli rol oynadigi (19)
ve kamu sektdriinde, sosyal iglerde, égretmenler
arasinda, egitim kurumlarinda risk faktorinin
ortalamanin Uzerinde oldugu belirtiimektedir (24).

Bireysel, orgutsel ve toplumsal agidan ¢ok ciddi
sorunlara yol agan mobbing (19), tim kultirlerde
ve Ulkelerde, yas, cinsiyet, kidem, hiyerarsik ayrim
olmadan calisanlarin kargilasmasi muhtemel bir
isyeri sorunu olup (4), bu konu hakkinda yapilan
arastirmalar hemen her o6rgltte birgok calisanin
mobbinge maruz kaldigini gostermektedir (1).

Kamuda calisan veteriner hekimlerin yer aldigi
bu ilk calisma ile Tirkiye'de Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanhgi (GTHB)'nda gérev yapan
veteriner hekimlerin demografik degiskenleri ile
mobbinge maruz kalma durumlari arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglandi.

Gereg ve Yontem

Calismanin evrenini Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligr'na bagli kurumlarda kalici kadroda
bulunan 5.066 veteriner hekim olusturdu. Krejcie
ve Morgan (21) tarafindan bildirilen yontem esas
alinarak, %95 guven araliginda o6rneklem sayisi
belirlendi. Arastirmanin evrenini temsil edecek
orneklemin alinacagi iller, Turkiye’nin cografi
bdlgeleri esas alinarak ve orneklemi olusturacak
katihmci  gruplarinin  bulunabilme potansiyeli
dikkate alinarak segildi. Adana, Erzurum, istanbul,
izmir, Konya, Samsun ve Sanlurfa illerinden toplam
630 veteriner hekime anket uygulandi.

Calisma kapsaminda hazirlanan anket igerisinde
katihmcilara mobbing ile ilgili iki temel soru
yoneltildi ve bu iki soru ile demografik 6zellikler
arasindaki iligski incelendi. Anket uygulamasi
sonucu elde edilen verilerin SPSS 20.0 istatistik

G. ASLIM, A. YASAR

ogrami ile siklik dagilimlari belirlendi. Ele alinan
degiskenlerin mobbingin varligi ve mobbinge maruz
kalma durumuna goére dagihmlarinin istatistiksel
karsilastirimasinda Ki kare analiz testi kullanildi.
P degeri 0.05'ten kiglk olan degerler istatistiksel
olarak anlamli kabul edildi (11).

Bulgular

Calismanin istatistiki degerlendirmesi sonucunda;
mobbingin tanimi yapilarak sorulan “sizce ig
yerinizde mobbing varmi?” sorusuile hi¢cbirbagimsiz
degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigi ve
katihmcilarin %11.7’si surekli, %51.7’si bazen is
yerlerinde mobbing oldugunu belirtirken (Tablo 1);
“siz bu tiir seylere maruz kaldiniz mi?”’sorusunda
ise bolge ve calisilan kurumun niteligi acisindan
istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edildi. Katilimcilarin toplam %49.0’'unun mobbinge
gecmiste vel/veya gunimizde maruz kaldigi
belirlendi (Tablo 2). Bdlgeler arasinda mobbinge
maruz kalma acgisindan oran olarak bakildiginda
en az etkilenen ilin Erzurum oldudu (%35.62),
en fazla etkilenen ilin ise Adana (%58.63) oldugu
tespit edildi (Tablo 2).

Yas gruplari arasindaki oranlara bakildiginda
ise 23-29 yas araliginda bulunan katilimcilarin
mobbing ile en az karsilasan grup (%60.89-Hayir)
oldugu; su anda maruz kalma oranina bakildiginda
en fazla 50 ve Uzeri yas grubunun etkilendigi
(%26.92); diger yas gruplarinin (30-39, 40-49) da
bu oranlara yakin oldugu belirlendi (Tablo 2).

Mobbinge maruz kalma oranlarina bakildiginda
bekar galisanlarin (%52.18), evli ¢calisanlara yakin
sayllabilecek bir oranda (%47.94) mobbinge maruz
kaldigi tespit edildi (Tablo 2).

Calisilan kurumun niteligine bakildiginda, su anda
mobbinge maruz kalanlar arasinda en yuksek
oranin %22.92 ile Veteriner Kontrol Enstitisu/
Bolgesel Arastirma Enstitisi  (VKE/BAE)'de
calisan veteriner hekimler oldugu; Gida Tarim ve
Hayvancilik Mudarliga (GTHM), VKE/BAE ve
Gida Kontrol Laboratuar Muduarligtd (GKLM)'nde
goérev yapan veteriner hekimler arasinda mobbing
ile en fazla karsilasanlarin (%53.49) da yine VKE/
BAE'de gobrev yapan veteriner hekimler oldugu
belirlendi (Tablo 2).
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Tablo 1. is yerinde mobbing varliginin demografik verilere gére dagilimi

Sizce is yerinizde mobbing (yildirma) var mi?

Higbir zaman Bazen Surekli is_’_tatistik
Sayt %  Sayi % Sayi % Say! % Onem
_ _ ———  Kontroli
gly @y aly GY Gly GY
Bolgeniz
Adana 58 9,2 16 275 2,5 36 62,0 5,7 6 10,3 1,0
Erzurum 73 11,6 32 43,8 5,1 36 50 5,7 5 6,8 ,8
istanbul 142 22,5 53 37,3 84 75 52,8 11,9 14 9,8 2,2 2
izmir 11 176 39 351 6.2 57 51,3 90 15 135 24 X=14,560
Konya 134 21,3 46 343 7,3 65 54,4 10,3 23 17,1 3,7 P=0266
Samsun 58 9,2 27 46,5 4,3 28 48,2 4,4 3 5.1 5 !
Sanliurfa 54 8,6 17 31,4 2,7 29 53,7 4,6 8 13,7 1,3
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 11,7
Cinsiyetiniz
Erkek 465 73,8 173 37,2 27,5 233 50,1 37,0 59 12,6 9,4 X2=2,499
Kadin 165 26,2 57 34,5 9,0 93 56,3 14,8 15 9,0 2,4
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 1,7 P=0,287
Yasiniz
23-29 156 24,8 67 42,9 10,6 74 47,4 11,7 15 9,6 2,4 X2=7,393
30-39 279 44,3 97 34,7 154 147 52,6 23,3 35 12,5 5,6
40-49 143 22,7 51 356 8,1 78 54,5 12,4 14 9,7 2,2 P=0,286
50 ve T 52 8,3 15 288 24 27 51,9 4,3 10 192 16
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 11,7
Medeni Durumunuz
Evli 461 73,2 170 36,8 27,0 234 50,7 371 57 12,3 9,0 X2=,947
Bekar 169 26,8 60 355 95 92 54,4 14,6 17 10,0 2,7
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 11,7 P=0,623

Varsa Cocuk Sayisi

0 248 39,4 95 38,3 151 129 52,0 20,5 24 9,6 3,8 X?=8,761
1 158 25,1 55 34,8 8,7 81 51,2 129 22 13,9 3,5

2 173 27,5 63 36,4 10,0 91 526 14,4 19 10,9 3,0 P=0,555
3 41 6,5 13 31,7 2,1 22 53,6 3,5 6 14,6 1,0

4 9 1,4 4 44,4 ,6 2 22,2 3 3 33,3 ,5

5 1 2 0 ,0 ,0 1 100 2 0 ,0 ,0

Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 1,7

Calistiginiz Kurumun Niteligi

GTHM 434 68,9 164 37,7 26,0 226 52,0 359 44 10,1 7,0 X?=8,137
VKE/BAE 157 24,9 55 350 8,7 75 47,7 11,9 27 17,1 4,3

GKLM 39 6,2 11 282 1,7 25 64,1 4,0 3 7,6 ,5 P=0,087
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 1,7

Kag Yildir Kamuda Calisiyorsunuz

1 yildan J 10 1,6 6 60,0 1,0 4 40,0 ,6 0 ,0 ,0 X?=11,721
1-5 yil 241 38,3 96 39,8 15,2 124 51,4 19,7 21 8,7 3,3

6-10 yil 140 22,2 48 342 76 77 55,0 12,2 15 10,7 24 P=0,304
11-20 yil 138 21,9 46 333 7.3 68 49,2 10,8 24 17,3 3,8

21-30 yil 89 141 29 32,5 4,6 48 53,9 7,6 12 13,4 1,9

30 yildan T 12 1,9 5 41,6 8 5 41,6 8 2 16,6 3

Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 1,7

Kadro Durumunuz

SKG 274 43,5 106 38,6 16,8 143 52,1 22,7 25 9,1 4,0 X?=4,450
IKK 255 40,5 85 33,3 13,5 135 52,9 21,4 35 13,7 5,6

BKG 101 16,0 39 38,6 6,2 48 47,5 7,6 14 13,8 2,2 P=0,348
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 1,7

Calistiginiz Kurumun Yerlesim Birimi
il 349 55,4 122 34,9 194 182 52,1 28,9 45 12,8 71 X?=8,734

lige/Kasaba 241 38,3 99 41,0 15,7 121 50,2 19,2 21 8,7 3,3
Koy 40 6,3 9 225 14 23 57,5 3,7 8 20 1,3 P=0,068
Toplam 630 100 230 36,5 326 51,7 74 11,7

GTHM: Gida, Tarim ve Hayvancilik Il MiidirlGgi, VKE/BAE: Veteriner Kontrol Enstitisu/ Bolgesel Arastirma Enstitlisd,
GKLM: Gida Kontrol Laboratuar Mudurlugl, SKG: Soézlesmeli kadrodan gegcis, IKK: llk kadro kalici BKG: Baska
kurumdan gecis, GlY: Grup ici yizde, GY: Genel ylzde.
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Tablo 2. Mobbinge maruz kalma durumunun demografik verilere gére dagilimi

G. ASLIM, A. YASAR

Siz bu tiir seylere (mobbing kapsaminda) maruz kaldiniz mi?

Evet, su anda Evet, 6nceleri bu Evet, 6nceleri Hayir
maruz isyerinde maruz baska bir yerde istatistik
kalmaktayim kaliyordum ama maruz Onem
artik yok kaliyordum Kontrollu
Sayi1 Say % Sayi % Sayi % Sayi %
Gly  GY GiY GY Giy GY Giy GY
Bolgeniz
Adana 58 9 155 14 1" 18,9 1,7 14 241 22 24 413 3,8
Erzurum 73 1" 15,0 1,7 7 9,5 1.1 8 10,9 1,3 47 643 75
istanbul 142 21 14,7 3,3 24 16,9 3,8 23 16,1 3,7 74 52,1 11,7 X?=35 585
1zmir 111 20 18,0 3,2 18 16,2 2,9 18 16,2 29 55 495 8,7 ’
Konya 134 38 283 6,0 17 12,6 2,7 13 9,7 2,1 66 49,2 10,5 P=0.008"
Samsun 58 2 3,4 3 13 22,4 2,1 12 206 19 31 53,4 49 !
Sanlurfa 54 12 222 19 12 22,2 1,9 6 11,1 1,0 24 444 3,8
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0
Cinsiyetiniz
Erkek 465 92 19,7 146 68 14,6 10,8 70 150 11,1 235 505 37,3 X°=6,155
Kadin 165 21 12,7 3,3 34 20,6 54 24 14,5 3,8 86 52,1 13,7
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0 P=0,104
Yasiniz
23-29 156 28 17,9 44 17 10,8 2,7 16 10,2 2,5 95 60,8 151 X°=164
30-39 279 48 172 7,6 49 17,5 7,8 45 16,1 71 137 49,1 21,7 61
40-49 143 23 16,0 3,7 30 20,9 4,8 26 18,1 4.1 64 44,7 10,2
50ve T 52 14 26,9 22 6 11,5 1,0 7 134 11 25 48,0 4,0 P=0,058
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0
Medeni Durumunuz
Evli 461 76 16,4 12,1 76 16,4 12,1 69 149 11,0 240 52,0 38,1 X*°=2,526
Bekar 169 37 21,8 59 26 15,3 4.1 25 14,7 4,0 81 479 12,9
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0 P=0,471
Varsa Gocuk Sayisi
0 248 44 17,7 7,0 33 13,3 5,2 36 14,5 5,7 135 54,4 21,4 X’=12,654
1 158 28 17,7 44 23 14,5 3,7 24 15,1 3,8 83 52,5 13,2
2 173 28 16,1 44 35 202 56 28 16,1 44 8 473 130 P=0.629
3 41 10 243 16 9 21,9 1,4 5 12,1 ,8 17 414 26
4 9 2 22,2 3 2 22,2 3 1 11,1 ,2 4 44.4 ,6
5 1 1 100 ,2 0 ,0 ,0 0 ,0 ,0 0 ,0 ,0
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0
Calistiginiz Kurumun Niteligi
GTHM 434 75 17,2 11,9 61 14,0 9,7 71 16,3 11,3 227 52,3 36,0 X’=15,068
VKE/BAE 157 36 229 57 33 21,0 5,2 15 9,5 2,4 73 46,4 11,6 .
GKLM 39 2 5,1 3 8 20,5 1,3 8 20,5 1,3 21 53,8 3,3 P=0,020
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0
Kag¢ Yildir Kamuda Galisiyorsunuz
1 yildand 10 1 10,0 ,2 0 ,0 ,0 1 10,0 2 8 80,0 1,3 X*=14,316
1-5 yil 241 39 16,1 6,2 34 141 54 34 141 54 134 556 21,3
610yl 140 22 157 35 24 171 38 20 142 32 74 528 11,7 P=0502
11-20yil 138 31 224 49 23 16,6 3,7 23 16,6 3,7 61 442 97
21-30 yil 89 18 20,2 29 20 22,4 3,2 14 15,7 2,2 37 415 59
30yilve T 12 2 16,6 ,3 1 8,3 2 2 16,6 3 7 58,3 1.1
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0
Kadro Durumunuz
SKG 274 43 15,6 6,8 41 14,9 6,5 39 14,2 6,2 151 55,1 24,0 X°=7,623
IKK 255 49 19,2 7,8 a7 18,4 7,5 34 13,3 54 125 49,0 19,8
BKG 101 21 20,7 33 14 138 22 21 207 33 45 445 7,1 P=0267
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0
Calistiginiz Kurumun Yerlesim Birimi
il 349 59 16,9 94 61 17,4 9,7 45 12,8 71 184 52,7 29,2 X°=9,501
lgelasaba 241 41 17,0 65 36 149 57 43 178 68 121 502 192 p_gq47
Koy 40 13 325 21 5 12,5 8 6 15,0 1,0 16 40,0 25
Toplam 630 113 17,9 102 16,2 94 14,9 321 51,0

* [statistiksel olarak anlamli bulunmustur. GTHM: Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Mdirligi, VKE/BAE: Veteriner Kontrol
Enstitlisi/ Bolgesel Aragtirma Enstitiisi, GKLM: Gida Kontrol Laboratuar Midirlugl, SKG: Sézlesmeli kadrodan gegis,
IKK: Ik kadro kalici BKG: Bagka kurumdan gegis, GIY: Grup igi yuzde, GY: Genel yluzde.
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Tartigsma ve Sonug

Calismada istatistiksel olarak anlamli ¢ikan bdlge
degdiskeni oranlarina bakildiginda su anda mobbin-
ge maruz kalma oraninin en disuk oldugu ilin Sam-
sun (%3.44); genel olarak mobbinge maruz kalma-
digini belirtenlerin oranina bakildiginda ise %64.38
ile Erzurum ilinde gérev yapan veteriner hekimle-
rin en az magdur olan il oldugu tespit edildi (Tablo
2). Her ne kadar butun boélgelerde mobbing varhgi
s6z konusu olsa da Samsun’da su anda mobbinge
maruz kalanlarin oraninin olduk¢a disik olmasi
ve genel olarak Erzurum’da maruz kalmayanlarin
oraninin %65 civarinda olmasi bu illerde gorev ya-
pan veteriner hekimlerin galisma yasamlari adina
oldukca 6nemli ve pozitif bir durum oldugu; is yerin-
de huzurlu bir ortamin saglanmasinin, yapilan ve-
teriner hekimligi hizmetlerinin daha saglikli olmasi
adina 6nemli oldugu sdylenebilir.

Calismada istatistiki olarak anlamh ¢ikan bir diger
degdisken olan calisilan kurumun niteligine bakildi-
ginda, su anda mobbinge maruz kalanlar arasinda
en ylUksek oranin %22.92 ile VKE/BAE’de galisan
veteriner hekimler oldugu; yine maruz kalma aci-
sindan GTHM, VKE/BAE ve GKLM’de gdrev yapan
veteriner hekimler arasinda mobbing ile en fazla
karsilasanlarin (%53.49) VKE/BAE’de gdrev yapan
veteriner hekimler oldugu tespit edildi (Tablo 2).
Mobbinge ge¢cmiste veya giinimuzde maruz kalma
oranlarinin birbirine yakin oldugu ve butin kurum-
larda %50 civarinda oldugu gdrtilmektedir. Hayvan
saghgi, veteriner halk saghgi, zoonotik hastaliklar,
gida guvenligi gibi cok énemli konularda topluma
hizli ve slrekli hizmet saglayan veteriner hekimle-
rin hangi kurumda olursa olsun mobbingin dnlen-
mesi gerektigi, aksi halde bundan sadece maruz
kalan veteriner hekimlerin degil, veteriner hekimle-
rin hizmet ettigi tim kesimlerin de etkilenecegi ileri
surdlebilir.

Cobanoglu (14), Turkiye’de mobbing magdurlarinin
%20’lerin Uzerinde oldugunu; Arpacioglu (5) ise, bu
oranin en az %30-35 oldugunu; Bursa’'da cgesitli
sektorlerde ¢alisan toplam 944 calisan Uzerinde ya-
pilan aragtirmada (8), katilimcilarin %55’i yildirma
eylemlerine maruz kaldiklarini bildirmektedir. Ca-
lismada katilimcilarin toplam %49.0 (Tablo 2)'unun
mobbinge bir sekilde maruz kaldigi (gecmiste ve/
veya gunimdizde) tespit edildi. Cesitli calismalar-
da farkl oranlarin oldugu gérilmekle birlikte ¢alig-
madaki mobbinge maruz kalma oraninin, Bilgel ve
ark (8)'in yaptig1 calisma sonuglarinin biraz altinda
kaldigi, Cobanoglu (14) ve Arpacioglu (5)'nun be-
lirttigi oranlarin ise Uzerinde oldugu tespit edildi. Bu
calisma ile belirlenen oranin, kamuda gorev yapan
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veteriner hekimlerin de diger ¢alisma alanlarinda
oldugu gibi mobbing konusunda magduriyet yasa-
diginin bir géstergesi oldugu sdylenebilir.

Mobbing boyutlari cinsiyet agisindan ele alindigin-
da, cinsiyetin mobbing riskini arttirdigini ve kadin
calisanlarin erkek calisanlardan daha fazla mob-
binge maruz kaldiklari (10,12,17,24,26,28,37); bil-
dirilmekte olup, Avrupa Parlamentosu’nun 2001 yili
“Isyeri tacizine iligkin resmi kararr” (18) ile de dog-
rulanmaktadir. Ayrica bu gortsu destekler nitelikte
yapilan g¢alismalarda yildirmaya daha fazla maruz
kalinmasini cinsiyet agisindan istatistiki olarak an-
lamli bulan arastirmalar da mevcuttur (6,30). TUr-
kiye'de “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing)
Onlenmesi Genelgesi” (29)'nin yayimlanmasindan
sonra Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi (CS-
GB)’nin hizmete soktugu “ALO 170 mobbing sika-
yet hattr’na mobbingle ilgili 19.03.2011-19.03.2013
tarihleri arasinda 5890 sikayetin geldigi; bu sika-
yetlerin %33’Undn kamu c¢alisani oldugu; kamu
calisanlari arasinda da %51’inin kadin, %49’unun
erkek oldugu belirtiimektedir (13). Bununla birlikte
cinsiyetin yildirmaya ugramada énemli bir faktér ol-
madigini, diger bir deyisle erkek ve kadinlar arasin-
da yildirmaya maruz kalma farkhliklarinin istatistiki
olarak anlamli bulunmadigini ortaya koyan aras-
tirmalar da mevcuttur (2,3,7,9,20,22,27,31,33,35).
Calismada cinsiyet degiskeni istatistiki olarak an-
lamli bulunmamakla birlikte, kadin katilimcilarin
%47.88'i erkek katilimcilarin %49.47 (Tablo 2)'si-
nin mobbinge bir sekilde maruz kaldigi tespit edildi.
Gerek ulusal gerekse uluslararasi galigmalar ince-
lendiginde, cinsiyetin istatistiki agidan dnemli oldu-
gunu bildiren ¢alismalar oldugu gibi, belirleyici bir
faktdr olmadigini belirten ¢alismalar da mevcuttur.
Tdm bu literatlrler degerlendirdiginde ¢alismada,
cinsiyet ile mobbing arasinda anlamli iligki tespit
edilemeyen diger calismalara paralel olarak an-
lamli bir iliski olmadidi tespit edildi. Ancak oranla-
ra bakildiginda kamuda calisan veteriner hekimler
arasinda mobbingin cinsiyet ayrimi gézetmeksizin
hem erkek hem de kadin katilimcilari ayni oran-
larda etkiledigi, bunun nedeninin de hekimlik egi-
timinin genel karakteristik 6zelligi olan “hekimlikte
cinsiyet ayrimi olmaz” ilkesinden kaynaklandigi
sdylenebilir.

Namie (24), Schuepbach ve Torre (28)'ye goére
mobbing her yasta c¢alisan igin dnemli bir sorun ni-
teliginde olup, bitlin yas gruplarinin mobbingden
etkilenmekte oldugu belirtimektedir. Bazi ¢alisma-
larda ise yasli galisanlarin genglerden daha fazla
mobbing magduru olduklari (16); bazi calismalarda
da geng personelin meslegini ve kurumu tanima-
daki eksiklikleri (34); tecribesizligi, is yapma heye-
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canl, mikemmeli arama arzusu, Ustleri tarafindan
daha kolay elestirilebilmeleri ve benzeri sebepler
g6z dnine alindiginda daha ¢ok mobbinge maruz
kalabilecekleri de belirtiimektedir (35). CSGB tara-
findan hizmete sokulan ALO 170 mobbing sikayet
hattina iki yilda kamuda calisanlar arasinda en
¢ok sikayet eden yas gruplari 29-33 yas araliginda
(%24.63) ve 34-38 yas araliginda (%21.98) bulu-
nan gruplar olmustur (13). Yavuz (35)'un yaptig
calismada saglik calisanlarinin yaslari ile yildirma
davranislarini algilamalari arasinda anlaml bir iligki
saptanmigken, Dilman (15)'in arastirmasinda yas
gruplari ile hemsirelerin mobbing davranislarina
maruz kalmalari arasinda anlaml bir iligki buluna-
mamigtir. Ayni sekilde Yildinm ve ark (36)'in yap-
tig1 cahismada da hemsirelerin yaslari ile yildirma
arasinda anlaml bir iliski gériimedigi ifade edilmis-
tir. Calismada, Dilman (15); Yildirim ve ark (36)'1n
¢alisma sonuglarina paralel olarak yas degiske-
ni ile mobbing arasinda anlamli bir iliski olmadigi
tespit edildi. Yas degiskeni ile mobbing arasindaki
iliskileri inceleyen ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar-
da goéruldugu gibi farkli sonuglara ulasildigr gorul-
mektedir. Calismada her yas grubunun mobbing-
den etkilendigi, ancak oranlar degerlendirildiginde
olumlu kabul edilebilecek bir durum olarak, mesle-
ge ve kamuda galisma yasamina yeni baslayan 23-
29 yas araligindaki veteriner hekimlerin mobbinge
maruziyet konusunda en az etkilenen grup oldugu;
bu durumun calisma hayatina yeni baglayan gencg
veteriner hekimlerin ¢alistiklari kuruma adapte ola-
bilmeleri meslegi/kurumu benimsemeleri ve henlz
meslek hayatlarinin basinda g¢alisma yasamindan
ve ortamindan sogumamalari adina olduk¢a 6nem-
li oldudui ileri surllebilir.

Medeni durum ile yildirmaya maruz kalma agisin-
dan anlamli bir farkliik olmadigini ortaya koyan
ulusal gcalismalar oldugu gibi (8,15,35); bu ¢alisma
sonuglarinin aksine bekar personelin, meslege
yeni baslayan tecriibesiz personel olmasi, is yuku
olarak daha fazla is yapmak zorunda kalmalari gibi
sebeplerden dolayr daha fazla mobbinge maruz
kalabilecegi bildiriimektedir (34,35). Calismada
medeni durum ile mobbinge maruz kalma arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi; su
anda mobbinge maruz kalma oranlarina bakildi-
ginda, bekar ¢alisanlarin evli calisanlara gére daha
fazla oranda; genel olarak maruz kalma oranlarina
bakildiginda ise bekar ¢alisanlarin evli ¢calisanlara
yakin sayilabilecek bir oranda maruz kaldidi tespit
edildi (Tablo 2). Yavuz (35) ve Dilman (15)’a para-
lel olarak ¢alismada medeni durum ile mobbinge
maruz kalma arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmadidi; GTHB’de gdrev yapan evli ve
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bekar calisanlar arasinda mobbinge maruz kalma
acisindan medeni durumun énemli bir faktér olma-
digr ve hemen hemen ayni derecede mobbingden
etkilendikleri seklinde deg@erlendirilebilir.

Sonug olarak; son yillarda dnemi her gegen gin
artan ve kurumlarin micadele etmesi gereken bir
olgu olan mobbingin, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi blnyesinde calisan veteriner hekimlerin
calisma yasamini olumsuz etkiledigi; ¢alisanlarin
kuruma olan guvenlerini ve kurumun da ¢alisanlari
nezdinde itibarlarini kaybetmelerine neden olacagi
distnuldiginde, Bakanhgin karsilagsma sikhdi ne
olursa olsun 6nine gegilmesi yoninde yapilacak
calismalari yayginlastirmasi; sorunlarin kaynagina
inerek sebeplerin tespit edilmesi, farkindalgin ar-
tirilmasi ve kalici ¢gézimler Uretmesi gerektigi sdy-
lenebilir.
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