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OZET

Bu arastirmada romantik iligkisi olan bireylerin romantik iligskilerine yonelik mii-
kemmeliyet¢ilik diizeyleri ile affetme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmaya Samsun ilinde yasayan ve romantik iliskisi olan 215’1
kadin, 142’s1 erkek olmak {izere toplamda 357 birey katilmistir. Arastirmada birey-
lerin romantik iliskilerde mitkemmeliyet¢ilik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Roman-
tik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi kullanilmistir. Bireylerin affetme diizey-
lerini 8lgmek amaciyla Kisileraras Iliskilerde Affetme Olgegi kullanilmistir. Olgek
verilerinin cinsiyete gore karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar arasi t testi, iliski
durumuna ve iliski siiresine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi kul-
lanilmistir. Romantik iligkilerde miitkemmeliyetcilik 6lgegi puanlarinin kisilerarasi
iligkilerde affetme iizerinde etkisinin incelenmesinde Regresyon analizi kullanil-
mistir. Arastirma sonuglarina gore bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyetci-
lik diizeyleri ile affetme diizeyleri arasinda bazi alt boyutlarda anlamli iliskiler var-
ken, bazi alt boyutlarda ise anlamli iligkiler yoktur. Bireylerin romantik iliskideki
miikemmeliyetcilik diizeylerinin affetme diizeylerinin anlamli bir yordayicist ol-
madig1 ancak alt boyutlar incelendiginde bazi alt boyutlarin digerleri {izerinde an-
laml1 etkileri oldugu bulunmustur. Bireylerin miikemmeliyetcilik ve affetme diizey-
lerinin cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilasmadigi ancak miikemmeliyetciligin
diizen alt boyutunda anlamli bir farklilagmanin oldugu bulunmustur.
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PERFECTIONISM AND FORGIVENESS IN ROMANTIC
RELATIONSHIPS

ABSTRACT
The aim of this study is examining the relationship between perfectionism and for-
giveness levels of individuals who are in a romantic relationship. A total of 357 in-
dividuals, 215 women and 142 men have participated the research. In the study,
Perfectionism in Romantic Relationships Scale was used to measure the perfectio-
nism levels of individuals. To measure the forgiveness levels of individuals the
Forgiveness in Interpersonal Relations Scale was used. To compare the scale data
according to gender Independent Group T-test was used and One-Way Anova to
compare the perfectionism and forgiveness levels according to relationship status
and duration of the relationship. Regression analysis was used to examine the effect
of perfectionism scores on forgiveness in interpersonal relationships. According to
the results, there are no significant relationship between the perfectionism and for-
giveness levels of individuals but only in some sub-dimensions. It was found that
individuals levels of perfectionism in a romantic relationship were not a significant
predictor of their forgiveness levels, but some sub-dimensions have significant ef-
fects on other sub-dimensions. The perfectionism and forgiveness levels of indivi-
duals do not differ significantly according to gender, but there is a significant diffe-
rence in the order sub-dimension.
Keywords: Perfectionism, Romantic Relationships, Perfectionism in Romantic Re-
lationships, Forgiveness.

1. GIRIS

Yakin iligkiler insanlik tarihi boyunca var olan ve 6nemini her zaman koruyan ko-
nulardan biri olmustur. Bireyin digerleriyle kurdugu yakin iliskiler sosyallesmek ve
sevme-sevilme ihtiyacini karsilamak acisindan 6nemli olmakla birlikte bireyin kisi-
lik gelisimi acisindan da 6nem tasimaktadir. Oyle ki Sullivan Kisiler Arasi Iliskiler
Kurami’nda saglikli insan gelisiminin diger insanlarla yakin iliskiler kurma yetene-
gine dayandigini belirtmistir. Fromm iliski ihtiyacinin insanin varolugsal bir gerek-
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sinimi oldugunu ve ancak gercek sevgi ya da olgunlasmis sevginin gelismesiyle
doyurulabildigini ifade etmistir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2016).

Maslow insan ihtiyaglarini bes ana smifta ve ncelik sirasina gore siraladign Ihti-
yaclar Hiyerarsisinde giivenlik ve fizyolojik ihtiyaglarindan sonra ait olma ve sevgi
ithtiyacina yer vermistir. Giivenlik ve fizyolojik ihtiyaclar bir 6l¢iide doyuruldugun-
da bireyin bir arkadas, bir sevgili ya da es, hatta ¢cocuklarin eksikligini hissetmeye
baglayacagini ve bu nedenle insanlarla iliski kurmak isteyecegi ifade edilmektedir.
Sevgi ve ait olma ihtiyacinin yeterince karsilanmamasi bireyin yasadig1 uzun siireli
psikolojik problemlerin 6nemli bir kaynagi olarak goriilmektedir (Karatas ve Yavu-
zer, 2018).

Erikson Psikososyal Gelisim Kuraminda geng yetiskinlik doneminin ¢oziilmesi ge-
reken karmasasini yakinliga karsi yalitilmiglik olarak belirtmektedir. Bireyin bu
donemde kuracagi sevgi dolu yakin iliskiler ile psikososyal giicii olan sevginin ka-
zanimini saglamakta ve bireyin bir sonraki gelisim evresinin gerekliliklerini karsi-
layabilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sevgi, baglanma, cinsel arzu, arkadas-
lik ve isbirligi anlamina gelmektedir ve kisinin yagsaminin sonraki gelisim donemle-
11 ile liretken bir bicimde bas edebilmesini saglamaktadir. Bireyin bu dénemin kar-
masasint ¢ozememesi de bireyin digerleriyle iliski kurmaktan korkmasina sebep
olmaktadir (Feldman, 2009; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016).

Sevgi ve ait olmanin temel psikolojik ihtiyaclar arasinda yer aldigini1 anlatan Glas-
ser (1992) psikolojik problemlerin insanlarla iyi iliskiler i¢inde olmama durumuyla
baglantili oldugunu savunmaktadir.

Geng yetiskinlik doneminde baslayip yas ve yasanma sikligi ile artan romantik ilig-
kiler, tiim toplumlarda her zaman var olmustur. Romantik iligkiler yakinlik, sevgi,
baglilik, kabul, koruyuculuk ve giiven kavramlarini icermekte ve bireylerin fizyolo-
jik ve psikolojik sagligina etki eden dnemli konularindan biri olmaktadir. Romantik
iliskilerin degerlendirilme alanlarindan biri romantik iliski doyumudur ve romantik
iliskilerdeki duygu, diisiince ve davranisi inceleyen birgok yontemle test edilmistir
(Adams ve Jones, 1999). Spanier (1976) iliski doyumunu bireyin partnerinden
memnun olma derecesi olarak tanimlamaktadir. Iliski doyumunun yiiksek olusu
bireylerin fizyolojik ve psikolojik sagligini olumlu yonde etkilerken, diisiik olusu
psikolojik problemlere yol agmaktadir (Collins, 2003). Benzer bir sekilde Kalkan,
Hamamci ve Yal¢in (2015) romantik iligkilerin yakinlik, ask, baglanma, aidiyet ve
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duygusal destek gibi 6zellikleri igerdigini ve bu 6zelliklere sahip iliskilerin bireyin
Oznel 1yi olusuna katki sagladigi ve romantik iliski doyumunu pozitif yonde etkile-
digini ifade etmislerdir.

Romantik iligkiden alinan doyumu negatif yonde etkileyen faktorlerden biri roman-
tik iliskilerde miikemmeliyetgiliktir. Bireyin romantik iliskisinde kendisine ve part-
nerine yonelik agir1 yiiksek beklentiler igerisinde olusunu anlatan bu kavramin iligki
memnuniyeti tizerindeki etkisi oldukga bliytiktiir. Foran, Whisman ve Beach (2015)
romantik iligkisi olan bireylerin ruh sagligi merkezlerine bagvurma nedenlerinin
basinda, partnerleri ile yasadiklar1 sorunlar oldugunu bildirmislerdir. Cleek ve Pe-
arson (1985) de evliliklerdeki bosanmalarin biiyiik bir cogunlugunun bireylerin ev-
lilige, partnere ve aile yasantisina yonelik asir1 yiiksek beklentiler igerisinde olma-
larindan kaynaklandigii belirtmislerdir. Romantik iliskilerde yasanan problemler
ve ayriliklarin nedenlerinden biri oldugu bilinen asir1 yiiksek beklentiler, romantik
iliskilerde miikkemmeliyetcilik kavrami igerisinde yer almaktadir. Miikemmeliyetgi-
ligi yiiksek olan ¢iftler arasinda diisiik uyum olasiliginin daha yiiksek oldugu bu-
lunmustur (Flett vd., 2001; Dibartolo ve Barlow, 1996; Egan vd., 2015; Haring vd.,
2003)

Romantik iliskilerde partnerler, olumlu bir iligki siirdiirme ¢abalarina ragmen bir-
birlerine karsi ihlaller veya ihanetlerde bulunabilmektedirler (Paleari vd., 2005).
Ihlalin iliskiye olumsuz etkisini azaltan ya da engelleyen 6nemli bir faktor affetme-
dir (Kimmes ve Durtschi, 2016). Iliskilerde yasanan bir ihlalden sonra magdur taraf
iligkiyi siirdiirmek i¢in partnerini affetmeyi secebilmektedir. Affetmeyi se¢me kara-
11, iliski i¢in yikici olabilecek tepkilerde bulunmamakla birlikte, iliskiye yonelik
olumlu tepkilerin bir yansimasi olarak tanimlanmaktadir (Finkel vd., 2002). Affet-
me bireyin kendini inciten kisiye kars1 duydugu olumsuz duygu, diisiince ve davra-
nislarindan isteyerek vazgecip daha pozitif duygu, diistince ve davranisa doniistiir-
mesi olarak ifade edilmektedir (Enright, 1996; 2000). Kaya (2015) affetmenin kisi-
lerarasi iliskileri zedeleyen durumlar azaltmayi ve yok etmeyi saglayabildigini ifa-
de etmistir. Bunun yaninda ketleyici iligki tarzin1 azaltmada da affetmenin 6nemli
bir role sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu yonde McCullough ve arkadaslarina go-
re (1998) affetme sadece yakin iligkileri kolaylagtirmakla sinirlanmayip, ayni za-
manda bir hata oldugunda iliski yakinligini tekrar saglayabilmektedir.
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Romantik iliskilerdeki 6nemine ragmen miikemmeliyetcilik ile affetmenin roman-
tik iligkiler iizerindeki etkileri gz 6niinde bulunduruldugunda yeteri kadar arasti-
rilmamis oldugunu séylemek miimkiindiir. Romantik iligkiler saglikli ve islevsel
olduklan takdirde bireylerin fiziksel ve duygusal iyilik haline katki sagladiklarin-
dan dolayi iliski sorunlarin1 daha dogru anlamak, iliskiye ve partnere yonelik ger-
cekei beklentileri benimsemek ve iletisim ve ¢atisma ¢6zme becerilerine sahip ol-
mak kritik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple, bu arastirmada romantik iligkisi olan
bireylerin romantik iligkilerine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyleri ile affetme
diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmaistir.

1.1. Problem Ciimlesi

Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ile affetme diizeyleri
arasinda nasil bir iliski vardir?

1.2. Alt Problemler

1. Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyetcilik diizeyleri ile affetme diizeyleri
arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

2. Bireylerin romantik iliskideki miikkemmeliyetcilik diizeyleri affetme diizeylerinin
anlaml bir yordayicist midir?

3. Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyetgilik diizeyleri ve affetme diizeyleri
cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. YONTEM

2. 1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Samsun’da yasayan ve romantik iligkisi olan 18 yas ve iistii
bireyler olusturmaktadir. Orneklemi ise Ondokuz Mayis Universitesi’nin cesitli fa-
kiiltelerinde 6grenim goérmekte olan, romantik iliskiye sahip 6grenciler ile Sam-
sun’daki cesitli kurum, dernek ve topluluklardan seckisiz 6rnekleme yontemi ile
sec¢ilen, romantik iliskisi bulunan ve yaslar1 18 ile 65 yas arasinda degisen 357 bi-
rey olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 215°inin kadin, 142’sinin ise erkek oldugu go-
rilmektedir. Yas aralig1 18 ile 65 olan katilimcilarin yas ortalamasi 28°dir. Katilim-
cilarin 6grenim diizeyleri incelendiginde %5.3 iiniin ilkogretim, %11.8’inin lise ve
%82.9’unun lisans, yiiksek lisans veya doktora derecesine sahip oldugu goriilmek-
tedir. Katilimeilarin iligki durumlart incelendiginde %60.8’inin sevgili, %4.5’inin
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nisanli ve %34.7’sinin evli oldugu goriilmektedir. iliski siirelerine bakildiginda ka-
tilimcilarin %22.7’sinin 6 aydan daha kisa stireli bir iligkisi oldugu, %14.6’sinin 6-
12 ay siireli bir iligkisi oldugu ve %62.7’sinin ise 1 yildan daha fazla siiredir bir
romantik iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 115 (%32.2) kisi
iliskileri siiresince ayrilik yasayip tekrar birlikte olduklarini belirtirken, 242
(%67.8) kisi ise bu soruya hayir yanitini vermistir.

2.2. Veri Toplama Araglart

Arastirma igin gerekli veriler “Romantik iliskilerde Miikemmeliyet¢ilik Olgegi” ve
“Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olcegi” ile toplanmistir.

2.2.3. Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olcegi

Bu arastirmada katilimcilarin romantik iligkilerine yonelik miikemmeliyetgilik dii-
zeylerini 6lgmek amaciyla, Tiirk¢e’ye uyarlamasi 2016 yilinda Bugay, Kalkan ve
Delevi (2016) tarafindan yapilan “Romantik Iliskilerde Miitkemmeliyetcilik Olgegi”
kullanilmustir. Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi 26 maddeden ve iig
alt dlgekten olusmaktadir. Olgegin “tutarsizlik” alt dlcegi 16 maddeden, “yiiksek
standartlar” alt 6lgegi 6 maddeden ve “diizen” alt 6l¢egi 4 maddeden olusmaktadir.
Olgek 5°li Likert tipinde derecelendirilmektedir ve dlgekteki 1 puan “kesinlikle ka-
tilmiyorum”, 5 puan ise “kesinlikle katiliyorum” anlamima gelmektedir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 26, en yiiksek puan ise 130’ dur. Elde edilen puanin
yiiksekligi romantik iliskilerdeki miikemmeliyet¢ilik beklentisinin yiiksek oldugu-
nu gostermektedir.

Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin i¢ giivenirligi hesaplanmis ve
Cronbach Alfa kat sayilarinm .87 ile .90 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin
kriter gecerliligini test etmek amaciyla da Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate
(1990) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’'nden (ing:
Multidimensional Perfectionism Scale) yararlanilmustir. Tki dlcek arasindaki kriter
gecerliligin .27 ile .50 arasinda degistigi bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik ¢a-
lismalar1 sonucunda Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin bireylerin
partnerlerine yonelik miikemmeliyetcilik beklenti diizeylerini 6lgmede giivenilir bir
sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

Yapilan bu aragtirmanin giivenirlik analizi sonuc¢larindan elde edilen Cronbach’s
alfa katsayilart incelendiginde, iliskilerde miikemmeliyetc¢ilik 6l¢eginin tutarsizlik
alt boyutunun orta diizeyde giivenilir oldugu (0=,731), yiiksek standartlar (0=,832),
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diizen (0=,847) ve Olgegin toplaminin (0=,843) yiiksek diizeyde giivenilir oldugu
tespit edilmistir (Bugay, Kalkan, Delevi, 2016).

2.2.4. Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olcegi

Bireylerin affetme diizeylerini dlgmek amaciyla “Kisileraras: Iliskilerde Affetme
Olgegi” kullanilmustir. Kaya (2015) tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Affetme Ol-
cegi yetiskinlerde affetmeyi 6l¢mek ic¢in gelistirilmis, 14 maddeden olusan 5’11 li-
kert tipi bir dlgektir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise
70tir. Olgekten toplam puan elde edilmektedir ve puan arttik¢a bireyin kisilerarasi
iliskilerde affetme davranisini daha fazla gosterdigi anlasilmaktadir. Olgegin iic alt
boyutu bulunmaktadir. Birinci boyut olan “durumu affetme”, ikinci boyut olan “so-
runa ydnelme” ve iiciincii boyut olan “olumluya odaklanma” dir. Olgegin ii¢ faktor-
It yapisi dogrulayict faktor analizi ile dogrulanmis ve model uyum indekslerinin
miikemmel uyum diizeyinde oldugu bulunmustur. Olcegin i¢ giivenirligini 6l¢mek
amaciyla Cronbach alfa ve test tekrar test yontemleri kullanilmig ve 6l¢egin i¢ tu-
tarlik katsayisi1 .85, test tekrar test giivenirlik degeri ise .82 bulunmustur. Olgegin
alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmis ve birinci boyuta iligkin i¢
tutarlik katsayisi .86, ikinci alt boyuta iliskin i¢ tutarlik katsayisi .83 ve iiglincii bo-
yuta iligkin i¢ tutarlik katsayisi .85 bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda Kisi-
leraras: Iliskilerde Affetme Olgegi’nin yetiskinlerde affetmeyi 6l¢mede kullanilabi-
lecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yapilan bu aragtirmanin giivenirlik analizi sonuclarindan elde edilen Cronbach’s
alfa katsayilar1 incelendiginde, kisilerarasi iligskilerde affetme ol¢eginde durumu
affetme (0=,768), soruna yonelme (0=,759) ve olumluya odaklanma (o=,715) alt
boyutlarinin orta diizeyde giivenilir oldugu, 6l¢gegin toplaminin (a=,837) ise yiiksek
diizeyde glivenilir oldugu tespit edilmistir (Kaya, 2019).

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi icin SPSS 23.0 programi kullanil-
mistir. Katilimeilarin demografik bilgilerinin ylizdelik dagilimlarinin belirlenme-
sinde frekans analizi kullanilmistir. Olgek puanlarma iliskin analizler uygulanma-
dan once verilerin giivenilir olup olmadig1 ve normal dagilima uygun olup olmadigi
incelenmistir.

Her iki olcege iliskin carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu
gorilmektedir. Bu degerlerin -2 ile +2 arasinda olmasi verilerin normal dagilima
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uygun oldugunu gostermektedir. Veriler normal dagilima uygun oldugundan dolay1
parametrik analiz yontemleri kullanilmistir. Olgek verilerinin cinsiyete gore karsi-
lastirilmasinda bagimsiz gruplar arasi t testi kullanilmistir. Romantik iligkilerde
miikemmeliyet¢ilik 6lgegi puanlarinin kisilerarasi iligkilerde affetme tlizerinde etki-
sinin incelenmesinde Regresyon analizi kullanilmistir. Olgekler arasindaki iliskile-
rin incelenmesinde ise Pearson Korelasyon analizi kullanilmastir.

3. BULGULAR

Asagida arastirma sorularini yanitlamak amaci ile yapilan istatistiksel analizlere yer
verilmistir.

1. Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyetcilik diizeyleri ile affetme diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski var midir?

Arastirmanin birinci sorusunu yanitlamak i¢in Pearson Korelasyon analizi yapil-
mistir. Analiz sonuglari incelendiginde arastirmaya katilanlarin miikemmeliyetcili-
ge yonelik beklenti diizeyleri ve affetme diizeyleri arasinda bazi alt boyutlarda an-
lamli iliskiler oldugu, bazi alt boyutlarda ise iliskilerin anlamli olmadig: goriilmek-
tedir.

Bu 1iliskiler incelendiginde tutarsizhiga yonelik miikemmeliyetcilik beklentisi ile
durumu affetme diizeyi arasinda negatif ve zayif anlamh iliski oldugu (r=-,148
p<0,01), tutarsizliga yonelik miikemmeliyetcilik beklentisi ile soruna yonelme,
olumluya odaklanma ve toplam affetme diizeylerinin arasinda anlaml iliski olma-
dig1 (p>0,05) goriilmektedir. Yiiksek standartlara yonelik miikemmeliyet¢ilik bek-
lentisi ile durumu affetme, soruna yonelme, olumluya odaklanma ve toplam affet-
me diizeylerinin arasinda anlaml iligki olmadigi (p>0,05) goriilmektedir. Diizene
yonelik milkemmeliyet¢ilik beklentisi ile soruna yonelme diizeyi arasinda pozitif ve
zayilf anlamh iliski oldugu (1=,147 p<0,01), diizene yonelik miikkemmeliyet¢ilik
beklentisi ile toplam affetme diizeyi arasinda pozitif ve zayif anlamli iligki oldugu
(r=,130 p<0,05), diizene yonelik milkemmeliyetcilik beklentisi ile durumu affetme
ve olumluya odaklanma diizeylerinin arasinda anlamli iligski olmadig1 (p>0,05) go-
rilmektedir. Toplam mitkemmeliyetgilik beklentisi ile durumu affetme, soruna yo-
nelme, olumluya odaklanma ve toplam affetme diizeylerinin arasinda anlamli iligki
olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.
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2. Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyet¢ilik diizeyleri affetme diizeylerinin
anlamli bir yordayicisi midir?

Arastirmanin ikinci sorusunu yanitlamak i¢in regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuclarina goére mitkemmeliyet¢ilik alt boyutlarinin durumu affetme tlizerinde %4
etkisi oldugu ve bu etkinin anlamli oldugu goriilmektedir (R?=,040 p<0,05). Buna
gore durumu affetmeye iliskin toplam varyansin %4’iiniin miikemmeliyetcilik alt
boyutlar1 tarafindan agiklandig1 sdylenebilir. Alt boyutlar incelendiginde, tutarsizlik
ve diizen alt boyutlarinin etkisinin anlamli oldugu (p<0,05), yiiksek standartlar alt
boyutunun etkisinin ise anlamli olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayilar1 () incelendiginde, alt boyutlarin goreli olarak énem
sirasinin diizen, tutarsizlik ve yiiksek standartlar seklinde oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan toplam miikemmeliyet¢ilik beklentisinin durumu affetme tlizerinde
%1 etkisi oldugu ancak bu etkinin anlamli olmadigi goriilmektedir (R?=,010
p>0,05).

Miikemmeliyetgilik alt boyutlarinin soruna yonelme {izerinde %5,7 etkisi oldugu ve
bu etkinin anlamli oldugu goriilmektedir (R>=,057 p<0,05). Buna gore soruna yo-
nelmeye iligkin toplam varyansin %35,7’sinin miikemmeliyetcilik alt boyutlar: tara-
findan aciklandig1 soylenebilir. Alt boyutlar bazinda incelendiginde, yiiksek stan-
dartlar ve diizen alt boyutlarinin etkisinin anlamli oldugu (p<0,05), tutarsizlik alt
boyutunun etkisinin ise anlamli olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayilar1 (B) incelendiginde, alt boyutlarin goéreli olarak énem
sirasinin diizen, yiiksek standartlar ve tutarsizlik seklinde oldugu goriilmektedir.
Toplam miikemmeliyet¢ilik beklentisinin soruna yonelme tizerinde %0,1 etkisi ol-
dugu ancak bu etkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (R?=,001 p>0,05).
Miikemmeliyetgilik alt boyutlarinin olumluya odaklanma {izerinde %0,6 etkisi ol-
dugu ancak bu etkinin anlaml olmadig1 goriilmektedir (R?>=,006 p>0,05). Buna go-
re olumluya odaklanmaya iliskin toplam varyansin %0,6’sinin miikemmeliyetcilik
alt boyutlar tarafindan agiklandig1 sdylenebilir. Standardize edilmis regresyon kat-
sayilar1 (B) incelendiginde, alt boyutlarin goreli olarak 6nem sirasinin diizen, yiik-
sek standartlar ve tutarsizlik seklinde oldugu goriilmektedir. Toplam miikemmeli-
yetgilik beklentisinin olumluya odaklanma iizerinde %0,1 etkisi oldugu ancak bu
etkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (R?=,001 p>0,05).
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Miikemmeliyetcilik alt boyutlariin toplam affetme diizeyi lizerinde %3,9 etkisi
oldugu ve bu etkinin anlamli oldugu gériilmektedir (R%=,039 p<0,05). Buna gore
toplam affetmeye iliskin toplam varyansin %3,9’unun miikemmeliyetcilik alt bo-
yutlar1 tarafindan agiklandigi sdylenebilir. Alt boyutlar incelendiginde, diizen alt
boyutunun etkisinin anlamli oldugu (p<0,05), tutarsizlik ve yiiksek standartlar alt
boyutlarinin etkisinin ise anlamli olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayilar1 () incelendiginde, alt boyutlarin goéreli olarak énem
sirasinin diizen, yiiksek standartlar ve tutarsizlik seklinde oldugu goriilmektedir.
Toplam miikemmeliyet¢ilik beklentisinin toplam affetme diizeyi lizerinde %0,2 et-
kisi oldugu ancak bu etkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (R?=,002 p>0,05).

3. Bireylerin romantik iliskideki miikemmeliyetcilik diizeyleri ve affetme diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin {igiincii sorusunu yanitlamak amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi
yapilmistir. Arastirmaya katilanlarin mitkemmeliyetgilige iliskin tutarsizlik (t=
1.663, p>0,05), yiiksek standartlar (t= .285, p>0,05) ve toplam miitkemmeliyetgilik
(t= .228, p>0,05) diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilas-
madig1, buna karsin diizen konusunda kadin katilimcilarin (X= 16.69) diizeyinin
erkeklerden (X= 15.70) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu (t= 2.723, p<0,05)
goriilmektedir. Kisiler arasi iligkilerde affetme 6l¢egine iliskin karsilastirmalar in-
celendiginde, arastirmaya katilanlarin affetmeye iliskin durumu affetme (t= .972,
p>0,05), soruna yonelme (t= 1.928, p>0,05), olumluya odaklanma (t= 1.042,
p>0,05) ve toplam affetme (t=.235, p>0,05) diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml olarak farklilagsmadigi goriilmektedir.

4. TARTISMA

Arastirmanin birinci alt problemine iligkin bulgulara gore bireylerin mitkemmeli-
yetcilik diizeyleri ile affetme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken mii-
kemmeliyet¢iligin bazi alt boyutlar ile affetmenin bazi alt boyutlar1 arasinda an-
lamli iliskiler bulundugu tespit edilmistir. Buna gore tutarsizliga yonelik miikem-
meliyetcilik beklentisi ile durumu affetme diizeyi arasinda negatif ve zayif anlaml
iligki oldugu, tutarsizliga yonelik miikemmeliyetcilik beklentisi ile soruna yonelme,
olumluya odaklanma ve toplam affetme diizeylerinin arasinda anlaml iliski olma-
dig1 ortaya ¢ikmistir. Mitkkemmeliyetgiligin yliksek standartlar alt boyutu ile affet-
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me diizeyi ve affetmenin alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski olmadig1 ancak
miikkemmeliyet¢iligin diizen alt boyutu ile affetmenin soruna yonelme alt boyutu
arasinda pozitif ve zayif anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Furman ve digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirmada miikemmeliyet¢i bireyle-
rin romantik iliskilerde yasanilan tartismalar algilayis bigimleri ve affetme diizey-
leri arasindaki iligki incelenmis, partner odakli ve partner tarafindan 6ngoriilen mii-
kemmeliyet¢iligin catismay1 tesvik edici yiiklemelerle iligkili oldugu tespit edilmis-
tir. Dolayisiyla ikili miikemmeliyetcilik ile affetme arasinda negatif bir iliski oldu-
gu ortaya koyulmustur. Kaya (2015) tarafindan yapilan arastirmada tiniversite 6g-
rencilerinin mikemmeliyetcilik diizeyler1 ve affetme diizeyleri arasinda negatif
yonde anlaml1 bir iliski oldugu bulunmustur.

Arastirmada mitkemmeliyetciligin tutarsizlik alt boyutu ile durumu affetme arasin-
da negatif bir iligkinin olmas1 alanyazin tarafindan desteklenmektedir. Shea ve di-
gerleri (2006) mitkkemmeliyetciligin tutarsizlik alt boyutunun iligkiyi olumsuz etki-
ledigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla tutarsizlik diizeyi yiiksek olan bireylerin du-
rumu affetme diizeylerinin diisiik olmasi normal kabul edilebilir. Ayn1 zamanda
diizen alt boyutu ile soruna yonelme arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin
olusu, diizen alt boyutunun mitkemmeliyet¢iligin pozitif yonleriyle iliskilendirilme-
sinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Diizen alt boyutu iliskiyi olumlu yonde etkile-
diginden durumu affetme diizeyi ile pozitif yonde iliskili olmasi normal kabul edi-
lebilir (Shea vd.2006).

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgulara gore bireylerin romantik iligki-
deki miikemmeliyetcilik diizeylerinin affetme diizeylerinin anlamli bir yordayicisi
olmadig1 ancak alt boyutlar incelendiginde miikemmeliyetciligin alt boyutlarinin
affetmenin durumu affetme ve soruna yonelme alt boyutlarinin anlamli bir yordayi-
cist oldugu, olumluya odaklanma alt boyutunun ise anlamli bir yordayicist olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin bireylerin
affetme diizeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Kaya (2015) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite 6grencilerinin miikemmeli-
yetcilik egilimlerinin affetme {lizerinde yordayici etkisi incelenmis ve miikemmeli-
yetciligin affetme diizeyi lizerinde % 4.7 etkisi oldugu oldugu ortaya ¢ikmistir. An-
cak arastirmada bu etkinin anlamli olup olmadigina yonelik bir veri bulunmamak-
tadir.
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Arastirma bulgular1 miikkemmeliyetciligin tutarsizlik ve diizen alt boyutlarmin bi-
reylerin durumu affetme diizeylerini anlamhi sekilde yordadigimi gdstermektedir.
Bireyin partnerinden performansina yonelik belirledigi standartlar ile partnerinin
gergekte sergiledigi performans arasinda algilanan tutarsizhiin yiiksek olusu iligki-
de catismalarin yasanmasina sebep olabilmekte ve miikkemmeliyetci bir birey i¢in
affetmeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Shea vd., 2006; Hill vd, 1997). Ben-
zer sekilde bireyin partnerinin diizenli ve tertipli olmasina yonelik beklenti diizeyi-
nin asir1 yiiksek olusu iliskide catismalarin yasanmasina sebep olabilmekte ve af-
fetmeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Bunun yaninda romantik iliskilerde miikem-
meliyetci bir bireyin partnerinden performansa yonelik asir1 yiiksek beklentiler ige-
risinde olmasi ve partnerinin bu yiiksek standartlara cevap verememesi durumunda
iliskilerde yasanan catigmalarda birey daha az affetme egilimi sergilemekte ve ilis-
kide yasanan soruna odaklanabilmektedir (Shea vd., 2006; Hill vd, 1997).

Arastirmanin ti¢lincii alt problemine yonelik bulgulara gore arastirmaya katilanlarin
miitkemmeliyetcilige iliskin tutarsizlik, yiliksek standartlar ve toplam miikemmeli-
yetcilik beklenti diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilagma-
dig1, ancak diizen alt boyutunda kadin katilimcilarin beklenti diizeyinin erkeklerden
anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmustir. Bireylerin affetme diizeyle-
rinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde af-
fetmenin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Miikemmeliyetciligin diizen alt boyutunun cinsiyete goére anlamh diizeyde farkli-
lagtig1 sonucunu destekteyen bir arastirma Tosun ve Yazici (2021) tarafindan ya-
pilmistir. Arastirma bulgularina gére bireylerin miikemmeliyetcilik diizeyleri cinsi-
yete gore anlamli olarak farklilasmazken, alt boyutlar incelendiginde kadinlarin
diizene yonelik miikemmeliyetcilik diizeylerinin erkeklerden anlamli diizeyde daha
ylksek oldugu bulunmustur. Hill ve digerleri (1997) tarafindan yapilan ve mii-
kemmeliyet¢ilik ile kisileraras1 problemler arasindaki iligkinin degerlendirildigi
arastirmada miikemmeliyetciligin cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilasmadigi,
ancak erkeklerin miikemmeliyetcilik boyutlarindan bagkalarina yonelik miikemme-
liyetcilik diizeylerinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Yilmaz
(2020) tarafindan yapilan aragtirmada kendine yonelik ve baskalarina yonelik mii-
kemmeliyet¢ilik boyutlarinin cinsiyete gore anlamh bir farklilik gosterip gosterme-
digi incelenmis ve cinsiyete gore anlamli bir farklilagmanin olmadigi tespit edilmis-
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tir. Kol (2020) tarafindan yapilan arastirmada da bireylerin mitkkemmeliyetgilik dii-
zeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadigi ortaya koyulmustur.

Bireylerin affetme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gostermedigi
bulgusu ise alanyazindaki bazi arastirmalarca desteklenirken bazi arastirmalarca
desteklenmemektedir. Toussaint ve Webb (2005) tarafindan yapilan arastirmada
empati ve affetme iliskisinde cinsiyet farkliliklar1 incelenmis ve affetme diizeyleri-
nin cinsiyete gore farklilasmadigi, kadin ve erkeklerin esit diizeyde affedici olduk-
lar1 sonucu ortaya koyulmustur. Ayni1 zamanda kadinlarin empati diizeylerinin er-
keklerden daha yiiksek oldugu ancak empatinin kadinlarda affedicilik ile iligkilen-
dirilmedigi, erkeklerde ise affedicilik ile iliskilendirildigi tespit edilmistir. Kaya
(2015) tarafindan yapilan arastirmada da {iniversite 6grencilerinin miitkemmeliyet-
cilik diizeyleri ile affetme diizeyleri arasindaki iliski ¢esitli degiskenlere gore ince-
lenmis ve affetmenin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi ortaya ¢ik-
mistir. Fincham ve digerleri (2002) ise kadinlarin erkeklere gore daha az affedici
olduklarini ifade etmislerdir. Affetmenin cinsiyete gore farklilastigi ve affetme dii-
zeylerinin kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu da yapilan baz1 arastirma-
larla ortaya koyulmustur (Konstam vd., 2003; Lawler-Row ve Piferi, 2006; Sivri,
2019).

Alanyazinda arastirma bulgularin1 destekleyen arastirmalar oldugu kadar destekle-
meyen bulgular da bulunmaktadir. Affetme diizeyinin cinsiyete gore farklilagma-
mas1 bulgusunu, kolektif bir kiiltiirde yasamanin tiim bireyler icin birbirleriyle 1yi
anlasmay, kiis kalmamay1 ve problemlere ¢oziim odakli yaklagmay1 gerektirmesi-
nin yani sira dini ve kiiltiirel acidan da affetmenin istendik bir durum olmasindan
kaynaklandigini soylemek miimkiindiir.

Arastirma bulgularina dayali olarak su 6nerilerde bulunulabilir: Bu arastirma Sam-
sun ilinde yasayan bireyler iizerinde yapilmistir. Ileriki arastirmalarda farkli cografi
bolgelerde yasayan bireylerde miikemmeliyet¢ilik ve affetme konulu arastirmalarin
yapilmas1 bilgi zenginligi agisindan fayda saglayacaktir. Farkli cografi bolgeler
tizerinde yapilacak arastirmalar kiiltiirel farkliliklar1 ortaya koyabilir. Romantik
iliskilerde miikkemmeliyetgilik ile affetme arasindaki iliskiye yonelik yeterli aras-
tirmalarin bulunmayisi, farkli degiskenler (farkli sosyo-ekonomik durum, meslek
gruplari, ¢cocuk sayisi, iligki sayis1) kullanilarak alanyazina katki saglayacak yeni
arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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