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ÖZET

AMAÇ: Portakal yağı, turpentin ve kloroformun güta-perka 
ve GuttaFlow diskleri üzerindeki çözücü etkilerinin karşı-
laştırmalı incelenmesidir.

GEREÇ VE YÖNTEM: GuttaFlow ve güta-perka konlar kullanı-
larak kırkbeşer disk (10 mm çapında ve 2 mm kalınlığında) 
hazırlandı. Örnekler deney öncesinde elektronik hassas 
terazide tartılarak kullanılacak çözücü tipine göre rastgele 
3 gruba ayrıldı (n=15). GuttaFlow ve güta-perka örnekleri 
çözücü içerisinde 10 dk bekletilerek tekrar tartıldı. Diskle-
rin ilk ağırlık ve son ağırlık farkları, çözücüler tarafından 
uzaklaştırılan miktar olarak kaydedildi. İstatistiksel analiz-
ler Bonferroni düzeltmeli two-way ANOVA ve Tukey test-
leri kullanılarak yapıldı.

BULGULAR: Kloroform, portakal yağı ve turpentinden an-
lamlı şekilde daha fazla güta-perka (p=0.000) ve GuttaFlow 
(p=0.000) kitlesi çözdü. Portakal yağı ve turpentin arasın-
da hem güta-perka (p=0.985) hem de GuttaFlow (p=0.713) 
çözücü etkinliği açısından anlamlı fark olmadığı bulundu. 
Geleneksel güta-perka disklerinin GuttaFlow disklerine 
göre çözücülerde anlamlı olarak daha fazla çözündüğü 
saptandı (p=0.000).

SONUÇ: Kloroformun hem geleneksel güta-perka hem de 
GuttaFlow kanal dolgu materyali üzerinde portakal yağı ve 
turpentine oranla daha etkili olduğu bulundu. Araştırılan 
çözücülerde geleneksel güta-perka, GuttaFlow kanal dol-
gu maddesine göre daha fazla çözülebilmektedir. Kanal 
tedavisi yenileme vakalarında, GuttaFlow’un kimyasal çö-
zücülerle uzaklaştırılması geleneksel güta-perkaya göre 
daha güç olabilir.
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GİRİŞ

Kök kanal tedavisinde kök kanallarının biyomekanik 
preparasyonunun başarı ile tamamlanmasından sonra 
kök kanal sisteminin yeniden enfekte olmasını engelle-
mek amacıyla kök kanal dolgusu yapılmalıdır. Bu amaç 
ile birçok kök kanal dolgu maddesi piyasaya sürülmüş-
tür. Uzun yıllar boyunca, kök kanalı dolgu materyali 
olarak kullanılan güta-perka, biyouyumluluğu ve kolay 
uygulanabilir olması nedeni ile günümüzde de güncelli-
ğini korumaktadır.1 Ancak, basınca karşı dayanıksızlık 
göstermesi, sertliğinin yeterli olmaması ve en önemlisi 
adeziv özellik göstermemesi nedeniyle kök kanal teda-
visinde alternatif kök kanal dolgu maddeleri araştırılma-
ya devam etmektedir.2

GuttaFlow (Coltène/Whaledent, Langenau, Alman-
ya) güta-perka tozları ve polidimetilsiklosan içeren sili-
kon-esaslı bir kök kanal dolgu materyalidir. Sertleşirken 
hafifçe genişlemesi ve akışkanlığı, kök kanal duvarları-
na ve güta-perkaya iyi adaptasyon göstermesini sağla-
maktadır.3

Kök kanal tedavisinin başarısız olduğu durumlarda 
öncelikli tedavi seçeneği kök kanal tedavisinin yenilen-
mesidir. Kök kanal tedavisinin yenilemesinin ilk defa 
yapılan kök kanal tedavisine kıyasla daha uzun zaman 
aldığı bildirilmiştir.4 Kök kanalı dolgusunun kök kanalla-
rından mekanik uzaklaştırılmasını kolaylaştırmak ama-
cıyla birçok çözücü madde kök kanal tedavisi yenileme 
tedavisinde kullanılabilmektedir.4

Kloroform ucuz, güta-perka çözebilme etkinliği fazla 
olan ve hızla etki gösteren bir çözücüdür. Fakat potan-
siyel olarak karsinojen etkisinin bulunması ve canlılar 
üzerinde toksik etkiye sahip olması nedeniyle kullanımı 
sınırlandırılmış bir maddedir.5 Portakal yağı doğal bir 

DOI: http://dx.doi.org/10.17214/gaziaot.273929

Kısa araştırma makalesi

Üç farklı çözücünün geleneksel güta-perka ve 
GuttaFlow üzerine etkisinin değerlendirilmesi: in vitro

Makale gönderiliş tarihi: 07 Eylül 2016; Yayına kabul tarihi: 07 Aralık 2016
*İletişim: Dr. Evren Sarıyılmaz, Endodonti AD, Diş Hekimliği Fakültesi, Ordu 
Üniversitesi, Ordu, Türkiye;
E-posta: evrensariyilmaz@yahoo.com

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


© 2017 Sarıyılmaz ve Keskin Acta Odontol Turc 2017;34(2):73-6

GuttaFlow ve güta-perka çözünürlüğü74

esansiyel yağdır. Oyama ve ark. tarafından güvenli bir 
alternatif güta-perka çözücü olarak önerilmiştir.6 Tur-
pentin, bazı çam ağaçlarından elde edilen bir çözücü-
dür. Toksik özellikleri bulunmaktadır.5

Bu çalışmada güta-perka-çözücü etki gösteren por-
takal yağı ve turpentinin standart olarak hazırlanmış 
güta-perka ve GuttaFlow diskleri üzerindeki çözücü 
etkilerinin kloroform solüsyonuyla karşılaştırmalı olarak 
incelenmesi amaçlanmıştır.

GEREÇ VE YÖNTEM

Bu çalışmada çözücü olarak saf turpentin (Destek, Ra-
mazanoğulları Ltd. Şti., İstanbul, Türkiye), saf portakal 
yağı (Nu-Ka Defne Essencia, Nu-Ka Ltd. Şti., Antalya, 
Türkiye) ve kloroform (%99.9; ADR Group Mediko Kim-
ya, İstanbul, Türkiye) kullanıldı. Kök kanal dolgu mater-
yali olarak GuttaFlow (Coltene/Whaledent, Langenau, 
Almanya) ve geleneksel güta-perka kon (Pearl-Endo, 
Pearl Dent Co. Ltd., Ho Chi Minh City, Vietnam) kulla-
nıldı. Deney gruplarında kullanılacak kök kanal dolgu 
maddelerinin eşit hacimde olabilmesi ve çözücüler ile 
temasta olacak yüzey alanının eşit olabilmesi için 10 
mm çapında ve 2 mm kalınlığında metal halkalar kulla-
nıldı. Her kök kanal dolgu materyalinden 45 adet disk, 
kök kanal dolgu maddelerinin metal halkaların içerisine 
yerleştirilmesi suretiyle hazırlandı. Güta-perka deney 
örneklerinin hazırlanması için geleneksel güta-perka 
konlar 70 °C sıcaklığındaki suda 1 dk bekletilerek yu-
muşatıldı ve akabinde yumuşatılan güta-perkalar metal 
halkalar içine yerleştirildi ve metal halkalar 1 dk boyun-
ca iki cam plak arasında sıkıştırıldı. GuttaFlow deney 
örneklerinin hazırlanmasında ise GuttaFlow üretici 
firmanın talimatlarına göre karıştırıldı ve metal halka 
içerisine uygulandı. Metal halkalar 30 dk boyunca iki 
cam plak arasında sıkıştırıldı. Tüm örnekler 24 saat bo-
yunca 37 °C’de saklandı. Her bir örnek 24 saat sonra-
sında metal disklerle birlikte elektronik hassas terazide 
(Precisa XB 220 A, Precisa Gravimetrics AG, Dietikon, 
İsviçre) tartıldı. Her ağırlık ölçme işlemi 5 kez tekrar-
landı ve örneğin ağırlığı ölçümlerin ortalama değeri 
hesaplanarak belirlendi. Örnekler kullanılacak çözücü 
tipine göre rastgele 3 farklı gruba ayrıldı (n=15). Her bir 
GuttaFlow ve geleneksel güta-perka örneği birbirinden 
farklı 2 mL çözücü içeren cam kaplar içerisinde 10 dk 
boyunca bekletildi ve ardından örnekler çözücünün etki-
sini nötralize etmek için 20 dk distile su içinde saklandı. 
Örnekler distile sudan çıkarıldıktan sonra, üzerlerinde 
kalmış olabilecek distile su ve çözücünün buharlaşarak 
uzaklaşabilmesi için 37 °C’de 48 saat bekletildi ve son-
rasında 24 saatlik aralıklarla beşer kez ağırlık ölçümleri 
yaparak buharlaşmanın tamamlandığının teyidi yapıldı. 
Deneyde beşinci günün sonundaki son ağırlık final ağır-
lık olarak kabul edildi. Disklerin ilk ve son ağırlık farkları 
çözücüler tarafından eritilip uzaklaştırılan miktar olarak 
kaydedildi.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS prog-
ramında (SPSS Inc, Chicago, IL, ABD) Bonferronni 
düzeltmeli two-way ANOVA testi kullanılarak yapıldı. 

Bonferronni düzeltmesinden sonra anlamlılık düzeyi 
p<0.003 olarak belirlendi. Çoklu gruplar arasındaki iliş-
kilerin anlamlılığı post-hoc Tukey testi ile incelendi. 

BULGULAR

Çalışmada kullanılan çözücülerin belirtilmiş olan zaman 
aralığında uzaklaştırabildiği ortalama madde miktarı 
Şekil 1’de sunulmuştur. Tukey testi ile kloroformun hem 
geleneksel güta-perka (p=0.000) hem de GuttaFlow 
(p=0.000) diskleri üzerinde diğer çözücülerle kıyaslan-
dığında istatistiksel olarak anlamlı oranda daha yüksek 
çözücü etkisi olduğu belirlendi. Portakal yağı ve turpen-
tin arasında ise hem geleneksel güta-perka (p=0.985) 
hem de GuttaFlow (p=0.713) disklerinin ortalama mad-
de kaybı açısından anlamlı fark saptanmadı. Gelenek-
sel güta-perka ile GuttaFlow’un çözücülerde çözünme 
değerleri karşılaştırıldığında; geleneksel güta-perka 
disklerinin anlamlı oranda daha fazla çözündüğü sap-
tandı (p=0.000).

TARTIŞMA

Güta-perka 1867 yılında ilk kez Bowman7 tarafından 
kök kanal dolgusu olarak kullanılmıştır, ve o zamandan 
beri esas kor materyali olarak tercih edilmektedir. Ay-
rıca güta-perkanın alfa ve beta kristal fazlarında iken 
ortaya koyduğu farklı fiziksel özellikler güta-perkanın 
hem sıcak hem de soğuk kök kanal dolgu yöntemleri ile 
uygulanabilmesine olanak sağlamaktadır.7 İnert olması, 
kök kanal patları ile kombine kullanıldığında üstün tıka-
ma etkinliği göstermesi ve gerektiğinde kök kanal teda-
visinin yenilenebilmesine olanak vermesi gibi özellikleri 
nedeniyle daha uzun süre endodontik tedavide varlığını 
göstereceği öngörülebilmektedir.7

GuttaFlow, polimetilsiloksandan oluşan bir çeşit si-
likon matriks içerisine katılmış olan güta-perka tozların-
dan oluşmaktadır.3 GuttaFlow optimal biyouyumluluğu, 
homojen yapı oluşturması ve kök gelen stresi azaltması 
gibi üstünlüklerinin var olduğu öne sürülerek piyasaya 
tanıtılmış bir kök kanal dolgu sistemidir.3 Üretici firma, 
ürünlerinin sertleşme reaksiyonu sırasında hacimce 
%0.2 oranında genişlediğini ve ayrıca küçük partikül 
boyutları sayesinde artmış bir akışkanlığa sahip oldu-

Şekil 1. Portakal yağı, turpentin ve kloroformun güta-perka ve GuttaFlow 
disklerinde neden oldukları ortalama ve standart sapma madde kaybı 
değerleri (gr)
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ğunu, böylece GuttaFlow’un kök kanal sistemine iyi bir 
adaptasyon sağladığını ve etkili sızdırmazlığa sahip ol-
duğunu bildirmektedir.3 

Kök kanal tedavisi başarısız olduğunda cerrahi 
veya cerrahi olmayan kök kanal yenileme prosedürü 
endikedir ve bu prosedürün %80 klinik başarı şansı ol-
duğu bildirilmiştir.8 Kök kanal tedavisinin yenilenmesi, 
eski kök kanal dolgusunun kanaldan uzaklaştırılması ile 
fizyolojik foramene kadar kök kanal sistemine erişimin 
sağlanmasının ardından temizleme dezenfeksiyon ve 
kök kanalın yeniden doldurulması basamaklarını içer-
mektedir. Kök kanal preparasyonu ve dolgusu yetersiz 
yapılmış dişin kök kanal sisteminde bulunabilecek olan 
nekrotik doku artıklarının ve bakterilerin temizlenebil-
mesi için artık kendisi de enfekte halde olan eski kök 
kanal dolgusu ve patının mümkün olduğunca kök ka-
nal sisteminden uzaklaştırılması gerekmektedir.15 Bu 
amaçla el aletlerinin, ısı ileten sistemlerin, ultrasonik 
cihazların, lazerlerin ve çözücülerin tek tek veya birlikte 
kullanıldığı birçok yöntem tanıtılmıştır.10

GuttaFlow dolgu materyalinin kök kanal sistemin-
den uzaklaştırılmasında el aletlerinin ve nikel-titanyum 
tekrarlayan tedavi sistemlerinin birbiriyle karşılaştırıldı-
ğı çalışmalar literatürde mevcut olmakla birlikte11,12 gü-
ta-perka çözücülerinin içeriğinde güta-perka tozları da 
içeren GuttaFlow üzerine etkisini araştıran çalışma bu-
lunmamaktadır. Bu çalışmada turpentin, portakal yağı 
ve kloroform çözücülerinin güta-perka ve GuttaFlow 
disklerinden çözerek uzaklaştırabildikleri madde miktarı 
karşılaştırılmıştır.

Kloroform birçok çalışmada en hızlı ve en etkili güta-
perka çözücü olarak belirlenmiştir.13 Ancak karsinojenik 
potansiyele sahip olmasından ötürü ilaç ve kozmetik 
ürünlerinde kullanımı sınırlandırılmıştır.5 Diş hekimliğin-
de kullanımı ile ilgili henüz bir yasaklama olmamasına 
rağmen araştırmacılar daha güvenli alternatif çözücü 
araştırmaya yönelmiştir.14 Bu çalışmada, kloroform 
kontrol grubu olarak belirlenmiş ve diğer çözücülerin 
etkinliklerini karşılaştırmak amacıyla kullanılmıştır. Klo-
roform, çalışmamızda da, diğer çalışmalarla benzer 
şekilde, test edilen diğer çözücülere kıyasla hem Gut-
taFlow hem de geleneksel güta-perka disklerini anlamlı 
miktarda daha fazla çözmüştür.13

Portakal yağı tıbbi ürünlerin içerisine tatlandırıcı ve 
hoş koku verici olarak katılmaktadır. Aynı zamanda bal-
gam söktürücü olarak da kullanılabilen, zararlı etkisi ol-
mayan, alkolde çözülebilen esansiyel bir yağ asididir.15 
Portakal yağı birçok çalışmada kloroforma alternatif bir 
güta-perka çözücüsü olarak araştırılmıştır. Sitotoksite-
sinin kloroforma göre düşük olduğu ve kloroform kadar 
olmasa da etkili güta-perka çözücülüğüne sahip olduğu 
bildirilmiştir.15,16 Wourms ve ark.14 31 ayrı maddenin gü-
ta-perka çözücülüğü karşılaştırmış ve 37 °C’de porta-
kal yağının güta-perkayı etkili bir şekilde çözebildiğini, 
ancak kloroformun daha etkili olduğunu bildirmişlerdir.14 
Bununla birlikte; portakal yağının kloroform ile benzer 
çözücülüğe sahip olduğunu bildiren çalışma da litera-
türde mevcuttur.17

Turpentin çam ağacından elde edilen bir organik 
çözücüdür.18 Balgam söktürücü, antiseptik irritasyon 
engelleyici gibi nedenlerle tıpta kullanılmaktadır.14 Kap-
lowitz, 37 °C’deki turpentinin, güta-perkayı 15 dakikada 
tamamen çözebildiğini bildirmiştir.18 Turpentin vücut sı-
caklığında birkaç dakika içerisinde güta-perkada kısmi 
yumuşama etkisi göstermektedir ve kanaldan kanal 
dolgusunun uzaklaştırılmasını kolaylaştırmaktadır.19 
Güta-perkayı kısmen yumuşatabilmesinin post prepa-
rasyonlarında avantaj sağlayabileceği bildirilmiştir.19 
Turpentinin güta-perka çözebilme etkinliğinin 71 °C’de 
belirgin şekilde arttığı bildirilmiştir.19 Pecora ve ark.15 
turpentinin güta-perka üzerinde etkili olduğunu; ancak 
aynı miktardaki güta-perkayı çözebilmek için portakal 
yağından daha fazla süreye gereksinim duyduğunu 
rapor etmişlerdir. Aynı çalışmada kloroformun portakal 
yağı ve turpentine göre anlamlı oranda daha etkili bu-
lunduğu bildirilmiştir.15 Çalışmamızda, portakal yağının 
güta-perka disklerini çözücü etkinliğinin turpentine göre 
daha fazla olmasına rağmen; turpentinin GuttaFlow’u 
çözücü etkinliğinin portakal yağına oranla daha fazla ol-
duğu belirlenmiştir. Ancak her iki durumda da farklılıklar 
istatiksel olarak anlamlılık göstermemektedir.

Bu çalışmada 3 farklı çözücünün güta-perka ve 
GuttaFlow üzerine olan çözücü etkisi birbirleriyle kar-
şılaştırılarak incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla 
çalışmanın sınırları dahilinde çözülerek çözücü içeri-
sine ve çözülerek distile su içerisine karışan materyal 
miktarı hesaplanmıştır. Çözücüler içerisinde kök ka-
nal dolgu materyallerinin çözünebilirliğinin test edildiği 
standart bir yöntem bulunmamaktadır.20 Faria-Junior ve 
arkadaşlarının kullandığı yöntem pratik olması, tekrar-
lanabilir olması ve maliyet-etkinlik açısından avantajlı 
olması nedeniyle bu çalışmada uygulanmıştır.20 Ancak 
bu yöntemin kontakt alanı ve süresi, vücut sıcaklığı, 
vücut sıvılarının ve irriganların çözücüler üzerine etki-
si gibi klinik koşulları simule edememesinin20 yanı sıra 
çözülmenin bir göstergesi olan yumuşamayı15 hesapla-
yamaması gibi sınırlılıkları bulunmaktadır.

SONUÇ

Bu çalışma koşullarında, kloroformun hem güta-perka 
ve hem de GuttaFlow kanal dolgu materyali üzerinde 
portakal yağı ve turpentine oranla daha etkili olduğu ve 
güta-perkanın GuttaFlow kanal dolgu maddesine göre 
test edilen tüm çözücüler içerisinde daha fazla çözüle-
bildiği görülmüştür. Cerrahi olmayan kanal tedavisi ye-
nileme olgularında, GuttaFlow’un kimyasal çözücülerle 
uzaklaştırılması geleneksel güta-perkaya göre daha 
güç olabilir.

TEŞEKKÜR VE ANMA

Bu araştırma 26-29 Mayıs 2016 tarihleri arasında Kapadokya’da 
yapılmış olan Türk Endodonti derneği 13. Bilimsel kongresin-
de poster bildiri olarak sunulmuştur.

Çıkar çatışması: Yazarlar bu çalışmayla ilgili herhangi bir çıkar çatış-
malarının bulunmadığını bildirmişlerdir.
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Evaluation of the effectiveness of three 
different solvents in dissolving gutta-percha 
and GuttaFlow: in vitro

OBJECTIVE: The aim of this study was the comparative eval-
uation of the effectiveness of orange oil, turpentine oil, 
and chloroform in dissolving gutta-percha and GuttaFlow 
discs.

MATERIALS AND METHOD: Forty-five discs (10 mm in diameter 
and 2 mm in thickness) made from GuttaFlow and gutta-
percha were prepared. After weighing the initial mass by 
using an analytical balance, specimens were randomly 
divided into 3 groups (n=15) according to solvent type. 
GuttaFlow and gutta-percha specimens were immersed 
in solvents for 10 min and then reweighed. The differ-
ence between the final and initial weights of specimens 
was considered the mass dissolved by solvents. Two-way 
ANOVA test with Bonferronni correction and Tukey test 
were used for the statistical analyses.

RESULTS: Chloroform dissolved significantly more gutta-
percha (p=0.000) and GuttaFlow (p=0.000) than orange oil 
or turpentine. There was no statistically significant dif-
ference between the effectiveness of orange oil and tur-
pentine oil in dissolving both gutta-percha (p=0.985) and 
GuttaFlow (p=0.713). Conventional gutta-percha discs 
dissolved in the solvents more than GuttaFlow discs did 
(p=0.000).

CONCLUSION: Chloroform was more effective in dissolving 
conventional gutta-percha and GuttaFlow discs com-
pared to orange oil and turpentine. Conventional gutta-
percha dissolved more than GuttaFlow did in the tested 
solvents. Removal of GuttaFlow via chemical solvents 
could be more difficult than for conventional gutta-percha 
in retreatment cases.

KEYWORDS: Chloroform; orange oil; solubility; solvents; 
turpentine
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