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Insan davranislarinin iktisadi olay ve olgular iizerindeki etkisine yonelik ilginin son yillarda ar-
tarak devam ettigi gorillmektedir. Bu kapsamda, davranislarin istikrar kazanarak, diistinceden
eyleme kadar, toplumun paydaslar1 igin tercih sinirlarini belirleyen ve bireysel eylemin cerge-
vesini olusturan formel-enformel kurallar seti halini aldig1 kurumlar, gercek diinya ile uyumlu
bir iktisadi diigiince sistemi gelistirilebilmesi agisindan biiyiik nem arz etmektedir. Tktisadi olay
ve olgulara yonelik dinamik bakis agisiyla kurumsal iktisadi gelenek, kurumlarin iktisadi diizen
tizerindeki etkisini farkl agilardan degerlendirerek onemli kesifler ortaya koymus ve bu alanda
biiyiik bir agig1 kapatmustir. Bu ¢aligma ile Thorstein B. Veblen'in Darvinci evrim yaklasimini
temel alarak ortaya koydugu oncii ¢alismalarla baglayan kurumsal iktisadin tarihsel seriiveni,
eski ve yeni kurumsal iktisat perspektifinden ele alinmustir. Gelenegin dnde gelen temsilcileri-
nin kurumlari analize d4hil emek suretiyle iktisadi diisiinceye yapmis olduklar: katkilar ortaya
konularak, insan davranislarinin iktisadi etkisine yonelik ¢alismalara kurumsallasmis davranis
perspektifinden de bir kap: aralanmas1 amaglanmistir. Buna ek olarak kurumsal gelenegin siir-
diiriilebilmesine yonelik degerlendirmeler ele alinmus, gliniimiiz hakim iktisadi yaklagim cerge-
vesinde s6z konusu gelenegin avantaj ve dezavantajlar1 vurgulanmistir.

Atif icin yazim sekli: Kayikgy, E, & Kesgin, M. (2022). Contributions of Institutional Econom-
ics to Economic Thought. Yildiz Social Science Review, 8(1), 52-64.

ABSTRACT

It is seen that interest in the effects of human behavior on economic events and phenomena
has been increasing in recent years. In this context, institutions where behaviors become a set
of formal-informal rules that determine the boundaries of choice for the stakeholders of the
society from thought to action and form the framework of individual action by gaining stabil-
ity, are of great importance in terms of developing an economic thinking system compatible
with the real world. With its dynamic perspective on economic events and phenomena, the
institutional economic tradition has revealed important discoveries by evaluating the effects of
institutions on the economic order from different perspectives and closed a major gap in this
area. With this study, the historical adventure of institutional economics, which started with
the pioneering studies that Thorstein B. Veblen put forward based on the Darwinian evolution
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approach, has been discussed from the perspective of old and new institutional economics.
By presenting the contributions of the prominent representatives of the tradition to economic
thought through labor included in the analysis, it is aimed to open a door from the perspec-
tive of institutionalized behavior to studies on the economic impact of human behavior. In
addition, the evaluations for the sustainability of the institutional tradition were discussed,
and the advantages and disadvantages of the tradition in question were emphasized within the
framework of today's prevailing economic approach.

Cite this article as: Kayikg, E, & Kesgin, M. (2022). Contributions of Institutional Economics
to Economic Thought. Yildiz Social Science Review, 8(1), 52-64.

1. GIRIS

Kurumlarin ve formel-enformel kurallar sisteminin
toplumsal refaha ve gelismislige etkisi, Antik Yunan filozof-
larindan bu yana insanoglunun disiince diinyasini mesgul
eden bir mevzudur. Toplumun fertlerinin tercih setinin
belirleyen bu unsurlarin bir yandan siyasi ve ekonomik is-
tikrar diger yandan sosyo-ekonomik gelisme agisindan rolii
her dénem tartisma konusu olmustur. Kurumsal iktisat¢i-
lar, ortodoks iktisadin aksine kurumlar: iktisadi analizin
merkezine alip hem insan dogasinin hem de insan eliyle
inga edilen kurumlarin zaman i¢indeki dontisimiinii anali-
ze dahil ederek, dinamik ve ¢ok boyutlu bir ¢ergeve ortaya
koymuslardir. Farkl: iktisadi diigiince sistemlerinin ve farkli
disiplinlerin kesifleri de dikkate alinarak hayata gegirilen
bu alternatif diistince sistemi, gercek diinya ile teori arasin-
daki baglarin daha gii¢lii kurulmasini amag edinmistir.

Kurumsal Iktisat, farkli diisiince ve anlayistaki birgok
aragtirmacinin, genis bir perspektiften disiplinleraras: ba-
kis acilariyla beslenmis ve bu gercevede ge¢misten bugiine
biiyiik bir doniisiim gecirmistir. Bu doniistim siirecinde bir
yandan ana akim iktisada alternatif olusturma cabasi soz
konusuyken 6biir yandan onu da kapsayan biitiinciil bir
anlayis goze ¢arpmaktadir. Kurumsal iktisadin tanim ve
kapsaminin belirsizligi diger iktisadi yaklasimlar ile olan
iliskisi tizerinde de kendini agik¢a gostermektedir.

Bu ¢aligmayla kurumsal iktisadin, iktisadi diistince i¢in
devrim olarak tanimlanabilecek katkilarina bir kap: aralan-
mast amaglanmaktadir. Bu ¢er¢evede kurumsal iktisadin
gecmisten giiniimiize yasadig1 doniigiim siireci ve bundan
sonraki muhtemel rotasina iligkin ongoriiler ele alinacak-
tir. Zira ortodoks iktisadin klasik fizikten beslenen diisiin-
ce sistemine alternatif olarak biyolojinin evrim anlayisini
temel alan kurumsal iktisadi diisiince, baslangicindan bu
yana kendi i¢inde de biiyiik bir doniisiim yasamustir.

Kurumsal iktisadin Veblen'in ortodoks iktisada yone-
lik elestirileri ve hakim paradigmaya alternatif olusturma
¢abasiyla baglayan seriiveninin, takipgileri tarafindan mev-
cut goriisleri de kapsayan bir diigiince sistemine doniiserek
siiregeldigi goriilmektedir. Ozellikle Biiyiik Buhran ve II.
Diinya Savagi donemlerinde kurumlarin iktisadi analizde-
ki yerine dair azalan ilginin yeni kurumsal iktisatla birlikte
yeniden yiikselise gectigi goriilmektedir. Bunda yeni ku-

rumsal iktisadin analizlerinde hakim iktisadi anlayisla ben-
zer bir yontem tercih etmesinin ve kurumlari analize dahil
ederek ana akim iktisadin ¢ercevesini genisletmesinin etkili
oldugu soylenebilir. Bu yonden bakildiginda yeni kurumsal
iktisadin kurumsal iktisat ile ana akim iktisat arasinda bir
koprii vazifesi gordiigiinii soylemek yanlis olmayacaktr.

Giiniimiizde sosyal bilimlerde yasanan déniisiim, birey-
sel ve toplumsal davranislarin iktisadi diizene etkilerine yo-
nelik artan ilgi, analizin merkezine kaliplagmis davranislar:
ve ortak kabulleri alan kurumsal iktisat i¢in de 6nemli bir
firsat dogurmustur. Ayrica gelisen teknoloji ve analiz tek-
niklerinin ¢ok daha karmasik olaylari ve veri setlerini tahlil
etmeye imkan tanimasi arastirmacilarin isini kolaylagtiran
bir unsur olmustur. Yaganan bu gelismeler kurumsal ikti-
sadin gelecegini belirleyen 6nemli gelismeler olarak goriil-
mektedir.

2. THORSTEIN B. VEBLEN VE GAGDASLARI:
ILK KURUMSALCILAR

Vebler'in 6ncii ¢aligmalar ile baslayan, John R. Com-
mons ve Wesley C. Mitchell'in katkilariyla sekillenen ilk do6-
nem analizleri hem akademik camiada hem de siyasi ¢evrede
olduke¢a 6nemli bir yer edinmigtir. Bunda evrim temelinde
aciklanmaya ¢alisilan insan davranislarinin ve bireyin tercih
kiimesini belirleyerek, toplumsal yapiyr dogrudan etkileyen
hukuk, sosyoloji, psikoloji ve etik gibi disiplinlerin iktisadi
analize d4hil edilmesi siiphesiz 6nemli rol oynamustir. Ayri-
ca sz konusu analizlerin politikacilarin faaliyetlerini de il-
gilendirmesinin ve onlar igin bir eylem alani olusturmasinin
da bu noktada etkisinin oldugu s6ylenebilir.

Kurumsal iktisat denildiginde ilk akla gelen yazar kus-
kusuz Veblendir. Veblen, iktisadi mevzisini ingaya, hakim
iktisadi diigiincenin nasil bir mantiksal zemin iizerine inga
edildigi ama aslinda nasil olmasi gerektiginin tasvirini yap-
mak suretiyle, kendi diisiince sisteminin temel dayanagini
olusturarak baglamistir. Veblene gore klasik iktisadin tem-
silcilerince iktisat teorisinin ele alinan tiim formiilasyonla-
rinda, sorusturmanin s6z konusu oldugu insani materyal
hedonistik olarak; yani, pasif ve degismez bir sekilde tasar-
lanmigtir. Modern antropolojik arastirmalarla yeniden yo-
rumlanan psikoloji biliminin ise insan dogasina dair farkls
bir anlay1s ortaya koydugunu ifade eden Veblen, insan dav-
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raniglarinin temelinde sadece gevresel gliglerin patikasinda
doyurulmas: gereken bir arzular demetinin degil, daha ¢ok
bir eylemi agiklamaya yonelik idrak ve ifadeyi arayan, tu-
tarli bir yetenek ve aliskanlik yapisinin yattigini belirtmis-
tir. Eylem, maddi kosullar altinda toplanmus, kisinin kalit-
sal ozelliklerinin ve ge¢mis deneyimlerinin bir Griiniidiir.
Birey i¢in dogru olan, i¢inde yasadig1 topluluk icin gecerli
olandir ve tiim iktisadi degisim, toplulugun biitiiniindeki
degisimdir. Olaylarin akisindaki mesru bir egilim kavramu,
evrim dig1 bir 6nyargidir. Evrimsel bakis agisi, iktisatta veya
bagka bir arastirma dalinda olsun, kesin normallik bagla-
minda dogal yasalarin formiilasyonuna yer birakmaz (Veb-
len, 1898a, s. 389-392). Bu ifade, Veblen i¢in belli bir l¢iide
sosyal bilimlere iligkin deterministik yaklagimin reddi an-
lamina gelmektedir.

“Gelecegin belirsizligi’, klasik ve neo-klasik iktisadin
klasik fizikten beslenen diisiince diinyasinin yerine, ev-
rimsel biyolojiden beslenen bir teori insa etme ¢abasinda-
ki Veblen'in iktisadi anlayisinin belki de en 6nemli 6zelligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Veblene gore gelecegin tah-
min edilebilecegi veya hesaplanabilecegi varsayimi gercekle
ortiismeyen bir séylemdir. Gegmis tecriibelerle sekillenen
teoriler ancak o ana kadarki siireci agiklayabilecektir. Gele-
cege iliskin tahminler ge¢misin gerceklerine dayaniyor ola-
cak, ancak zaman igerisinde tahmin edilen gelecege iliskin
gerceklik degismeye devam edecektir. Bu durum tahmin
ile gelecek zamanin gergekligi arasinda zaman tutarsizlig
ortaya ¢ikaracaktir (Veblen, 1925, s. 48). Giiniimiiz kurum-
lar1, bugiiniin yasam gayesi i¢in biitiiniiyle degil ancak her
daim ve dogal olarak bir 6l¢iide yanlistirlar. Ciinkii kurum-
lar, yasam sekillerinin, gegmisteki gelismenin belli bir nok-
tasinda hakim olan duruma kismen yetersiz uyumunun bir
sonucudur (Veblen, 2016, s. 184).

Veblen, kendi teorik ingasinin asli unsuru ve ana figiri
olan “insan”a iliskin yapmis oldugu betimlemelerle de ik-
tisadi diisiinceye 6nemli katkilarda bulunmustur. Insanin
harcadig1 emek ile ihtiyaglar arasinda denge kurarak miim-
kiin oldugunca az ¢aba ile maksimum tatmininin saglama
gabasinda oldugunu belirten Veblene gore, evrimsel bir
kiiltiir semas: icerisinde degerlendirildiginde, kendi tiirii,
doga ve bagka tiirlerle siirekli rekabet igerisindeki insan
rutin ¢aligmaya degil, rekabet¢i bir miicadeleye yatkindir
(Veblen, 1898b, s. 187-191).

Vebler'in rekabetci ama diger taraftan da yasam arag-
larinin temini noktasinda ¢aligmayi eziyet goren insani, en
acik anlatimla “aylak simif” taniminda karsimiza ¢ikmak-
tadir. Veblene gore, soylular, din adamlar1 ve onlara eglik
edenlerden olusan aylak sinif, ilkel yabanlik donemindeki
baris¢il yasamdan, barbarizme gegcis siirecinde tedrici ola-
rak ortaya ¢ikmistir (Veblen, 2016, s. 10-14). Aylak sinifin
en onemli psikolojik disa vurumu olan gosteris¢i tiiketim
adeta aylak sinifin tamamlayicis1 niteligindedir. Veblene
gore tiiketimdeki farklilasma maddi gii¢ kavraminin ortaya
¢ikisindan da eskiye, yagmaci kiiltiiriin baslangicina kadar

gitmektedir. Tiiketim farklilagmasi basta torensel bir karak-
tere sahip iken sonraki dénemde birikmis mal farkina yani
servete gore sekillenmistir. Efendilik alameti olan yagamin
likks ve konforu aylak sinifa aittir. Toplumun diger fertleri
i¢in yagsamin zorunlu ihtiyaglarinin kargilanmasina yonelik
olarak gerceklesen tiiketim, aylak sinif icin statii gosterge-
sidir. Bu ayrigsma topluluk biiytidiik¢e sinif ayrimini dogur-
mus ve aylak sinifi sayginlik olarak toplumsal standart ve
normlarin belirleyicisi ve toplumsal yapinin zirvesi haline
getirmistir. Ayrica, her bir sinif, otorite olarak kabul ettigi
kendinden daha yiiksek bir sinifta 6ykiinmekte ve enerjisini
bu ugurda harcamaktadir (Veblen, 2016, s. 67-79).

Veblen, kurumsal ve toplumsal degisim noktasinda
mevcut konumundan memnun ve onu koruma gayretinde
olan aylak sinifin, muhafazakar ve degisimin direng nokta-
s1 oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde toplumun en zayif
kesimi de tiim enerjilerini ancak giindelik ihtiyaglarini sag-
lamaya yoneltmekte ve degisime kars: bir talep olusturma-
maktadirlar. Degisim talebi mevcut konumundan rahatsiz
ve aylak sinifin yasamina gipta eden orta siniftan gelmekte-
dir (Veblen, 2016, s. 173-185). Tilman, Veblen’in kurumsal
degisim teorisinin yalnizca degisime vurgu yapmaktan 6te
hiz1 ve yoniinii tasvir eden normatif bir tarafinin varligina
dikkat ¢cekmistir. Giderek ritiiel halini alan ve taklide donii-
sen yagmaci kurumlar refahi artirmazken bilimsel meraki,
yetkin isciligi ve fedakar davranisi kolaylagtiran kurumla-
rin, insan varliginin genel amaclarini kargilamasi daha ola-
sidir (Tilman, 1987, s. 688). Brettee gore ise Veblen'in degi-
sim teorisinde teknolojik ilerleme ne kadar 6nemli olursa
olsun, kurumsal degisim siirecinde bir ara degiskenden
bagska bir sey degildir. Degisimin asil itici giictinii olusturan
insan ve onun davranigsal belirleyicileridir. Veblen, tekno-
lojik ilerlemeyi, kendini kurumsal bir baglamda ifade eden
iscilik i¢gtidiisiiniin bir {iriinii olarak goriir ve kurumsal
degisim, teknik, i¢cgiidiisel ve kurumsal faktorler arasindaki
etkilesimlerin dinamik bir etkisi olarak ortaya ¢ikar. (Bret-
te, 2003, 463-468).

Veblen'in iktisadi kurgusunda énemli yer tutan bir diger
konu ise endiistriyel faaliyetlerdir. Is¢i-isveren, igveren-ra-
kipler ve tim bunlarin devlet ile olan iliskileri bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmalarda ozellikle “sabotaj”,
“endiistrinin kaptanlar1” ve “finansin kaptanlar® kavram-
lar1 6ne ¢ikmaktadir.

Veblene gore, mevcut endiistriyel tesis ve is¢ilerin tiret-
ken kullanimina yonelik sabotaj yolunda kisitlamalar ol-
madan, fiyatlarin makul bir siire boyunca, makul seviyede,
karl1 bir sekilde muhafazasi olas1 degildir. Karh bir piyasay:
stirdiirmek i¢in, iretim oraninin ve hacminin ticari olarak
kontrol edilmesi ka¢inilmazdir. Yeni mekanik endiistriyel
diizenin agir1 seviyede iiretken oldugunu ifade eden Veb-
lene gore, tiretimin hizi ve hacmi, mevcut kaynaklarin,
ekipmanin ve insan gilictiniin ¢aligma kapasitesine veya
toplumun tiiketilebilir mal ihtiyacina degil, pazarin ihtiyag-
larina gore ayarlanmalidir (Veblen, 1921, s. 7-9).
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Veblen, 18. yy.dan itibaren tiretim faktorlerinin toprak,
emek ve sermaye lizerine kurgulandigini ancak tiim dret-
ken endiistrilerin vazge¢ilmez temeli, ge¢cmis deneyimler-
den elde edilen ortak bilgi stoku “endiistriyel sanat™n, top-
lumun béliinmez bir miilkiyeti olarak tutulup aktarildigini,
bu nedenle de goz ard edildigini ileri stirmistiir. Veblene
gore, goz ard1 edilen bir diger 6nemli unsur da girisimci-
dir. Teknolojide yasanan hizli doéniisiimiin ve yeni yatirim
fikirlerinin tretime katkisiyla, verimli kapasitede yasanan
stirekli ilerleme dikkate deger bir sonug yaratmis ve bunda
pay1 olan ve Vebler’in “endiistrinin kaptanlar1” olarak ta-
nimladig1 kesimin toplumdaki giicii ve nitfuzunu arttirmis-
tir. Baglangicta kabaca endiistriye yon veren mucitler olarak
kabul edilebilecek bu kesim, zaman igerisinde maden ocag1
ve gemi sahiplerinin yani sira, tliccarlar ve bankacilar1 da
kapsayarak genislemistir (Veblen, 1921, s. 27-32).

Veblene gore, modern endiistriyel sistemin geregi gibi
¢alismasi, ihtiyaglarin belirlenmesi ve kaynaklarin kulla-
niminin sektoriin iginden gelen uzmanlarin kontroliinde,
dogal siirecinde gergeklesmesine baglidir. Herhangi bir ya-
tirimeinin 6zel kazanci goz oniine alinarak isleyisin engel-
lenmesi veya yonlendirilmesi kaginilmaz olarak sistemin
aksamasina yol agacaktir. Finansin kaptanlariin ve kamu
otoritesinin kararlarinin kaynaklarin yanlis yonlendirilme-
sine ve etkin kullanilamamasina neden oldugunu ifade eden
Veblen, endiistriyel politika ve yatirim kararlarinin, ticari
onyargiya dayanmayan iretim miihendislerinin takdirine
birakilmasi gerektigini belirtmistir (Veblen, 1921, s. 52-55).

Veblen, kredi ve fiyatlar {izerine yapmis oldugu deger-
lendirmede, neo-klasik yaklasima gore, arz-talep iliskisine
bagli olarak, disaridan herhangi bir miidahale olmaksizin,
piyasa dinamiklerinin dengeye doniisii saglayacag: fikrine
karsin sistemin kendisinin dengesizligin asil nedeni olabile-
cegini 6ne stirmektedir. Genel fiyatlardaki yiikselisin, refah
veya spekiilatif ilerleme déneminin neden oldugu kredi ar-
tisindan kaynaklanmasi, durumun dogasindan beklenebi-
lecektir (Veblen, 1905, s. 461-462).

Hakim iktisadi gelenege iliskin degerlendirmesinde
Veblen, bilimsel aragtirmalarda kesin nesnel 6l¢lim ve he-
saplamalara olan ilgi nedeniyle 6ne siiriilen varsayimlarin
gercek diinya ile baglar1 zayiflattigini, bu nedenle mevcut
ekonomist kusagin, kapsamli bir teorik sistem olusturmasi
ihtimalinin diigiik oldugunu ileri stirmistiir. Veblene gore
asil soru “seylerin statik bir durumda nasil dengeye geldi-
¢i?” degil, “nasil devaml olarak bityiidiigli ve degistigi?”
olmalidir. Ancak bu soruya cevap verme ¢abasi da mevcut
bilgi birikimi, tecriibe ve inancin statik diinyasinda sekille-
necek ve hakikati ortaya koyma noktasinda yetersiz kala-
caktir (Veblen, 1925, s. 49).

Kurumsal iktisadin ilk doneminde 6nemli katkilarda
bulunan bir diger iktisat¢t Commons’tir. Veblen'in mevcut
iktisadi anlayisa yonelik ortaya koydugu muhalif durustan
farkli olarak Commons hem tiim iktisat literatiiriinii hem
de farkli disiplinleri analize déhil eden kapsayic1 bir yakla-

sim sergilemistir. Bu dogrultuda genellikle iktisat, hukuk ve
etik arasindaki iligki tizerinde durmugtur.

John Locke, emegin kendi tiriintine iliskin hakkindan
tiretilen "dogal yasam, ozgiirlilk ve miilkiyet hakk:" kav-
ramlarini temel alarak fikirlerini, tek deger kaynag: olarak
bir Emek teorisi tizerine kurdugunu belirten Commons,
Locke'un Hukuk, Ekonomi ve Etigi tek bir kavram olan
Emek'te birlestirdigine vurgu yapar (Commons, 1934, s.
25-26). Commons, iktisat, hukuk ve etik arasindaki ilig-
kiyi agiklamadaki temel sorunun, ortak bir faaliyet birimi
belirlenmesi oldugunu, hukuk ya da etigin zorunlu olarak
dislandigini, ¢iinkii iktisadi birimler arasindaki iliskilerin,
insanla doga arasinda kuruldugunu belirtmistir. Oysaki
hukuk, ahlak ve gelenegin bu iliski ile hicbir ilgisi yoktur.
Ancak mal ve hizmetlerin fiziksel degisimine dayanan saf
bir iktisat teorisi olusturmak i¢in miilkiyet ile sahip olunan
mallarin ayn1 oldugu varsayilarak bu sorun gérmezden ge-
linmistir (Commons, 1934, s. 56).

Commons, Locke'un fikirlerinin basit fiziksel nesnele-
rin kopyalar: olarak bagladigini, iktisat iginse bu nesnele-
rin mallar ve birey oldugunu belirtmistir. Sonrasinda, daha
karmagik bir sekilde madde, iliski ve yontem hakkindaki
goriislerin derlemeleri haline gelen bu fikirlerin, iki yiiz yil
boyunca iktisadi teorinin kavramlari olarak kaldigini ifade
etmistir. Fakat Commonsa gore eger zihin kendisi bir fa-
aliyet birimi ise, o zaman aslinda kendi fikirlerini yaratir.
Bu kapsamda fikir gercekligin bir kopyasi degil, yasamimizi
ya da zenginlesmemizi saglayan yararl bir hayaldir (Com-
mons, 1934, s. 93).

Commons&a gore hukuk, iktisat ve etik arasindaki iligki
probleminde aranacak en {ist diizey birimin, miilkiyet te-
melli, kargilikli bagimlilik icerisindeki geliskili ¢ikarlarin
bir birimi olmalidir. Zira insanin insanla iligkisi, ¢atisma
kadar bagimlilik eksenlidir. Ayrica bu nihai birim, yalniz-
ca siirekli olarak kendini tekrar eden degil, ayn1 zamanda
katilimcilarin su anda ve gegmiste oldugu gibi gelecekte de
tekrar edecegini bekledikleri bir birim olmadir (Commons,
1934, 5. 57).

Commons, iktisat teorisinin bes temel kavramindan
dordiniin (kitlik, gelecek, gelenek ve egemenlik) hukuk
bilimi i¢in de islevsel oldugunu, besinci kavram verimli-
ligin bu bilimi fizik bilimleriyle birlestirdigini belirtmistir.
Iktisat biliminin hukuk bilimi ile koordineli bir sekilde
ilerlemeyip fizik bilimiyle 6zdeslestirilmesini ise klasik
iktisadi diisiincenin maksimum mutlulugun ancak maksi-
mum iiretim, yani maksimum verimlilik ile saglanabilece-
i gorisiyle iliskilendirmistir. Klasik iktisat bireyi gecersiz
kilamayacag1 dogal yasalara tabi bir varlik olarak gérmek-
tedir ve kitlik ilkesinden tiiretilen “arz ve talep kanunu” bu
tiirden bir fiziksel giigtiir. Fakat iktisat biliminin yapmasi
gereken umut, korku, beklenti gibi insani 6zellikleri ile in-
sani1 bir biitiin olarak ele almasi, onun iradesine ve tercih-
lerinde etkili olan faktorlere odaklanmasidir (Commons,
19964, s. 331-337).
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Commons, evrim sonucu ortaya ¢iktigini belirttigi biling
tizerinde de durarak bilincin sosyolojik bir tercih unsuru ol-
dugunu ileri siirer. Dogal seleksiyonda, bireylere baski ya-
pan fiziksel bir ortam vardir ve sadece bu baskiyi siirdiirmek
i¢in uygun olanlar hayatta kalir. Toplumsal seleksiyonda ise
toplum birey ile fiziksel ¢evre arasina girer ve birey tek bagi-
na toplumsal baskiyi tasiyacak sekilde hayatta kalir. Bu bas-
ki, ozellikle aile, devlet ve miilkiyet olmak tizere dil ve sos-
yal kurumlarin egitim araclariyla bireye ulagir. Commonsa
gore toplumsal seleksiyon 6zel miilkiyet ile baglamaktadir ve
toplumsal evrim bir yanda 6zgiirliik ve firsatin, diger yanda
kisiligin evrimidir (Commons, 1996a, s. 43-45).

Commons’n iktisadi diisincesinde 6ne ¢ikan kavram-
lardan biri de “isteklilik’tir. Her bilim, karmagik faaliyetle-
rini en basit ve en evrensel ilkelere indirgeme ¢abasindadir.
Politik iktisat icin diigiiniildiigiinde nedenin, etkinin veya
amacin en basit ve dolayisiyla en az belirgin benzerligi is-
tekliliktir. Commonsa gore isteklilik, yalnizca insan davra-
nist deneyiminden elde edilen bir sebep, sonug veya amag
benzerligidir. Isteklilik iktisadinda dort disiplinli bir hipo-
teze ihtiya¢ duymakta oldugumuzu 6ne siiren Commons,
bu disiplinleri psikoloji, hukuk, iktisat ve fizyoloji olarak
belirtmistir (Commons, 1934, s. 94-95).

Endiistrinin yapisina ve isgiiciine iliskin degerlendir-
melerinde ise Commons, bilimsel yonetim ve miithendisli-
gin etkileri {izerinde durarak, isglictiniin psikolojik ve sos-
yolojik arka planina dikkat ¢ekmistir. Bu yoniiyle iktisadi
diislinceye yonelik, mekanik unsurlardan beseri unsurlara
bir kaymadan s6z konusudur. Commons’a gore, is¢inin ya-
sam standardi ve ortak oldugu sinifin gelenekleri tarafin-
dan belirlenen asgari yasam maliyetleri vardir. Mithendis
her isciye ayr1 bir birey olarak davranir ve tiretime katkisini
dikkate alir. Bilimsel yonetim de bireyi secerek daha faz-
la kazanmanin tegvikini sunar. Onu kendini tanimladig:
gruptan ayirir ve birbirleriyle rekabet halinde olduklarini
unutulmaz kilar. Ancak bu noktada Commonsin dikkat
cektigi isci ve igveren arasindaki bir bagka iliski olan “goo-
dwill (iyi niyet)” kavrami da dikkat ¢ekicidir. Iyi niyet, ceza
veya fedakarlik olmaksizin se¢im siirecine iliskin alterna-
tifler ve ozgiirlitklere dair rekabetci bir ikna yontemidir.
Ozgiirligiin kaynagidir ve dzgiirliik genisledikge nem ka-
zanir. Miireffeh zamanlarda, alternatiflerin sayis1 ¢ok fazla
oldugunda devir hizi artarken, zor zamanlarda azalir. Buna
bagli olarak miireffeh zamanlarda, isciler tiretimlerini azal-
tirken, zor zamanlarda daha ¢ok ¢alisma gayretinde olurlar.
Bu, modern endiistrinin ve emegin arz-talep teorisinin tu-
haf paradoksudur. Iyi niyet bir anlamda bu kisir déngiiden
bir ¢ikig noktasidir (Commons, 1919, s. 9-25). Commons
bu bakis agisiyla endiistride etkin ticret goriisiine kap ara-
lamistir.

“Goodwill (serefiye)” kavrami literatiirde ayrica daha
genis bir perspektiften kir yaratan veya ileriye doniik ola-
rak kar yaratmasi beklenen maddi olmayan ticari miilk (ti-
cari unvan, marka vb.) veya mevcut bir hak (patent, telif

vb.) olarak da kullanilmistir (Endres, 1985, s. 638). Veblen
ve Commons serefiyenin ekonomik etkileri konusunda ay-
ristig1 gorilmektedir. Veblen, iyi niyet kdrinin sémiiriicii
oldugu, iscilik olmadan elde edildigi ve rekabet kosullari-
n1 engelleyerek haksiz kazan¢ dogurduguna inanmaktadir.
Buna karsin Commons’a gore serefiye ikna giicli, mtizake-
re ve engelleme yetkisinin makul ve imtiyazsiz bir gekilde
kullanilmasinin sonucudur. Bu perspektiften bakildiginda
riskten kaginan tiiketicilere nispeten bir miktar giivenlik
saglayan geleneksel davranisin sonucu olup piyasa miiba-
delesinde karsit ¢ikarlari uyumlu hale getiren soyut bir ol-
gudur (Endres, 1985, s. 638).

Commons’n, endiistriye ve isgiiciine yonelik bu deger-
lendirmeleri emek piyasasinin isleyisine ve arka plandaki
dinamiklere yonelik 6énemli katkilardir. Teknolojik ve bi-
limsel ilerlemelerin gelismenin tegvik edici unsuru oldu-
guna ve ig¢i sinifin refah veya durgunluk dénemlerindeki
davraniglarinin temelindeki psikolojik arka plana yapilan
vurgu oldukea dikkat ¢ekicidir.

Commons fiyatlar ve krediler arasindaki iliskiyi de dik-
kate alarak da bir takim 6ngorii ve 6nerilerde bulunmustur.
Hicbir ekonomistin genel fiyat seviyesinin tam olarak is-
tikrara kavugabilecegini sdyleyemeyecegini belirten Com-
mons, analizine fiyatlarin en mitkemmel sekilde dengelen-
mesi durumunda bile, genel seviyedeki dalgalanmalarin her
zaman varligini siirdiirecegi 6n kabuliiyle baslamistir. Bu
dogrultuda fiyatlarin istikrara kavusturulmasi ile kastedi-
lenin aslinda, genel fiyat seviyesinin asir1 dalgalanmalarin-
dan kaginmak i¢in "genel kredi durumunun" dengelenmesi
oldugunu belirtmistir (Commons, 1925, s. 45-46).

Commons, Federal Rezerv Kurulu ve rezerv bankala-
rinin, amaglarini yerine getirmek igin, reeskont orani ile
sadece kredinin fiyatin1 degil, ayn1 zamanda agik piyasa
islemleri yoluyla dogrudan kredinin arzini da etkilemesi
gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu sayede genel kredi durumu-
nun istikrarinin saglanabilecegini ve bunun da genel fiyat
seviyesinin nispi istikrar1 anlamina gelecegini ifade etmis-
tir. Ancak bunun para tizerindeki faiz oraninin istikrar1 an-
lamina gelmeyecegini belirten Commons hem ucuz paraya
hem de sabit bir fiyat seviyesine ayni anda sahip olunama-
yacagini belirtmistir (Commons, 1925, s. 50-51).

Commonsa gore, modern kapitalizm yatirimlarin gii-
venligi tizerine inga edilmistir. Servetin kaynagi, emek, yo-
netim ya da makine degil kredi sistemidir ve kredi sistemi
gelecege giivenin uriiniidiir. Diger taraftan yatirim giiven-
ligine dayal1 olan kapitalizmin, is gilivenligini saglamadi-
g1 one siiren Commons, modern sosyalizmin dogusunu
buna baglamistir. Iscileri caligmaya iten seyin kapitalizm
degil yonetim oldugunu ve bunun da gelecege giivenle de-
gil igsiz kalma korkusuyla ilgili oldugunu 6ne siiren Com-
mons, sosyalistlerin soylediklerinin aksine kapitalizmin
kendini iyilestirebilecegini, bunun yolunun da is giivenli-
gini saglamaktan gectigini belirtmistir (Commons, 1996b,
s. 285-286).
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Kurumsal iktisadin ilk donemine y6n veren bir diger
iktisat¢i ise Mitchelldir. Yontem olarak kurumsal iktisadin
bu donemdeki diger iki 6nemli temsilcisi Veblen ve Com-
monsdan farkli bir yol tercih eden Mitchell, caligmalarin-
da istatistiki verilere 6nemli bir yer vermistir. Akademik
¢aligmalarda bulundugu déneme ait Amerikan milli gelir
hesaplarina, dolarin tarihsel seyrine, yasal mevzuata iliskin
diizenlemelere ve piyasadaki gelismelere (fiyatlar, ticretler,
kira gelirleri, karlar, faizler vs.) iliskin ¢alismalarda bulun-
mus, iilkeler arasinda karsilagtirmalar yapmistir (Mitchell,
1903; Mitchell, 1913; Mitchell, 1966; Mitchell, King, Maca-
ulay ve Knauth, 1921).

Mitchell, iktisadi analizlerini sinirli rasyonalite ve belir-
sizlik varsayimlar1 {izerine inga etmis, endiistriyel ve ticari
faaliyetlerin yonlendirildigi planlarin rasyonalitesi ile s6z
konusu planlarin yiiriitiilmesi esnasindaki faaliyetlerin ve
tiiketim davranisinin rasyonalitesini birbirinden ayr1 tut-
mugstur. Mitchelle gore, endiistriyel ve ticari faaliyetlere
yonelik planlarin hayata gegirilmesi esnasinda aliskanlik,
oneriye yatkinlik, taklit egilimi, icgiidiiler gibi psikolojik
faktorler etkilidir. Titketim davranisi ise gegici hevesler, fi-
yatlar konusunda dikkatsizlik, kalite hakkinda yetersiz bilgi,
tercih aligkanliklarina yonelik patika bagimliligi, 6neri ve
oykiinme, taklit veya modaya uyma i¢giidiisii gibi psikolojik
faktorlerin etkisi altindadir. Bu dogrultuda, iktisadi analiz-
lerde rasyonellik yerine sinirl rasyonellik varsayiminin ter-
cih edilmesi iktisadi hakikatleri kesfetme ve agiklama cabasi
i¢in daha isabetli olacaktir (Mitchell, 1910, s. 200).

Mitchell'in ¢alismalarinin merkezinde is ¢evirimleri yer
almaktadir. Mitchell, kar arayisinin oldugu her ekonomide,
iktisadi faaliyetin sundugu tekrar eden asamalarin bir don-
gl icerisinde oldugunu belirtmistir. Refah dénemi krizle
kesilir ve depresyona doniigiir, depresyon bir siire daha de-
rinlegir ancak nihayetinde bagka bir dongiintin baslangici
olan yeni bir faaliyet canlanmasina yol acar. Mitchelle gore,
bir i3 dongiisii teorisi, siirekli dongii igerisindeki kiimiilatif
degisikliklerin tanimlayici bir analizi olmalidir. Siireglerin
benzerligine ragmen her dongiiniin temelde benzersiz bir
olaylar ve benzersiz bir agiklama gerektirir. Ciinkii her don-
gil benzersiz 6nciil olaylar serisinin sonucudur. Bu dogrul-
tuda is gevrimlerinin tanimlayic1 analizinin amac, her can-
lanma, refah, kriz veya depresyon déneminde ortaya ¢ikan
dizileri aramak olmalidir (Mitchell, 1913, s. 449-450). Tekel
kontroliiniin genisletilmesi, endiistrinin entegrasyonu, tic-
retlerin standartlastirilmasiyla emegin orgiitlenmesi ve is
diinyasinin maddi, siyasi veya sosyal ortamdaki degisiklik-
leri karsilamak i¢in yeniden ayarlanmasi gibi gerceklesen
her kapsamli degisim, muhtemel yeni degisim i¢in temel
olusturmaktadir (Mitchell, 1913, s. 583).

Mitchelle gore, tekrarlanan refah ve depresyon dongii-
leri ile “is ekonomisi” olarak tanimlanabilecek karmagik ik-
tisadi orgiitlenme bigimleri arasinda organik bir bag vardir.
Para ekonomisi gelistikge, {iretim hane i¢in iiretim veya kii-
¢iik ireticilerden, bityiik gapl isletmelere kaymaktadir ve

is dongiileri de en ¢ok tam tegekkiillii isletmelerin egemen
oldugu endiistrilerde yaygindir (Mitchell, 1966, s. 182). Bu
gerceveden bakildiginda is ¢evirimleri kapitalizmin ve sa-
nayi toplumlarinin temel bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Mitchell, modern sirketlerin yiikselisine iliskin de iki
onemli konuya dikkat cekmistir. ilk olarak bu yeni kurum-
sal orgiitlenme bicimi, ticari isletmelerin liderligini ilgili
taraflar arasinda teorik olarak bélistiiriirken, uygulamada
gliclin merkezilestirilmesini miimkiin kilmistir. Finans ve
endistrinin kaptanlari, binlerce yatirnmcidan ¢ektigi ser-
maye ve ¢ogu zaman aralarinda kurduklari ittifaklarla nii-
fuz alanlarini ve servetlerini arttirarak gii¢ ve iktidarlarini
pekigtirmiglerdir. Tkincisi ise vekil konumundaki yonetici-
lerin bulunduklar1 konumu ve sahip olduklar1 bilgiyi kul-
lanarak igletmenin veya diger paydaslarin zarar1 pahasina
kendileri i¢in kazang saglama firsat1 bulmasidir (Mitchell,
1913, s. 33-34). Bu durum asimetrik bilgi ve asil-vekil soru-
nuna yol agmistir.

Mitchellde kredi kuruluslarinin, ¢cok dikkat cekmese de
iktisadi faaliyetin yoni agisindan 6nemli bir belirleyici ol-
dugunu ifade etmis, nelerin iiretilecegi veya hangi alanlarda
yatirim yapilacagi konusunda bu kuruluglarin tercihlerinin
6nemli rol oynadigini belirtmistir. Bunun yani sira, s6z ko-
nusu kuruluglarin her zaman rasyonel kararlar veremeyebi-
lecegi, kredi talep edenler hakkinda tiim kontrol ve deger-
lendirmelere ragmen yeterli bilgiye sahip olunamayacagi
veya duygularin etkisine maruz kalinabilecegini vurgula-
mistir. Bu nedenlerle ortaya ¢ikan ve piyasalar1 etkileyen
agir1 giiven ve mantiksiz ¢ekingenlik dalgalari Mitchelle
gore is gevrimlerinin en karakteristik 6zellikleri arasindadir
(Mitchell, 1913, s. 35).

Genel olarak bakildiginda Mitchell'in ¢alismalarimin
onciillerinden farkli olarak daha sinirli bir kapsam cergeve-
sinde olusturuldugu ve kurumlarin sinirl bir rolii tizerinde
duruldugu gérillmektedir. Veblen'in kapsayici bakis agis1 ve
Commons’n ¢ok disiplinli ve/veya disiplinler aras: yaklag:-
mina Mitchellde rastlanmamaktadir. Buna karsin sz ko-
nusu kisith ¢aligma alaninda daha ayrintili analizler ortaya
konuldugu goriilmektedir.

3. KURUMSAL IKTISADIN DURAKSAMA DONEMI
VE YENi KURUMSAL IKTiSADIN DOGUSU

1929 krizi ve ardindan yasanan II. Diinya Savast iktisadi
diisincede de 6nemli doniisiimlere yol agmistir. Kurumsal
iktisat cephesinden bakildiginda, bu déniisiim siireci ku-
rumsal iktisada yonelik akademik ilginin azaldig bir do-
nem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rutherford’a gore kurumsal iktisadin baslangi¢taki ko-
numunu kaybetmesinde etkili olan nedenlerin ilki 6zellikle
"modern psikoloji"de olmasi gereken temelleri tam olarak
saptayamadii i¢in, erken dénem vaadini yerine getireme-
mesidir. 1920'lerin ortalarindan sonra psikologlar i¢giidii/
aligkanlik yaklagimini giderek daralan ve iktisat i¢in uygun
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bir temel olarak goriilmesi zorlasan davranis¢ilik lehine
terk etmislerdir. Bu doniigiim, kurumsal hareketin baglan-
gicinda 6nemli rol oynayan yeni psikolojik yaklasimlarla
olan baglantinin siirdiiriilememesine yol agmistir. Ikinci
6nemli neden kurumsalcilarin, sosyal normlar, teknolojik
degisim, yasama ve yargi kararlari, iglemler ve ticari girisim
bicimlerine (miilkiyet hakki ve kontrol haricinde) yone-
lik teorilerini Veblen ve Commons'in Gtesine tagiyamamis
olmalari, is dongiileri ve kamu hizmeti diizenlemesi gibi
siyasi konularla sinirli kalmalaridir. Uciinciisii ise 1930’lu
yilardan itibaren ekonometri alanindaki gelismelerin de
katkisiyla ana akim iktisatta meydana gelen, piyasa ak-
sakliklar1 ve digsalliklar1 da kapsayan doniisiim karsisinda
kurumsal iktisadin is ¢evirimlerine yonelik planlamaci fi-
kirlerinin taraftar bulamayarak yerini Keynesyen fikirlere
birakmasidir (Rutherford, 2001, s. 82-84).

Myrdal ise Biiyiik Buhran’la birlikte kurumsal iktisada
yonelik ilginin azalmasini, kurumsal iktisat¢ilarin karmagik
diinyalarina karsin, teorik okullardan gelen basitlestirilmis
bir makro modelin tercih edilmesine baglamaktadir. Ancak
Myrdal, iktisat biliminin de ekonominin kendisi gibi don-
gtisel bir yol izledigini ve zaman igerisinde farkli diisiince
sistemlerinin 6n plana ¢ikacagina inandigini belirtmistir
(Myrdal, 1973b, s. 13-17)

3.1. Clerence E. Ayres ve Karl G. Myrdal'm Calismalar:

1929 Krizi sonrast Keynesyen yaklasimin iktisadi dii-
stinceye hakim oldugu, kurumsal iktisadin ise taraftar kay-
bettigi donemde kurumsal iktisadi diisiinceyi ayakta tutan
ve fikri doniigiim siirecinin baglamasinda 6ncii olan iktisat-
¢ilar da olmustur. Bu kapsamda Ayres ve Myrdal'in bagim-
s1z ¢aligmalar1 6nemli yer tutmaktadir.

Ayres, insanlik tarihi boyunca siiregelen birikimli ilerle-
meye vurgu yapar. Biiylimenin bilim ve teknolojinin doga-
sinda oldugunu, herhangi bir insani i¢giidiisel egilim nede-
niyle degil, siirecin dogasi geregi ortaya ciktigini vurgular.
Mevcut bilgi, ara¢ ve malzemeyi bir araya getirerek yeni icat
ve kesiflere ulasan insan zekési ve becerisidir. Ancak insan
zekasi ¢aglar boyunca sabit iken bilgi, beceri, ara¢ ve malze-
melerin birikimi stireklidir (Ayres, 1967, s. 5).

Ayrese gore, gecmis degismezdir ve ge¢mise olan bag-
lilig ifade eden kurumsallasma degisime direnglidir. Ke-
sifler, icatlar ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasina yol agan sii-
reg, sadece insanin yaraticiliginin daha dnce var olan arag,
malzeme ve fikirleri yenilik yaratmak icin bir araya getir-
mesi ile saglanmaz. Mevcut kurumsal sistemde bir mik-
tar bosluk, zayiflik veya sinirlamay: gerektirir. Ayres, Bati
Avrupanin diinyanin geri kalanindan pozitif ayrigmasini
kurumsal kabugunun benzersiz derecede ince ve kirilgan
olmasina, bu nedenle de devrimci degisime izin vermesine
baglamaktadir. Yani modern uygarlik, modern zamanlar
boyunca kurumsallagmay: kaldirmaktadir (Ayres, 1967, s.
6-8). Orta ¢ag Avrupasi medeniyetini sanayi devriminin
ebeveyni yapan sey, cagdaslarina gére en geng, en az kati,
asirlik kurumsal toz birikimleriyle daha az bogulmus ve

degisime daha duyarli olmasidir (Ayres, 1944, s. 136-137).

Ayrese gore, herhangi bir toplulugun ne kadar iyi oldu-
gunu belirleyen sey o toplulugun ulasabilecegi teknolojik
ilerleme derecesidir. Topluluk i¢i hiyerarsiyi belirleyen ise
toplumun kurumsal yapisidir. Bilimsel aragtirmalari ve tek-
nolojik icatlarin ardindaki gergek siirece bakildiginda ina-
nilmaz boyutlardaki kesifler ve icatlarin, "olumlu tesadiif"
ten etkilendigi goriilmektedir. Piyasa sistemi, Veblen'in de-
digi gibi, kurnaz ya da sansl is adamlarinin bilimsel ve tek-
nolojik gelismelerin "intifa (kullanim) hakkini" almalarin:
mimkiin kilmaktadir (Ayres, 1960, s. 52-54).

Ayres, ortodoks iktisadi diisiincenin teorik agidan giiglii
goriiniimiine karsin gercek hayatta ortaya ¢ikan sorunlari
cevaplamakta yetersiz kaldigini belirtmistir. Yalnizca fiyat
sistemi merkezli olmasi, ortodoks iktisadin basarisizligidir.
Bilgi birikimi, aletler, makineler, teknolojik beceriler ve or-
ganize toplumsal kurumlar da iktisadi sistemin anlagilmasi
i¢in en az fiyat sistemi kadar 6nemlidir. Buna ragmen, ik-
tisadi diisiince icerisindeki giiglii konumu ticari bir toplum
i¢in destekleyici bir ¢erceve sunmasina, “serbest 6zel giri-
sim” ve “sosyal sozlesme teorisi” gibi demokrasiyi destekle-
yici unsurlara ve sayilarin bilimin dili olarak kabul edilmesi
ve ortodoks fiyat teorisinin buna imlan saglamasina bagli-
dir (Ayres, 1952, s. 9-15).

Bilimin materyalizme yol agmaktan 6te materyalizmin
kendisi oldugunu belirten Ayres, sosyal bilimlerin gercek
anlamda bilimsel olabilmesinin bu varsayimi kabul ederek,
uygarlig1 maddi varliklarin bir dizi fiziksel aktivitesi olarak
gormesiyle saglanabilecegini 6ne siirmiistiir. S6z konusu
doniisiimii bilimsel ve hatta daha genis bir tanimla tekno-
lojik devrim olarak niteleyen Ayres, teknolojiyi bu dénii-
stimiin kaynagi olan ve yanilsamalar1 ortadan kaldiracak,
etkili bir toplumsal gii¢ olarak tanimlamistir (Ayres, 1968,
s. 38-39).

Ayres'in iktisadi anlayisinda dikkat ceken bir diger
onemli nokta insan davraniglarinin niteligidir. Ayres, insan
davraniginin kismen organik ve kismen de sosyal olarak
degil bir biitiinlitk icinde hem tamamen organik hem de ta-
mamen sosyal olarak tanimlanmas: gerektigini belirtmistir.
Tiim insan davranislari, herkes i¢in ayni anlamda organik
olarak kosullandirilmis ve sosyal olarak diizenlenmistir
(Ayres, 1944, s. 93). Teknoloji her seyden once insan dav-
raniginin bir tiirii, bi¢imi veya yoniidiir. Onceden var olan
organize davranis tarafindan sosyal olarak kosullandirilan
Ogrenilmis bir davranistir (Ayres, 1952, s. 51).

Ayres, kendi kurumsal ikilemlerimiz hakkinda daha
derin bir anlayis kazandik¢a toplumsal gerceklere yonelik
daha saglikli bir yap1 olugturulacagini belirtmistir. Bu saye-
de iktisat bilimi yavas yavas bilim ve teknolojinin dinamiz-
mine ve kurumsallagsmis geleneklerin ve sosyal yapilarin
pasifizmine dayanan bir tiir birlesik alan teorisini paylas-
maya baslayacak ve bir deger teorisi ortaya ¢ikacaktir (Ay-
res, 1960, s. 61).

Gegis doneminin bir diger 6nemli figiirii olan Myrdal,
mensubu oldugu gelenekten kismen farklilasarak calisg-
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malarinda kalkinma ve esitlik sorunlarina odaklanmustir.
Aragtirmalarina teorik bir iktisat¢1 olarak baslayan Myrdal,
zaman igerisinde kurumsal iktisada ge¢is yapmis, bunun
nedenini sorunlarin tek bagina iktisadi, sosyolojik ya da
psikolojik olmadigini, kompleks oldugunu gérmeye basla-
masina ve tarihsel bir perspektiften bakilmasi gerektigine
inanmasina baglamistir (Myrdal, 1978, s. 772).

Myrdal'n ¢alismalar: incelendiginde, bilingli ve amaca
yonelik politikalarla biiytime ve kalkinma saglanabilece-
gi distincesi goze carpmaktadir. Burada bahsi gecen daha
fazla biirokrasi ve ayrintili kontroller degil, iktisadi kalkin-
ma icin ulusal parametrelerin daha bilingli ve daha 6nce-
den planlanmis bir kontroliidiir. Myrdal’a gore 6zel sektor,
toplum zenginlestikce yiikselmesi gereken ve toplumun
biitiiniini ilgilendiren kamusal ihtiyaglari karsilamak icin
bize yeterli olanak saglayamaz. Dolayisiyla bu ihtiyaglarin
organize bir sekilde karsilanabilmesi i¢in iktisadi ve siyasi
kurumlar donistirilmelidir (Myrdal, 1967, s. 79-81).

Mpyrdal, az gelismis iilkeler tizerine yaptig1 degerlendir-
mede biiyiime hedefleri ile esitlik ve sosyal adalet arasinda
bir ¢atisma olmadigy, aksine radikal esitlik¢i reformlarin,
stirdiiriilebilir bityiime i¢in gerekli 6n kogul oldugunu ifade
etmistir (Myrdal, 1973a, s. 119). Az gelismis tilkelerin kalkin-
malarina yonelik reformlarin hepsinin, daha biiyiik esitlik ve
daha yiiksek tiretim amacina hizmet etmek i¢in planlanip
motive edilmesi ve reformlarin dogasinda kokli kurumlar:
doniistiirme girisimi olmasi gerektigini belirtmistir (Myrdal,
1973c, s. 46). Az gelismis {ilkelerin kalkinmalarina yonelik
servetin ve gelirin yeniden dagitimina veya sermaye yardimi-
na dayali kiiresel cabalarin ancak kiigiik etkiler doguracaktir.
Myrdala gore asil sorun kaynaklarin kullanimindaki adalet-
sizliktir ve az gelismis iilkelerde kalkinma miimkiin olacaksa,
bu gelismis tilkelerdeki kaynak kullaniminin azaltiimasina
baglidir (Myrdal, 1989, s. 9-11).

3.2. Yeni Kurumsal Iktisat

Kurumsal iktisada yonelik olarak azalan ilgi, kurumla-
rin iktisadi 6nemi iizerine yapilan caligmalarda yeni arayis-
lar1 da beraberinde getirmisti. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan
yeni kurumsal iktisatla birlikte kendisine yeni bir hedef be-
lirleyen ve yeni bir forma biiriinen kurumsal iktisada yone-
lik ilgi yeniden artmustir. Yeni kurumsal iktisat kurumlarin
mikro temellerini analize d4hil ederek neoklasik iktisatla
bir koprii kurmusg ve akademik kabullerle uyumlu bir rota
¢izmistir.

Rutherford’a gore kurumsalci diisiincenin yeniden can-
lanmasinda neoklasik teorinin 6ziindeki kurumsal igerigin
eksikligi etkili olmustur. Teorik diizeyde yeni kavramlar ve
analitik araglar gelistirilmesi ve piyasa sonuglari ile diizen-
leyici alternatiflerin karsilagtirilmasina yonelik pratik bir
zemin ortaya ¢ikmasi, s6z konusu eksikligin giderilmesi-
ne yonelik akademik ¢aligmalara olanak saglamistir. Farkli
motivasyonlarina ragmen yasanan gelismeler arastirmaci-
lar1, eski kurumsal gelenegin parcasi olan konularla ilgilenir
hale getirmigtir. Karar verme, sinirli rasyonellik ve beklenti-

ler tizerine ¢aligmalar da dahil olmak {izere ekonomiyi daha
makul bir psikoloji teorisine ulagtirmak i¢in ¢ok sayida ¢aba
mevcuttur. Ayrica hukuk-iktisat iliskisi, sozlesmeler, milki-
yet haklar1 ve islem maliyeti gibi konular arastirmacilarin
yogunlastig1 konular arasindadir (Rutherford, 2001, s. 186).

Yeni kurumsal iktisat, islem maliyeti, sézlesme ve miil-
kiyet haklar1 olmak iizere ii¢ temel unsur {izerine insa edil-
mistir. Standart neoklasik modeli tiimden reddetmemekle
birlikte, Coase'un, “firmalarin neden var oldugu?” sorusu-
nun goz ardi edilemeyecegi ve pozitif islem maliyetlerinin
ortadan kaldirilamayacag1 konusundaki israri, standart ne-
oklasik modellerin merkezi bir varsayimina meydan oku-
mustur. Alternatif sunmaktan ote fiyat mekanizmasinin
yant sira, bilgi, teknoloji, bireyler, firmalar, iglemler, miil-
kiyet haklari, s6zlesmeler, yasalar, devlet ve ¢evre gibi farkli
etkenler altinda arz talep dengesini agiklamaya caliarak,
standart paradigmay1 ¢ok farkli bir yapiya doniistiirmiis,
genisletip degistirmistir (Ménard ve Shirley, 2014, s. 556).
Yeni kurumsal iktisadin cercevesinin olusmasinda Ronald
H. Coase, Oliver E. Williamson ve Douglass C. North'un
galigmalar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Coase’un iktisadi ¢alismalarinin temelinde miibadele
ekonomisi igerisinde firmanin hangi sartlarda ortaya ¢ikti-
&1 yatmaktadir. Coase, firma kurmanin karli olmasinin te-
mel nedeninin, fiyat mekanizmasini kullanmanin maliyeti
oldugunu 6ne stirmiistiir. Her miibadele islemi bir sozles-
meye bagli olacaktir ve islemlerinin karmagik bir hal almasi
islem maliyetlerini arttirmaktadir. Firmanin varlig1 ise tim
sozlesmeleri ortadan kaldirmamakla birlikte azaltacaktir.
Firmanin varolusuna etki eden bir diger faktor ise 6zellikle
uzun vadeli sozlesme gerektiren durumlardaki belirsizliktir.
Firmanin varlig1 ve bagli bulundugu kurumsal ¢ergeve be-
lirsizligi kismen elimine edecektir. Bu sartlarda firma dlce-
¢ini belirleyen unsur girisimcinin her ilave islemin maliyeti
ve getirisi dikkate alarak tertip etmeyi goze aldig islemlerin
hacmiyle iligkilidir (Coase, 1937, s. 390-394).

Coase, yeni kurumsal iktisadin iktisadi diistinceye kat-
kisinin, diretimin kurumsal yapisinin iktisadi sistemin ¢a-
ligmas1 noktasinda 6nemini gostermek oldugunu ifade et-
mistir. Ana akim mikro iktisat biiyiik ol¢tide fiyatlarin ve
ciktilarin belirlenmesi {izerine kurgulanmustir. Oysaki mo-
dern iktisadi sistemdeki kaynaklarin ¢ogu idari kararlara
bagli olarak firma i¢inde kullanilmaktadir ve iktisadi siste-
min etkinligi biiytik 6l¢ctide bu organizasyonlarin, ozellikle
de modern sirketin iliskilerini nasil yirattigiine baghdir
(Coase, 1992, s. 713-714).

Coase, piyasa merkezli fiyatlandirma sistemine de dikkat
cekmistir. Yiirtitillecek miizakereler, sozlesmelerin hazir-
lanmasi, denetimler ve anlagsmazliklar ¢6zmek i¢in yapilan
diizenlemeler islem maliyetlerini olusturmakta ve fiyatlarin
olusumuna etkilemektedir. Islem maliyetlerinin teoriye dahil
edilmemesi, firmanin ortaya ¢ikmasi dahil, iktisadi sistemin
isleyisinin bir¢ok yoniiniin gérmezden gelinmesi anlamina
gelmektedir. Piyasa sisteminde modern firmanin varlig re-
kabetci bir sistemde islem maliyetlerini ne 6l¢iide diisiik tu-
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tabildigine baglidir. Etkin bir iktisadi sisteme sahip olmanin
yolu sadece piyasalar i¢in degil ayn1 zamanda uygun biiytik-
liikkteki organizasyonlar i¢in de planlamaya baghdir. Sorun,
rekabetin sonucu olarak bu miidahalenin derecesinin ne ol-
mas1 gerektigidir (Coase, 1992, s. 715-716).

Coasea gore, pozitif islem maliyetlerinin varlig1 kabul
edildiginde bireylerin sahip olduklar1 haklar, ytikiimliliik-
ler ve imtiyazlar biiyiik dl¢iide yasanin belirleyecegi un-
surlardir. Yasal sistem, iktisadi sistemin caligmasi tizerin-
de derin bir etkiye sahiptir ve bazi agilardan onu kontrol
eder. Iktisadi etkinligin seviyesi islem maliyetlerinin diisitk
oldugu bir miilkiyet haklar1 sisteminin varligina baghdir
(Coase, 1992, s. 717-718). Miilkiyet haklarinin tanimlanma
sekli islem maliyetlerini etkiler. Haklardaki herhangi bir
degisiklik bireysel gelirler tizerinde muhtemel yeni bir etki
olusturacaktir. Bu ¢ercevede Coase, tiim taraflar igin islem
maliyetlerini azaltmanin bir araci olarak standart s6zlesme
formlar1 uygulamasini 6nermistir (Coase, 1974, s. 493-494).

Coase’un Tktisadi diisiinceye diger bir katkist herhangi
bir iktisadi faaliyetin digerleri iizerinde olusturacag: zararli
etkiyi ifade eden “sosyal maliyet sorunu’dur. Coase bura-
da, geleneksel yaklasimin ongérdigii “Anin faaliyeti B'ye
zarar vermektedir, bu nedenle Ay1 nasil kisitlamaliyiz?”
diistincesinden 6te bir durumla karsi karsiya olundugunu
ifade etmistir. Asil karar verilmesi gereken soru; “A'nin B'ye
veya B'nin A'ya zarar vermesine izin verilmeli mi?” olma-
lidir. Clinki asil sorun daha ciddi zararlardan kaginmaktir.
Coase, bu duruma birka¢ 6rnek ile agiklik getirmeye ¢alis-
mustir. Bunlardan biri de doktor-sekerlemeci 6rnegidir. S6z
konusu 6rnekteki temel problem sekerlemecinin kullandig1
makinelerden ¢ikan giiriiltiiniin doktorun ¢alismasina en-
gel teskil ettigi durumda nasil bir regiilasyon s6z konusu
olmalidir? Burada karar verilmesi gereken konu daha az se-
kerleme triini arz1 pahasina daha fazla doktorluk hizmeti
saglamaya degip degmeyecegidir. Verilmesi gereken cevap
ise elde edilen ile onu elde etmek igin feda edilenin degerini
bilmedikee net degildir (Coase, 1960, s. 1-2).

Coasea gore, hukuki kararlar ile iktisat biliminin olaylara
bakist birbiriyle ayrismaktadir. Her tiirlii zararli etki duru-
munda iktisadi sorun, tiretim degerinin nasil en st diizeye
¢ikarilacagidir (Coase, 1960, s. 15). Calismalarinda genel
olarak goze carpan zararli eylemin ortaya ¢ikardigi maliye-
ti ortadan kaldirmaya yonelik her eylemin getiri ve maliyeti
oldugudur. iktisadi agidan temel problem, optimal ¢éziimiin
hayata gegirilmesi ve hitkiimet faaliyetlerinin kapsaminin ne
olacagidir. Ayrica ¢oziime iligkin eylemde toplumsal fayda-
nin da dikkate alinmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Williamson, belki miithendislik kékenli olmasinin da
etkisiyle iktisadi ¢aligmalarinda matematiksel bir yontem
tercih etmistir. Tktisadi analizlerde her ne kadar varsayim-
sal teorik altyapinin baslangi¢ i¢in iyi bir zemin olustursa da
anlagmazlik, direng, kargasa ve insan dogasi gibi gerekli ko-
sullarin analize dahil edilmesi gerektigini belirtmistir (Willi-
amson, 2010, s. 228). Toplumsal analizleri dort diizeye ayiran
Williamson, yeni kurumsal iktisadin kurumsal gevre olarak

adlandirdigy, kismen evrimsel siireglerin {iriinii olan ancak
tasarim firsatlar1 da barindiran, anayasa, yasalar, miilkiyet
haklar1 gibi resmi kurallar1 kapsayan ikinci diizey ve yone-
tisim kurumlarinin yer aldig1 iigiincii diizey ile ilgilendigini
ifade etmigtir (Williamson, 2000, s. 596-600).

Williamson'a gore, kurumsal iktisadin modern karsilig
olan islem maliyeti iktisadi, ekonomiyi organizasyon teori-
siyle birlestiren ve sozlesme hukuku ile bityiik 6l¢tide ortii-
sen disiplinlerarasi bir girisimdir ve agirlikli olarak karsilas-
tirmali analize dayanir (Williamson, 1979, s. 261). Herhangi
bir s6zlesme hukuku sisteminin amacini miibadeleyi kolay-
lagtirmaktir ve sozlesmeye dayali iliskileri tanimlamak i¢in
kritik boyutlar belirsizlik, islemlerin tekrarlanma siklig1 ve
yatirimlarin 6zgiinligudir (Williamson, 1979, s. 236-246).

Williamson'in ilgi gosterdigi bir diger calisma alam
“yonetisim’dir. Basit piyasa degisimine kars: yonetigim, sii-
rekliligin bir deger kaynag: oldugu devam eden sozlesme
iligkileridir. Yonetisim iktisadinin kavramsal kose taslari
yOnetisim, islem maliyetleri, adaptasyon ve disiplinlerara-
s1 sosyal bilimdir. Burada temel problem devletin etkili bir
hukuk sisteminin varlig1 altinda, 6zel diizene duyulan ihti-
yacin nerede ortaya ¢iktigidir. Williamsona gore yasal ko-
sullar ne olursa olsun 6zel diizen ekonominin performansi-
nin merkezinde yer alir (Williamson, 2005, s. 2-3).

Teknoloji ile yonetisim ve organizasyon arasindaki ilis-
kiye de vurgu yapan Williamson, teknoloji ve islem mali-
yeti iliskisini de analize dahil etmistir. Williamsona gore,
teknoloji iktisadi orgiitlenme i¢in ne tamamen belirleyici
ne de alakasizdir. Organizasyonel olarak desteklenmeyen
teknolojik yenilik avantaj saglamayabilecektir. Asil belir-
leyici unsurun islem maliyeti tasarrufu oldugunu belirten
Williamson, islem maliyetlerinin hesaba katildig1 endojen
bir teknolojik degisim teorisinin daha tatmin edici olacagi-
nt ileri stirmistiir (Williamson, 1988, s. 357).

Williamson'in {izerinde durdugu bir diger mesele iire-
timin dikey entegrasyonudur. Williamson'mn ¢ikis noktasi,
“geleneksel yaklasimin teorik analizlerinde varsayildig: gibi
rekabetci piyasalarin isletilmesinin maliyetleri sifirsa neden
entegrasyon s6z konusudur?” sorusudur. Williamsona gore,
dikey entegrasyonun nedeni en diisitk maliyete ulasmak i¢in
basit bir verimlilik arac1 olmanin 6tesinde, bazen piyasa tara-
findan saglanani agabilecek bir koordinasyon potansiyeline
sahip olmasidir. Piyasa basarisizlig1 ve piyasanin dogurdugu
sozlesme ve islem maliyetleri firmalar1 dikey entegrasyona
yonlendirmektedir. (Williamson, 1971, s. 112-114).

Yeni kurumsal iktisadin {¢linci 6nemli temsilcisi
North, ¢alismalarinda kurumlarin iktisadi hayatin icinde-
ki 6nemi konusuna dikkat ¢ekmistir. Neo-klasik kuramin,
ekonomi hakkindaki bilgimize katki sagladiginin, gelis-
mekte olan iilkelere iliskin yapmis oldugu piyasa analizle-
riyle bu yapilarin anlagilmasinda 6nem arz ettiginin agik
oldugunu, ancak diger taraftan kapitalizm 6ncesi etkinlik-
ten uzak miibadele sistemlerinin binlerce y1l boyunca nasil
kalic1 olabildigini agiklamakta yetersiz kaldigini belirtmis-
tir (North, 2010, s. 19).
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North, modern kurumsal iktisadin iki temel 6nermeyle
bagladigini belirtmistir. Bunlar mevcut teorik ¢ergevenin
kurumlarin insanlar i¢in mevcut olan se¢im setini degistir-
me bi¢iminin bir analizi ile biitiinlestirilmesi ve bu cerceve-
nin kurumlarin temel belirleyicileri tizerine insa edilmesi
gerekliligidir. Yeni kurumsal iktisat, kurumlarin herhangi
bir toplumda ve zamanda piyasadaki aktorlere sinirh bir
tercih kiimesi sunmasi bakimindan neoklasik teorinin ge-
leneksel tercih setinden daha dar; yalnizca fiyat ve miktar1
dikkate alan fiyat teorisinden ziyade, mal ve hizmetleri ta-
nimlayan boyutlar1 ve piyasa ajanlarinin performanslarini
da igermesiyle ve geleneksel neoklasik fayda fonksiyonun-
dan daha genis bir fayda fonksiyonu kapsamasi yoniiyle
daha genistir. Ayrica hem siyasi hem de iktisadi bir sozles-
me ¢alismasi oldugundan, teori ve gozlemler arasinda bir
koprii saglar (North, 1986, s. 230-231).

North, kuramlar kuramini insan davranisi ve islem ma-
liyeti teorilerini birlegtirerek kurdugunu belirtmistir. islem
maliyetinin temel unsuru bilginin maliyetidir. Miibadeleye
konu olan varligin degerli 6zelliklerini 6l¢me, haklar1 koru-
ma, s6zlesmenin yurirliige girmesi ve denetimi islem ma-
liyeti olarak tanimlanmistir. is béliimii ve uzmanlagmadan
dogan tiretim artis1 ile miibadeleden kazang saglanabilecegi
anlayis1 iktisat kuraminin temel yap: tast olmustur. Ancak
bu siiregte miibadele siirecinin islem maliyeti goz ard1 edil-
mistir. Milli gelirin yariya yakini islem maliyetinden olus-
makta iken analizin disinda birakilmasi biiyiik bir bosluk
olugturmaktadir (North, 2010, s. 39-40).

North, rasyonel secim modellerinin, neoklasik iktisat
teorisinin temel varsayimlari olan aragsal rasyonalite ve
etkili pazarlar varsayimlarini temel aldiklarini ancak bu
varsayimlarin gergek diinyadaki tercihlere etki eden birgok
faktorii ve karmagik iligkileri agiklamada yetersiz oldugunu
belirtmistir. Alternatif olarak pahali bilgi, 6znel modeller ve
kusurlu anlagmalar varsayimlar {izerine kurulacak bir “si-
yasetin islem maliyeti teorisi” 6nermistir. Politikalarin evri-
mini belirleyen sey insanlarca tasarlanmig formel-enformel
kisitlar1 icerene kurumsal cercevedir. Ekonomilerin uzun
d6nemli evrimini belirleyen kurumsal degisimin yolu, ge¢-
misten gelen kisitlamalar ve stirekli olarak bu kisitlamalar:
degistiren sayisiz girisimci tercihinin sonuglariyla sekille-
nir. Patika bagimlilig: tarihin 6nemli oldugu anlamina gelir
(North, 1990, s. 355-365). Ekonominin kurumsal gelisimini
sekillendiren, kurumlar ve kuruluslar arasindaki etkilesim-
dir. Kuruluslar, belirli hedeflere ulasmak icin ortak bir amacg
ile birbirine baglanan bireylerden olusur ve kurumsal mat-
risin sagladig firsatlar: yansitir. Yani, kurumsal yap1 kor-
sanlig1 odiillendirirse, korsan Orgiitler; tiretken faaliyetleri
odillendirirse, tiretken faaliyetlerde bulunan kuruluslar,
yani firmalar ortaya ¢ikacaktir (North, 1994, s. 361).

North'un dikkat ¢ektigi noktalardan biri de tiglincti tara-
fin sézlesmenin sonuglarindan etkilendigi durumdur. Soz-
lesme yaptirimlarinin iigiincii kisileri etkiledigi noktada sag-
likl1 isleyen kurumsal ¢erceve ve etkili bir hukuk sisteminin
6nemi daha da belirgin bir hal alir (North, 2010, s. 50).

Tam bilgi diinyasinda kurumlara ihtiya¢ olmadigim
belirten Northa gore islem maliyetlerinin sifir kabul edil-
digi durumda ticaret karlidir. Fakat varsayimlardan styrilip
gercek diinyaya doniildiigiinde ticaretten iki tarafin da kar
elde edebilmesi saglikli isleyen kurumlara baglidir. Kurum-
lar sozlesmeye iliskin bilgilere erisimi mimkiin kilarak,
sapmalar1 minimuma indirirler ve genellikle bilgiye erisimi
ekonomik hale getirirler. Ayrica kurumlarin bu 6zelligi ka-
musal bir triindiir ve toplumun geneli fayda saglamaktadir
(North, 2010, s. 79)

North, iktisat tarihi ve iktisadi kalkinmanin temel me-
selesini, artan tiretkenligi tetikleyerek ekonomik bir ortam
yaratan siyasi ve iktisadi kurumlarin evrimini agiklamak
olarak tanimlamigtir. Bat1 Avrupadaki yiikselisi ve diinya-
nin geri kalanindan ayrigmasinin; islem ve miibadele mali-
yetlerini diigiiren teknik ve organizasyonel degisimler kay-
naklt oldugunu ve bu yeniliklerin; sermaye hareketliligini
arttiranlar, bilgi maliyetlerini diigiirenler ve riski yayanlar
olmak tizere {i¢ maliyet marjinda gerceklestigini ifade et-
migtir (North, 1991, s. 98-105).

Ideal kurumsal gerceveyi, uyarlanabilir sekilde verimli
olan ¢erceve olarak tanimlayan North, demokratik poli-
tikalar ile iyi tanimlanip, uygulanan miilkiyet haklarina
sahip, merkezi olmayan piyasa ekonomilerini uyarlanabi-
lir verimli kurumsal cergeveye bilinen en yakin &rnekler
olarak gostermistir. Ancak bu vasiflara sahip ekonomiler
arasinda dahi biiytik farkliliklar ortaya ¢ikabilmekte oldu-
gunu da ifade etmis ve farkliliklarin organizasyonel yapilar-
da degisikliklere neden olan farkli kurumsal ¢ercevelerden
ve aktorlerin zihinsel modellerinden kaynaklandigini 6ne
sturmistir (North, 1992, s. 17).

4. KURUMSAL IKTISADIN BUGUNU VE GELECE-
Gi UZERINE

Vebler’in, kurumlarin kékeni, bityiimesi, kalicilig1 ve
gesitliligini Darvinci evrim yaklagimi gercevesinde ele ala-
rak iktisadi olay ve olgular1 agiklama gayretiyle temellerini
attig1 kurumsal iktisat gelenegine olan ilgi zaman icerisin-
de azalmig ve iktisat bilimi bu ¢izgiden uzaklagmistir. An-
cak bilim diinyasinda son donemde yasanan gelismelerin
ozellikle sosyoloji ve iktisat olmak {izere sosyal bilimlerde
yeniden Darvinci bir egilimin dogusuna kapr araladig go-
riilmektedir (Hodgson, 2003, s. 88-95).

Kurumlarin iktisadi diizen igerisindeki yerine yonelik
giiniimiizde ortaya konulan analizler eski kurumsal iktisat
ve yeni kurumsal iktisat perspektifinde devam etmekte ve
zaman zaman bu iki yaklasimin yollarinin kesistigi goriil-
mektedir. Kurumsal iktisat ekseninden yapilan son dénem-
de analizlerinde formel-enformel kurallarin iktisadi diizen
acisindan etkisi ve 6nemi, kurumlarin iktisadi kalkinmada-
ki rolii, demokrasi, miilkiyet hakki ve rasyonalite gibi kav-
ramlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Samuels, iktisat mesleginin temel ihtiyacinin mikro ve
makro teorinin entegrasyonu, yasal konular ve piyasa eko-
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nomisi arasindaki kargilikl iligkiye dair genel bir modelin
olusturularak hem piyasa hem de piyasa dig1 (sosyalist)
ekonomileri iceren genel bir modelin ve genel bir iktisadi
kalkinma teorisinin ingast oldugunu belirtmistir. Kurumsal
iktisadin bu amaglara ulagmak i¢in simdiye kadar ulagilan-
dan daha yiiksek genellemeye sahip kanunlar ve kavrayislar
iretebilecek bir konumda oldugunu ifade eden Samuels,
bu amaglara ulasmanin 6niindeki bir¢ok giicliige de dikkat
cekmistir. Oncelikle kurumsal iktisadin faaliyet alani tiim
zamanlardan daha genis ve karmagiktir. Sosyal siirecin agir1
entelektiiellestirilmesi s6z konusudur ancak siirecin ken-
disi ne entelektiiel ne de mekaniktir. Sosyal kontrole asir1
vurgu yapilmaktadir. Sosyal bilimlerin dogasinda var olan
ve pozitif analize baskin normatif diisiinceler tehlikesi s6z
konusudur. Ve son olarak daha duragan bir déniisiimiin
s6z konusu oldugu kurumsal yapi ile daha dinamik bir dé-
niistim icerisindeki teknolojinin teorik bir gerceve olustu-
rurken dogru konumlandirilmasi ve aralarindaki iligkilerin
dogru yorumlanabilmesi oldukg¢a zorlayici bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Samuels, 1969, s. 70-72).

Kurumsal iktisadin temel agmazlar1 yeni kurumsal iktisat
i¢in de gegerliligini korumaktadir. Degisim ve doniisiimiin
modellenmesi oldukea karmagik ve gii¢ olmasinin yani sira
kurumsal kalitenin 6l¢iimiine yonelik objektif kriterler belir-
lemenin zorlugu yeni kurumsal iktisadin gelisiminin 6niin-
deki 6nemli engellerdir. S6z konusu problemler ayrica ortak
bir teorik ¢erceve olusturulmasini da zorlagtirmaktadir. Yeni
kurumsal iktisadin gelecegi bu engellerin agilmasina bagli
gozitkmektedir (Ménard ve Shirley, 2014, s. 556).

Tiim bu zorluklara ragmen giintimiizde bilim diinya-
sinda yasanan geligmeler, daha saglikli istatistiki veri tutul-
masl, veri toplamayi ve analizi kolaylastiran teknik ve tek-
nolojik yeniliklerin gecmise nazaran ¢ok daha karmagik ve
kapsamli modeller kurulmasina olanak saglamaktadir. Bu
durum disiplinler arasi bir bakis agisiyla ¢cok sayida degis-
keni dikkate alan kurumsal iktisat icin 6nemli bir avantaj
olarak goriilebilir.

5. SONUC

Vebler'in oncii ¢aligmalari ile baslayan kurumsal ikti-
sat gelenegi, ana akim iktisada alternatif sunmasi agisindan
biiyiik 6nem arz etmistir. Ancak Veblen sonrasi takipgileri
tarafindan kurumsal iktisadin ¢ergevesinin ortodoks iktisa-
din kesiflerini de kapsayan bir sekilde genisletildigi goriil-
mektedir. Tarihsel siirecte iktisadi anlayisinin temelinde de
var olan doniisiim fikri, kurumsal iktisadin kendisi i¢in de
s6z konusu olmus, zaman icerisinde farkli bir noktaya evril-
mistir. Bu ¢alismada kurumsal iktisadin bu doniisiim siireci
i¢ donem olarak ele alinmakla birlikte, hem dénemler arasi
keskin sinirlar ¢izmek hem de ele alinan dénem i¢in ortak bir
bakis agisindan s6z etmek oldukea glictiir. Bunda kurumsal
gelenegin cok disiplinli ve disiplinlerarasi yapisi ile ¢ok genis
bir aragtirma alanini kapsamasinin etkisi bityiiktiir.

Kurumsal iktisadin ortaya ¢ikisinda Vebler’in kurumla-

rin evrimine, insan davraniglarinin kaynagina iktisadi bii-
yiimenin temellerine yonelik analizleri 6nemli yer tutmak-
tadir. Vebler’in iktisadi anlayisinda dogal diizenin varlig:
tam anlamiyla reddedilmeyip dogal se¢ilim iizerine kurulu,
dinamik bir yapida olan ve siirekli degiskenlik arz eden bir
dogal diizen anlayis1 s6z konusudur. Kurumsal doniisiim
rassal bir cizgide gerceklesmektedir ve gelecege dair iradi
bir degisiklik olas1 goriilmemektedir. Commons ve sonraki
donemde North'un ¢alismalarinda ise Veblen’in aksine ku-
rumlara dair bilingli reformun miimkiin oldugunu ve her
degisim kontrol dis1 olmadigina dair agiklamalar dikkat
¢ekmektedir.

Kurumsal iktisadin ilk doneminde ortaya konan go-
riiglerde kurumlarin ge¢misin bilgisine ve ihtiyacina gore
sekillendigi ve iktisadi faaliyete iliskin gorislerin de icinde
bulunan sartlara ve ¢evre etkisine temelden bagl oldugu
ditsiincesi hakimdir. Veblen'in, iktisat bilimiyle mesgul olan
aragtirmacilarin, yasadigl toplumdan ve cevreden etkile-
nerek edindigi egilimlerin ¢aligmalarini yénlendirdigi ve
Commons’n ekonomistin kendisinin de ortaya koydugu
amagli bilimsel faaliyetin parcasi oldugu seklindeki beyan-
larina ek olarak Ayres, hakikate ulagma noktasinda aslola-
nin aragtirmacinin bir gekilde bu 6n kabullerden siyrilmasi
ve kendini kendinden soyutlayabilmesi oldugunu belirt-
migtir.

Kurumsal iktisada yonelik ilgi, Biiytik Buhran ve II.
Diinya Savag1 sonrasi donemlerde yasanan olaylar karsisin-
da politik acidan kullanish arglimanlar ortaya konulama-
masinin etkisiyle gerilemistir. Bu dénem bir varolus mii-
cadelesinin yasandig: fikri doniigiim siirecidir. Kurumsal
iktisadin inceleme alani bu dénemde yeniden sekillenmis
ve yeni kurumsal iktisadin dogusuna onciilitk etmistir. Tk-
tisadi kalkinma ve bitylime, firmanin varlig1, miilkiyet hak-
lari, islem maliyetleri, sézlesmeler gibi makro ve mikro ik-
tisadi konular gecis déneminin ve yeni kurumsal iktisadin
analizlerinin merkezini olusturmustur.

Yeni kurumsal iktisat, saf teorik yapidaki neoklasik iktisat
ve kurumsal iktisadin eklemlenmis hali olarak karsimiza ¢ik-
makta ve adeta kurumsal iktisat ile neoklasik iktisat arasinda
bir képrii vazifesi gormektedir. Bu yoniiyle yeni kurumsal
iktisat Commons'in kurumsal iktisadin kendinden 6nceki
kesiflere kars1 olmadig1 yoniindeki beyaninin hayat bulmus
halidir. Islem maliyeti, miilkiyet haklar1 ve sézlesmeler yeni
kurumsal iktisadin analizlerinde olduk¢a 6nemli yer tutmak-
tadir. Bu ii¢ baglik altinda kurumsal iktisadin mikro temelle-
rinin olugturuldugunu séylemek miimkiindiir.

Kurumsal iktisadin bugiiniine geldigimizde yapilan
analizlerin olduk¢a genis bir ¢ercevede hem eski hem de
yeni kurumsal iktisadin bakis agisiyla ve fikri temelleriyle
iliski icerisinde siirdtigii goriilmektedir. Bu durum ortak bir
anlayisin olusmasina engel olmakla birlikte, modern iktisa-
di anlayisa uygun sekilde aragtirmacilara genis bir faaliyet
alan1 sunmaktadir. Kurumsal iktisadin farklilik temelli bu
zenginligi hemen her alanda ge¢mise nazaran daha sag-
likl1 istatistiki kayitlarin olusmasinin yani sira kapsaml ve
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karmagik modellerin analizine imkéan veren teknik ve tek-
nolojik yenilikler sayesinde kurumsal iktisad1 avantajli bir
konuma tagimistir. Ayrica hakim iktisadi gelenegin kiiresel
¢apta yasanan iktisadi ve siyasi istikrarsizliklar1 agiklama-
da yetersiz kalmasi da alternatif yaklagimlara alan agmustir.
Kurumsal iktisadin gelecegini bu avantajlar karsisinda s6z
konusu akimin temsilcilerinin nasil bir yol ¢izecegi belirle-
yecektir.
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