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KAMU BANKALARINA ILISKiN PERFORMANSLARIN
ENTROPi TABANLI WSA VE ARAS YONTEMLERI iLE
INCELENMESINE YONELIK BiR UYGULAMA

(Arastirma Makalesi)

Emre EKIN O

0z

Bankacilik sisteminin saglam olmasinda sistem icerisinde yer alan bankalarin finansal
performanslarinin iyi olmast 6nem arz etmektedir. Bankalarin yasayacagi stkintilar eko-
nomiyi olumsuz yonde etkileyecek ve zincirleme bir negatif etki yaratacaktir. Bu durum,
bankalarin performanslarimn yiikseltilmesi gerektigini ve bunun icin gerekli onlemlerin
alimmasn isaret etmektedir. Sonug olarak, ekonominin gelisimi ve istikrarli olusunda
onemli rolii olan bankalarin performans analizinin yapilmasi gerekmektedir. Yapilan uy-
gulamada, Tiirkiye’deki 3 kamu bankasinin performansimin 8 adet kriter altinda Entropi,
WSA ve ARAS yontemleri ile incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla literatiirde en fazla
kullanmilan kriterler ele alinmuigtir. Uygulamada Entropi ve WSA ile ARAS yontemlerine
iliskin ¢oziimler Excel’de yapumustir. Calismada, 2018-2020 ydlart arasindaki veriler
kullamilmistir. Uygulama neticesinde kriterler Entropi yontemiyle agirliklandirilip ban-
kalarin performanslarina gore ortaya ¢ikan siralamalar hem WSA hem de ARAS yontem-
lerine gore ayrt ayri kargilastirmall sekilde yorumlanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Cok kriterli karar verme, Banka performansi, Entropi, WSA,
ARAS.

Jel Kodlari: CO1, C02, P47, G21.

An Application for the Analysis of the Performances of Public Banks Using Entropy-
Based WSA and ARAS Methods

Abstract

The soundness of the banking system depends on the high financial performance of
the banks involved in the system. The problems that banks will experience will negatively
affect the economy and will have a negative impact on the chain. This situation indicates
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that the performance of banks should be improved and the necessary measures should
be taken for this. As a result, it is necessary to conduct an analysis of the performance
of banks, which is of such great importance for the development and stability of the
economy. In this application, it is aimed to examine the performance of 3 public banks in
Turkey with Entropy, WSA and ARAS methods under 8 criteria. For this purpose, the most
commonly used criteria in the literature are discussed. In practice, solutions for Entropy
and WSA and ARAS methods have been made in Excel. In the study, data dec 2018-2020
were used. As a result of the application, the criteria were weighted by the Entropy method
and the rankings obtained according to the performance of the banks were evaluated
comparatively separately according to both the WSA and ARAS methods.

Keywords: Multi-criteria decision making, Bank performance, Entropy, WSA, ARAS.
Jel Codes: CO1, CO2, P47, G21.

1. Giris

Ulkelerin finansal sistemleri igerisinde yer alan bankalar ekonomideki kritik aktér-
lerden biridir. Bankalar, ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilmesinde 6nemli yere sahiptirler.
Bankalarin asli 6nceligi para toplamak ve bu paray1 kredi vermektir. Ancak bunun disin-
da ekonomik sistemin devamini saglamak ekonomideki dongiiyii gerceklestirmek adina
¢ok sayida 6nemli sorumluluklar1 yerine getirmektedirler. Bankalar; tistlendikleri vazife
ve sorumluluklar dikkate alindiginda iilkelerin ekonomik sistemlerini ayakta tutan giiclii
finans sisteminin vazge¢ilmez unsurlarindan biridir (Sahin, 2002).

Bankalarin performanslarinin 6nemi iilke ekonomisi ve istikrarimin saglanmasi husu-
sunda ortaya ¢ikmaktadir. Giiclii finansal yapi icerisinde bankalarin performanslari belir-
leyici olmaktadir. Bu performanslarin tespitinde kullanilacak olan kriterler ve alternatifler
CKKYV seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Her tilke giiclii ekonomiye sahip olma arzusun-
dadir. Ekonominin gti¢lii olmasi giiclii bankacilik sistemine sahip olmay1 gerektirir. Ban-
kacilik sistemi bir tilke ekonomisi icin bircok 6nemli fonksiyonu yerine getirmektedir.
Giclii bir bankacilik sistemi ise finansal performanslari yliksek olan bankalar sayesin-
de ortaya cikmaktadir. Ekonomik sistemin aktorlerinden olan bankalarin karsilasacagi
herhangi bir sorun, ekonomik sistemde aksamalara ve ekonomik faaliyet dongiisiiniin
sekteye ugramasina neden olacaktir. Ulkeler icin en temel gayelerden biri, finansal sis-
temin korunmasi ve kontrol altinda olmasini saglamaktir. Finansal sistemin kontrol dis1
olmasi biiylik ekonomik problemlere ve finansal sistemin ¢okiistine neden olabilecektir.
Burada finans kurulugu olarak bilinen bankalarin performanslarinin stirekli olarak kontrol
edilmesi gerekir. Ekonomik sistemin 6nemli figlirlerinden olan banka performanslarinin
neden degerlendirilmesi gerektigi asagida agiklanmistir (Sart, 2020).

* Bankalarin finans sektdriindeki yerlerini gormek.
 Bankalarin bagari diizeylerini 6lgmek.
e Sayisal verilerden yararlanarak karar vermek

* Problemleri gortip ¢6ziim Onerileri getirmek
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Bankalarin performans degerlendirmelerinde son zamanlarda CKKV yontemleri yay-
gin sekilde kullanilmaktadir. Caligmada, Entropi tabanlit WSA ve ARAS yontemleriyle
bankalarin 2018-2020 yillarindaki performanslart mukayese edilmistir. Calismada kulla-
nilan veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’nden alinmistir (Es & Kok, 2020). Calismada, bil-
hassa kamu bankalarinin performanslarinin degerlendirilmesi ile bankacilik sistemindeki
etkinligin tilkenin ekonomik durumu ile ilgili fikir vermesi amaclanmistir. Uygulama ile
tilkemizde faaliyet gosteren kamu bankalarinin performanslarinin CKKV yontemleri ile
tespit edilmesi hedeflenmistir.

2. Literatiir Taramasi

Literatiirde bankalarin finansal performanslarinin CKKV yo6ntemleriyle incelendigi
caligmalar bulunmaktadir. Bankalarin finansal performanslariin 6l¢iildiigii ¢aligmalar-
dan birkacina asagida yer verilmistir.

Akbulut (2020), Gri Entropi, PSI ve ARAS tekniklerini kullanmigtir. 2018 yilinda 10
adet bankanin performans: incelenmistir. Kriter agirliklart Gri Entropi yontemi ile agir-
Iiklandirilip, PST ve ARAS yontemleri ile siralama yapilmstir.

Ecer (2019), Entropi ve ARAS yontemlerini kullanarak 6zel bankalarin performansini
degerlendirmistir.

Isik (2019), sektoriin 2008-2017 yillart arasindaki performansi 8 adet kriter kullana-
rak degerlendirmistir. Calismada kriterlerin agirliklar1 Entropi yontemi ile elde edilmis ve
yillara ait performansin degerlendirilmesinde ARAS yontemi kullanilmisgtir.

Es ve Kamac1 (2020), bankalarin ¢esitli yonlerden stirdiiriilebilirlik performanslarini
incelemislerdir. Kriterlere ait agirliklar Entropi ile bulunmustur. ARAS ve EDAS teknik-
leri ile bankalar siralanmuigtir.

Demireli (2010), Tiirkiye’de faaliyette bulunan kamu bankalarinin performanslarini
TOPSIS yontemini kullanarak incelemistir. Calisma sonucunda, kamu bankalarinin ulu-
sal ve uluslararast ekonomik krizlere maruz kalindiginda etkilendikleri ve performansla-
rin yurtdisi ile dogru oranti seklinde degistigi goriilmiistiir.

Altan ve Candogan (2014), Tiirkiye’de faaliyette bulunan katilim bankalarini incele-
meye almistir. Caligmada klasik performans 6l¢iim yontemlerinden elde edilen sonuclar
ile Gri Iliski Analiz l¢iim sonuclari mukayese edilmistir. Klasik oranlarin kullanilmasiy-
la elde edilen performans 6l¢iim sonuglari ile Gri Iliski Analiz sonuglari arasinda farklilik
oldugu sonucuna varilmisgtir.

Dogan (2013), IMKB’de islem géren 10 Tiirk bankasinin finansal performansini
analiz etmistir. GIA kullanilarak ulagilan sonuglara gore finansal performansi en iyi olan
bankanin Akbank, en kotii bankanin ise Yap1 Kredi Bankasi oldugu tespit edilmisgtir.

Kandemir ve Karatag (2016), BIST te islem goren 12 adet bankanin 2004-2014 yillart
arasindaki finansal performanslarini incelemistir. Calismada TOPSIS, VIKOR ve GIA
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yontemleri kullammistir. Caligma sonucunda; GIA yontemine gére, performansi en iyi
bankanin Vakifbank, performansi en kétii bankanin ise Sekerbank oldugu sonucuna va-
rilmustir. Vakifbank ayn1 zamanda TOPSIS yontemine gore de finansal performansi en iyi
banka olarak bulunmustur. En k6ti performans ise Sekerbank’ a aittir. VIKOR yontemine
gore en iyi performansin Denizbank ve en kétii performansin ise Tekstil Bank oldugu
gOriilmiistiir.

Rencber ve Avcr (2018), Borsa Istanbul’da islem géren 13 bankanin 2012-2017 yillari
arasindaki performansini WASPAS yontemi ile incelemistir. Caligma sonucunda Alba-
raka, Kalkinma ve TSKB bankalarinin en iyi, QNB Finansbank ile Denizbank’in ise en
kotii bankalar oldugu tespit edilmistir.

Akcakanat (2017), Entropi ve WASPAS yoéntemlerini kullanarak bankalarin biiyiik-
liikleri 3 gruba ayrilmig ve Forbes Dergisi tarafindan yayinlanan 2016 bankacilik raporu
ve Tiirk Bankalar Birligi’nin ayni1 yil i¢in 270 giinliik veri seti kullanilmigstir. Caligsma
sonucunda biiyiik 6l¢ekli gruptan en iyi performans Ziraat Bankasi, orta 6l¢ekli gruptan
Fibabank, kiiciik 6l¢ekli gruptan ise Anadolu Bank oldugu sonucuna varilmistir.

Gezen (2019), Entropi ve WASPAS yontemlerini kullanmig, katilim bankalari-
nin 2010-2017 yillar1 arasindaki performansini incelemistir. Veriler, Tiirkiye Bankalar
Birligi’nden elde edilmis ve uygulama neticesinde 2010 -2015 yillar arasinda perfor-
manst en iyi olan bankanin Tiirkiye Finans Katilim Bankasi, 2016-2017 yillar1 arasinda
ise en iyi performansin Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi oldugu goriilmiigtiir.

Sakarya ve Aytekin (2013), 2007-2011 yillar arasinda IMKB’de iglem goren kamu,
ozel ve yabanci sermayeli bankalari performanslarint PROMETHEE yo6ntemi ile ince-
lemistir. Calisma sonucunda performansi en iyi olan banka yabanci sermayeli olurken
ikinci sirada kamu sermayeli bankanin yer aldig1 goriilmiistiir.

Caligkan ve Eren (2016), AHP ve PROMETHEE yo6ntemleri araciligiyla 2010-2014
yillar1 arasinda bankalarin finansal performanslarini incelemistir. Calisma sonucunda en
iyi finansal performansin Ziraat Bankasi oldugu goriilmiistiir.

Odabag ve Bozdogan (2020), Tiirkiye’de faaliyette bulunan katilim bankalarmin fi-
nansal performanslarini ELECTRE yo6ntemiyle incelemistir. Bes katilim bankasina ait
olan veriler Tiirkiye Katilim Bankalart Birligi’nin resmf sitesinden alinmistir. Caligma
sonucunda, Vakif Katilim Bankasinin diger bankalara nazaran finansal performans agi-
sindan daha iyi oldugu sonucuna varilmaistir.

Es ve K6k (2020), Entropi ve WASPAS yé6ntemi vasitastyla 2015-2019 yillari arasinda
bankalarin finansal performans analizini gergeklestirmislerdir. Calisma sonucunda, 2015
yilinda en iyi performans Garanti Bankasina, 2016-2017 yillarinda Ziraat Bankasina ve
2018-2019 yillarinda Yapi ve Kredi Bankasina ait oldugu sonucuna varilmusgtir.

Akbulut (2019), Tiirkiye Is Bankasi’nin 2009-2018 yillari arasindaki finansal perfor-
mansimi CRITIC ve EDAS ile incelemistir. Calisma sonucunda, Is Bankasi’nin finansal
performansinin en iyi oldugu yilin 2009, en kétii oldugu yilin ise 2018 oldugu goriilmiis-
tiir.
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Unal ve Yiiksel (2017), PROMETHEE yé6ntemi ile banka performanslarini incelemis-
lerdir. Veriler 2015-2017 yillar1 arasina aittir. Caligma sonucunda finansal performansi en
iyi olan bankanin Akbank oldugu gortlmiistiir.

Sar1 (2020), TOPSIS ve PROMETHEE yo6ntemleriyle 11 bankanin finansal perfor-
manslarint mukayese etmistir. Her iki yonteme gore ulagilan siralamalar karsilagtirtlmis-
tir. Yapilan mukayeseli analiz sonucunda her iki yontemin de banka performanslarinin
Olciilmesinde faydali ve etkin yontemler oldugu goriilmiigtir.

Lemonakis (2012), 15 AB iilkesinde faaliyette bulunan ticari bankalarin performans-
larin1 2005-2009 yillari arasindaki donem i¢in PROMETHEE teknigiyle analiz etmistir.
Calisma sonucunda, negatif anlamdaki piyasa kosullarinin bankalari olumsuz yonde et-
kiledigi goriilmiisttir.

Radulescu (2017), Basel III diizenlemeleri kapsaminda PROMETHEE yontemi ile
Avrupa'nin bankacilik sistemini incelemeye almigtir. Bankacilik analizinde en ¢ok kul-
lanilan 9 kriteri se¢ip kullanmistir. Calisma sonucunda, Orta ve Dogu Avrupa bankacilik
sistemlerinin en iyi performansa sahip oldugu gortilmiisttir.

Bozdogan, Ersoy, ve Kaygusuz (2018), katilim bankalarinin finansal performansla-
1 TOPSIS yo6ntemiyle incelenmistir. Tiirkiye’de faaliyette bulunan iki kamu ve ii¢ 6zel
sermayeli toplam 5 adet katilim bankasina ait veriler kullanilmistir. Caligma sonucun-
da finansal performans sonuglarina gore en iyi performansa sahip banka Tiirkiye Finans
Katilim Bankasi’dir. Geri kalan siralama ise; Vakif Katilim Bankasi A.S., Kuveyt Tiirk
Katilim Bankasi A.S., Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S. ve Ziraat Katilim Bankasi
A.S. seklinde gerceklesmistir.

Isik (2019), sektortin 2008-2017 yillar: arasindaki performansini 8 adet kriter ile En-
tropi ve ARAS yontemlerini kullanarak incelemistir. Calisma sonucunda en ytiksek agir-
lik degerine sahip olan kriterin faiz dis1 gelir oldugu goriilmistiir. En iyi finansal perfor-
mansa sahip olan yil ise 2010 y1li olmustur.

3. Yontem
3.1. Veriler

Calismada ti¢ adet kamu bankasinin, 2018-2020 yillar1 arasindaki performanslari
secilen sekiz kriter yardimiyla degerlendirilmistir. Kullanilan veriler Tiirkiye Bankalar
Birligi’nin halka agtig1 istatistiki veriler kismindan alinmigtir. Veriler daha kolay okuna-
bilsin diye 1,000 b olarak verilmistir. Verilere gore karar matrisleri olusturulup Entropi
metodu yardimiyla kriterler 6nem derecelerine gore agirliklandirilmistir. Agirlik degerle-
rinin hesaplanmasi sonrasinda alternatiflerin performans siralamasini elde edebilmek i¢in
bankalarm ilgili kriterleri, ilgili yildaki agirliklarina gére ARAS ve WSA yontemleriyle
ayr1 ayr1 degerlendirilmigtir. Tablo 1°de arastirmada incelenen bankalar (alternatifler) ve
kriterler verilmistir.
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Tablo 1. Uygulamada Kullanilan Alternatif-Kriter Seti

Alternatifler Kriterler Optimizasyon
Al Ziraat Bankas1 A.§. K1 Toplam Aktifler Max
A2  Halk Bankas1 A.S. K2 Krediler Max
A3 Vakif Bankasi K3  Toplam Mevduatlar Max
K4  Thra¢ Edilen Menkul Kiymetler Max
K5 Toplam Oz kaynaklar Max
K6 Donem Net Kar veya Zarari Max
K7  Bilango Dis1 Hesaplar Toplami Max
K8  Net Faiz Gelir/Gideri Max

Caligmanin okunmasin1 kolaylastirmast amaciyla alternatifler: Ziraat BankasiAl,
Halk Bankas1 A2 ve Vakif Bankasi A3 indisleriyle temsil edilmistir. Ayn1 zamanda kri-
terler: Toplam Aktifler K1, Krediler K2, Toplam Mevduatlar K3, Ihrag Edilen Menkul
Kiymetler K4, Toplam Oz kaynaklar K5, Dénem Net Kar veya Zarar1 K6, Bilango Dist
Hesaplar Toplam1 K7, Net Faiz Gelir/Gideri K8 indisleriyle temsil edilmistir.

3.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok Kiriterli Karar Verme kavramindan bahsetmeden 6nce karar vermenin tanimina
bakmak yerinde olacaktir. Karar verme, belli bir amaca erigebilmek adina 6nceden belir-
lenen bir ya da birden ¢ok kriter temelinde ¢esitli alternatifier icerisinden optimum olanin
tercih edilmesi demektir (Smith, 2000). Karar verme siirecinden bahsedebilmek i¢in karar
vericilerin birden fazla sayida secenek ile karg1 karsiya olmasi gereklidir. Ciinkii secim
yapilacak alternatif sayisi1 tek ise bu durumda karar verme durumu s6z konusu degildir.
Alternatif sayisinin birden fazla olmast durumunda karar verme stireci canlilik kazan-
maktadir. Karar verme, farkli ve cok sayida alternatif arasindan en iyi olan ve belirlenen
amaci saglayan segenegin tercih edilmesidir (Timor, 2010).

Cok Kriterli Karar Verme ise; karar vericiler tarafindan ¢ok sayida alternatifin bulun-
dugu kiime icerisinden minimum iki kriterin kullanilmasi seklinde yapilan se¢im islemi-
dir. CKKYV siirecinde karar problemine iligkin hem alternatif sayis1 hem de kriter sayi-
st birden fazla olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ers6z & Kabak, 2010). CKKY, ilk olarak
yoneylem aragtirmasi alaninda kullanilmasinin ardindan isletme, ekonomi, finans gibi
daha bir¢ok alanda siklikla kullanilmaya devam etmektedir. Karar verme siirecinin her
zaman tek kriterli olmas1 durumu miimkiin degildir. Bu siire¢ icerisinde ¢ok sayida kriteri
barindiran ve bu kriterlerin de kendi aralarinda celisebildigi 6zelige sahiptir. Kriterlerin
celismesi demek, bir kriterin ger¢eklesmesinin diger bir kriterin gerceklesmesine engel
olmasi durumudur. Bu durum karar verme stirecini zora sokmakta ve tutarli sonuclarin
elde edilmesini giiclestirmektedir. Iste bu tiir problemlerin ¢6ziimlenmesinde devreye
CKKYV yontemleri girmektedir. CKKV yontemleri, bu tiir problemlerin ¢6ziilmesi igin
gereken aracglar1 saglayarak CKKV problemlerinin ¢oziimiinti saglayan yontemlerdir.
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CKKY, birden ¢ok kriterin bulundugu problemde en iyi alternatifin tespit edilmesi esasina
dayanir (Kilig, 2006).

3.2.1 Entropi

CKKYV yontemlerinden biri olan ve kriter agirliklandirma amactyla kullanilan Entropi
metodu, son ¢ceyrek asirda cok sayida arastirmaci tarafindan ¢aligmalarda siklikla tercih
edilmektedir. Giinliik yasant1 igerisinde karsilagilan her olayin matematiksel bir karsilig
olmakla birlikte istatistiki yonden bir dagilima uymaktadir. Incelenen bir olayin hangi
dagilima uygun oldugunun bilinmesi olayin daha iyi anlagilmasini ve arastirmacinin daha
iyi sonuclar elde etmesini saglar (Cakir & Percin, 2013).

Entropi; objektif bir kriter agirliklandirma yontemidir. Bu yontemi uygulayabilmen-
in kosulu karar matrisine ait degerlerin biliniyor olmasidir. Entropide karar vericilerin
degerlendirmeleri ve yargilar1 s6z konusu degildir. Bu agidan subjektiflik yoktur. Objektif
bir degerlendirme s6z konusudur (Kenger, 2017).

Entropi Yonteminin Islem Adimlar:
Entropi yontemi asagidaki adimlardan olugmaktadir.
Adim 1: Normalizasyon Islemi Yapmak

Entropi ile kriter agirliklarinin tespitinde mxn boyutunda bir karar matrisi i¢in once-
likle ayn1 olmayan o6lcekteki kriterler arasinda degerlendirme yapilabilmesi maksadiy-
la normalizasyon igleminin yapilmasi gerekir. Kriterlerin farkli 6l¢ek birimlerine sahip
olmasi durumunda hatali bir degerlendirme ortaya cikacaktir. Normalizasyon agagidaki
formiil kullanilarak gerceklestirilir.

X i

Ti P = —
j = ym X
L1 %pj

i=1,2,-,m, ji=12..,n
Bu esitlik ile R=[R;j]mxn normallestirilmis matris elde edilir.
Adim 2: Entropi Degerlerini Elde Etmek

Kriterlerin her biri i¢in entropi degeri veya belirsizlik 6l¢iisti asagidaki bagint1 ile
bulunur.

m
ej :—kZTij.InTU, j:1}2}"'ln
i=1

Burada k degeri # ile taniml1 sabit bir katsay1y1 ifade etmektedir. k degeri 0 < e; <1
arasinda deger almaktadir. e; degeri j. kriterin entropi degerine karsilik gelmektedir.

Adim 3: Farklilasma Derecesi Degerini Bulmak

Elde edilen entropi degerinden yola cikarak tiim kriterler icin farklilasma derecesi
degerlerine asagida verilen formiil ile ulagilir.

dj-=1—ej, j=1,2,...,n
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Adim 4: Agirlik Degerlerini Elde Etmek

Tim kriterler i¢in farklilagsma derecesi, farklilasma derecesinin toplam farklilagsma
derecesine oranlanmasiyla elde edilmis olur. Asagida verilen ifade de W; degeri j. kriterin
agirhigidir. Agirliklarin toplami ise 1°e esittir.

dj

¥=1 daj

Sonug olarak; e olarak belirtilen Entropi degerinden hareketle farklilasma degeri ola-
rak belirtilen d=1-e degerlerine ulasilir. Her bir kriterin farklilagsma degerlerinin toplami
almir. Her bir kriterin farklilasma degerinin toplam farklilagma degerine boliinmesiyle
kriter agirliklar elde edilir (Bakir & Atalik, 2018).

w;=

3.2.2 Wsa

WSA (Weighted Sum Approach) yontemi, alternatiflerin bulundugu kiime igerisinden
maksimum fayday1 saglayan alternatifin belirlenmesini saglayan bir siralama yontemi-
dir. Bu yontemde amag; alternatiflerin 6ncelik siralarini belirlemektir. WSA y6nteminde,
normalizasyon iglemi yapilarak agirliklandirilmig kriter degerlerinin toplaminin dikkate
alinmasiyla alternatiflerin tiimii i¢in gecerli olan bir fayda degeri hesaplanir. Yontem,
dogrusal fayda fonksiyonu temeli lizerine insa edilmis bir yontemdir. Yontemde, al-
ternatifler sahip olduklar1 fayda degerlerine gore siralanmaktadir (Mihgi, 2014). WSA
yontemi de diger CKKV yontemlerinden bazilar1 gibi son yillarda popiilerligi artmis ve
aragtirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilan bir yontem haline gelmistir.

WSA YoéntemininAsamalari
WSA yo6ntemi 4 adimdan olugmaktadir (Dinger, 2011).

Adim1: Probleme ait olan karar matrisinin olugturulmasi ve kriterler i¢in en buiyiik Hj
ve en kiiclik Dj degerlerinin belirlenmesi

Tablo 2. WSA Tipik Karar Matrisi

Alternatifler Kriterler
A F (A) F(A) F@A) ... F.(A)
A F,(A) F,(A) F(A) ... F.(A)
A, F (A) F(A)) F(A) ... F.(A)
Agirhiklar W, W, W, w,

Adim 2: Kriterlere iligkin agirlik degerlerinin belirlenmesi

n
w.o=1).
( j=1 ’ )

Adim 3: Normalizasyon Matrisi
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Matrisin normalizasyon islemi yapilirken agagidaki formiil kullanilir. Gercek hayatta
orijinal olan veriler farkli 6l¢ti birimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Yontemde verilerin
bir biitiin olarak degerlendirilebilmesi i¢in farkli 6l¢ti birimleriyle ifade edilen verilerin
normalizasyon islemine tabi tutulmasi gerekir.

_4Aij—D;

T. = —

Y Hj— D,
A;j= Orijinal deger, D;=j. kriter i¢in en kotu skor, D;= . kriter i¢in en iyi skor
Yukaridaki formiilden hareketle; Rij, i alternatifi ve j kriteri i¢in normalizasyon

degerini, Dj temel alternatif degerleri, Hj ise ideal alternatif degerlerini géstermektedir.
Burada, Rij degerleri (0,1) araliginda bir degerdir.

Adim 4: Alternatiflere iliskin fayda degerlerinin elde edilmesi

n
Utay = Z Wj-1ij
=

Denklem, rij degerleri ile wj degerlerinin ¢arpilmasi sonucunu gostermektedir. Bu
yontemde alternatifler fayda degerlerine gore siralanir. Alternatiflerin fayda degerleri
denklem aracilifiyla hesaplandiginda maksimum fayda degerine sahip olan alternatif,
probleme ait en iyi ¢6ziimii veren alternatiftir. Karar problemlerinin ¢6ziimiine iligkin
olarak elde edilen fayda degerleri kiiciikten biiytige siralanir. Bu siralamada maksimum
fayda degeri siralamanin en iyi degeridir (Dinger, 2019).

3.2.3 Aras

Acilimi, <’Additive Ratio Assesment” olan ARAS, Z.Turskis ile E. K. Zavadskas’in
yapmis oldugu caligmalar neticesinde 2010 yilinda literatiire kazandirilmistir. Yontemde,
optimum degerlerile alternatiflerin fayda fonksiyon degerleri arasinda kiyaslama yapilir
(Ilgaz, Uysal, & Ilgaz, 2019). ARAS yonteminin diger yontemlerden farki; her bir alter-
natifin fayda fonksiyonu degeri ile en iyi olan alternatifin fayda fonksiyonu degerinin
kiyaslanmasidir. Ornegin; optimal fayda fonksiyonu degerinin 100 oldugu bir karar prob-
leminde kriterlere ait en yliksek degerin 70 olmasi durumunda optimallik degeri %70
olur. Bu 6zellik, ARAS yontemine oransal derecelendirme yapma imkani tanimaktadir
(Ozbek & Engiir, 2017). Yéntemin islem adimlar1 dort tanedir (Zavadskas, 2010).

Adim 1: Matrisin Elde Edilmesi

ARAS yonteminde oOncelikle alternatifler ve kriterler ile alternatiflerin kriter
degerlerinden meydana gelen karar matrisi olusturulur.

ap a, a,
ay dyp a,,
4; =
| @t A e Ay |
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Adim 2: Normalize Matrisin Elde Edilmesi

Kriterlerin farkli 6lgek birimlerine sahip olmasi bunlarin mukayese edilmesini
imkansiz hale getirmektedir. Ayrica kriterlerin genis aralikli degerlere sahip olmasi du-
rumunda verilerin dar bir aralikta degerler alabilmesini saglayan doniisiim islemine nor-
malizasyon iglemi denmektedir. Normalizasyon iglemi, kriterleri O ile 1 araliginda stan-
dart hale doniistiirme islemidir. Normalizasyonda problemin amacina gére maksimum
ya da minimum olmas1 arzu edilen kriterlere iligskin normalize edilmis degerler formiil
araciligiyla elde edilir (Yildirim, 2015).

Adim 3: Agirliklandirilmig Normalize Matrisin Elde Edilmesi

Karar vericinin kendi yargilar1 ve gortsleri ile kriterlerin 6nem dereceleri kullanilarak
agirlikli normalizasyon matrisine ulagilir. Normalizasyon isleminin ardindan kriterlerin
onem katsayilar1 O ile 1 aralifinda degerler almaktadir.

Adimm 4: Optimal Fonksiyon Degerlerinin Elde Edilmesi

Yontemin en son adiminda alternatiflerin tiimii icin optimal fonksiyon degerleri elde
edilir. Alternatifler bu degerler baz alinarak degerlendirilir. Alternatiflere ait fayda fonksi-
yon degerleri biiytikten kiictige siralanir. Bu siralama alternatiflerin en iyi olandan daha az
iyiye veya koétii olana dogru siralanmasini ifade etmektedir (Ozbek & Engiir, 2019).

3.2.4. Arastirma Etigi

Tiirkiye’de faaliyet gosteren lic adet kamu bankasinin finansal performanslarinin
CKKYV teknikleriyle incelenmesine iliskin caligma, etik ve alintilama kurallarina uy-
gun olarak hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan veriler kamuya agik Tiirkiye Bankalar
Birligi’nin web sitesinden alinmistir. Ayrica arastirma sonuclart objektif olarak sayisal
yontemlerle elde edilip degerlendirilmistir.

3.3. Bulgular
3.3.1. Entropi Yontemi Uygulama Adimlari

Entropi yonteminde de kullanilacak 2018-2020 yillarina ait karar matrisleri Tablo 3-
5’te gosterilmigtir.

Tablo 3. 2018 Yilina Ait Matris Verileri

K1 K2 K3 K4
Al 548761813 1417729810 1273120017 59266305
A2 423845917 967837591 909628379 56598062
A3 345649123 862951727 702767205 77452853
K5 K6 K7 K8
Al 215710442 19287558 6971313839 52785122
A2 111970777 7419939 5458510118 20299973

A3 106129117 10441123 11302974293 26274931
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Tablo 4. 2019 Yilina Ait Matris Verileri
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K1 K2 K3 K4
Al 632042264 1711703413 1625797650 58179143
A2 261607245 1182522010 1115000008 66426126
A3 186795327 1086931974 893597351 83349431
K5 K6 K7 K8
Al 251304973 13948484 9474984994 57898469
A2 121141768 3564684 6593993613 23150200
A3 121431871 5994297 14784947095 28890978
Tablo 5. 2020 Yilina Ait Matris Verileri
K1 K2 K3 K4
Al 934037449 2242960169 2328927171 59278944
A2 420182162 1676116140 1625038085 55233347
A3 508846491 1582234120 1413087175 162440971
K5 K6 K7 K8
Al 331238766 20294885 11923385063 90435830
A2 159308824 7290458 8502894196 50917873
A3 167826637 14309429 27038538328 50947461

Karar matrislerinin olusturulmasindan sonra karar matrisleri normalize edilmisgtir.
Kriterlere, yillara gore ayri ayr1 normalizasyon islemleri uygulanmigstir. 2018 yilina ait

normalizasyon degerleri Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 6. 2018 Y1l1 Normalizasyon Degerleri

K1 K2 K3 K4
Al 0.416278 0.436423 0.441211 0.306575
A2 0.32152 0.297932 0.315239 0.292773
A3 0.262202 0.265645 0.24355 0.400652

K5 K6 K7 K8
Al 0.49725 0.5192 0.293742 0.531251
A2 0.25811 0.199737 0.229999 0.204307
A3 0.24464 0.281064 0.47626 0.264442

Normalize edilen degerlerin hesaplanmasinin ardindan Entropi degerleri (e)) hesap-
lanmugtir. 2018 yilina ait Entropi degerleri Tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7. 2018 Yilina Ait Entropi Degerleri
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

K3

" 0984 0978 0973 0991 0948 0.927 0957 0.921
r;*In(r,)

Tablo 7°den hareketle farklilasma derecesi degerleri hesaplanmuigtir. Tablo 8’de 2018
yilina ait degerler goriilmektedir.

Tablo 8. 2018 Yili Farklilagma Derecesi Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
(1-e) 0.016 0.022 0.027 0.009 0.052 0073 0.043 0.079

Entropi yonteminin son adiminda ise agirlik degerleri, tiim kriterlerin farklilagma de-
recesinin toplam farklilagma derecesine oranlanmasiyla hesaplanmistir. Tablo 9°da 2018
yilina ait kriterlerin agirlik degerleri goriilmektedir.

Tablo 9. 2018 Y11 Kriter Agirliklar:

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 K8 >W.
W. 005 0.0677 0.0842 0.0285 0.1622 0.2266 0.1346 0.2451 1.00

Entropi yontemi sonucunda, 2018 yilinda Net Faiz Gelir/Gideri kriteri (K8), 0.2451
degeri ile en 6nemli kriter olarak hesaplanmigtir. Bu kriteri, 0. 2266 ile Dénem Net Kar
veya Zarari (K6) izlemistir. ihrag Edilen Menkul Kiymetler kriteri (K4) énem derecesi en
diistik olan kriter olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde 2019 ve 2020 yillarina da Entropi
yontemi uygulanmasi sonucunda tiim kriterlerin yillara gore agirliklart hesaplanmigtir.
Tablo 10°da yillara gore kriterlerin agirliklar goriilmektedir.

Tablo 10. Yillara Gore Kriter Agirlik Degerleri

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 K8
2018 0.0510 0.0677 0.0842 0.0285 0.1622 0.2266 0.1346 0.2451
2019 0.2482 0.0372 0.0563 0.0202 0.1171 0.2775 0.0966 0.1468
2020 0.1166 0.0231 0.0436 0.2520 0.1150 0.1433 0.2310 0.0752

Tablo 10’dan da gortilecegi lizere, yillar igerisinde kriterlerin 6nem dereceleri ve
onem siralamalar farklilik gostermigtir. 2018 ve 2019 yillarinda en 6nemsiz kriter konu-
mundaki Thra¢ Edilen Menkul Kiymetler kriteri (K4), 2020 yilinda en énemli kriter ha-
line gelmistir.Net Faiz Gelir/Gideri kriteri (K8), yillar icerisinde kademeli olarak 6nemi
azalan kriter olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu bakimdan kriterleri yillara gore ayr1 ayri agir-
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liklandirip birbirlerine es tutmamakla, aragtirmada daha dogru sonuca varmaya yonelik
uygulama yaptigimiz sonucu ¢ikarilabilmektedir.

3.3.2. Aras Yontemi Uygulama Adimlari

Entropi yontemi yardimiyla hesaplanan kriterlerin 6nem dereceleri ARAS yonte-
minde kullanilmigti. ARAS yo6nteminde matris olusturulmasi, Entropi yonteminde de
kullanildigi igin ilgili yillara ait karar matrisleri Tablo 2-3-4 ile ayni sekilde alinmak-
tadir. Bir sonraki adimda karar matrislerinden yararlanilarak normalize karar matrisleri
(X) olugturulmustur. Kriterlerin hepsi maksimizasyon yonlii oldugu i¢in X;; deerlerine
maksimum normalizasyon iglemleri uygulanmigtir. 2018 yili i¢in normalizasyon matrisi
Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11. 2018 y1li Normalizasyon Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al 0290 0.303 0.306 0.218 0.332 0.341 0.198 0.346
A2 0220 0.207 0.218 0.209 0.172 0.131 0.155 0.133
A3 0.185 0.184 0.168 0.286 0.163 0.185 0.322 0.172

Normalize edilmig matris olusturulduktan sonra, ilgili yila ait Entropi metodu yar-
dimiyla hesaplanmuis kriter agirliklar: ile normalize matris carpilir ve Agirliklandirilmis
Normalize Matris (X) olusturulur. 2018 senesine ait Agirlikli Normalize Karar Matrisi
Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12. 2018 yili Agirliklandirilmis Normalize Matris

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 K8
Al 0.014 0.0205 0.0257 0.0062 0.0538 0.0774 0.0267 0.0850
A2 0.011 0.0140 0.0184 0.0059 0.0279 0.0297 0.0209 0.0327
A3 0.009 0.0125 0.0142 0.0081 0.0265 0.0419 0.0434 0.0423

ARAS yo6nteminin bir sonraki adiminda, alternatiflerin optimal fonksiyon degerleri
(S, hesaplanmigtir. Bu iglemde degerlere, alternatiflerden her birine ait agirhiklandirilmig
normalize matrisin degerleri toplanarak ulasilmaktadir. Tablo 13°de 2018 yilinda alterna-
tiflerin optimallik fonksiyon degerleri verilmistir.

Tablo 13. 2018 Yili Alternatiflerin Optimal Fonksiyon Degerleri

Al A2 A3
S. 0.310723591 0.161439514 0.198548708
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Islem sonucunda hesaplanan degerler igerisinde maksimum olan alternatif, optimum
alternatif olarak degerlendirilmektedir. Daha sonrasinda elde edilen optimallik fonksiyon
degerlerinden faydalanilarak alternatiflerin fayda dereceleri K. degerlerine ulagilir. Oile 1
aralifinda degerler alabilen K, degerlerinin biiyiikten kiigiige siralanmasiyla alternatifler
siralanir. Tablo 14’te alternatiflerin 2018 yili icin fayda dereceleri gortilmektedir.

Tablo 14. 2018 yil1 Fayda Dereceleri

Al A2 A3
K. 0.943622 0.490268 0.602963
Siralama 1 3 2

Tablo 14’teki fayda derecelerine bakildiginda; 2018 yilinda Tiirkiye Ziraat Bankasi
A.S. (A1) 0.943622 ile finansal performans degeri en yiiksek kamu bankasi olarak hesap-
lanmugtir. Ardindan 0.602963 ile Vakif Bankasi T.A.O. gelmistir ve son olarak 0.490268
ile Halk Bankasi A.S. yer almistir. Bankalarin performans siralamalarini olusturmak
amaciyla 2018 yilina uygulanan ARAS metodu adimlar1 2019 ve 2020 yillarma da uy-
gulanmustir. Islemler sonucunda yillara gore bankalarin siralamalar1 asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 15. Yillara Gore ARAS Performans Siralamalari

2018 2019 2020
1 Ziraat Bankasi (A1) Ziraat Bankasi (A1) Halk Bankasi (A2)
2 Vakiflar Bankasi (A3) Vakiflar Bankasi (A3) Vakiflar Bankasi (A3)
3 Halk Bankasi (A2) Halk Bankasi (A2) Ziraat Bankasi (A1)

Tablodan da goriildiigii tizere, 2018 ve 2019 yillarinda siralama tamamen ayni iken
2020 yilinda, onceki yillardaki siralamalarda sonuncu olan Halk Bankasi ile ilk sirada
olan Ziraat Bankas1’nin yerleri degismistir. 2020 yilinda, 2018 ve 2019 yillarinda ilk sira-
da olan Ziraat Bankasi biiytik bir diisiisle 3. siraya gerilerken ayni yillarda son sirada yer
alan Halk Bankas1 biiytik bir atakla ilk siraya yerlesmistir. Vakif Bankasi ti¢ y1l boyunca
2. sirada yer alarak istikrarini gostermistir.

3.3.3. Wsa Yontemi Uygulama Adimlar:

WSA yo6ntemine baglarken karar matrisi olusturarak baglanmigtir. Karar matrisi daha
oncesinde olusturuldugu icin Tablo 3-5’teki K-karar matrisleri incelenebilir. Bir sonra-
ki adimda da kriterlerin agirlik degerlerinin belirlenmesi adimi gelmektedir. Kriterlerin
agirlik degerleri Entropi ile belirlenmis oldugu i¢in direkt o degerler kullanilmigtir. WSA
yonteminin 3. adiminda ise karar matrisinin normalizasyon islemi gelmektedir. Normali-
zasyon islemi, orijinal degerden ilgili kritere ait en kotii skora ait degerin cikarilmasiyla
elde edilen sonucun ilgili kritere ait en iyi skorun ilgili kritere ait en kotii skordan farkina
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boliinmesiyle yapilmistir. 2018 yilina ait normalizasyon islemi uygulanmig karar matrisi
Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 16. 2018 Y1l Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 K8
(A1) 1 1 1 0.127 1 1 0.258 1
(A2) 038 0.18 0.362 0 0.053 0 0 0
(A3) 0 0 0 1 0 0.254 1 0.183

Normalizasyon matrisi bulunduktan sonra son adim olan alternatiflerin fayda deger-
lerinin hesaplanmasi adimina gecilmistir. Elde edilen matristeki degerler ilgili kriter agir-
liklartyla carpilip her bir alternatif i¢in satir toplami1 bulunmusgtur. Bulunan satir toplamla-
r1 alternatiflerin fayda degerlerine denk gelmektedir. Fayda degeri yiiksek olan kriter per-
formans siralamasinda daha ytiksek sirada yer almaktadir. 2018 yilina ait alternatiflerin
fayda degerleri ve fayda degerlerinin toplamlar1 (Ua) Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17. 2018 Yilinda Alternatiflerin Fayda Degerleri
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Top.
Al 0.051 0.067 0.084 0.003 0.162 0.226 0.034 0245 0.875

A2 0.019 0.012 0.030 0 0.008 0 0 0 0.071
A3 0 0 0 0.028 0 0.057 0.1346 0.0451 0.266

Tablo 17°den de goriilecegi lizere fayda degerleri en yiiksek olan alternatif Ziraat
Bankasi A.S. olarak hesaplanmistir. Onu sirasiyla Vakiflar Bankasi T.A.O. ve Halk Ban-
kasi takip etmistir. Tablodan da goriilecegi tizere Al satirina ait degerlerde hi¢ 0 degeri
gozlenmemigtir. Bu da bize herhangi bir kriter i¢in en diisiik degere sahip banka Ziraat
Bankasi degildir sonucunu vermektedir.

2018 senesi i¢in uygulanan WSA Yontemi adimlar sirastyla 2019 ve 2020 seneleri
icin de uygulanmistir. Uygulama sonucunda Tablo 18’deki performans siralamalari elde

edilmistir.

Tablo 18. Yillara Gore WSA Performans Siralamalari

2018 2019 2020
1 Ziraat Bankasi (A1) Ziraat Bankasi (A1) Halk Bankasi1 (A2)
2 Vakiflar Bankasi (A3) Vakiflar Bankasi(A3) Vakiflar Bankasi (A3)
3 Halk Bankasi (A2) Halk Bankas1 (A2) Ziraat Bankasi (A1)

Tablo 18’den de goriilecegi tizere 2018 ve 2019 yillarinda siralamanin en tist basama-
ginda olan Ziraat Bankasi, 2020 yilinda son siraya gerilemistir. Incelenen ti¢ y1l boyunca
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Vakiflar Bankasi 2. siradaki yerini korumay1 basarmistir. 2018 ve 2019 yillarinin sonun-
cusu Halk Bankas1 2020 yilinda zirveye yerlesmeyi basarmistir. 2018 yilinda doviz kur-
larinda yasanan ciddi hareketlenme sonucunda 2019 yilinda olusan siralamada herhangi
bir degisim yasanmamuigtir.

4. Sonuc ve Degerlendirme

Calismada, Entropi yardimiyla kriterlerin agirliklandirilmasi yapilip CKKV metotlari
yardimtyla bankalarin 2018 ve 2020 yillar1 aras1 finansal performanslari degerlendirilmis-
tir. Uygulamada iki farkli yontem kullanilmistir. Entropi yontemi ile banka degerlendir-
me kriterlerinin yillara gére ayr1 ayr1 agirliklandirilmas: sonucunda, kriterlerin agirlikla-
rinin ve 6nem derecelerinin yildan yila farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu da her yil
i¢in yapilan Entropi yonteminin 6nemini gostermektedir. Ihrag Edilen Menkul Kiymetler
kriterinin (K4) 2018 ve 2019 yillarinda sirasiyla 0.0285 ve 0.0202 agirlik degerine sahip-
ken 2020 yili agirlik degerinin 0.2520 olmasi géze ¢arpmaktadir. Net Faiz Gelir/Gideri
kriterlerinin (K8) agirlik degeri yildan yila siirekli olarak diisiis gostermistir. K8 kriteri
kadar biiytik diistisler yasamamug olsa da Toplam Mevduatlar kriterinin (K3) agirlik de-
geri yildan yila siirekli olarak diisiis gostermistir. Kriterlerin agirliklar1 Entropi yardi-
miyla bulunmasindan sonra kamu bankalarinin finansal performanslarini degerlendirmek
ve siralamak icin CKKV yontemlerine bagvurulmustur. Calismada birden fazla CKKV
yonteminin kullanilmasinin sebebi, ¢calisma sonucunda elde edilen sonuglarin giivenilirli-
gini artirmaktir. Kullanilan ARAS ve WSA metotlar1 yardimiyla alternatifler Tablo 14 ve
17°de goriildiigii gibi siralanmistir. Tablo 14 ve 17°den de goriilecegi tizere iki metot da
birbirini destekler nitelikte olup bankalarin performans siralamalarini yaparken benzerlik
gostermistir. Bu da bize uygulamanin tutarhiligini ve giivenilirligini gostermektedir. Her
iki metottan da elde edilen siralamalarda 2018 ve 2019 yillarinda Ziraat Bankasi zirve-
deyken onu Vakiflar Bankasi ve son siray1 da Halk Bankasi almistir. 2020 senesinde de
zirveyi Halk Bankas: devralmis olup onu Vakiflar Bankas: takip etmistir ve son siray1 da
Ziraat Bankas1 almistir. Kullanilan CKKV metotlarmin birbirlerini desteklemesi anlamli
bir sonuca ulasildigin1 gostermektedir.
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