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Takim Sporcularinin Prososyal ve
Antisosyal Davranis Egilimlerinin Farkl
Degiskenlere Gore incelenmesi

Investigation of Prosocial and Antisocial Behavior
Tendencies of Team Athletes According to Different
Variables

6z

Bu arastirmada; Takim sporcularinin prososyal ve antisosyal davranis egilimlerinin farkli degisken-
lere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirma betimsel tarama modeli kullanilarak yapiimistir.
Degiskenler arasindaki farki bulmak icin iliskisel tarama modelinden faydalaniimistir. Arastirmanin
evrenini 2020-2021 yilinda istanbul’da yasayan sporculardan olugsmaktadir. Arastirmanin érnek-
lemini ise istanbul-Avcilarda takim sporu ile ilgilenen en az 1-3 yil spor yapmis 198'i erkek ve 177'si
erkek olmak Uizere toplam 375 sporcudan olusmustur. Verilerin toplanmas igin Kisisel Bilgi Formu
ve Kavussanu ve Boardley (2009) tarafindan gelistirilen ve Tlrkce'ye uyarlamasi Sezen-Balgikanli
(2013) tarafindan yapilan “Sporda Prososyal ve Antisosyal Davraniglar Olgegi” kullaniimistir. Veri
setleri normal dagilim gosterdigi igin Frekans ve ortalama degerlerinden faydalaniimistir. Bagimsiz
olan gruplar t-testi, farkl degiskenler arasinda goklu karsilagtirmalar igin tek yonli varyans ana-
lizi ile tukey testinden yararlaniimistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore; takim
sporcularin prososyal ve antisosyal davranig egilimleri ile egitim durumu ve spor yili degiskenle-
rinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p < ,05). Fakat cinsiyet, yas ve spor bransi degiskenle-
rinde anlamli farklilik gérilmemistir (o > ,05).

Anahtar Kelimeler: Spor, prososyal davranis, antisosyal davranis, spor psikolojisi

ABSTRACT

This study aimed to examine the prosocial and antisocial behavior tendencies of team athletes
according to different variables. The research was conducted using the descriptive survey model.
A relational screening model was used to find the difference between the variables. The universe
of the research consists of athletes living in Istanbul from 2020 to 2021. The sample of the study
consisted of a total of 375 athletes, 198 men, and 177 men, who were interested in team sports
in Istanbul-Avcilar and who have played sports for at least 1-3 years. Personal Information Form
and “Prosocial and Antisocial Behaviors in Sports Scale” developed by Kavussanu and Boardley
(2009) and adapted into Turkish by Sezen-Balgikanli (2013) were used to collect data. Frequency
and mean values were used because the data sets showed a normal distribution. Independent
groups t-test, one-way analysis of variance, and Tukey’s test were used for multiple comparisons
between different variables. According to the findings obtained as a result of the analysis, signifi-
cant differences were found in the prosocial and antisocial behavior tendencies of team athletes,
their educational status, and sports year variables (p < .05). However, no significant difference was
observed in the variables of gender, age, and sports branch (p > .05).

Keywords: Sports, prosocial behavior, antisocial behavior, sports psychology.

Giris
Sporcularin geligsiminin dnemli boyutlarindan biriside sosyal yonlerini gelistirmektir. Prososyal ve

antisosyal davraniglar, sporcularin birbiriyle olan iletisim ve sosyallesmesinin temelini olusturan fak-
torlerdir. Glnimizde sporda ahlaki perspektife odaklanan ¢aligmalar ilgi uyandirmaktadir. Spor etigi
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alaninda yapilan galismalar, her gegen giin artmakta ve cesitlen-
mektedir. Bu galigmalardan biri Kavussanu ve Boardley tarafindan
(2009) farkli takim sporlarindaki sporcularin prososyal ve anti-
sosyal davraniglar Uzerine yapilan aragtirmadir. Prososyal davra-
nis ve antisosyal davranis terimleri Bandura’'nin, sosyal 6grenme
kuraminda ahlakin proaktif ve 6nleyici yonlerini ifade etmektedir
(Kavussanu ve ark., 2006; Sage ve ark., 2006).

Sporda prososyal davraniglar, “takim arkadasini cesaretlen-
dirme,” “sakatlanan rakibe yardim etme” gibi davraniglari igerir.
Diger yandan, “antisosyal davranig” terimi, bir bagkasina zarar
verme veya dezavantaj saglama amagli davraniglara atifta bulun-
mak icin kullanilir. Bu davraniglarin baskalarr icin olumsuz sonug-
lari vardir ve esasen haksiz oyunu yansitir (Kavussanu, 2005).
Psikologlar baska insanlara yardim konusunda bireylerin nasil
davrandiklarini irdelemeye basladiklarinda bittin yardim eylem-
lerini kapsayan tanim bulmakta zorlanmiglardir ve yaygin olarak
kullanilan “anti sosyal” davranisa zit “prososyal davranig” keli-
mesini kullanmiglardir. Prososyal davranis, bir bagka birey ya da
grubu yararlandirmak maksati ile yapilan istemli davraniglardir
(Kirel, 2004).

Sporun igersinde temel davraniglari (Bandura, 1999) prosos-
yal (olumlu) ya da antisosyal (olumsuz) olarak siniflandiriimis-
tir. Sporda prososyal davraniglar rakibe veya takim arkadasina
olumlu darvanmaya, yardimseverligin temelinde olustururken,
antisosyal davraniglar ise zarar verme, dezavantaj saglamayi ser-
gilenir (Kavussanu ve ark., 2006; Kavassanu, 2008). Prososyal
ve antisosyal davraniglarin incelenmesinde takim sporlarin ayri
olarak ele alinmasinin yaninda brans farkliliklarinin da dikkate
alinmasinin faydali olacadi distnilmektedir. Bu calismada da
rekabet ve temas seviyesi yliksek kabul edilebilecek futbol, voley-
bol ve basketbol branslari ele alinmistir. Futbol, voleybol ve bas-
ketbol glinimUizde temposu ve rekabeti yiiksek olan branslardir.
Zaman zaman bu yliksek tempo ve rekabet duygulari sporcularda
davranis degisikligine de sebeb olabilmektedir. Bu degisiklikler
sporcular tzerinde prososyal ve antisosyal davraniglarin deger-
lendirilmesi gerekligini ortaya koymaktadir. Bu bilgiler isiginda
farkli spor branglarinda mucadele eden sporcularin misabaka-
lardaki olumlu-olumsuz davraniglari hangi diizeyde yapma egili-
minde olduklari ve bu olgular arasinda bir fark olup olmadiginin
ortaya konmasi agisindan galismamiz 6nem arz etmektedir. Bu
calismamizda ki hipotezimiz asagida sunulmustur.

1-Takim sporu ile ilgilenen sporcularin farkl degiskenlere gore
prososyal ve antisosyal davranis egilimleri Gzerine bir fark var
midir?.

Yontem

Arastirma Grubu

Arastirmamizin evreni istanbul ilinde yasayan takim sporlari
ile ilgilenen lisansli sporculardan olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 2020-2021 yilinda istanbulda ilinde yasayan
farkl kullplerde futbol, voleybol ve basketbol bransi ile ilgilenen
, 198’ erkek ve 177’si kadin olmak Uizere toplamda 375 sporcudan
olugmaktadir.

Veri Toplama Araglari
Galismada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve Sporda
Prososyal ve Antisosyal Davraniglar Olgegi” kullanilmistir.Bunlar;

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu, katiimcilarin cinsi-
yet, yas, egitim durumu, spor yili ve spor bransi gibi sorulardan
olusturulmustur.

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi: Sporcu-
larin prososyal ve antisosyal davraniglarini belirlemek amaciile
Kavussanu ve Boardley (2009) tarafindan gelistirilen ve Tlrkce'ye
uyarlamasi Sezen-Balgikanli (2013) tarafindan yapilan “Sporda
Prososyal ve Antisosyal Davraniglar Olgedi” kullaniimistir. Olgek
takimdasa prososyal davraniglar, rakibe prososyal davranislar,
takimdasa antisosyal davraniglar ve rakibe antisosyal davraniglar
olmak Uzere 4 alt 6lgek ve 20 maddeden olugmaktadir.

istatistiksel Analiz

Toplanan veriler SPSS 25.00 paket programinda analiz edilm
istir. Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gdstermedik-
leri irdelenmis ve neticede parametrik testlerin yapilmasi uygun
gorilmustlr. Analiz yontemleri olarak; frekans ve ortalama
degerlerinden faydalanilmistir. Bagimsiz olan gruplar t-testi, farkli
degiskenler arasinda ¢oklu karsilastirmalar igin Anova ve tukey
testinden yararlanilmistir.

Bulgular

Tablo 1’e gore arastirmaya %52,8’inin kadin, %47,2'sinin ise erkek
bireylerden oldugu gortlmustir. Yas degiskenine iliskin veri-
ler incelendiginde bireylerin %42,1’inin 25-29 yas, %28,3’Unln
17-24 yas, %23,2'sinin 30-34 yas ve %6,4'Undn 35 yas Ustl
bireylerden olustugu gorilmektedir. Egitim durumuna iligkin
veriler incelendiginde kisilerin %56,8’inin Universite, %24,8’inin
yuksek lisans ve %18,4’Unin de lise egitimine sahip oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin yapmis olduklari spor yili deg@iske-
nine gore %61,Unln 4 ile 6 yil, %24,8’inin 7 ile 9 yil ve %13,9’unun
da1ile 3 yil sporyaptiklari gorilmustlr. Spor brans dediskenine
iliskin veriler incelendiginde sporcularin %37,0’Inin voleybol,
%31,5’inin futbol ve %31,5’inin de basketbol brasi ile ilgilendikleri
gorilmustlr.

Arastirmada cinsiyet degiskeni ile sporcularin prososyal ve anti-
sosyal davranig egilim dizeyi ve alt boyutlarinda anlamli bir fark-
lihga rastlanmamistir (p > ,05). Kadin sporcularin prososyal ve
antisosyal davranis egilimi dizeyi (X=55,96), erkek sporcularin
prososyal ve antisosyal davranig egilimi diizeyinden (X=54,94),
yuksektir.

Calismadan elde edilen bulgurlara gére Tablo 2’ye gore cinsiyet
degiskeni ile SPADO alt boyutlari arasinda anlamli farklilik gériil-
memistir (p > ,05).

Calismadan elde edilen bulgurlara gore Tablo 3'te yas degiskeni
ile SPADO alt boyutlari arasinda anlamli farklilik goriilmemistir
(p>,05).

Tablo 1.
Sporcularin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimlar:
Kisisel Bilgiler Degiskenler F %
Cinsiyetiniz Kadimn 177 47,2
Erkek 198 52,8
Yas 17-24 106 28,3
25-29 158 42,1
30-34 87 23,2
35 ve Ustl 24 6,4
Egitin Drumunuz Lise 69 18,4
Universite 213 56,8
Yiiksek Lisans 93 24,8
Spor Yili 1-3 52 13,9
4-6 230 61,3
7-9 93 24,8
Spor Brang Futbol 118 31,5
Voleybol 139 37,0
Basketbol 118 31,5
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Tablo 2.
Takim Sporcularin Prososyal ve Antisosyal Davrans Egilimi Diizeyinin Cinsiyet
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar:

Tablo 5.
Takim Sporcularin Prososyal ve Antisosyal Davrans Egilimi Diizeyinin Spor Yil1
Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss T P Boyut Spor Yili N X Ss F p Anlamli Fark
Prososyal Davramis  Erkek 177 10,83 2,676 ,066 ,947 Prososyal 1-3! 52 10,03 2,722 3,868 ,022" 1-2
Kadin 198 10,81 2,397 Takim 4-67 230 10,82 2,489
Prososyal Rakip ~ Erkek 177 8,107 3,017 -,256 798 Davranig 7_g8 93 1124 2,439
Davranis Kadin 198 8,186 2,987 .
Prososyal 1-3! 52 6,903 3,56 5368 005 1-2
Antisosyal Takim Erkek 177 14,81 2,850 -1,414 ,158 Rakip ) 1-3
Davranis Kadm 198 15,23 2,802 Davrans 4-6 230 8,378 3,034
Antisosyal Rakip ~ FErkek 177 21,18 2,680  —1,907 057 7=9° 93 8279 2,724
Davranis Kadin 198 21,73 2,841 Antisosyal 1-3* 52 14,75 2,325 ,516 ,597
SPATP Erkek 177 54,94 6,775 1537 125 Eak‘m 4-67 230 15,14 2,960
Kadm 198 55,96 6,090 avranis 7_98 93 1492 2763
Antisosyal 1-31 52 20,75 3,161 6,104 ,002° 1-2
Rakip 4-6° 230 21,86 2,632
Tablo 3. Davranis ' ’
Takim Sporcularin Prososyal ve Antisosyal Davranig Egilimi Diizeyinin Yas 7-9° 93 2091 2,749
Deg'i§kem'ne Gore Anova Testi Sonuglan SPATP 1-31 52 52,44 7,779 7,578 ,001" 1-2
Boyut Yas Grubu N X Ss F p Anlamh Fark 4-6% 230 56,21 6,058 1-3
Prososyal 17-24 106 10,77 2,644 2,296 077 7-9° 93 5536 6,066
Talim 25-29 158 10,53 2,557
Davranis . Upr
30-34 87 11,12 2419 Arastirmada sporcularin prososyal ve antisosyal davranis egilim
35veUsti 24 11,79 1,910 dizeyi ve alt boyutlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark
Prososyal 17-24 106 8,141 3,108 ,908 437 gorilmemistir (p > ,05).
gaklp 25-29 158 8,158 3,157
avrani i 0 0 -
s 3034 87 8390 2738 Callsmad'a.n elde 'ed||er'1 'bulgurlar'g gore Tablo 4 e gdre bakildi
35veUsti 24 7.250 2,211 ginda egitim degiskeni ile SPADO alt boyutlarinda sadece pro-
Antisosyal 17-24 106 15,03 2,940 ,118 ,950 Sosyal raklp davarams alt boyutunda anlamli farklilik gorulmugtur
Eﬁklm 25-29 158 15,120 2,753 (p <,05). Bu farklihdin lise ve yiiksek lisans egitimi alanlar arasinda
avrani: 9
i 30-34 87 14,89 2,803 oldugu saptanmistir.
35veUsti 24 1500 3,064 Tablo 5 incelendigind | | ti Id
Antisosyal 17-24 106 2137 2565 533 660 a Ou .|n.ce enaiginde sporcularin prososyal ve antisosyal davra-
Rakip 2529 155 2160 2,897 nis egilimi ve alt boyutlari olan prososyal takimdas (p =,022), pro-
Davrans . _ . N _ .
vramg 30-34 87 2124 2897 sosyal rakip (,ow_ ,05).ve antisosyal rakip (p = ,02).bo¥u‘glar| ile spor
35veUsti 24 2187 2472 yapma yili degiskeni arasinda farklilik tespit edilmistir (p < ,05).
SPATP 17-24 106 5533 6749 081 970 SPADO alt boyutu Antisosyal takimdas boyutunda ise bir faklilk
25-29 158 5542 6,735 gorilmemistir (p > ,05).
30-34 87 5565 5,840

35ve Usti 24 5591 5,249

Calismadan elde edilen bulgurlara gore Tablo 4'e gore bakildi-
ginda egitim degiskeni ile SPADO alt boyutlarinda sadece pro-
sosyal rakip davaranis alt boyutunda anlamli farklilik gérilmustir
(p=,005; p < ,05). Bu farkliligin lise ve ylksek lisans egitimi alan-
lar arasinda oldugu saptanmistir.

Tablo 4.
Takim Sporcularin Prososyal ve Antisosyal Davranig Egilimi Diizeyinin Egitim
Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

Anlaml
Boyut Egitim Grubu N X Ss F P Fark
Pmsosyal Lise 69 11,13 2,577 1,395 ,249
Takim Universite 213 10,63 2,517
Davranus
Yiiksek Lisans 93 11,02 2,510
Prososyal Rakip Lise! 69 8,956 3,065 5,422 ,005 1-3
Davranig Universite? 213 8,206 3,041
YiiksekLisans® 93 7,419 2,691
Antisosyal Lise 69 15,52 2,682 1,345 ,262
Takim Davranis iy ot 213 1497 2,895
Yiiksek Lisans 93 14,81 2,769
Antisosyal Lise 69 20,82 2,754 2,901 ,056
Rakip Davranis  (jnorgite 213 21,73 2762
Yiiksek Lisans 93 21,36 2,769
SPATP Lise 69 56,43 6,332 1,601 ,203
Universite 213 5554 6,364

Yiiksek Lisans 93 54,62 6,624

Arastirmada spor bransi degiskeni ile sporcularin prososyal ve
antisosyal davranig egilim dizeyi ve alt boyutlarinda anlamli
bir farkliliga rastlanmamistir (p > ,05). Fakat voleybol bransi ile
ilgilenenlerin prososyal ve antisosyal davranis egilimi dizeyi
(X=55,82), basketbol bransi (X=55,42) ve futbol brangi (X=55,13)
ile ilgilenenlerden daha ylksektir.

Calismadan elde edilen bulgurlara gore Tablo 6'ya gore spor
bransi degiskeni ile SPADO alt boyutlari arasinda anlamli farklilik
gorilmemistir (p > ,05).

Tablo 6.
Takim Sporcularin Prososyal ve Antisosyal Davranig Egilimi Diizeyinin Spor Brang
Degiskenine Gore Anova Testi Sonuclar:

Boyut Spor Brans N X Ss F P Anlamh Fark
Prososyal Futbol 118 10,75 2,442 ,061 ,941
Takim Voleybol 139 10,85 2,460
Davranis

Basketbol 118 10,84 2,709
Prososyal Futbol 118 7,940 2,956 ,540 ,583
Rakip Voleybol 139 8,330 2,988
Davranis

Basketbol 118 8,144 3,061
Antisosyal Futbol 118 14,78 2,975 ,668 ,513
Takam Voleybol 139 15,14 2,832
Davranis

Basketbol 118 15,16 2,679
Antisosyal Futbol 118 21,65 2,712,562 ,571
Rakip Voleybol 139 21,49 2,892
Davranis

Basketbol 118 21,27 2,710
SPATP Futbol 118 55,13 6,296 ,375 ,688

Voleybol 139 55,82 6,146
Basketbol 118 55,42 6,918
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Tartisma ve Sonug¢

Takim sporcularin prososyal ve antisosyal davranig egilimlerinin
incelendigi bu galismada 198 erkek, 177 kadin olmak Uzere top-
lam 375 sporcu katilm gdstermistir. Aragtirmanin bulgularina
gore galigmaya katilan takim sporcularinin prososyal ve antisosyal
davranis egilimleri ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli farkhlik géridlmemistir (p > ,05). Fakat kadin sporcularin
prososyal ve antisosyal davranis egdilimi diizeyi (X=55,96), erkek
sporcularin prososyal ve antisosyal davranis egilimi diizeyinden
(X=54,94), yliksektir. Eisenberg ve Mussen (1989)’ in yapmis olduk-
lari aragtirmada kizlarin daha fazla prososyal davranig egilimi gos-
terdiklerini gorilmustir. Litaretlrde Alemdag (2018), Boardley ve
Kavussanu (2009) ve Hadley (2015) yaptiklari caligmalarda spor-
cularin takimdasa ve rakibe prososyal davranislar alt boyutlarinda
2,90 ile 4,30 arasinda ortalamadan ylksek dederler, takimdasa ve
rakibe antisosyal davraniglar alt boyutlarindan ise 1,99 ile 2,21 ara-
sinda ortalama degerler elde ettikleri sonucunu ortaya koymus-
lardir. Yildiz ve ark (2015)'nin yapmis oldugu arastirmada cinsiyet
degiskeni ile prososyal rakip boyutunda istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmistir. Kavussanu ve arkadaslari (2007) ise futbolcu-
larda prososyal ve antisosyal davraniglar Gizerindeki ¢alismalarinda
erkeklerin kadinlara gore daha fazla antisososyal davranis sergile-
dikleri gortilmustdr. Sporcularin yas degiskeni ile prososyal ve anti-
sosyal davranig egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (p > ,05). yapilan farkli bir arastirmada futbolda yasla
birlikte antisosyal davraniglarda artis tespit edilen galismalarda
gortlmektedir (Kavussanu, 2006; Kavussanu ve ark. 2006). Spor-
cularin egitim degiskenine gére SPADO alt boyutlarinda sadece
prososyal rakip davaranig arasinda anlamli farklilik gortlmastir (o
<,05). Bu farkliliginda lise egitimi ve yliksek lisans egitimine sahip
olan bireyler arasinda oldugu gortlmistir. Yiksek egitim dize-
yinin, bireylerin prososyal davraniglar gosterme egilimlerini etikili
oldugu sodylenebilir. Bekkers ve Graff (2005) da ylksek egitime
sahip olan insanlarin yardim etme davranisi sergilediklerini, empa-
tik egilimler kazandiklari, 6zellikle ytksek 6gretimde, paylasmanin
ve sosyal dederlerin Snemini daha fazla anladiklari seklinde yorum-
lanabilir. Spor yapma yilina gore sporcularin prososyal ve antisos-
yal davranis egilimi ve alt boyutlari olan prososyal takim davranis,
prososyal rakip davranis ve antisosyal rakip davranis boyutlari
arasinda farklilik tespit edilmistir (p < ,05). Alemdag (2018) geng
futbolcularin prososyal ve antisosyal davraniglarinin incelenmesi,
baslikli calismasinda geng futbolcularin futbol oynama yili ile pro-
sosyal ve antisosyal davranislar arasinda anlamli bir farkliligin
oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar ¢alismamizi destekler nitelik-
tedir. Spor bransi deg@iskeni ile sporcularin prososyal ve antisosyal
davranig egilim diizeyi ve alt boyutlarinda anlamli bir farklliga rast-
lanmamistir (p > ,05). Baska galismada ise sporcularda prososyal
ve antisosyal davraniglarin yordayicilari, futbol ve rugby sporlari
ile ugrasan sporcularda incelenmis ve sporcularin sosyal dizene
yonelik mikemmeliyetgilik algilar ile antisosyal davraniglari ara-
sinda pozitif bir iligkiyi ortaya konulmustur (Grugan 2017). Brewer
(1993) in yapmis oldugu calismada sporcularin “takim arkadasina
prososyal davranig” ile “rakibe prososyal davranig” arasinda da pozi-
tif korelasyon tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
sonuglarin degderlendirilmesi yorumlar araciligiyla aktarilmistir.
Takim sporcularinin prososyal ve antisosyal davraniglari belirleme-
deki roltintin arastiriimasi ve bu psikolojik faktorlerin sporcularin
farkll degiskenlere agisindan ele alinmasi, galigmalarda bireysel
spor branglarindan sporcularda galigmaya dahil edilerek bireysel
ve takim spor branglarinin farklliklari incelenebilir. Nitel arastirma
yontemleri kullanilarak daha ayrintili sekilde arastirma yapilabilir.

Hasta Onami: Yazill onam bu c¢alismaya katilan katilimcilardan alinmistir.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar gikar catismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek almadigini beyan
etmistir.

Informed Consent: Written informed consent was obtained from all par-
ticipants who participated in this study.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Declaration of Interests: The author have no conflicts of interest to
declare.
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