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Araştırma Makalesi Research Article

Takım Sporcularının Prososyal ve 
Antisosyal Davranış Eğilimlerinin Farklı 
Değişkenlere Göre İncelenmesi

Investigation of Prosocial and Antisocial Behavior 
Tendencies of Team Athletes According to Different 
Variables

ÖZ

Bu araştırmada; Takım sporcularının prososyal ve antisosyal davranış eğilimlerinin farklı değişken-
lere göre incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırma betimsel tarama modeli kullanılarak yapılmıştır. 
Değişkenler arasındaki farkı bulmak için ilişkisel tarama modelinden faydalanılmıştır. Araştırmanın 
evrenini 2020–2021 yılında İstanbul’da yaşayan sporculardan oluşmaktadır. Araştırmanın örnek-
lemini ise istanbul-Avcılarda takım sporu ile ilgilenen en az 1–3 yıl spor yapmış 198’i erkek ve 177’si 
erkek olmak üzere toplam 375 sporcudan oluşmuştur. Verilerin toplanmas için Kişisel Bilgi Formu 
ve Kavussanu ve Boardley (2009) tarafından geliştirilen ve Türkçe’ye uyarlaması Sezen-Balçıkanlı 
(2013) tarafından yapılan “Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranışlar Ölçeği” kullanılmıştır. Veri 
setleri normal dağılım gösterdiği için Frekans ve ortalama değerlerinden faydalanılmıştır. Bağımsız 
olan gruplar t-testi, farklı değişkenler arasında çoklu karşılaştırmalar için tek yönlü varyans ana-
lizi ile tukey testinden yararlanılmıştır. Yapılan analiz sonucunda elde edilen bulgulara göre; takım 
sporcuların prososyal ve antisosyal davranış eğilimleri ile eğitim durumu ve spor yılı değişkenle-
rinde anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir (p < ,05). Fakat cinsiyet, yaş ve spor branşı değişkenle-
rinde anlamlı farklılık görülmemiştir (p > ,05). 

Anahtar Kelimeler: Spor, prososyal davranış, antisosyal davranış, spor psikolojisi

ABSTRACT

This study aimed to examine the prosocial and antisocial behavior tendencies of team athletes 
according to different variables. The research was conducted using the descriptive survey model. 
A relational screening model was used to find the difference between the variables. The universe 
of the research consists of athletes living in Istanbul from 2020 to 2021. The sample of the study 
consisted of a total of 375 athletes, 198 men, and 177 men, who were interested in team sports 
in Istanbul-Avcılar and who have played sports for at least 1–3 years. Personal Information Form 
and “Prosocial and Antisocial Behaviors in Sports Scale” developed by Kavussanu and Boardley 
(2009) and adapted into Turkish by Sezen-Balçıkanlı (2013) were used to collect data. Frequency 
and mean values were used because the data sets showed a normal distribution. Independent 
groups t-test, one-way analysis of variance, and Tukey’s test were used for multiple comparisons 
between different variables. According to the findings obtained as a result of the analysis, signifi-
cant differences were found in the prosocial and antisocial behavior tendencies of team athletes, 
their educational status, and sports year variables (p < .05). However, no significant difference was 
observed in the variables of gender, age, and sports branch (p > .05). 

Keywords: Sports, prosocial behavior, antisocial behavior, sports psychology.

Giriş
Sporcuların gelişiminin önemli boyutlarından biriside sosyal yönlerini geliştirmektir. Prososyal ve 
antisosyal davranışlar, sporcuların birbiriyle olan iletişim ve sosyalleşmesinin temelini oluşturan fak-
törlerdir. Günümüzde sporda ahlaki perspektife odaklanan çalışmalar ilgi uyandırmaktadır. Spor etiği 
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alanında yapılan çalışmalar, her geçen gün artmakta ve çeşitlen-
mektedir. Bu çalışmalardan biri Kavussanu ve Boardley tarafından 
(2009) farklı takım sporlarındaki sporcuların prososyal ve anti-
sosyal davranışları üzerine yapılan araştırmadır. Prososyal davra-
nış ve antisosyal davranış terimleri Bandura’nın, sosyal öğrenme 
kuramında ahlakın proaktif ve önleyici yönlerini ifade etmektedir 
(Kavussanu ve ark., 2006; Sage ve ark., 2006).

Sporda prososyal davranışlar, “takım arkadaşını cesaretlen-
dirme,” “sakatlanan rakibe yardım etme” gibi davranışları içerir. 
Diğer yandan, “antisosyal davranış” terimi, bir başkasına zarar 
verme veya dezavantaj sağlama amaçlı davranışlara atıfta bulun-
mak için kullanılır. Bu davranışların başkaları için olumsuz sonuç-
ları vardır ve esasen haksız oyunu yansıtır (Kavussanu, 2005). 
Psikologlar başka insanlara yardım konusunda bireylerin nasıl 
davrandıklarını irdelemeye başladıklarında bütün yardım eylem-
lerini kapsayan tanım bulmakta zorlanmışlardır ve yaygın olarak 
kullanılan “anti sosyal” davranışa zıt “prososyal davranış” keli-
mesini kullanmışlardır. Prososyal davranış, bir başka birey ya da 
grubu yararlandırmak maksatı ile yapılan istemli davranışlardır 
(Kırel, 2004). 

Sporun içersinde temel davranışları (Bandura, 1999) prosos-
yal (olumlu) ya da antisosyal (olumsuz) olarak sınıflandırılmış-
tır. Sporda prososyal davranışlar rakibe veya takım arkadaşına 
olumlu darvanmaya, yardımseverliğin temelinde oluştururken, 
antisosyal davranışlar ise zarar verme, dezavantaj sağlamayı ser-
gilenir (Kavussanu ve ark., 2006; Kavassanu, 2008). Prososyal 
ve antisosyal davranışların incelenmesinde takım sporların ayrı 
olarak ele alınmasının yanında branş farklılıklarının da dikkate 
alınmasının faydalı olacağı düşünülmektedir. Bu çalışmada da 
rekabet ve temas seviyesi yüksek kabul edilebilecek futbol, voley-
bol ve basketbol branşları ele alınmıştır. Futbol, voleybol ve bas-
ketbol günümüzde temposu ve rekabeti yüksek olan branşlardır. 
Zaman zaman bu yüksek tempo ve rekabet duyguları sporcularda 
davranış değişikliğine de sebeb olabilmektedir. Bu değişiklikler 
sporcular üzerinde prososyal ve antisosyal davranışların değer-
lendirilmesi gerekliğini ortaya koymaktadır. Bu bilgiler ışığında 
farklı spor branşlarında mücadele eden sporcuların müsabaka-
lardaki olumlu-olumsuz davranışları hangi düzeyde yapma eğili-
minde oldukları ve bu olgular arasında bir fark olup olmadığının 
ortaya konması açısından çalışmamız önem arz etmektedir. Bu 
çalışmamızda ki hipotezimiz aşağıda sunulmuştur.

1-Takım sporu ile ilgilenen sporcuların farklı değişkenlere göre 
prososyal ve antisosyal davranış eğilimleri üzerine bir fark var 
mıdır?.

Yöntem
Araştırma Grubu
Araştırmamızın evreni İstanbul ilinde yaşayan takım sporları 
ile ilgilenen lisanslı sporculardan oluşmaktadır. Araştırmanın 
örneklemini ise 2020–2021 yılında istanbulda ilinde yaşayan 
farklı kulüplerde futbol, voleybol ve basketbol branşı ile ilgilenen 
, 198’i erkek ve 177’si kadın olmak üzere toplamda 375 sporcudan 
oluşmaktadır. 

Veri Toplama Araçları
Çalışmada veri toplama aracı olarak kişisel bilgi formu ve Sporda 
Prososyal ve Antisosyal Davranışlar Ölçeği” kulla nılmı ştır. Bunla r; 

Kişisel Bilgi Formu: Kişisel bilgi formu, katılımcıların cinsi-
yet, yaş, eğitim durumu, spor yılı ve spor branşı gibi sorulardan 
oluşturulmuştur.

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranışlar Ölçeği: Sporcu-
ların prososyal ve antisosyal davranışlarını belirlemek amacıile 
Kavussanu ve Boardley (2009) tarafından geliştirilen ve Türkçe’ye 
uyarlaması Sezen-Balçıkanlı (2013) tarafından yapılan “Sporda 
Prososyal ve Antisosyal Davranışlar Ölçeği” kullanılmıştır. Ölçek 
takımdaşa prososyal davranışlar, rakibe prososyal davranışlar, 
takımdaşa antisosyal davranışlar ve rakibe antisosyal davranışlar 
olmak üzere 4 alt ölçek ve 20 maddeden oluşmaktadır.

İstatistiksel Analiz
Toplanan veriler SPSS 25.00 paket programında analiz edilm 
iştir. Önc elikl e verilerin normal dağılım gösterip göstermedik-
leri irdelenmiş ve neticede parametrik testlerin yapılması uygun 
görülmüştür. Analiz yöntemleri olarak; frekans ve ortalama 
değerlerinden faydalanılmıştır. Bağımsız olan gruplar t-testi, farklı 
değişkenler arasında çoklu karşılaştırmalar için Anova ve tukey 
testinden yararlanılmıştır.

Bulgular
Tablo 1’e göre araştırmaya %52,8’inin kadın, %47,2’sinin ise erkek 
bireylerden olduğu görülmüştür. Yaş değişkenine ilişkin veri-
ler incelendiğinde bireylerin %42,1’inin 25–29 yaş, %28,3’ünün 
17–24 yaş, %23,2’sinin 30–34 yaş ve %6,4’ünün 35 yaş üstü 
bireylerden oluştuğu görülmektedir. Eğitim durumuna ilişkin 
veriler incelendiğinde kişilerin %56,8’inin üniversite, %24,8’inin 
yüksek lisans ve %18,4’ünün de lise eğitimine sahip olduğu 
görülmektedir. Katılımcıların yapmış oldukları spor yılı değişke-
nine göre %61,’ünün 4 ile 6 yıl, %24,8’inin 7 ile 9 yıl ve %13,9’unun 
da 1 ile 3 yıl spor yaptıkları görülmüştür. Spor branş değişkenine 
ilişkin veriler incelendiğinde sporcuların %37,0’ının voleybol, 
%31,5’inin futbol ve %31,5’inin de basketbol braşı ile ilgilendikleri 
görülmüştür.

Araştırmada cinsiyet değişkeni ile sporcuların prososyal ve anti-
sosyal davranış eğilim düzeyi ve alt boyutlarında anlamlı bir fark-
lılığa rastlanmamıştır (p > ,05). Kadın sporcuların prososyal ve 
antisosyal davranış eğilimi düzeyi (X = 55,96), erkek sporcuların 
prososyal ve antisosyal davranış eğilimi düzeyinden (X = 54,94), 
yüksektir.

Çalışmadan elde edilen bulgurlara göre Tablo 2’ye göre cinsiyet 
değişkeni ile SPADÖ alt boyutları arasında anlamlı farklılık görül-
memiştir (p > ,05).

Çalışmadan elde edilen bulgurlara göre Tablo 3’te yaş değişkeni 
ile SPADÖ alt boyutları arasında anlamlı farklılık görülmemiştir 
(p > ,05).

Tablo 1. 
Sporcuların Sosyo-Demografik Özelliklerine İlişkin Frekans Dağılımları 

Kişisel Bilgiler Değişkenler F %

Cinsiyetiniz Kadın
Erkek

177
198

47,2
52,8

Yaş 17–24
25–29
30–34

35 ve Üstü

106
158
87
24

28,3
42,1
23,2
6,4

Eğitin Drumunuz Lise
Üniversite

Yüksek Lisans

69
213
93

18,4
56,8
24,8

Spor Yılı 1–3
4–6
7–9

52
230
93

13,9
61,3
24,8

Spor Branş Futbol
Voleybol
Basketbol

118
139
118

31,5
37,0
31,5
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Çalışmadan elde edilen bulgurlara göre Tablo 4’e göre bakıldı-
ğında eğitim değişkeni ile SPADÖ alt boyutlarında sadece pro-
sosyal rakip davaranış alt boyutunda anlamlı farklılık görülmüştür  
(p = ,005; p < ,05). Bu farklılığın lise ve yüksek lisans eğitimi alan-
lar arasında olduğu saptanmıştır.

Araştırmada sporcuların prososyal ve antisosyal davranış eğilim 
düzeyi ve alt boyutları ile yaş değişkeni arasında anlamlı bir fark 
görülmemiştir (p > ,05).

Çalışmadan elde edilen bulgurlara göre  Tablo 4 e göre bakıldı-
ğında eğitim değişkeni ile SPADÖ alt boyutlarında sadece pro-
sosyal rakip davaranış alt boyutunda anlamlı farklılık görülmüştür 
(p < ,05). Bu farklılığın lise ve yüksek lisans eğitimi alanlar arasında 
olduğu saptanmıştır.

Tablo 5 incelendiğinde sporcuların prososyal ve antisosyal davra-
nış eğilimi ve alt boyutları olan prososyal takımdaş (p = ,022), pro-
sosyal rakip (p = ,05) ve antisosyal rakip (p = ,02) boyutları ile spor 
yapma yılı değişkeni arasında farklılık tespit edilmiştir (p < ,05). 
SPADÖ alt boyutu Antisosyal takımdaş boyutunda ise bir faklılık 
görülmemiştir (p > ,05).

Araştırmada spor branşı değişkeni ile sporcuların prososyal ve 
antisosyal davranış eğilim düzeyi ve alt boyutlarında anlamlı 
bir farklılığa rastlanmamıştır (p > ,05). Fakat voleybol branşı ile 
ilgilenenlerin prososyal ve antisosyal davranış eğilimi düzeyi 
(X = 55,82), basketbol branşı (X = 55,42) ve futbol branşı (X = 55,13) 
ile ilgilenenlerden daha yüksektir.

Çalışmadan elde edilen bulgurlara göre Tablo 6’ya göre spor 
branşı değişkeni ile SPADÖ alt boyutları arasında anlamlı farklılık 
görülmemiştir (p > ,05).

Tablo 5. 
Takım Sporcuların Prososyal ve Antisosyal Davranış Eğilimi Düzeyinin Spor Yılı 
Değişkenine Göre Anova Testi Sonuçları

Boyut Spor Yılı N X Ss F p Anlamlı Fark

Prososyal 
Takım 
Davranış

1–31 52 10,03 2,722 3,868 ,022* 1–2

4–62 230 10,82 2,489

7–93 93 11,24 2,439

Prososyal 
Rakip 
Davranış

1–31 52 6,903 3,056 5,368 ,005* 1–2
1–34–62 230 8,378 3,034

7–93 93 8,279 2,724

Antisosyal 
Takım 
Davranış

1–31 52 14,75 2,325 ,516 ,597

4–62 230 15,14 2,960

7–93 93 14,92 2,763

Antisosyal 
Rakip 
Davranış

1–31 52 20,75 3,161 6,104 ,002* 1–2

4–62 230 21,86 2,632

7–93 93 20,91 2,749

SPATP 1–31 52 52,44 7,779 7,578 ,001* 1–2
1–34–62 230 56,21 6,058

7–93 93 55,36 6,066

Tablo 2. 
Takım Sporcuların Prososyal ve Antisosyal Davranış Eğilimi Düzeyinin Cinsiyet 
Değişkenine Göre T-Testi Sonuçları

Cinsiyet N X Ss T p

Prososyal Davranış Erkek
Kadın

177
198

10,83
10,81

2,676
2,397

,066 ,947

Prososyal Rakip 
Davranış

Erkek
Kadın

177
198

8,107
8,186

3,017
2,987

−,256 ,798

Antisosyal Takım 
Davranış

Erkek
Kadın

177
198

14,81
15,23

2,850
2,802

−1,414 ,158

Antisosyal Rakip 
Davranış

Erkek
Kadın

177
198

21,18
21,73

2,680
2,841

−1,907 ,057

SPATP Erkek
Kadın

177
198

54,94
55,96

6,775
6,090

−1,537 ,125

Tablo 3. 
Takım Sporcuların Prososyal ve Antisosyal Davranış Eğilimi Düzeyinin Yaş 
Değişkenine Göre Anova Testi Sonuçları

Boyut Yaş Grubu N X Ss F p Anlamlı Fark

Prososyal 
Takım 
Davranış

17–24 106 10,77 2,644 2,296 ,077

25–29 158 10,53 2,557

30–34 87 11,12 2,419

35 ve Üstü 24 11,79 1,910

Prososyal 
Rakip 
Davranış

17–24 106 8,141 3,108 ,908 ,437

25–29 158 8,158 3,157

30-34 87 8,390 2,738

35 ve Üstü 24 7,250 2,211

Antisosyal 
Takım 
Davranış

17–24 106 15,03 2,940 ,118 ,950

25–29 158 15,120 2,753

30–34 87 14,89 2,803

35 ve Üstü 24 15,00 3,064

Antisosyal 
Rakip 
Davranış

17–24 106 21,37 2,565 ,533 ,660

25–29 158 21,60 2,897

30–34 87 21,24 2,897

35 ve Üstü 24 21,87 2,472

SPATP 17–24 106 55,33 6,749 ,081 ,970

25–29 158 55,42 6,735

30–34 87 55,65 5,840

35 ve Üstü 24 55,91 5,249

Tablo 4. 
Takım Sporcuların Prososyal ve Antisosyal Davranış Eğilimi Düzeyinin Eğitim 
Değişkenine Göre Anova Testi Sonuçları

Boyut Eğitim Grubu N X Ss F p
Anlamlı 

Fark

Prososyal 
Takım 
Davranuş

Lise 69 11,13 2,577 1,395 ,249

Üniversite 213 10,63 2,517

Yüksek Lisans 93 11,02 2,510

Prososyal Rakip 
Davranış

Lise1 69 8,956 3,065 5,422 ,005 1–3

Üniversite2 213 8,206 3,041

Yüksek Lisans3 93 7,419 2,691

Antisosyal 
Takım Davranış

Lise 69 15,52 2,682 1,345 ,262

Üniversite 213 14,97 2,895

Yüksek Lisans 93 14,81 2,769

Antisosyal 
Rakip Davranış

Lise 69 20,82 2,754 2,901 ,056

Üniversite 213 21,73 2,762

Yüksek Lisans 93 21,36 2,769

SPATP Lise 69 56,43 6,332 1,601 ,203

Üniversite 213 55,54 6,364

Yüksek Lisans 93 54,62 6,624

Tablo 6. 
Takım Sporcuların Prososyal ve Antisosyal Davranış Eğilimi Düzeyinin Spor Branş 
Değişkenine Göre Anova Testi Sonuçları

Boyut Spor Branş N X Ss F p Anlamlı Fark

Prososyal 
Takım 
Davranış

Futbol 118 10,75 2,442 ,061 ,941

Voleybol 139 10,85 2,460

Basketbol 118 10,84 2,709

Prososyal 
Rakip 
Davranış

Futbol 118 7,940 2,956 ,540 ,583

Voleybol 139 8,330 2,988

Basketbol 118 8,144 3,061

Antisosyal 
Takım 
Davranış

Futbol 118 14,78 2,975 ,668 ,513

Voleybol 139 15,14 2,832

Basketbol 118 15,16 2,679

Antisosyal 
Rakip 
Davranış

Futbol 118 21,65 2,712 ,562 ,571

Voleybol 139 21,49 2,892

Basketbol 118 21,27 2,710

SPATP Futbol 118 55,13 6,296 ,375 ,688

Voleybol 139 55,82 6,146

Basketbol 118 55,42 6,918
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Tartışma ve Sonuç
Takım sporcuların prososyal ve antisosyal davranış eğilimlerinin 
incelendiği bu çalışmada 198 erkek, 177 kadın olmak üzere top-
lam 375 sporcu katılım göstermiştir. Araştırmanın bulgularına 
göre çalışmaya katılan takım sporcularının prososyal ve antisosyal 
davranış eğilimleri ve alt boyutlarında cinsiyet değişkenine göre 
anlamlı farklılık görülmemiştir (p > ,05). Fakat kadın sporcuların 
prososyal ve antisosyal davranış eğilimi düzeyi (X = 55,96), erkek 
sporcuların prososyal ve antisosyal davranış eğilimi düzeyinden 
(X = 54,94), yüksektir. Eisenberg ve Mussen (1989)’ ın yapmış olduk-
ları araştırmada kızların daha fazla prososyal davranış eğilimi gös-
terdiklerini görülmüştür. Litaretürde Alemdağ (2018), Boardley ve 
Kavussanu (2009) ve Hadley (2015) yaptıkları çalışmalarda spor-
cuların takımdaşa ve rakibe prososyal davranışlar alt boyutlarında 
2,90 ile 4,30 arasında ortalamadan yüksek değerler, takımdaşa ve 
rakibe antisosyal davranışlar alt boyutlarından ise 1,99 ile 2,21 ara-
sında ortalama değerler elde ettikleri sonucunu ortaya koymuş-
lardır. Yıldız ve ark (2015)’nın yapmış olduğu araştırmada cinsiyet 
değişkeni ile prososyal rakip boyutunda istatistiksel olarak anlamlı 
fark saptanmıştır. Kavussanu ve arkadaşları (2007) ise futbolcu-
larda prososyal ve antisosyal davranışlar üzerindeki çalışmalarında 
erkeklerin kadınlara göre daha fazla antisososyal davranış sergile-
dikleri görülmüştür. Sporcuların yaş değişkeni ile prososyal ve anti-
sosyal davranış eğilimleri arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 
bulunmamıştır (p > ,05). yapılan farklı bir araştırmada futbolda yaşla 
birlikte antisosyal davranışlarda artış tespit edilen çalışmalarda 
görülmektedir (Kavussanu, 2006; Kavussanu ve ark. 2006). Spor-
cuların eğitim değişkenine göre SPADÖ alt boyutlarında sadece 
prososyal rakip davaranış arasında anlamlı farklılık görülmüştür (p 
< ,05). Bu farklılığında lise eğitimi ve yüksek lisans eğitimine sahip 
olan bireyler arasında olduğu görülmüştür. Yüksek eğitim düze-
yinin, bireylerin prososyal davranışlar gösterme eğilimlerini etikili 
olduğu söylenebilir. Bekkers ve Graff (2005)’ da yüksek eğitime 
sahip olan insanların yardım etme davranışı sergilediklerini, empa-
tik eğilimler kazandıkları, özellikle yüksek öğretimde, paylaşmanın 
ve sosyal değerlerin önemini daha fazla anladıkları şeklinde yorum-
lanabilir. Spor yapma yılına göre sporcuların prososyal ve antisos-
yal davranış eğilimi ve alt boyutları olan prososyal takım davranış, 
prososyal rakip davranış ve antisosyal rakip davranış boyutları 
arasında farklılık tespit edilmiştir (p < ,05). Alemdağ (2018) genç 
futbolcuların prososyal ve antisosyal davranışlarının incelenmesi, 
başlıklı çalışmasında genç futbolcuların futbol oynama yılı ile pro-
sosyal ve antisosyal davranışları arasında anlamlı bir farklılığın 
olduğunu belirtmiştir. Bu sonuçlar çalışmamızı destekler nitelik-
tedir. Spor branşı değişkeni ile sporcuların prososyal ve antisosyal 
davranış eğilim düzeyi ve alt boyutlarında anlamlı bir farklılığa rast-
lanmamıştır (p > ,05). Başka çalışmada ise sporcularda prososyal 
ve antisosyal davranışların yordayıcıları, futbol ve rugby sporları 
ile uğraşan sporcularda incelenmiş ve sporcuların sosyal düzene 
yönelik mükemmeliyetçilik algıları ile antisosyal davranışları ara-
sında pozitif bir ilişkiyi ortaya konulmuştur (Grugan 2017). Brewer 
(1993)’ in yapmış olduğu çalışmada sporcuların “takım arkadaşına 
prososyal davranış” ile “rakibe prososyal davranış” arasında da pozi-
tif korelasyon tespit edilmiştir. Araştırma kapsamında elde edilen 
sonuçların değerlendirilmesi yorumlar aracılığıyla aktarılmıştır. 
Takım sporcularının prososyal ve antisosyal davranışları belirleme-
deki rolünün araştırılması ve bu psikolojik faktörlerin sporcuların 
farklı değişkenlere açısından ele alınması, çalışmalarda bireysel 
spor branşlarından sporcularda çalışmaya dahil edilerek bireysel 
ve takım spor branşlarının farklılıkları incelenebilir. Nitel araştırma 
yöntemleri kullanılarak daha ayrıntılı şekilde araştırma yapılabilir.
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