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Kemer sikma politikalari, 6zellikle 2008 kiiresel krizi sonrasinda kendisine yaygin bir
sekilde uygulama alani bulmus politikalardir. Ortaya ¢ikardigi ekonomik ve sosyal
etkiler nedeniyle 6nemli derecede elestiriye ve incelemeye konu olan kemer sikma
politikalari, mevcut kiiresel ekonomik sistem ve hakim diislince yapist olmaksizin
yeterli sekilde analiz edilemeyecektir. Neo-liberal politikalar, finansal serbestlesme ve
esitsizligin mevcut oldugu kiiresel ekonomik sistem icerisinde kemer sikma politikalari;
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler tizerinde iktisadi biiyiime ve ekonomik
performans noktasinda farkli sonucglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle kemer sikma
politikalarinin  nasil  kavramsallastirildigt  ve ne tiir elestiriler {izerinden
degerlendirildigine bu ¢alismada yer verilecektir.
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Austerity Policies: A Way to Escape from the Crisis?
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1. Giris

Kemer sikma (austerity) bir ekonominin; iicretlerin, fiyatlarin ve kamu harcamalarinin
azalmasi yoluyla rekabet edebilirligini iyilestirerek kendisini diizeltmesi anlamina geldiginden;
bunun en iyi bicimde kamu biit¢esini, borg¢larin1 ve agiklarimi keserek saglandigr kabul
edilmektedir. Burada yer alan mantik, yatirimlar konusunda piyasanin dislanmasinin Oniine

gecilmesi ve bu sekilde reel kesim giiveninin yeniden tesis edilecek olmasidir (Blyth, 2013).

1950’lerden baslayarak kemer sikma politikalari, 6zellikle savas zamanlarinda tiiketimin
ve diger harcamalarin smirlandirildigi donemleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Giliniimiizde
aciklarin azaltilmasi anlamina gelen kemer sikma politikalar1 ge¢miste; kit kaynaklar karsisinda
tilketimin tayinlanmasina yonelik kamusal Onlemleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Son
donemlerde kemer sikma Onlemleri olarak goriilen kamunun eylemleri, ihtiya¢ duyulan tiiketim
mallarimin dogrudan tayinlanmasindan daha c¢ok; harcama kesintileri ya da vergi artiglar

seklindeki mali konsolidasyonu ifade etmektedir (Anderson & Minneman, 2014).
2. Kemer Sikma Politikalari-iktisadi Biiyiime ve Bor¢lanma Diizeyleri iliskisi

Tiim ekonomiler iktisadi biiyiimeyi reel ve siirdiiriilebilir diizeylerde gerceklestirmek
amacindadir. Biiylimeyi saglamak adma kullanilan modeller ve politikalar birbirinden farklilik
gOsterebilir. Istenilen diizeyde bir iktisadi biiyiimeyi saglama noktasinda; biiyiime- borglanma ve

blyume-kemer sikma politikalar1 arasindaki iliski ve ortaya c¢ikardigi mekanizmalardan da
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bahsedilmesi gereklidir. Ulkelerin benimsedikleri biiyime modeli ve bu blylimenin nasil finanse

edildigi, borg ve tiiketim diizeyleri agisindan belirleyici olmaktadir.

Kemer sikma politikalar1 ve biiylime, bir ekonominin siirdiiriilebilir bor¢ diizeylerine geri
dénmesi i¢in kullanilabilecek yontemlerden ikisidir. Her birinin digerine gore tercih edilmesine
sebep olabilecek yonleri bulunmakla birlikte, herhangi bir olumsuz etkiye sahip olmadiklarin
sOylemek de miimkiin degildir. Kemer sikma politikalarinin uygulanmasi ile kamu harcamalari
azaltilmakta ve vergiler arttirllmaktadir. Bu uygulama paranin ekonomi disina ¢ikmasina (bir tiir
s1zint1 etkisi) ve ekonomik biiyiikliigiin azalmasina ve bunu takip eden daha fazla kesinti ve daha
cok vergi almak seklindeki bir ¢evrime yol agmaktadir. Buna karsilik biiylimeye yonelik
politikalar, kamu harcamalar1 (altyap1 projeleri) ya da daha diisiik vergileme ile ekonomiyi
canlandirmaktadir. Buradaki olumsuz etki ise ortaya c¢ikan maliyetlerin nasil ve ne hizda
karsilanabileceginin belirsiz olmasidir. Aslinda biiylime ve kemer sikma politikalarinin her
ikisinin uygulanmasindaki temel amag; yatirimcilarin giivenini tesis etmek ve kabul edilebilir faiz

oranlarindan bor¢glanma imkanlarina sahip olabilmelerini saglamaktir (Needham, 2012).

Biiylime ve borgla finanse edilen kamu yatirrmlarinin ekonomi tizerindeki olumlu etkisi
Sekil 1 ile gosterilmistir. Finansmaninda bor¢lanmanin kullanildigi kamu yatirimlar1 hem talep
hem de sermaye verimliligini arttirici etkide bulunur. Bunun dogrudan etkisi ekonomik
biiyiimenin artmasidir. Iktisadi faaliyet diizeyinin artis1 da vergi gelirlerinin artmasi ve biitce
acigimin azalmasi yoniinde etkide bulunacagi icin; biiyiime ve borca dayali kamu finansmamn

arasinda pozitif bir etkilesim oldugu vurgulanmaktadir.

Borgla finanse edilen kamu yatirimlari
talepte ve sermaye verimliliginde artisa

yol agar.
+ +
Mali alan: Hizli bliylime, vergi Ekonomik biiyiime, talepteki ve
gelirlerini arttirir, biitge agigimi azaltir | + verimlilikteki artig sonucunda, artig
ve biit¢eyi stirdiirtilebilir kilar. gosterir.

Sekil 1. Biiyime ve borgla finanse edilen kamu yatirimlari arasindaki verimli dongii. Palley

(2009)’dan alinmistir.
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Ekonomik biiylime ve bor¢lanma arasindaki iligki tizerinde farkli nedensellikler 6n plana
cikarilabilir. Bunlar arasinda, artan bor¢lanma oranlarinin ekonomik biiyiime iizerindeki olumsuz
etkilerine dikkat ¢eken caligmalarla da karsilagilmaktadir. Daha yavas bir ekonomik biiylimenin
Otesinde, ¢ok fazla bor¢lanma ayrica bor¢glanma krizi olarak sdylenebilecek hizli ve ciddi bir
giliven krizine yol acgacaktir. Bu durumda yatirimcilar devletin bu ylikiimliiliiklerini 6deyebilme
giicli ve becerisi hakkinda siiphe duyacaktir. Giiven kaybi, daha yiiksek faiz oranlarina, daha da
fazla bor¢lanmaya, daha cok giiven kaybma ve bir kisir dongiliye yol acacaktir. Tabi ki,
bor¢lanma diizeylerinin hangi noktada kiiresel kredi piyasalar1 tarafindan kabul edilmeyecegi tam
olarak tespit edilemez. Bu noktanin ne oldugu ve ne olacagi farklilik gdéstermektedir. Ayrica,
bor¢lanmanin yiikiinii gelecek kusaklar tasiyacagindan ve bugiiniin agiklarint 6deyeceklerinden

borg¢lanma nesiller arasi ¢atigsma agisindan da 6nem tagimaktadir (Alesina & Rugy, 2013).

Yiiksek bir kamu borcunun azaltilmak istenmesinin ilk nedeni, risk yonetiminin saglam
bir sekilde yapilabilmesidir. Ikinci nedense, kamusal borcun ekonomik biiyiime icin bir yiik
olusturacak olmasidir. Talep yetersizligi ve yatirnm agiklar1 olan bir iilkede yliksek ve riskli
diizeyde kamu borcu da varsa; kamu sermaye stokunu olusturmak ve bor¢ riskini kapsayici ve
gelecek biiyiime potansiyelinin temelinin atilmasi arasinda bir 6diinlesim bulunmaktadir (Ostry
vd., 2015). Bunu daha detaylandiracak olursak; yiiksek bor¢ diizeyi bor¢larin geri 6denememesi
riskini arttirir ve borglanmanin maliyetini yiikseltir. Ikincisi, yiiksek borglar bir iilkenin maliye
politikasini ¢evrim karsit1 bir arag olarak kullanabilme giiciinii kisitlar. Ugiinciisii, yiiksek borcun
cikardig yiiksek faiz oranlar1 ekonomik ¢ikt1 ve verimlilik artisini olumsuz etkiler. Dordiinciist,
es zamanli mali sikilasma ihtiyacinin, kiresel toplam talebe zarar verme riski tagimasidir

(Baldacci vd., 2010).

Kemer sikma politikalar1 genellikle "bor¢ azaltma" politikalart anlaminda kullanilsa da,
birbirinden farkl seyleri ifade edebilir. Bazilar1 i¢in kemer sikma, vergi artiglarinin baskin oldugu
bir bor¢ azaltma paketini ifade ederken, digerleri i¢in harcama kisitlamalarini (sosyal politika
reformlarin da dahil oldugu bir uygulamalar biitlinlinii) ifade eder. Bu baglamda cevaplanmasi
gereken sorular, hangi kemer sikma araglarinin basarili bir sekilde "bor¢/GSYH" oranini azalttig
ve kemer sikma politikalarinin ekonomik buyime Uzerindeki etkilerinin ne oldugudur (Rugy,
2013). Bu nedenle kemer sikma politikalart uygulanirken, unutulmamasi gereken nokta, bu
politikalar uygulanirken ekonomi i¢in temel Onceligin ne oldugunun dogru bir sekilde

belirlenmesidir.
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Kemer sikma politikalarini1 destekleyici ya da ona karsit goriislerle karsilasilmaktadir.
Kemer sikma politikalarinin taraftarlar1 yiiksek mali agiklarin piyasaya duyulan giiveni
zedeleyecegini, ancak mali konsolidasyonun; faiz orani, doviz kuru degeri ve gelecekteki vergi
yiikiimliiliiklerinin azalacagi beklentisini arttirma yoluyla tahvil sahipleri ve yatirimcilarin
glivenini 1iyilestirecegini iddia etmektedir. Bdylesi bir yapida; tiiketim, yatirnm ve ihracati
canlandirarak finansal piyasalara duyulan giiven yoluyla ekonomik biiylime yaratilacaktir.
Keynesyen olarak adlandirilabilecek karsit goriis ise, bir resesyon durumunda uygulanacak mali
konsolidasyonun piyasaya duyulan diisiik giivenden kaynakli yatirimlardaki azalma ve diisen
talebin olumsuz etkilerine bagli olarak, ekonomik gerilemeyi daha da koétilestirecegini iddia
etmektedir (Szczepanski, 2013). Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken nasil bir mali
konsolidasyon uygulamas: yapildigidir. Biiylimeyi destekleyici politikalar  olmaksizin
gerceklestirilmeye c¢alisilan mali konsolidasyon, bor¢/GSYH oranindaki GSYH’y1 azaltirken;
bor¢ yiikiiniin azaltilmasini imkansiz kilacaktir. Reform caligmalarina ragmen artan borglanma

maliyeti ve diisen kredi dereceleri, {ilkenin borg servisinin biiyiimesine yol agacaktir (Rodrigues,
2012).

Borcu, daha fazla borgla kapatmak miimkiin olmadiginda, kemer sikma uygulamalari
kabul edilir goériinmektedir. Bu agidan bakildiginda, oldukga basit bir sekilde bor¢lanmanin
¢Ozlimiiniin daha da fazla bor¢lanmak olmadigi; yani harcamanin durdurulmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, kemer sikma politikalarmin gelir dagiliminin farkli dilimlerinde
yer alanlar i¢in oldukga farkli olacagi yani; "dagilimsal" 6zelligi kabul edilebilirligini sorgulatan
faktorlerden biridir. Ikinci olarak, "bilesimsel" 0zelligi; her bireyin, her iilkenin ve her
ekonominin es zamanli olarak biliylimeye giden yollar1 kesmesinin miimkiin olmayacagin
vurgulamaktadir. Ugiinciisii, mantiksal olarak kamu harcamalarindaki kesintinin yatirrmeilarin
giivenini destekleyecegi goriisiiniin de dikkatle sorgulanmasi gerekliligine yapilan vurgudur. Tiim
bu faktorler birlikte ele alindiginda; kemer sikma uygulamalar1 ortaya c¢ikardiklar1 digsalliklari,
bir kisinin tercihinin digerleri {iizerindeki etkisini ve insanlarin gercek hayatta teorilerin
ongordiigii sekilde davranmasinin diisiik bir olasilikta oldugu gergegini gérmezden geldigi icin

aslinda "'tehlikeli** bir diistince de olmaktadir (Blyth, 2013).
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3. Iktisadi Okullarin Kemer Sikma Politikalarina Bakis:

Krizden ¢ikis ve biiyiimenin yeniden saglanabilmesi i¢in uygulanmasi gereken
politikalarin neler oldugu noktasinda, kemer sikma politikalart ya da canlandirma (stimulus)
politikalarindan hangisinin tercih edilmesi gerektigi hakkinda tartigmalar siirmektedir. Kemer
sikma taraftarlar; sadece dengeli kamu biitcesi ve kiiciilen ulusal borg¢larin, yatirimcilarin
giivenini yeniden onaracagina inanmaktadir. Keynesyen goriis taraftarlari ise, genis bir mali
canlandirma olmaksizin krizden ya da resesyondan ¢ikilamayacagini savunmaktadir (Skidelsky,

2013).

Avrupa Ornegi tizerinden bakildiginda, bor¢ krizi 6ncesinde, bor¢ dinamikleri ve mali
uyum arasindaki tartigmanin genellikle iki iktisadi okul ve diislince iizerine temellendigi
goriilmektedir. Keynesyen goriiste, mali genisleme biiylimeyi tesvik edicidir. Gelecek i¢in
borclanma hikiimetlerin kaynaklari mobilize etmesine, ekonomiyi tam istihdama yaklastirmasina
ve daha ylksek bir buyume dengesine getirmesine katkida bulunur. Monetarist ve neo-klasik
gelenekte ise Ricardo Denkliginin gecerliligi altinda mali genisleme etkinsiz kalmaktadir

(Monastiriotis, 2014).

2008 kiresel krizi ve 6ncesinde, Keynesyen politikalar lehine bir degisim yasanmaya
baslamistir. Keynesyen politikalarla aktif maliye politikasi, para politikasinin etkinsiz oldugu
likidite tuzagindan ¢ikmak i¢in gerekli goriilmiistiir. Ancak disa agik bir ekonomide Keynesyen
talep canlandirici politikalarin, ithalat talebini arttirma ve bu politikanin yurti¢i olumlu etkilerini
sinirlama riski vardir. Buna karsilik, Keynesyen politikalarin yiikselisi 2009’un basina kadar
devam edebilmistir. 1960 ve 1970’lerde talep yoOnetiminin pek cok amag i¢in kullanildig
keynesyen diisiinceden farkli olarak simdi keynesyenler mali canlanmay1 ekonomik soklarla basa
cikmanin bir araci olarak gormektedir. Buradaki keynesyen vurgu, ekonominin iyi zamanlarinda
mali fazlanin biriktirilmesi ve bdylece kotii zamanlarda ekonomiyi canlandirmak i¢in bunun

kullanilmasi yoniindedir (Farrell & Quiggin, 2012).

Keynesyenler; hanehalklari, isletmeler ve hiikiimetler tarafindan uygulanan kemer
sikmanin toplam talebi daha da azaltarak icinde bulunulan bir resesyonu daha da kotii hale
getirecegini  vurgulamaktadir. Bireylerin ve firmalarin, resesyonda bireysel kemer sikmayi
benimsemekten baska bir segenegi yoktur, ancak hiikiimetlerin vardir. Hiikkiimetler, 6zel sektor

kemer sikma uygulamak zorundayken canlandirma yapabilir. Vergilendirdiginden daha fazlasini



Hikmet Guilgin BEKEN 93

harcayabilir, farkini bor¢lanir ve merkez bankasi kamu tahvillerini basilan yeni para ile satin
alarak finanse eder (Seidman, 2012). Kriz karsisinda her bir aktoriin kullanabilecegi araglar ve
bunlarin etkileri birbirinden farklidir. Dolayisiyla tercih noktasinda; kamu sahip oldugu otorite ve

gli¢ nedeniyle bu konuda bireylere ve hanehalklarina goére daha avantajli konumda olabilir.

Kemer sikma ile ama¢ kamu borcunu karsilanabilir kilmaktir. Ancak ulusal bir borcun
yonetilebilirligi borcun 6l¢egi ile ilgili bir durumdur. Borcun 6lgegi, kamu harcamasi ve gelirleri
arasindaki denge ile belirlendiginden mali borcun ekonomik anlamda iyi zamanlarda yonetilmesi
daha kolaydir. Keynes kemer sikma politikalarinin konjonktiiriin tepesinde kullanilmasi
gerektigini, bdylece ekonomiyi asir1 1sinma ve enflasyonun ortaya c¢ikmasindan korumanin

miimkiin oldugunu vurgulamigtir (Konzelmann, 2012).

Daha yiiksek biiyiime oranlarmna ulasma noktasinda Keynesyen diigiinceden etkilenenler
kemer sikma Onlemlerinin gevsetilmesini, daha genisleyici sekilde para politikast ve hatta
canlandirma politikalarinin uygulanmasini desteklemektedir. Bunun karsisinda ise, dengeli biitge
ve mali konsolidasyonun siirdiiriilebilir bir biiylimeyi saglamanin 6n kosulu oldugunu savunanlar

da yer almaktadir (Lowrey, 2013).

Keynesyen iktisatta talebin siirdiiriilmesi i¢in kamunun ihtiya¢ duydugu kemer sikma
araclari ekonomi kiigiildiiglinde degil; canlandiginda uygulanmalidir. Stiglitz’in  yorumu
“Giintimiizde goriilen kemer sikma politikalarinin tekrar ve tekrar ekonominin ¢okiisiine neden
oldugu ama politikacilarin yine ve yine daha fazla kemer sikma politikas: dedigi” seklindedir. Bu
kosullar altinda aslinda en dogru ¢6ziim yolu 6zellikle enerji ve ulasim projelerine yonelik altyapi
harcamalarinin yapilmasidir (Moore, 2012). Keynesyen bakis, resesyon sirasinda biitgenin denk
tutulmas1 ya da bor¢lanmanin arttirilmasinin 6nlenmesinden ziyade resesyonla savasilmasina
daha biiyiik 6nem vermistir. Keynes’in mesaji aslinda ciddi resesyonlarda, toplam talebin
canlandirilmasinin kamu borglarindaki bir artisin 6nlenmesinden daha énemli oldugu noktasidir

(Seidman, 2012).

Klasiklerde kemer sikma kamu harcamalarinin vergileme ya da bor¢ ydntemlerinden
hangisi ile finanse edilecegi hakkindadir. En temel farklilik; vergilemenin Odeme
yiikkiimliliiginii harcama ddnemi suresince vergi 6deyenlere vermesi, borcun ise faizi ve taksit
geri 0demesinin zamani gelinceye kadar ertelenebilmesidir. Bu nedenle temel soru, borcun

yiikiiniin kim tarafindan ve ne zaman tstlenilecegi olmaktadir (Konzelmann, 2012).
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Sekil 2. Keynesyen ve Klasik Mekanizmalarin Etkilesimi. Boyer (2012)’den alinmustir.

Teorik bir bakis acisiyla, Klasik ve Keynesyen mekanizmalarin kemer sikma
politikalarinin isleyisini nasil etkiledikleri Sekil 2 ile 6zetlenmektedir. Vergi artis1 ve kamu
harcamasina ait kesintilerin ekonomik faaliyetler iizerinde negatif ya da pozitif bir etki yaratmasi
noktasinda etkili olan ve birbiri ile etkilesim iginde olan {i¢ mekanizmadan bahsetmek
mimkundar. A, Keynesyen mekanizmanin isleyisini ifade etmektedir. Keynesyen ¢arpanin etkisi
ile efektif talepte dogrudan bir azalma ortaya ¢ikmakla birlikte bunun kisa vadeli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Efektif talepte meydana gelen azalmanin tasarruflar ve tiiketim {lizerindeki etkisine
eslik eden kotiimser adaptif bekleyisler burada etkili olmaktadir. Ozellikle yatirimlardaki azalma
ve bunun orta vadeli etkisi ile vergi gelirlerinde kiimulatif bir gerileme ve kamu borcu/GSYH
oraninda istenilmeyen bir artis ortaya ¢ikar. B, diglama etkisini ifade etmektedir. Buradaki iliski,
diistik faiz oranlarinin 6zel sektdr yatirimlarinin daha az diglanmasina ve 6zel kesim talebinin
artmasina yol agar. Bu bir tlir 6diinlestirici kanal olarak kabul edilebilir. C, Ricardo denkligini;
yani yarin daha az vergi 6deyecek olmanin bugiin daha fazla tiiketimi tesvik etmesidir. Bu
nedenle ikinci mekanizma, vergileme ile iliskilidir. D, rekabet giicii etkisini ifade etmektedir. Bu
acidan ii¢lincli mekanizma, kamunun kemer sikma Onlemlerinin ulusal rekabet edebilirlik ve dig

ticaret dengesine olan etkisi iizerinden islemektedir. Herhangi bir kemer sikma politikasinin
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mutlaka basarili olacagina dair bir giivence bulunmamaktadir, her sey tim bu ters etkilerin

birbirleri ile olan etkilesimine bagli olarak belirlenecektir (Boyer, 2012).
4. Kemer Sikma Politikalarimin Etkilerinin Degerlendirilmesi

Kemer sikma politikalarinin etkisi ekonomik, sosyal v.b. pek ¢ok agidan incelenebilir.
Son donemlerde ozellikle temel ihtiyaglar yaklagimi agisindan kemer sikma politikalarinin
etkileri degerlendirilmektedir. Yoksullukla miicadele ve kalkinma stratejileri igerisinde, 1970’11
yillarda temel ihtiyaglar yaklagimi 6n plana ¢ikmistir. Temel ihtiyaclar ile vurgulanan bireyin ve
toplumun en temel yasamsal ihtiyaglarimin (gida ve gida-dis1) ve toplumsal siireglere katilim
haklarinin saglanabilmesidir. Bu baglamda, temel ihtiyaglar ve insan haklar1 yaklagimindan
hareket edildiginde, BM Insan Haklar1 Komitesi’ne gore gelisen ve gelismekte olan iilkelerin pek
cogunda kiiresel finansal ve ekonomik krizlere cevaben siklikla uygulanan kemer sikma
politikalar1 nedeniyle; sosyal koruma sistemleri ve kamu hizmetlerine yonelik yapilan kesintiler,
devletlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerini tehdit etmekte ve 06zellikle yoksul olanlarin

yasamlarini ve haklarini orantisiz bigimde etkilemektedir (UNHR, 2012).

Kemer sikma politikalarinin uygulanmasi ve yonetilmesi gorevi devlete birakilmistir.
Devletin kemer sikma politikalarinin bir aktorii olmasi aslinda s6z konusu odagin; ekonomik
sistem olmayip, resmi olarak onu kontrol eden ve diizenleyenler oldugu gergegini
vurgulamaktadir. Kapitalist sistem aslinda kemer sikma politikalarinin uygulayicist olarak
devlete ihtiya¢ duyar. Kemer sikma politikalarinin politik olarak uygulanmasi kapitalizmin
mesruiyetini kaybetmesinden ¢ok siirdiiriilmesine iliskindir. Kemer sikma politikalar1 aslinda
hakim smifin temsil ettigi sosyal ¢ikarlarin oncelik kazandirilmasi hakkindadir. Kapitalist
sistemin kemer sikma politikalarinin altinda yatan ideoloji, refahin piyasa giiglerinin yaratici
yikimi yoluyla saglanabildigi ve saglanabilecegini iddia etmektedir. Bu nedenle kemer sitkmanin
kisa vadeli olumsuz etkilerini, uzun vadede refah iizerindeki 6nemli katkilarini vurgulayarak,

hakli ¢gikarmaktadir ( Browne & Susen, 2014).

Mevcut kosullar géz oniline alindiginda karar alicilar, ekonomi politikas1 anlaminda, iki
secenek arasinda segim yapmak zorundadir. Istihdami canlandiracak genisleyici politikalarin
benimsenmesi ile ekonomik iyilesmeyi ger¢eklestirmek ya da borglarla ve krizlerle miicadelede
gerekli mali diizenlemelerin {istlenilmesi tercih edilebilir. Yapilan politika se¢imlerinden ilki,

kamu borcunun GSYH’ye olan oranim diisiirmektir. Ikinci se¢im, borcun GSYH’ye olan oraninin
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nasil azaltilacag1 noktasindadir. Yani; ya GSYH yikseltilecek ya borg azaltilacak ya da ikisinin
bir tiir bilesimi gerceklestirilecektir. Ugiincii olarak ya harcamalarin azaltilmasi ya da vergilerin
arttirtlmasi ile mali dengenin iyilestirilmesi tercih edilebilir. Burada nasil bir se¢cim yapilacag
devletin roll ve biiyiikliigiine iliskin tercihler tarafindan etkilenecektir: gelir dagiliminda devletin
aktif roliinii destekleyenler vergi artiglarin1 desteklerken (6zellikle de artan oranl vergileme); ters
yondeki tercihler harcama kesintilerini destekleyecektir. Bu noktada dnemli olan bir diger unsur
da, hangi harcamalar iizerinde kesinti yapilmasi gerektiginin de sorgulanmasidir (Calcagno,

2012).

Kemer sikma politikalarinin (Perlo, 2012) igerdigi arag ve stratejilere bakilacak olursa:

1. Kamu yatirimlarinin kesilmesi ve mevcut kamu yatirimlarinin 6zellestirilmesi

2. Egitim ve kamu saglig1 gibi kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve/veya kesintiye
ugramast

3. Emeklilik, konut destekleri v.b. kamu giivence aglar1 ve sigorta programlarinda

kesintiye gidilmesi

4. Iscilerin isten cikarilmasi ve onlara yapilan ddemelerin ve sunulan faydalarin

kesilmesinde, isverenlere dogrudan miidahale hakki verilmesi
5. Vergilerin ytikseltilmesi (ntifusun %99’u tizerindeki) seklinde vurgulanabilir.

Kemer sikma politikalari; kamu harcamalarinin kesilmesi, is¢i ticretlerinin azaltilmasi ya
da dondurulmasi, vergi artislar1 ve 6zellestirmenin bir bilesimi seklinde kamusal borcun hizlica
azaltilmasinin yani sira; kamu hizmetlerinin ve refah devletinin de yeniden big¢imlendirilmesi
anlamina gelmektedir. Tiim bu uygulamalar sonucta 6zel sektoriin ekonomik buylimenin kaynagi
olmast ile sonuglanacaktir (Whitfield, 2013). Aslinda bu da ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesi
noktasinda 6zel kesim ve kamu kesiminden hangisinin agirlik kazanacagina iliskin yeni bir

yeniden yapilanmanin mevcut sistem icerisindeki ifadesidir.

Ekonomik olarak kemer sikma politikalarinin uygulanmasimin amaci bir iilkenin
aciklarinin- kamunun ne harcadig: ve elde ettigi gelir arasindaki fark- azaltilmasidir. Bu nedenle
kemer sitkma 6nlemleri kamu harcamalarinin azaltilmasi ve artan vergilerin bir kombinasyonunu
icerir. Kamu agiklar1 finanse edilmelidir ancak; nasil finanse edildiginin -bor¢ alma ya da para

basma- ekonomik, sosyal ve politik sonuglar1 olmaktadir. Bu nedenle ekonomik anlamda ele
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alman kemer sikma programlarinin, sosyal ve politik baglamdan ayrilmasi dogru olmayacaktir.
Kemer sikma programlar1 hakkindaki ilk tartigmalar, bu politikalarin savaslar ve ulusal savunma
gibi durumlardaki finansmani rahatlatmasina iliskin olmustur. Ancak kapitalizmin gelisimi ile bu
tartisma, devlete iligskin ortaya ¢ikan beklentiler ve kamu borcunun kullanimina dogru kaymustir.
Sanayi devriminin kosullar1 pek ¢ok tilkede refah devletinin dogusuna yol agmis ve sosyal refah
sunumlarinin kamu finansmanina olan bagliliklart arasinda kabul edilir bir uzlas1 bulunmaktadir.
Bu nedenle kemer sikma hakkindaki tartigmalar politiklesmistir; ¢iinkii is ¢cevrimindeki gerileme
donemlerinde kamunun finanse ettigi refah devletlerini baski altinda birakmistir (Konzelmann,
2012). I1. Diinya Savasi sonrasinda genel kabul goren uzlasi, 1975’ler sonrasinda sorgulanmaya
ve elestirilmeye baglamistir. Bu anlamda refah devletinin kamusal sunumlar1 ve destekleri 6nemli

bir tartisma konusu olusturmustur.

Kemer sikma politikalart degerlendirilirken unutulmamasi1 gereken, bu politikalarin
uygulandigr ekonomik ve siyasi kosullarin da kemer sikma politikalarinin etkileri {izerinde
belirleyici olduklar1 gercegidir. Mali konsolidasyon seklinde tanimlansa da kemer sikma
politikalariin; agiklar1 harcama kesintileri yoluyla ya da vergi artiglar1 yoluyla ya da ikisinin bir
kombinasyonu yoluyla azaltmay1 hedefleyen 6nlemlerden hangisini benimsedigi arasinda ayrim
yapilmast 6nemlidir. Mali konsolidasyon politikalar1 6ncesinde uygulanan harcama ve vergi
dizeyleri de ortaya ¢ikacak sonucu etkileyebilir. Gorece diisiik vergilere sahip bir iilkedeki vergi
artiglart goreli yiiksek vergilere sahip bir iilkeye kiyasla daha biiyiik etkilere sahip olurken;
benzer bir iliski goreli diisiik harcama diizeylerine sahip bir iilkede yapilan harcama kesintilerinin
goreli yiiksek harcama diizeyindeki iilke ile kiyaslandigi durumda da ortaya c¢ikar. Bir de
ekonomik kosullarin (mevcut para politikasi) etkisinin ne oldugu da kemer sikma politikalar
noktasinda analize dahil edilmelidir. (Anderson & Minneman, 2014) IMF (2010) calismasi da,
mali konsolidasyonun kisa donemde negatif etkileri oldugunu sdylemenin; faiz oranlarinin sifira
yakin olmasi ya da merkez bankalarinin parasal genigsleme olanaklarinin kisitlanmasi kosulunda
dogru oldugunu vurgulamaktadir. Wren-Lewis’e (2012) gore mali konsolidasyonun etkisi,
dogrudan para politikasinin nasil isledigi ile iliskilidir. Sifir ya da sifira yakin faiz oranlar1 para
politikasinin, mali konsolidasyonun ortaya c¢ikaracagi deflasyonist etkileri tazmin edebilme

kapasitesini olumsuz etkileyecektir.
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Kemer sikma politikalarinin basarisiz olmasinin nedenleri arasinda:
o Kamu borcunun artmaya devam etmesi

. Ekonomilerde azalan talebin resesyonu yogunlastirmasi ve biiylime dostu mali

konsolidasyon teorisinin popdilerligini kaybetmesi

. Negatif ya da zayif ekonomik biliylimenin baskin olmasi ve 6zel kesimin, kamu
kesimi harcamalarinda meydana gelen oOnemli azalmalarin dogurdugu yatirrm boslugunu

doldurmada basarisiz olmasi.

o Resesyonda olan ticaret ortaklarimizdan dolayr ihracata yonelik buyimenin
engellenmesi (Whitfield, 2013) sayilabilir.

Kamu aciklarin1 ve mali bor¢lar1 azaltmanin uzun vadeli faydalari konusunda genel bir
uzlasis1 olsa da; mali kemer sikmanin 6zellikle ekonomik resesyon donemlerinde kisa vadeli
etkileri hakkinda ciddi bir uzlasmazlik vardir. Politika yapicilar, kemer sikmanin biiyliimeyi ve
canlanmayr azalttifin1 kabul etse de; finansal erimeden kemer sikma politikalar ile
kurtulduklarini bilseler de, kiiresel finansal piyasalar kemer sikma politikalarini ekonomik etkileri
acisindan degil; ama kredibl olabilmek i¢in yani hiikiimetlerin kendi biit¢elerini, borglarini geri
O0denemez duruma diismeden yonetebildiklerinin bir kaniti olmasindan dolay1 istemektedirler

(Konzelmann, 2012).
4.1. Kemer Sikma Politikalarina Alternatif Politika Onerileri

Baz1 ekonomilerde kemer sikma politikalar1 krizden ¢ikmanin tek yolu olarak gorilse de;
alternatif olabilecek baska politikalarin uygulanmasi da miimkiindiir. Bir alternatif olarak;
ekonomi, devlet ve kamu hizmetlerini yeniden olusturacak politikalarin belirlenmesi gelmektedir.
Endiistri ve ekonomi politikalari; temiz enerji ekonomisi, altyap1 yatirimi, istihdam yaratilmasi ve
finansal kesimlerin ve dizenleyici rejimlerin reforme edilmesine yonelik olusturulmalidir.
Kayiplarin toplumsallastirilmasi ve karlarin 6zellestirilmesi kemer sikma politikalarinin 6ncelikli
siyasi ve ekonomik amacidir. Calisanlar ve yoksullar; bankalarin, finansal piyasalarin ve varlikli

elitlerin basarisizliklarinin bedelini 6demektedir (Whitfield, 2013).

Kamu harcamalarindaki kesinti, kemer sitkma giindeminin agirligini tasimaktadir ama bu
mali bir ¢6ziim oldugu i¢in degil; hiikiimetlerin ve siyasetcgilerin pek cok llkede ekonomide

devletin rolinii azaltmak seklinde uzun vadeli bir giindemi olmasindan da kaynaklidir.
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Ekonomide kamunun pay1 (egitim, saglik, sosyal koruma harcamalarindaki artig) tiim OECD
ulkelerinde Il. Diinya Savasindan beri artmaktadir. Saglik ve egitim harcamalarindaki artigin
Oonemli nedenleri vardir: bunlar oldukca gelir esnek hizmetlerdir; yani, iilkeler zenginlestikce
vatandaslar1 daha iyi egitim almak, daha uzun yasamak istemektedir ve bazi hizmetler 6zel
sektorden ziyade devlet tarafindan daha etkin sekilde sunulmaktadir. Ekonomik ve siyasi
nedenlerden dolay1 saglik ve egitim harcamalarinda biiyiik ve kalici kesintiler yapmak ¢ok
zordur. Mali kii¢lilmenin yiikii sosyal korumanin iizerine diismektedir; yani yoksul, igsiz ve hasta

olan kesimlerin daha ciddi sekilde etkilenmesine yol agacaktir (Kitson vd., 2011).

Kamu finansmani, gelir tarafindaki diizenlemelerle birlikte saglama alinmalidir. Acil
durumdaki diizenleyici dnlemler piyasalarin giivenini saglamak i¢in alinir. Ekonomik faaliyetlere
en ¢ok zarar veren ve gelir tarafi {izerine uygulanan kemer sikma politikalar1 acil durumlarda
politik olarak benimsenmesi daha kolay politika érnekleridir. Ekonomik biyume potansiyelini
arttiracak ve agiklar1 kesici onlemlerin resesyonist etkisini azaltacak yapisal reformlar, aslinda
parlamentodaki yerlesik ¢ikarlarin muhalefeti nedeniyle acil durumlarda bile zordur. Reformlar
olmaksizin uygulanan kemer sikma kat1 ve rekabetci olmayan bir sisteme yol actig1 i¢in asir1 olur.
Asirt olmasinin bir diger nedeni de; agik azaltici 6nlemlerin zamanlamasidir (Smaghi, 2013).
Yapisal reformlarin, mali konsolidasyona mutlaka eslik etmesi gerektigi Draghi (2012) tarafindan
da vurgulanmistir. En 6nemli yapisal reformlar arasinda {iriin ve hizmet piyasasina yonelik
olanlar ve isgilicii piyasasina yonelik reformlar yer almaktadir. Yapilacak yapisal reformlar
noktasinda Lettieri (2012) bazi uyarilarda bulunmaktadir. Yapisal reformlarin énemi, Avrupa
0zelinde bakildiginda, Avrupa’nin simdiye kadar tasidigi sosyal yapiyr/dokuyu degistirecek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, sosyal harcamalarin azaltilmasi; egitim, saglik ve
emeklilik sistemlerinde artan Ozellestirmelere firsat vermek amaciyla gerceklestirilmektedir.
Ayrica; evrensel ve licretsiz olarak sunulan kamu hizmetlerinin varligi baski altindadir. Bunlara,
isglici piyasasinin daha esnek kilinmasma yonelik reformlar da eslik etmektedir. Kamu
harcamalarinin nasil ve ne sekilde dagitildigi, mevcut toplumsal yapinin ve ekonomik aktdrlerin
iistlendigi islevlerin (is-aile yasami-bakim alanindaki sorumluluklarin paylasimi, kadin ve erkek
isglicline katilim oranlar1 v.b.) degisimine sebep olacagindan, etkileri uzun vadede daha da

Onemli olacaktir.

Kemer sikma politikalarinin krizden c¢ikis stratejisi olarak goriildiigli ve israr edildigi

durumlarda bu politikalari uygulayan hiikiimetler; mali daralma siirecini ekonomiler saglam bir
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canlanma gosterinceye kadar yavaslatabilir. Ikincisi, ekonomik biiyiime siirecinde mali
stabilizatorlerin vergi gelirlerini arttiric1 etkisinin ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Uglincisi,
hikumetler ekonominin kapasitesinin yeniden insa edilmesine yonelik yatirim yapabilir. Krizin
cevrimsel etkisi 6n planda olsa da, krizle dogru sekilde miicadele edilememesi aslinda
ekonomilerin uzun donem biiyiime potansiyelini; yatirimlarin azalmasi ve sermaye birikiminin

azalmasi ile olumsuz etkilemektedir (Kitson vd., 2011).

2008-2009 Buyuk Resesyonu, AB uye devletlerin vergi gelirlerinde azalma ve kamu
harcamalarinda 6nemli artiglar anlamina gelmistir. Bunun sonucunda da sirdurilemez dizeyde
yiiksek borg ve/veya biitge aciklar1 pek ¢ok iiye lilkede ortaya ¢ikmistir. Yiiksek derecede borglu
bir iilke, yatirimeilar i¢in risk anlamia geldigi gibi, tiiincii taraflar iiye iilkelere 6diing vermek
istemez ya da iilkeye yatirnm yapmak i¢in iilkenin normal/kabul edilebilir bor¢ diizeylerine
ulastigin1 gormek ister. Uye ulkeler genellikle bitcede kesintiler (kemer sikma planlari)
uygulayarak krizden kaginmaya c¢alismistir. Genel olarak bu kapsamda; biitge kurallari
(GSYH’nin yiizdesi olarak merkezi kamu agigmin sinirlandirilmasi) ve evrensel kamusal
faydalara (durdurulmasi ya da azaltilmasi) iligskin diizenlemeler yer alir. Bazi alanlarda da, 0zel
kesintiler (issizlik ddenekleri, konut yardimlari, emeklilik ayliklari, kamu kesimi g¢alisanlarinin
sayis1 ve tucretlerinde kesintiler) bu genel uygulamalarla birlikte yapilabilir (Needham, 2011).
Tablo 1 ve Tablo 2 secili AB ulkeleri igin harcama ve gelirler alaninda tercih edilen

uygulamalardan 6rnekler sunmaktadir.

Tablo 1
Secili AB Ulkeleri Icin Harcama Alanminda Alinan Onlemler (2009 dan itibaren)
Kamu
) Kamu kesimi  personel sayis1 Emeklilikle Saghk-bakima
Ulke/ Ucretlerinin biiyiikliigiiniin iliskili iliskin Sosyal Kamu Diger
harcama dondurulmasy/ kontrol altina  harcamalardan harcamalardan faydalardan yatirnmlarinda harcama
onlemi azaltilmasi alinmasi tasarruf tasarruf kesinti* kesinti Oonlemleri
Fransa v v v v
Almanya v
Yunanistan v v v 4 v v va
irlanda v v v v v v
italya v v v v v v va
Portekiz v 4 v v v v v
ispanya v v v v v v v
Ingiltere v v v v v v va

Not.* Emeklilik ve saglik faydalar1 harig, a: harcama etkinsizliklerinden tasarruflar. IMF (2012)’den alinmistir.



Hikmet Guilgin BEKEN 101

Tablo 2
Secili AB Ulkeleri icin Gelir Onlemleri (2009’dan beri)

- Sosyal .
. . K1§1sel Kurumlar Sermaye Guvenlik KDV veya . Varhk Vergi
Ulke/ gelir  gelir . Kazanci satiy Vergilerde . Uyumuna
.. : . Vergisinde . Katki S vergisinde 7~ .
onlemi vergisinde Vergisinde vergilerinde Artis Yonelik

Artis Oranlarinda Artis e
artis Artis artis Lyilestirmeler
Artig

Fransa v v v v v
Almanya v
Yunanistan v’ v v v v v
irlanda v v v v v v
italya v v v v v v v v
Portekiz v v v v v v v
ispanya v v v v v v v v
ingiltere v v v v v v

Not. IMF (2012)’den alinmustir.

5. Neo-Liberalizm ve Kemer Sikma Politikalar iliskisi

Neo-liberalizmin dogusu ve kemer sikma politikasinin uygulanmalar1 aslinda birbiri ile
iligkilidir. Refah devletine bagimli olanlarin (yaglilar, issizler ve hastalar) ve iicret kazananlarin,
bor¢lulugun yiikiinii tagimas1 gerektigi ideal bir dagilimin tersini ifade etmektedir. Kemer sikma
politikalar1 6zelde iicret kazananlar ve genelde vatandaslar {izerine dogru maliyetlerin
degistirilmesidir. Kemer sikma politikalar1 ile piyasa basarisizliklarmin diizeltilmesi seklinde
neo-liberal devletlerin ¢abalari, savas sonrasinin sosyal demokratik ya da Keynesyen uzlasisinin
evrilmesine/degismesine taniklik edildigini gostermektedir. Neo-liberal modele gore, daha az
yeniden dagilim politikalarina ve daha da fazlasiyla uygulanacak kemer sikma politikalarina
kiresel kapitalist ekonominin hem mesruiyetini hem de istikrarini1 saglamasina yonelik ¢abalari
olarak ihtiya¢ duyulmaktadir. Neo-liberal model bu amacini; Ozellestirme, deregiilasyon,
biirokratiklesmenin azaltilmasi, ademi merkezilesmesi siirecleri ile isletmektedir. Bu nedenle 21.
yiizyilda kemer sikma politikalar1 bu neo-liberal politikanin ayrilmaz bir pargasidir (Browne &
Susen, 2014)

Diinya ekonomisinde 1970’lere kadar biitce agiginin verilmesi, basarili bir sekilde
genisleyici maliye politikas1 uygulamanin dogal bir yolu olarak goriilmistiir. Bu mudahaleci
politikalarin kamu kesiminin etkinsizligi, kaynak tahsisinde bozulmalara yol actig1 seklindeki
elestiriler ve kars1 ¢ikmalar sonucunda 1980’11 yillarda kiiresel sistemde neo-liberal politikalarin

hakimiyeti goriilmeye baslamistir. Hem bugiinkii hem de gelecekteki nesiller icin bir ylk olarak
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goriilen kamu borcunun azaltilmasi adina, kamu harcamalarinda biiylik kesintiler yapilmasi
anlamina gelen kemer sikma politikalarinin uygulanmasi yoniinde bir egilim hakim olmaya
baglamistir. Aslinda bu politikalarin uygulanmasinin arkasinda yatan temel neden, emegin
kontrol altina alinmasi1 ve de ayrica finansin egemenligi altina alinabilmesidir. Bu baglamda mali
kemer sikma politikalari, orta ve diisiik gelir grubundakilerin saglik ve egitim hizmetleri
ozellestirildiginde bu alanlara erisebilmek adina ortaya cikacak ek maliyetleri iistlenmelerini
saglamak i¢in bir arag olarak kullanilmaktadir. Artan issizlik, diisen {icretler diisiiniildiigiinde orta
ve diisiik gelir grubundakilerin rasyonel tepkileri 6diing almaya yonelmek olmustur ki; kemer
stkma politikalarinin olusumunun arkasinda yer alan kesimin-sermaye sahipleri- beklentilerini

karsilayacak sekilde davranmiglardir (Bougrine, 2012).

Neo-liberalizmde; para-banka ve finans sisteminin biitiinlesmesi ve bdylece finans sistemi
tizerinden borglu ve alacakli iliskisinin giiclinii arttirmasi amaglanmaktadir. Bunu; gunlik
yasantinin ayrilmaz bir pargasi haline gelen konut, tiiketici, ihtiya¢ kredileri ve kredi karti
tizerinden Orneklendirebilmek miimkiindiir. Alacakli-borglu iligkisinin varligi iki yonden
onemlidir; bir yandan toplumsal iliskilerin diger yandan da iktidar iliskisinin olusumuna etki
eder. Alacakli-bor¢lu iliskisi; sermaye-emek, refah devleti sunumlari-fayda saglayanlar, firmalar-
tilketici arasindaki iligki tizerinden emek sahibinin, fayda saglayanlarin ve tiiketicilerin borclulara

dontismesine yol acar (Lazzarato, 2014).

Kemer sikma politikalart hakkinda iktisadi ve siyasi tartigmalara bakildiginda, neo-liberal
diisiince taraftarlarina gore, kamu agiklari; kamu biitgesini dengeye getirmek zorunda olmalari
dolayisiyla ekonomik olarak zarar vericidir. Bunu yapmadiklar1 durumda mali yiikler gelecek
nesillerin ilizerinde olacaktir. Neo-liberallere gore; agig1 finanse etmek igin kamunun borg almasi,
yatirimlar1 finanse edebilecek 6zel kesim bor¢lanmasini dislayacak ve faizleri yiikseltecek ve
sonucta 6zel yatirimlari azaltacaktir. Bu durum; kamu, piyasa disiplinine sahip olamadig1 icin kit
kaynaklar1 bosa harcamak anlamma gelir. ilaveten, kamu harcamas1 ve ayrica agciklarin
finansmaninda para basma yontemini kullanilabilecek olmasi enflasyonist etkiler de ortaya
cikaracaktir. Kemer sikma taraftarlari, "genisletici mali daralma" lehine hareket eder; kamu
harcamalarinin kesilmesi daha fazla 6zel kesim harcamasi anlamina gelir. Siki bir maliye
politikas1 daha diistik vergi yiikiimliiliigii ve faiz oranlar1 beklentisini arttirir, bu da yatirimcilarin

ve tahvil sahiplerinin giivenini pekistirir. Bu da sonucta finansal piyasalardaki giiveni agiga
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cikararak; tiiketimi, yatirimi, ihracati destekleyerek ekonomik biiyiimeyi canlandirir (King vd.,

2012).

Son yillarda gelismis iilkelerin igerisinden gectigi siire¢ de aslinda yillar Oncesinde
gelismekte olan tilkelerin IMF ve DB rehberliginde izledigi yapisal uyum programlari adi altinda
uyguladiklar1 kemer sikma politikalarina benzer sekildedir. Mali kemer sikma politikalar1 pek
cok iilkede yasalarla onaylanmis ve kabul edilmistir. Kamunun mali kemer sikma politikalari
konusundaki taahhiitleri, yasalarla baglayici kilinmig ama bunun arkasindaki ekonomik nedenler;
devletin 6zellikle para ve finans alanindaki giiciinii ve bagimsizligin1 azaltmak ve uluslararasi
odiing verenler lehine durumu ve kurallar1 diizenleyebilmek olmustur. Bu nedenle resesyon
donemlerinde bile pek cok devlet mali istikrar programi yiirlitebilme giiciinii kaybetmistir

(Bougrine, 2012).

Kemer sitkma uygulamalar1 ayrica simif miicadelesi baglaminda da anlasilabilir. Kemer
sikma politikasi, kapitalist sinifin yonetici kesiminin en gili¢lii silah1 ve politikas1 olarak
goriilebilir. Kapitalist sistemde hakim olan sinifin kemer sikma uygulamalarini siirdiirmek
istemesinin nedenleri arasinda; borcun ddenebilirliini garanti altina alma, bor¢larinin degerini

koruyabilme gelmektedir (Perlo, 2012).
5.1. ABD ve Avrupa: Krizden Cikis Stratejisi ve Kemer Sikma Politikas1 Uygulamalari

Pek cok Avrupa tlkesinde harcama kesintileri ve vergi artisi yapilmis olsa da bor¢/GSYH
orani kdtiilesmeye devam etmistir. Bu durumda eger kemer sikma politikalarinin amaci borg
diizeylerini azaltmak ise, mali anlamda gerceklestirilen kemer sikma uygulamalarinin basarisiz
oldugu yorumlarmin yapilmasina sebep olmustur. Ancak bazi iilkelerde kemer sikma
politikalarmin uygulanmasi beklenilen sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayni sekilde
uygulanan kemer sikma politikalarindan farkli sonuglar elde edilmesinin nedeni, iilkelere 6zgii
kosullarla agiklanabilir. Eger; finansal sistem diizgiin sekilde isliyor ve ekonomi de oldukca
biiyiik dengesizliklerle bu kemer sikma politikalarina baglamadiysa, Almanya 6rnegindeki gibi
mali aciklarin azaltilmasinda basariya ulasilmis olabilir. Ancak Yunanistan, Irlanda ve Portekiz
gibi normal piyasa finansmanina erisimini kaybeden tiilkeler, yiiksek bir risk primi olan ilkeler
(italya ve Ispanya) harcamalarini azaltmak zorundadir ya da uluslararasi drgiitlerden finansman
saglamalidir. Buradaki problem, ddung verenlerin; mevcut harcama diizeyi nedeniyle gelecekte

tehlikeye girmesi muhtemel bdyle bir {llkeyr finanse etmek adina bir nedenlerinin
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bulunmamasidir. Agiklardaki bir azalma, kisa donemde aciklardaki kesintiden daha fazla bir
GSYH diisiisiine yol agabilir ki; bu durumda bor¢/GSYH orani yiikselecektir. Tim ekonomik
modellerin teyit ettigi gercek ise, bugilin harcamalarda yapilan bir kesintinin uzun dénemde daha
yiiksek GSYH diizeyini (daha diisiik vergiler) ortaya c¢ikaracagidir. Kemer sikma politikalari, kisa
donemde bor¢/GSYH orani kétiilesse bile her zaman uzun donem 6deyebilme giicii agisindan
faydalidir. Bu nedenle, Giiney Avrupa iilkelerinde taniklik edilen bor¢/GSYH artiglart kemer
stkma politikalarinin ise yaramadiginin bir kaniti olamayacaktir (Gros, 2013).

Tablo 3
Genel Kamu Briit Borcu (GSYH % olarak) (2004-2015)

Ulke/Y1l 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AB-28 613 61,8 604 578 609 73 78,5 81 838 855 868 852
Almanya 647 669 663 635 649 724 81 783 796 772 747 7172
irlanda 282 261 236 239 424 618 868 1091 1201 120 1075 93,8
Yunanistan 1029 1074 1036 1031 109 127 1462 172,1 1596 177,7 180,1 1769
Ispanya 453 423 389 355 394 527 601 695 854 937 993 992
Fransa 657 672 644 644 681 79 81,7 852 896 924 954 958
italya 100,1 1019 1026 998 102 113 1154 1165 1233 129 1325 1327
Hollanda 49,6 489 445 424 545 565 59 61,7 664 679 682 651
Portekiz 62 674 692 684 71,7 836 962 1114 1262 129 130,2 129
ingiltere 40,2 415 424 435 517 657 766 8.8 853 862 882 892

Not. Eurostat, General Government Gross Debt as % of Gdp.

1990’lardan giiniimiize hizl1 biiyiime yasayan ABD ve Ingiltere gibi pek ¢ok ekonomi i¢in
bu biiyiimenin kaynaginda tiiketim yer almaktadir. Onceki donemlerde bu siire¢ ddemeler
bilancosu kisit1 tarafindan — tiikketimdeki artis 6demeler bilangosunda aciga neden olan ithalat
artisina neden olmakta ve bu da sonucta {ilkenin doviz kurunda diisme ya da deflasyonist
politikalar tarafindan diizeltilmektedir- kismen kontrol altinda tutulabiliyordu. 1980 sonrasi ile
basta finansal piyasalar olmak iizere yasanan serbestliklerle bu kisit gecerliligini kaybetmistir.
Gelismekte olan piyasa ekonomileri bu donemde konjonktiirel dig ticaret agigina sahipken;
gelismis lilkelerde bu agiklar artan sekilde yapisaldir. Gelismekte olan iilkeler kazandiklarindan
daha fazlasini harcarken; gelismis iilkeler harcadiklarindan daha fazlasin1 kazanmaya devam
etmektedir. Bu durumun siirdiiriilebilir olmasmin kosulu, acik veren iilkelerin varlik 6diing
almalar1 ya da satmalaridir. Kiiresel finansal sistem, fazla veren {iilkelerden agik veren iilkelerin

tilketim aliskanliklarin1 fonlamaya ve agik veren iilke tiiketicilerinden fazla veren tilkelerdeki
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tasarruf yapanlara dogru varliklarin miilkiyetini (toprak, is, miilk) transfer edecek yenilik¢i yollar
bulmaktadir. Borgla yonetilen bir tiikketim patlamasinin siirdiiriilmesi, borglularin borcunu

yeniden 6deyebilmesine baglidir (Kitson vd., 2011).

Palley (2009), kemer sikma politikalarinin ABD ekonomisi i¢in yanlis bir giindem
oldugunu vurgulamaktadir. ABD ekonomisinin sorunu, gelir esitsizligi ve finansal fazlanin ortaya
cikmasina neden olarak refahin paylagimini zayiflatan ve daha fazla biiyiime yaratamayan serbest
piyasa diizenlemeleridir. Bu nedenle benimsenecek mali kemer sikma uygulamalarinin bazi
olumsuz etkileri olabilir. ilki; kamuyu problemin kaynag1 olarak gdstermesi nedeniyle mevcut
serbest piyasa diizenlemelerine yonelik reformlar1 zorlastirmasidir. ikincisi, biit¢e aciklarinin bir
Truva at1 olarak gosterilmesi Ozellikle en temel/hayati kamu programlarinin (sosyal giivenlik,
egitim ve altyap1) bu anlamda saldir1 altinda olmasidir. Ugiinciisii, mali kemer sitkma tuzaginin
(mali kemer sikma biiylimeyi zayiflatir, vergi gelirlerini azaltir ve kemer sikmaya duyulan

ihtiyaci arttirir) ortaya ¢ikmasina yol agmasidir.

Amerikan Toparlanma ve Yeniden Yatirim Yasasi (ARRA!) 2009’da Keynesden ilham
alan ve canlandirma temelli 840 milyar $’lik bir plan olarak is-istihdam yaratilmasi, resesyondan
en kotli etkilenenlere ekonomik rahatlama saglamasi, altyapmin biiyiimesine destek (egitim,
saglik, enerji), issizlik Odeneklerinin genisletilmesi ve tiikketimin canlandirilmasina yonelik
federal vergi tesviklerinin kullanilmasina olanak vermistir. Buna karsilik Avrupa’nin izlemeyi
tercih ettigi yol kamu kesiminin biiyiikliigii ve kapsamini daraltmak, temel refah hizmetlerinden
cekilmek, hizmetlerin kamu tarafindan sunulmasina yonelik kamuoyunun sahip oldugu

beklentilerin azaltilmasi seklinde olmustur (Karger, 2014).

Avrupa’nin uyguladigt kemer sikma politikalar1 II.Diinya Savasimnin sonundan beri
ekonomi politikalarina rehberlik eden temel Keynesyen ilkelerin reddedilmesi Uzerinden
yiiriitiilmiistiir. Bunun savunulmasiin temel nedeni Avrupadaki finansal krizin comert refah
programlarin1 finanse etmek adina asir1 bor¢ almasi ve asir1 harcama yapmasi oldugu inanci yer
almaktadir (Karger, 2014). Bu noktada Weisbrot’un (2012) yorumu da Euro bélgesinde yasanan
krizin ortaya ¢ikmasinda resesyon donemlerinde kemer sikma politikalarinin uygulanmasina

yonelik talepte bulunan finansal piyasalar degil; Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Komisyonu ve

! Bu canlandirma paketinin iginde; genisletilmis ve arttirilmus issizlik 6denekleri, arttirilan gida pulu ve diger sosyal
giivence faydalari, ulasim ve altyapi yatirim programlarma destek, isten cikarilmis iscilere yonelik saglik
kapsamlarinin siibvanse edilmesi gibi 6nlemler yer almaktadir (Perlo, 2012).
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IMF’nin temsil ettigi Troyka’nin sekillendirdigi Avrupali otoritelerin politik giindeminin

belirleyici oldugu seklindedir.

ABD’de mortgage kredileri iizerinden baslayan ve kiiresel bir sekilde yayilan kriz ve
resesyon karsisinda 2008-2009 doneminde devletin sagladigi likidite ve sermaye ile bankalar
kurtarilirken; devletin yaptig1 harcamalar resesyonun daha da kétiilesmesini engellemistir. Ancak
Euro alaninda sonug, parasal birligin varlig1 ve etkisi ile bor¢ krizinin yaganmasi olmustur. Kamu
borcundan kaynakli krizin aslinda, finansallagma siirecinin ortaya ¢ikardigi bir kriz oldugu da
iddia edilmektedir. Burada finansallasma siirecine ozellikle vurgu yapilmaktadir; ¢iinkii ¢evre
iilkeler s6z konusu oldugunda finansallagma siirecine katilimlari, parasal birlik ve Almanya’nin
hakimiyeti altinda gergeklesmistir. Cevre ve merkez iilkelerin biiyiime yapisi birbirinden farklidir
ve bu nedenle biiylime patikalar1 da farklilik gostermektedir. Almanya’nin biiylime kaynagi Euro
alan1 igerisinde verdigi cari islemler fazlasidir, ve bu; verimlilik artisindan kaynakli olmayip
is¢ilerin ticret v.b kosullarinin baskilanmasi ile ortaya ¢ikarilmaktadir. Almanya bu cari iglemler
fazlasini ¢evre lilkelere dogrudan yabanci yatirim ve banka 6diingleri seklinde aktarmistir. Cevre
ulkeler ise cari islemler agig1 vermekte ve biiylimelerinin kaynaginda artan hanehalki borcunun
finanse ettigi tiikketim artis1 ya da gayrimenkul spekiilasyonu ile 6zetlenebilecek yatirim balonlari
bulunmaktadir. Ister hanehalki isterse sirketler olsun gevre iilkelerin bor¢luluk diizeyi artmaktadir
(Lapavitsas vd., 2010). Merkez ve gevre lilkeleri tarafindan benimsenen farkli biiyiime modelleri
Tablo 4 ile gosterilmektedir.

Tablo 4
Farkl Ulkelerde Gegerli Olan Biiyiime Modellerine Bakus

Benimsenen Buyume Modeli

Borca dayah ihracata dayah
Merkez ~ ABD, Ingiltere Almanya, Avusturya, Japonya
Cevre Yunanistan, Irlanda, Portekiz, ispanya Cin

Not. Stockhammer (2012)’dan alinmustir.
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Tablo 5

Cari Islemler Bilancosu Dengesi (GSYH %) (2003-2014)

Ulke/Y1 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Fransa 086 043 -0,01 002 -033 -0% -082 -083 -1,03 -120 -0,80 -0,97
Almanya 143 446 462 570 6,78 562 581 566 607 680 639 725
Yunanistan -6,34 -560 -7,36 -10,82 -14,00 -14,48 -10,88 -10,11 -9,93 -251 -2,07 -2,07
italya -1,24 091 -160 -246 -234 -284 -18 -350 -308 -044 090 1,86
irlanda . -338 -339 -514 557 -212 105 117 412 6,06 3,55
Hollanda 522 681 613 787 59 416 583 739 910 10,80 10,98 10,62
Portekiz -7,20 -8,36 -9,90 -1065 -9,79 -1219 -10,44 -10,16 -6,04 -2,04 141 0,52
ispanya -3,87 -559 -752 900 -968 -933 -425 -394 -316 -026 151 093
ingiltere -1,71 -181 -124 -232 -252 -362 -300 -281 -168 -329 -451 -508

Not. World Bank:World Development Indicators, Currenct Account Balance as of GDP.

Tablo 6, 2003-2014 yillart i¢in segili iilkeler tizerinden GSYH nin yiizdesi olarak cari

islemler kaleminin dengesini yansitmaktadir. Cevre iilkelerden Yunanistan, Ispanya ve Italya icin

cari islemler bilangosunda stirekli agik verildigi goriilmektedir.

Cari Islemler Dengesi (Diinyanin Kalan Ulkeleri ile, milyar €)(2005-2015)

Tablo 6

Ulke/Y1 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Almanya 105,7 136,0 1696 143,3 1412 1449 1646 1936 1904 2129 257,0
irlanda -5,6 91 -120 -108 -7,0 -1,3 -2,0 -2,7 5,6 6,8 9,5
Yunanistan -17,7 -253 -354 -366 -294 -258 -20,7 -7.3 -3,7 -3,8 -0,1
Ispanya -69,7 -90,6 -104,3 -103,3 -46,2 -424 -340 -24 15,6 10,2 15,1
Fransa -0,3 0,7 -58 -190 -161 -16,7 -21,2 -255 -17,1 -19,7 -0,9
italya -141 -242 -234 -468 -305 -55,8 -504 -6)9 14,1 29,7 35,8
Hollanda 33,2 457 36,7 26,0 35,9 46,4 586 69,6 658 62,7 61,9
ingiltere -243 -475 -544 -690 -506 -509 -316 -67,7 -91,8 -1152 -132,6

Not. Eurostat, Balance of Payment Statistics.

Tablo 6 ile rakamsal olarak cari islemler dengesi verilmektedir. Secili Ulkeler icin cari

islemler hesab1 rakamsal olarak verildiginde bile- tum AB-28 {ilke rakamlar1 dahil edilse de- en

fazla veren iilkenin 257 milyar Euro ile Almanya oldugu goriilmektedir. ingiltere, Fransa ve

Yunanistan ise bu dengede agik veren lilkeler arasinda yer almaktadir.
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Tablo 7
Hanehalk: toplam borcu (net harcanabilir gelirin ylzdesi olarak), 2004-2015

Ulke/Y1l 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fransa 819 884 936 966 98,7 1043 107,5 107,1 1034 103,8 1047 ......
Almanya 110,4 108,1 1057 1026 99,4 1003 983 965 955 945 93,7 ...
Yunanistan 54,9 672 740 826 871 878 1052 1120 1198 1216 1150 ......
Hollanda 233,1 251,6 256,9 2615 2746 2869 2942 288,1 2887 2815 2770 ...
Portekiz 126,8 1359 140,6 1457 1489 1514 1544 1449 1442 1403 1413 137,6
Ispanya 113,6 128,2 144,3 1544 150,2 1451 1481 1424 1408 1339 1273 .....
irlanda 170,0 201,0 2259 236,2 2319 240,8 2374 2364 229,1 2246 2074 ...
italya 66,3 713 762 802 8.7 866 905 90,0 921 90,9 902 ....
ingiltere 1649 167,2 1788 1833 1781 167,5 158,7 159,1 153,8 152,8 155,8 1542

Not. OECD (2016a), Household Debt Data.

Hanehalk1 toplam harcanabilir gelirin yuzdesi olarak hanehalkinin toplam borgluluk
durumu Tablo 7 Uzerinden degerlendirildiginde, Yunanistan’in &zellikle 2008 kiiresel krizi
sonrasinda oranlarinda dnemli bir artisla karsilasilmaktadir. Hollanda, Portekiz ve Ingiltere gibi
iilkelerde hem kriz 6ncesi yillarda hem de kriz sonrasinda yiiksek bor¢luluk oranlarinin ortaya
ciktigr dikkat cekmektedir. Hanehalki borcunun tek basina ele alinmasindan ¢ok ekonomik
performansi etkileyebilecegi diger gostergelerle birlikte ele alinmasi, ekonominin durumunun
daha saglikli analiz edilmesini saglayabilir. Ornegin Danimarka i¢in OECD (2016a) verilerine
gore 2008 yilinda %339,4 olan bu oran, 2014 igin %308,0 duzeyindedir ve bu oranlarla en st
siralarda yer alan iilkelerden birisi olmaktadir. En yliksek oranlar arasinda yer almasina ragmen
bu ekonomi icin bir alarm sinyali olarak kabul edilmemektedir. Bunun temel nedeni olarak da
iilkenin gergeklestirdigi tasarruf diizeylerine vurgu (2014 yili i¢in GSYH’nin %10,5 diizeyine
denk gelmektedir)? yapilmaktadir (Levring, 2014).

Avrupa Parasal Birligi, bir dizi anlasma ve diizenleme ile (Maastricht Anlasmasi, Istikrar

ve Bilylime Pakti® ve Lizbon Stratejisi) desteklenerek ve Avrupa Merkez Bankasimin (AMB) para

2 OECD (2016b), Saving rate (indicator). doi: 10.1787/ff2e64d4-en (Erisim: 15 Agustos 2016)

3 Istikrar ve Biiyiime Pakt1, 1997 yilinda kabul edilmekle birlikte giiniimiize kadar gesitli derecelerde ve sekillerde
reforma ve degisime tabi tutularak, temel amacini; tiye iilkelerin saglam bir kamu finansmanina ulagmasini saglamak
adina bazi politika ve diizenlemelerin uygulanmasi belirlemistir. Maastricht Kriterleri (1992) iiye iilkelerin
enflasyon, biitce a¢ig1, faiz oranlari, doviz kuru ve kamu borcu gibi temel makroekonomik gostergeler agisindan
ulagmalar1 gereken mali ve parasal disiplinin bir ifadesi olarak, Istikrar ve Bilyiime Pakti’nin temelleri arasinda yer
almaktadir. Mali disiplinin saglanmasi kemer sikma politikalar: ile iliskili oldugundan bu iki gosterge agisindan

saglanmasi gereken oranlar; bor¢/GSYH oraninin %60’1 gegmemesi ve biitce ac13i/GSYH oraninin da %3’iin
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politikasini yonetmesi ve yonlendirmesi ile kurulmustur. Avrupa Merkez Bankasi, fiyat istikrarimni
hedeflemis ve paranin yerel degerinin korunmasi lizerine odaklanmistir. Finansallasmanin
garantorii ve finansal c¢ikarlarin koruyucusu olarak hareket etmistir. AMB, 0Ozellikle kriz
déneminde normal bir merkez bankasi gibi faaliyette bulunmamakla elestirilmektedir. AMB’nin
zayifliginin kaynagi, borg krizi 6rneginde iyice asikar olan, Euro alani igerisinde para ve maliye
politikalarmin iglevsiz koordinasyonu olmustur (Lapavitsas vd., 2010). Bu noktada, Euro
alaninda yasanan kriz iizerinde, para ve maliye politikalarinin koordinasyonu siirecinde yer alan
aktorlerin davraniglarindaki belirsizlige de vurgu yapilmaktadir. Ulusal hiikiimetler ve AMB
arasinda ortaya ¢ikarilamayan koordinasyon bunun bir 6rnegidir (Panico & Purificato, 2012).
Burada, AMB’nin performansinin etkin olup-olmadigi degerlendirilirken, aslinda ona; bir merkez
bankas1 olarak hangi amaclar1 benimsedigi (fiyat ya da finansal istikrar) ve hangi stratejiler

temelinde hareket ettigi tizerinden bakilmalidir.

Galbraith’e (2013) gore yasanan krizi, ABD ve Avrupa i¢in ayr1 ayri degerlendirmekten
ziyade aslinda tek bir krizden bahsedilmesi daha dogru olacaktir. Kriz, ABD’de konut
piyasasinda bireylerin ve hanehalklarinin borcundan kaynakli olarak baslamis ve sonrasinda da
Avrupa hukumetlerinin krizine donismiistiir. Krize iliskin olarak; ABD’de bireyler ve
hanehalklarinin borglarindan bahsederken, Avrupa’da kamu kesimi bor¢larindan ya da kamu
kesimi borcu olmaya baslamasindan séz edilmesi gerekir. Ister Avrupa ister ABD igin ele alnsin
krizin arkasinda ayni temel giicler bulunmakta; ancak iki bolgeyi de sahip olduklart farkli yasal
kurumsal yap1 ve farkli bor¢lu/alacakli Oriintiisii nedeniyle birbirinden farkli gsekilde

etkilemektedir.

Kemer sikma uygulamalarinin asir1 olup-olmadigi, kamu finansmani diizenlemelerinin
nasil ve ne zaman gerceklestirildigine baghdir. Asirt derecede resesyonist bir etkiden sakinmak
icin Oncelikle agiklara neyin sebep olduguna bakilmalidir. Aciklarin ortaya g¢ikmasi vergi
gelirlerindeki bir azalmanin sonucu mu yoksa kamu harcamalarindaki bir artisin sonucunda mi
ortaya cikiyor Oncelikle bu tespit edilmelidir. Kamu finansman araglart bu dengesizligin

nedenlerinin diizeltilmesine odaklanmadiysa; daraltict kemer sikma politikalarindan degil, yanlis

iizerinde olmamasidir. (EC, 2016; IKV, e-sozliik; deGrauwe, 2009) Avrupa Parasal Birligi (EMU) diizenlemeleri
gecerli iken, faiz politikas1 kontrolii iilkelerin kendi elinde olmadigindan, Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin hiikiimetlerin
mali politikalar1 birer istikrar araci olarak kullanmasina imkan vermedigi hatirlanmalidir (Arestis & Pelagidis, 2010).
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kemer sikma oOnlemlerinden bahsedilmesi gerekir. Burada problem diizeltmenin biiyiikligi

olmayip, harcama ve gelirlerin dengesiz karisimidir (Smaghi, 2013).

Kemer sikma politikalar; politika uygulama, olusum ve kredibilitenin yeteri kadar etkin
oldugu durumlarda ise yaramakta ama hiikiimet kalitesinin ve ekonomik temellerin kotii oldugu
yerlerde etkisi zayif kalmaktadir. Kemer sikma tuzagina sikisan Avrupa iilkelerine bakildiginda
temel iddia, bunun yanlis recetelerin bir sonucu olmadigi; aslinda dogru bir recetenin uygun
kosullar altinda uygulanmamast kaynakli oldugu seklindedir. Zayif ekonomik temellere,
kurumsal kapasiteye ve politika etkinligine sahip lilkelerde kemer sikma; ekonomik c¢iktilar
kotiilestirmekte ve borcun siirdiiriilebilirligi  noktasinda pek basarili  olamamaktadir

(Monastiriotis, 2014).

Maliye ve para politikalariin ekonomiyi etkileme yollari, hanehalk: ve firmalarin yatirim
ve harcama kararlar1 iizerinden gerceklesmektedir. Birinin uyguladig politikalar digerinin
amaclarin1 etkileme potansiyeline sahiptir. Bu durumda para politikasinin amaci eger fiyat
istikrarin1 saglamaksa, uygulanan maliye politikalarinin da para politikasinin bu temel amacina
olan etkileri g6z Oniline alinmalidir. Borgla finanse edilen mali canlanma programlari; kamu
bor¢lanmasi artarken, faizler lizerine yukar1 yonlii baski koymasi ile para politikasi {izerinde etkili
olacaktir. Ozellikle finansal kriz zamanlarinda para politikasinin olduk¢a maliyetli etkileri

olabilecegi de unutulmamalidir (Haltom & Weinberg, 2011).

Kriz ve de 0Ozellikle depresyon zamanlarinda para politikasinin ne sekilde kullanildigina
iliskin olarak; siyasiler, iktisat¢ilar ve para otoritesi arasinda aslinda sanildig1 gibi bir uzlas
bulunmadigi, ABD iizerinden 2008 kiiresel krizi ile orneklendirilebilir. Kosullar ve ekonomik
gostergeler ne olursa olsun, FED ve diger Merkez Bankalari tarafindan isttihdami canlandirma
yoniindeki ¢abalardan vazgecilmis ve faiz oranlarinin arttirtlmasi tercih edilmistir. Bu tercih
iizerinde ideolojik goriisler ve smifsal ¢ikarlarin belirleyici oldugu belirtilmelidir. Genisleyici
para politikasi ekonominin tiimiiniin canlanmasina yardimci olmakla birlikte; aslinda 6zellikle
gelirlerinin 6nemli kismini tahvil v.b finansal varliklardan elde eden, gelir dagiliminin en iist
0.01°lik kesimi denilen ¢ok varlikli kisilere dogrudan zarar vermektedir. Yani; genisleyici para
politikasi, gelirleri biiylik oranda tahvil v.b. yatirnm araglarinin faizi kaynakli zenginlerin
yasayacagl kayiplar nedeniyle elestirilmektedir. Bu nedenle, para politikas1 da tipki vergi

politikalarinda oldugu gibi sinifsal ve ideolojik ¢ikarlarla kisitlanmaktadir (Krugman, 2014). Bu
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yorumlar ele alindiginda, kemer sikma politikasin1 uygulama ya da uygulamama yoniindeki
tercihlerin aslinda simifsal bir miicadeleyi de iginde tasiyacak sekilde 6nemli bir smifsal etki

dogurdugu da goz ardi1 edilmemelidir.

Yasanan son finansal krizler merkez bankalar1 i¢in sadece fiyat istikrarinin saglanmasi
amacini yerine getirmenin yeterli olmadigini, bunun yam sira yliksek diizey istihdamin ve
finansal ve ekonomik istikrarin saglanmasinin da ne kadar onemli oldugunu gostermistir.
Yaptiklar1 se¢imler daha yiiksek igsizlik ile daha fazla enflasyon riski arasindaki odiinlesimi
ortaya ¢ikarabilecegi i¢in kamuyu da ilgilendirmektedir. Her bir aktor bu ddiinlesim karsisinda
farkli tavir takinmaktadir (Baker, 2011).

Merkez bankasinin enflasyonu kontrol etme becerisi, reel ekonomiyi etkileyebilmesi
aslinda temelde mali davranisa ve insanlarin mali davraniglara ait beklentilerine dayalidir. Bu
beklentiler uygun mali davranisin merkezinde yer aldiginda merkez bankasi ekonomik
faaliyetleri ve enflasyonu alisilmis sekliyle etkileyebilir. Unutulmamasi gereken bir diger nokta
da; pek cok iilkenin para politikalarin1 bagimsiz ama maliye politikalarin1 politik bir sekilde
gerceklestirdigidir. Para politikasinin amaglarinin ne oldugu konusunda bir uzlasi bulunmasina

karsin, ayn1 sey maliye politikas1 i¢in sdylenemez (Leeper, 2010).

Enflasyonun ekonomi i¢in 6zellikle de mal piyasalarinin serbestlestirilmesinden kaynakli
fiyat ciddi bir sorun olusturdugu durumda, ortaya ¢ikaracag ikincil etkilerin ortadan kaldirilmasi
icin kisitlayict makroekonomik Onlemler yerine gelirler politikas: tercih edilmelidir. Rekabet
gliciiniin  yetersizliginden kaynakli cari islemler acig1, dis dengesizligi arttirarak, mali
genislemeyi engelleyici bir etki ortaya ¢ikarir. Boylesi bir durumda- 6zellikle de bir para birligine
uye olan ulkeler igin- kemer sikma politikalarinin uygulanmasi yerine ddemeler bilangosu

sorununu ¢6zmeye yonelik politikalara dncelik verilmelidir (UNCTAD, 2011).

Buti ve Carnot caligmasinda (2013), Avrupa Birligi diizeyinde yeniden istikrarli mali
dengeye kavusulmasi icin bilitce agiklari ile iliskili genis ¢apta diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu
belirtilse de; bunun nedeni, AB kurumlarinin ya da piyasalarinin bu yondeki istekleri olarak
kabul edilmemektedir. Bu noktada da, yapilacak olan diizenlemelerin hiz1 6zellikle tartigmali
olmaktadir. Wren-Lewis (2013); kemer sikma politikalari, diizeyi ve zamanlamas1 konusundaki
tiim tartigmalarda aslinda bir oncelik hatas1 yapildigin1 savunmaktadir. Mali diizenlemeye asiri

onem verilirken, ekonominin durumu kendisine ikincil sirada yer bulabilmektedir. Bu nedenle
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asil oncelik bazi iilkelerin biitce dengelerine odaklanmaktan ¢ok Avrupa alani igerisindeki talep
yonlu resesyonun Oniine gegmek olmalidir. Biit¢enin konsolidasyonu daha uzun vadeli ve siirekli
bir konudur ve bunu gergeklestirebilmek i¢in dogru ve yanlis zamanlar s6z konusudur. Resesyon,
biitge konsolidasyonu i¢in dogru bir zamanlama degildir; ¢linkii; histeresis, politika ya da
bankacilik iizerindeki etkileri nedeniyle isleyemeyecektir. Unutulmamasi gereken bir diger nokta
da, sifir diizeyinde seyreden faiz oranlar1 ve likidite tuzaginin varligi altinda makro ekonomik
politikalarin degisecegi gerceginin pek ¢ok politikact ve uluslararasi kurulus tarafindan dikkate
almmadigidir. Diizenlemelerin yapilmasi konusuna herhangi bir itiraz olmamakla birlikte, temel
sorun bu diizenlemelerin zamanlamasi ve hizi noktasinda yanlis kararlarin alinmasidir. Politika
onceligini dogru belirlemek kadar, yapilacak diizenlemelerin zamanlamasi ve hizi da oldukca

Onemli olmaktadir.

Avrupa’nin yasadigi kriz, aslinda birbiri ile iligkili ti¢ krizin; 6demeler bilangosu, bor¢ ve
bankacilik krizinin ortaya ¢ikardigi etkiler altindadir (EEAG, 2013). Odemeler bilangosunun cari
islemler hesabi iizerinden degerlendirme yapildiginda, periferide/cevrede yer alan ulkelerin
(Yunanistan, Ispanya, Portekiz) 2000’lerden beri sahip oldugu siirekli cari islemler hesabi
aciklarina yiiksek biiylime ve yatirim, konut fiyatlarinda balon artiglar eslik ederken; merkez
ulkelerde (Almanya) diisiik konut fiyatlar1 ve diisiik yatirim oranlari ile birlikte stireklilik kazanan
cari islemler fazlasi eslik etmektedir. Sermaye piyasalart periferideki/cevredeki ulkelerin cari
islemler aciklarin1 finanse etmeye devam etmediginde bu iilkelerin rekabet giiciini
kazanabilmelerinin ve yabanci sermayeye bagimlilig1 azaltabilmelerinin yolu devaliiasyon
yapabilmeleridir; ancak bunun ne tiir bir devaliiasyon (i¢sel/digsal) olacagi 6nemli etkilere sahip

olacak bir politika tercihidir.

Mayer (2011) arastirmasinda, Avrupa alaninda yasanan krizin bir "bor¢ Krizi" ve "kamu
borcu krizi" olarak goriinmesine ragmen aslinda bir "6demeler bilangosu krizi" oldugunu ileri
sirmektedir. Odemeler bilancosu cari islemler ve sermaye hesabinin toplami olarak kabul
edilebilir. Bu noktada iilkenin benimsedigi doviz kuru rejimi (sabit/esnek), ddemeler bilangosu
dengesinde kurun isleyis mekanizmasi ile etkili olacaktir. Kurda meydana gelen sapmayr AB
icerisinde diizeltebilmenin yolu (nominal kur diizenleme becerisi mevut olmadigi igin), goreli
fiyat degisimleridir. Latin bolgesinde (agik veren ve bor¢lu olanlar) Alman bolgesine karsi asiri
degerli kurlarin etkisi goriiliir; ayrica Avrupa Parasal Birliginin ilk yillarinda ortaya ¢ikan diisiik

faizlerin de etkisi ile yuksek kamu ve 6zel kesim borcuna sahiptir. Latin boélgesi cari ve sermaye
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hesab1 agiklar1 ile bogusurken, Latin boélgesinin 6demeler bilangosu agiklart Avrupa Merkez
Bankasi araciligiyla Alman merkez bankalarinca finanse edilir. Odemeler bilangosu
dengesizlikleri devam ettikce ve Avrupa Merkez Bankasi karsisinda ulusal bankalarin talep ve
yiikiimliliikleri arttikga bunun anlami; fazla veren iilkelerden acik veren iilkelere dogru reel
kaynak transferinin gergeklestirilmis olmasidir. Mal, hizmet ve varliklar; kreditor iilkeden borglu

ilkeye dogru transfer edilir.

Euro alaninda yasanan kriz ¢ faktoriin etkisi ile agiklanabilir: parasal birligin dogasi,
euro alani iginde ¢evre ilkelerin birlige entegrasyon bigimi ve 2007-2009 krizinin etkisi. Bu
faktorlerin etkisi ve ortaya ¢ikardigi gerilimler nedeniyle kamu kesimi borcu 6énemli olmustur
(Lapavitsas vd., 2010). Ortak para birimi (Euro) kullanimi, merkez ve ¢evre llkeleri rekabet
edebilirlikleri acisindan farkli sekillerde etkilemistir. Euro’ya gecis cevre lilkeler i¢in, rekabet
iistiinliiklerinin kaybolmasina ve ekonomik anlamda olumsuz etkilere yol agmistir. Weeks (2012)
ise, Avrupa’nin yasadig1 krizin ortak para birimi olan Euro kullanimindan kaynakli olmadigini
iddia etmektedir. Sorun; bir grup iilkenim ayni para birimini kullanmasi olmayip; iilkelerden

birinin (Almanya) merkantilist politikalar izlemesidir.

Avrupa krize 2008 sonrasinda, ilk asamasinda cevrim karsit1 istikrar Onlemlerinin
alimmas1 ve bunu izleyen donemde de kemer sikmaya ve biitce konsolidasyonunun saglanmasina
yonelik onlemlerin alindig1 ikinci bir asama ile cevap vermistir. Avrupa’nin yasadigi krizin tek
bir nedeni olmadig1 i¢in ortaya ¢ikan zayif biiylime performansinin iistesinden gelebilmenin de
tek bir ¢6zlim yolu bulunmamaktadir. Ancak krizin iilkelerin ekonomi politikalarinin bir siira
ulastigin1 (6zellikle de blylmenin smirlarinl) ve bazi1 zayifliklara sahip oldugunu ortaya
cikardigint sdylemek miimkiindiir. Krize verilen cevaplar noktasinda, ortaya c¢ikan bazi
gerceklerden bahsedilmesi gerekmektedir. Ilki, arz-yanli reformlarin kaginilmaz oldugu ortaya
cikmugtir; ikincisi uzun vadeli toplumsal bir bakis agisina (gelirin daha esitlik¢i dagilimi, altyapi
yatirimlari) ydnelmenin zorunlulugunu ortaya koymustur. Ozellikle fazla veren Ulkelerin krizle
micadelede daha etkin bir rol Gstlenmesi gergegi de gz ardi edilmemelidir (Dauderstadt &
Hillebrand, 2013). Dolayisiyla, 2008 ile baslayan kiiresel finans piyasalarinin ¢okiisiinii
durdurmak ic¢in benimsenen kurtarma stratejileri, 2010 ile yerini krizden ¢ikis stratejilerine
birakirken; aslinda bu degisim, kriz stratejilerinin ortaya ¢ikardigir maliyetlerin hangi toplumsal
siniflar tarafindan 6denecegine iliskin bir miicadelenin de basladigi anlamini tagimaktadir (Albo

& Evans, 2011).
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Yasanan son kriz Avrupa’nmin uzun yillar boyunca elde ettigi sosyal ve ekonomik
kazanimlarin aginmasina ve iginde tasidigi bazi zayifliklarin daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmasina yol agmistir. Bunun yani sira kiiresel sistemin ortaya ¢ikardigi meydan okumalarin da
iistesinden gelebilmek adina Avrupa Birligi 2020 Stratejileri hem tek tek Ulkeler hem de birlik
diizeyinde, bu siirecin dogru bir sekilde yonetilmesi adina atilacak adimlar1 simgelemektedir. Ug
ana strateji; akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici biiylime) olarak vurgulandiginda, Avrupa
Birligi’nin geleceginin sekillendirilmesinde biiyiimenin 6nemi ve islevi 6n plana c¢ikmaktadir

(European Commission, 2010).

Yasanan son krizin Avrupa’da ve pek ¢ok sanayilesmis iilkede nasil ele alindigina iliskin
bazi yorumlar1 degerlendirmek oOnemlidir. Problemlerin basinda Bati iilkelerinin bu krizin
nedenlerini anlama noktasinda yasadigi zorluklar gelmektedir. Analizler, en géze ¢arpan faktor
olan bor¢ iizerine odaklanmis; bu konuda bankalar, hiikiimetler, finansal kesim ve uluslararasi
kuruluslar gibi ¢ok ¢esitli aktorler sorumlu olarak goriilmiistiir. BOylesi bir ¢aba aslinda uzun
zamandir asir1 bor¢ birikimine neden olan politikalarin neden uygulanmasia izin verildigi
sorusuna cevap aramaz. Ikincisi, politik olarak yiiksek maliyetli uygulamalarin bir finansal
krizden sakinmak icin gerekli oldugu noktaya kadar &telenmesi egilimidir. Ugiinciisii, sorunun
sadece bir kismini isaret eden yetersiz ¢ozlimlerin benimsenmesidir. Dordiinciisii, krizden hemen
cikis1 saglayacak kisa vadeli onlemler ile tekrar krizin yasanmasindan kurtaracak uzun vadeli
onlemler arasindaki 6diinlesimdir. Besincisi, kriz sirasinda merkez bankalarinin iistlendigi rol ile
ilgilidir. Merkez bankasinin miidahale etmemesi ya da bu miidahalenin yetersiz diizeyde kalmasi
finansal krizin agirlasmasi ya da enflasyonun vergi ddeyenlere yansimasina neden olabilir. Son
olarak, Avrupa temelinde s0ylenmesi gereken bir faktor olarak, Euro’nun heniiz tamamlanmamig
olmas1 ve daha giiclii kurumsal diizenlemelere ihtiyaci oldugu gercegidir. Bu faktorler, Euro

krizinin neden bu kadar uzun siirdiigiiniin bir kanitidir (Smaghi, 2013).

Son ekonomik krizin temel ironilerinden biri de, kemer sikma politikalarinin sonuglarinin,
aslinda bu kosullar1 yaratanlardan ¢ok onlarin periferisinde/cevresinde kalanlari sert sekilde
etkilemesidir. Ekonomik krizden sorumlu olmayanlar aslinda krizin sonuglarindan en derinden ve
agir sekilde etkilenmistir. Kemer sikma politikalar1 piyasa odakli bir mantikla finansal krizi
¢ozmek i¢in yaratilmistir. Bu da temel bir ikilemdir. Kisa donemli diizenleme/uyum stratejileri
olusturmaktan ¢ok kemer sikma politikalar1 daha genis bir ekonomik ve siyasi proje, neo-

liberalizmin pargasidir (Browne & Susen, 2014).
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Kemer sikma politikalarini destekleyenler, bu politikalarin islemedigini kabul etmeye
baslasa da; temel arglimanlar1 daha ¢ok bu politikalarin eksik olmasi ilizerinedir. Kemer sikma
politikalarmin biliylime yaratici faaliyetlerle desteklenerek, biliylime yanli bir bakis agisiyla

birlikte uygulanmasinin gerekliligini vurgulamaktadirlar (Jannsen,2012).

IMF ve OECD gibi uluslararas1 kuruluglar neden son yillarda kemer sikma
politikalarindan vazge¢ip, kamusal yatirimlarin arttirllmasma yonelik politikalarin = 6ne
¢ikarilmasini savunmaktadir®. Bu, uluslararas: diizeyde de bir politika degisikliginin ifadesidir.
Kemer sikma politikalar1 kapsaminda kriz sonrasinda pek cok iilkede saglanmaya g¢alisilan mali
konsolidasyon nedeniyle altyap: harcamalarinin ertelenmesi, kamusal yatirimlarin genisletilmesi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Kamu sermayesinin baslangi¢ seviyesinin diigiik oldugu, yatirimin
geri doniisiiniin yiiksek oldugu ve talebin zayif oldugu iilkelerde uygulandiginda bu tiir 6nlemler
oldukca faydali olacaktir. Kiiresel anlamda zayif ekonomik kosullar altinda tilkelerin yapmasi
gereken, kamu harcamalarinin kompozisyonunu yatirimlara dogru kaydirmanin saglanmasi
olarak tavsiye edilmektedir. Yapisal reformlar, para ve maliye politikalarinin birlikte ve dengeli
bir sekilde uygulanmasiin 6nemi de ayrica vurgulanmaktadir. Burada, para politikasinin sifir
faiz diizeyinde ve geleneksel olmayan para politikasi araglar1 ile yonetilmesine odaklanmanin
ekonomik anlamda istenilen sonuglar1 ortaya c¢ikarmadigina yonelik bir vurgu yapilmaktadir

(OECD, 2016c¢).
6. Sonug

Kemer sikma politikalar1 giintimiize ait bir kavram olmamakla birlikte, daha onceki
donemlerde ve giiniimiizde uygulanma nedenleri farklilik gdstermektedir. Ozellikle borg yiikii
agir olan gelismekte olan iilkelere uluslararasi orgiitler tarafindan da tavsiye edilen kemer sikma
politikalar1, ortaya c¢ikardigi ekonomik, sosyal ve siyasi etkiler nedeniyle elestirilmektedir.
Genellikle borglarin azaltilmasina yonelik olarak uygulanan kemer sikma politikalari; vergiler ya
da kamu harcamalarindan hangisi iizerinden yliriitiildligiine bagli olarak; basta iktisadi biliylime

olmak Gzere pek c¢ok makro ekonomik gostergeyi etkileyecektir. Bu nedenle, borcun

* Son dénemin bazi gazete makaleleri bu konuya yaptigi vurgu ile one ¢ikmaktadir. (Bkz: Larry Elliot, The Guardian,
OECD Calls for Less Austerity and More Public Investment, (18 Subat 2016) ve diger makaleler Ingiltere 6rnegi
iizerinden daha oOnceleri kemer stkma politikalar1 tavsiye edilmis olsa da (2010 yilinda kemer sikma politikalar1
uygulanirken, simdi bundan kacinmasinin gerekliligi vurgulaniyor) diinya ekonomisinin gosterdigi biiylime
performanst ile politika 6nceliginin degismesi gerektigini vurguluyor. (Bkz: The Guardian (2010), Budget 2010: Pain
Now, More Pain Later in Austerity Plan ve The Guardian (2016) OECD's Calls for Less Austerity Means Common
Sense has Prevailed)
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siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ile de yakindan iligkilidir. Ancak benimsenen iktisadi diisiinceye

gore, etkili olacak mekanizmalar birbirinden farklilik gosterecektir.

Is ¢evriminin hangi asamasinda uygulandig1 ve ekonominin baslangic kosullar1 da, kemer
sikma politikalarinin basarisi tizerinde etkili olacaktir. Uygulanan maliye ve para politikalarinin,
birbirlerinin amaglarini olumsuz sekilde etkilememesi de Onemlidir. 2008 krizi sonrasinin
ekonomik kosullar1 para ve maliye politikasi araglarinin isleyisini ve etkinligini zorlagtirmistir.
Sifir ve sifira yakin faiz orami ortaminda artik geleneksel para politikas1 araclarindan ¢ok
geleneksel olmayan araclar ile midahale tercih edilmeye baslanmistir. Bu degisim, kemer sikma

politikalarinin isleyis mekanizmasinin da doniismesine yol agmaktadir.

Sadece vergilerin ve kamu harcamalarinin diizenlenmesi ile tilkenin rekabet edebilirligini
iyilestirmesi, piyasalara borcun Odenebilirligine iligskin gliven tesis etmesinin Otesinde; kemer
sikma politikalart mevcut sistemin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde devam etmesinin bir
yolu olarak kullanilmakta ve sinif ¢atismasinin bir yansimasi olarak da ortaya ¢ikmaktadir. ABD
ve Avrupa’nin krizden c¢ikis yolu olarak, hem kemer sikma politikalarina hem de mali
daralma/genislemeye yer verdigi goriilmektedir. Farkli kurumsal yapilari, borglu-alacakli
iliskileri ve ekonomik temelleri, uygulanan politikalarin sonug¢larinin farklilagsmasina yol agmustir.
Avrupa ele alindiginda unutulmamasi gereken; bir parasal birligin gergeklestirilmis oldugu ve
bunun kullanilabilecek araglar ve politikalar noktasinda benimsenen yasal diizenlemeler

nedeniyle baglayict oldugudur.
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