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oz

Bu arastirmanin amaci; spor yapan bireylerin rekreasyon farkindalik diizeyleri ile yagsama baglilik
dizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmek ve demografik degiskenlerin Uzerinde etkili olup olma-
digini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini Turkiye Sakarya ilinde ikamet eden 264 erkek,
182 kadin olmak Uzere toplam 446 bireyden olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak; Ekinci ve Ozdilek (2019) tarafindan gelistirilen “Rekreasyon Farkindalik Olgegdi (RFO)” ile
Ugur ve Akin, 2015 tarafindan gecerlilik glivenirligi yapilan ve besli dereceleme Slcegdi olan “Yagam
Baghligi Olcegi” kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde pearson korelasyon, bagimsiz érneklem
t-testi ve tek yonllU varyans (ANOVA) analizi kullaniimistir. Arastirmaya katilan bireylerin rekreas-
yon farkindalik ve yasama baglilik diizeylerinin yliksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
bireylerin cinsiyet ve gelir durumu degiskeni agisindan rekreasyon farkindalik ve yasama baglilig
arasinda anlamli fark bulunmazken, spor tirl degiskenin agisindan haz-eglence alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Pearson korelasyon analizi sonucunda katilimci-
larin rekreasyon farkindalik diizeyleri ile yagsama baglilik diizeyleri arasinda iligki oldugu tespit edil-
mistir. Sonug olarak rekrasyon farkindalik diizeyleri yliksek olan bireylerin yasama baglilik diizeyleri
Uzerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasama baglilik, rekreasyon farkindalidi, spor

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between recreational awareness levels of
individuals who do sports and their levels of commitment to life and to determine whether demo-
graphic variables are effective on them. The research sample consists of a total of 446 businesses,
264 men, and 182 people residing in Sakarya, Turkey. As a data collection tool in the research, the
“Recreation Awareness Scale” developed by Ekinci and Ozdilek (2019) and the “Life Engagement
Scale,” a five-point rating scale, whose validity and reliability was validated by Ugur and Akin, 2015,
were used. Pearson’s correlation, independent sample t-test, and one-way analysis of variance
were used to analyze the data. It was determined that the recreational awareness levels of the
participants were above the average in all sub-dimensions and their level of commitment to life.
While there was no significant difference between recreational awareness and commitment to life
in terms of gender and income status of the individuals participating in the research, a statisti-
cally significant difference was found in the pleasure-entertainment sub-dimension in terms of
the sport type variable. As a result of Pearson’s correlation analysis, it was determined that there
was a relationship between the recreational awareness levels of the participants and their level
of commitment to life. As a result, it has been determined that individuals with high recreational
awareness levels have an effect on their level of life engagement.
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Giris

GUniUmuzde rekreasyon farkindaliginin her gegen giin arttigi
bilinmektedir. Serbest zaman kavraminin ortaya ¢ikmasinda
en blyik etken is yikinin azalmasidir. is yikinden geri kalan
zamani daha dogru ve verimli kullanmak i¢in insanoglu arayis-
lara basglamig ve rekreasyon gorlisl ortaya ¢ikmistir. Rekreas-
yon kavrami, Latince yeniden yapilanma, yaratiima ve yenilenme
anlamina gelmektedir. Literatiirde rekreasyonun kavrami, farkli
arastirmacilar tarafindan farkh acilariyla ele alinarak agiklanmak-
tadir. Rekreasyonel farkindalik, rekreasyonel aktivitelerin bireylere
sagladigr avantajlarin farkindalidi ile ilgili bir kavramdir. Literatur
incelendiginde, Mannell ve Stynes (1991) rekreasyona katilimin
faydalarini yirmibir kategoride incelemiglerdir. Bu kategoriler ise
cevresel etkenler, fizyolojik, sosyal, psikolojik ve ekonomik etken-
ler olarak siralamistir (Mannell & Stynes, 1991). Rekreasyon iki
farkli hizmet sunmaktadir; bunlar ise kar amaci gidmeden ve kar
amagli rekreasyon hizmetleridir. Kar amacinda bulunan turizme
rekreasyon alt boyutlarina girmistir. Diger rekreasyon cesitleri
ise fonsiyonel ya da eysemsel olarak boliinmektedir. (McLean &
Hurd, 2015). Bundan dolayi rekreasyonun cok gesitlilik géstermesi
ve genis yelpazede bulunurak spor, saglik, sosyoloji, planlama,
turizm ve psikoloji gibi farkh disiplinler gatisi altinda akademik
calismalar yapilmasina olanak saglanmistir. Bundan dolayi rekre-
asyon aktiviteleri sosyo-psikolojik ve ¢ok gesitli disiplinli bir bakis
acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir (Godbey et al., 2005).
Farkindalik, beynin zihinsel algisini ve 6grenme asamalarini des-
teklemelidir. Farkindalik en basta biligsel bir stire¢ oldugu bilin-
mektedir (Langer & Moldoveanu, 2017). Bir baska tanim olarak
farkindalik, bireyde biling disiplini olarak da tanimlanmaktadir. Bu
disiplin; bireyde var olan bilinci yukari gekmek ve zihinde disu-
nillp bigimlendirilmis spesifik zihinsel egitimleri gostermekte-
dir (Walsh, 1980). Ayrica zihin dikkat ve farkindalidi icermektedir.
Cevresel etkenler disinda bireyin igsel durumu da bireyde farkin-
dalik olusmasinda etkilidir. Farkindaliga odaklanmanin en buyuk
etkeni ise dikkattir. Birey cevresel etkenler maruz kalmadan da
olaylarin ve nesnelerin farkina varabilir (Brown & Ryan 2003). Bire-
yin rekreasyon farkindaligi ise rekreasyonel faaliyetlerin yararlari
hakkinda olusan bilgilerin farkinda olmasi olarak nitelendirilebilir.
Ayrica rekreasyon bireyde olusturdugu bir ¢cok faydalarin bireyle-
rin kisisel gelisiminde buytk etken oldugu bilinmektedir. Rekre-
asyon farkindaliga sahip olan bireyler sosyal ve kisisel gelisiminde
bireyde kazanimlar saglamaktadir (Ekinci, 2017).

Rekreasyon aktiviteler katilimin sosyallesme etkisi ve bireyin kisi-
sel gelisime dogrudan etkisi oldugu bilinmektedir. Artan is zama-
nindan geri kalan stiregte rekreasyon aktivitelere katilan bireylerin
yeni bir sosyal hayat edinmesi arkadaslik kurmasi ve aile baglarin
kuvvetlenmesinde buylk etkisi oldugu bilinmektedir (Hamilton
Smith, 1991).

Bireyin var oldugu gevrede yasamin anlamli hale getirmesi ve
gevresindeki olup biteni farkina varmasi bireyin diger canlilar-
dan ayiran en temel ozeligidir. Bireyin icinde bulundugu yasam-
dan ne beklemedigi, ne amagcla ugruna yasadigi ve neden burada
olduguna dair sorulara buldugu cevaplar bireyin yasam anlamina
dair ipuglari olugturmaktadir. (Erol and Ahmet 2015). Cok sayida
arastirma konusu olan hedef belirleme, amaglilik, yasam gayeleri
gibi kavramlarin dnemi yasama baglilik ile birlikte ele alindiginda
onemi daha da yiikselmektedir (ECE, 2021). Rekreasyon aktiviteye
katilimin yasamsal butlinlik icerisinde bireyin yasama karsi pozi-
tif tutumlar gelistirmesine kaynak olusturdugu disintlmekte-
dir. Son donemlerde yapilan birgok ¢alisma spor ve rekreasyonel

faaliyetlerin birey tzerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varil-
mistir (Gaudreau &Antl, 2008; Mahan lll et al., 2015; Poulsen et al.,
20086). Yapilan arastirmalar sonucunda sporun insanlarin yagsam-
lar Gzerinde etkisi oldugu soylenmektedir.

Tum bu iligkisel yapi gergcevesinde dizenli spor yapan bireylerin
“rekreasyon farkindalik ile yasama baghlik dizeyleri arasindaki
iligkiyi tespit etmek ve demografik degiskenlerin Uzerinde etkisi
var midir?” sorusu bu aragtirmanin temel problemini olusturmak-
tadir. Bu probleme bagli olarak bu arastirmanin amaci: bireylerin
rekreasyon farkindalik ve yasam baglilik dlizeylerin incelenmesidir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Galisma, nicel arastirma desenine gore yurdtidlmustir. Evren
hakkinda genel bir yargiya varmak igin taramanin tim evren veya
ornek Uzerinde yapilacagi evrensel tarama modeli kullaniimigtir
(Karasar, 2012) .

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu Tiirkiye Sakarya ilinde ikamet eden diizenli
spor yapan (264 erkek, 182 kadin) katiimci arastirmaya dahil
edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada cinsiyet, ikamet bolgeleri ve aile aylik gelir dlizeyleri
iceren kisisel bilgi formu ile rekreasyon farkindalik ve yasama bag-
lihk olgedi kullaniimistir. Rekreasyon farkindalik dlgegi 41 maddelik
ve U¢ faktorl bir yapi elde edilmistir. Alt boyutlari ise sirasiyla haz
ve eglence, sosyal basari ve kendini gelistirmedir. Olgek maddeleri
5'li Likert tipinde degerlendirilmistir. Olgegin toplam i tutarhlik
glvenirligi .94 ve alt boyutlarinin tutarlilik glvenirlikleri su sekilde
bulunmustur: haz/eglence ,88, sosyal/basari 90 ve kendini gelis-
tirme ,88 olarak bulmustur (Ekinci & Ozdilek, 2019).

istatistiksel Analiz

Veri analizi i¢cin SPPS 25,0 paket programi kullanildi. Elde edilen
verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini degerlendirmek
icin basiklik ve carpiklik degerleri kontrol edilerek, degerlerin —2
ile +2 arasinda oldugu ve verilerin normal dagilima uygun oldugu
belirlenmistir (DeCarlo, 1997). Buna gore iki grup igin bagim-
siz orneklemler t-testi, ikiden fazla grubu karsilastirmak igin tek
yonld ANOVA ve iki 6lgekten elde edilen verileri arasindaki iligkiyi
tespit etmek igin pearson korelasyon analizi kullaniimistir.

Bulgular

Bu bélimde arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet, yas gruplari,
spor turl aylk gelir dlzeyleri ile rekreasyon farkindalik ve yagsama
baglilik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farkhlik olup
olmadigini ve katiimcilara ait ortalama degerlere iligskin analiz
sonuglari verilmistir (Tablo 1-6).

Tablo 1.

Katilimcilara Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degigken N M SS
Yasama Baghlik 446 41581 0,76085
Rekreasyon Farkindalik 446 3,9865 0,75538
Haz-Eglence 446 3,9989 0,76032
Sosyal-Basari 446 3,9170 0,82779
Kendini Gelistirme 446 3,9888 0,81412
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Tablo 2. Tablo 1incelendiginde katilimcilarin rekreasyon farkindalik diizey-
Katilimcilara Ait Demografik Ozelliklerine lliskin Frekans ve Yizde leri ve yasama baglilik diizeylerin ortalama degerleri ylksek yUk-
Dagilimlari sek oldugu tespit edilmistir.
Ozellikler Kategoriler F % Tablo 3 incelendiginde katilimcilara ait yasama baglilik dlge-
Cinsiyet Erkek 264 592 gin ortalama puanlari arasinda cinsiyet degiskenine bagl olarak
Kadin 182 40,8 yapilan t testi sonucunda (t=-,852, p > ,05) farklik tespit edil-
Yas 16-21 126 283 memi%tir. Rekreasyon Farkindalik dlgegin (t=-1,206, p > ,05),
o7 120 310 Haz—EgIence_ (_t=—_1,0.40, p > ,05), Sosyal-Basari (t=-1,234, p >
,05) ve Kendini Gelistirme (t=—,833, p > ,05) alt boyutlarinda elde
28-32 59 132 edilen ortalama degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark-
33 ve Usti 119 26,7 lihk tespit edilmemistir.
Spor Turd Bireysel Sporlar 186 417 Tablo 4 incelendiginde katiimcilara ait yasama baglilik dlgegin
Takim Sporlar 260 58,3 ortalama puanlari arasinda spor tirl degiskenine bagl olarak
Aylik Gelir Diistik 64 14,3 yapilan t testi sonucunda (t=075, p > ,05) farklik tespit edilme-
orta 345 — mistir. Rekreasyon Farkindalik 6lgegin (t=—1,464, p > ,05), Sosyal-
: Basari (t=-1,522, p > ,05) ve Kendini Gelistirme (t=-,579, p >
Yiksek 37 83 ,05) alt boyutlarinda elde edilen ortalama degerler arasinda ista-
Toplam 446 100 tistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmezken, Haz-Egdlence
Tablo 3. ) )
Katilimcilar Rekreasyon Farkindalik Olgegin Alt Boyutlari ve Yasama Baglilik Olgeginin Cinsiyet Dediskenine Gore T Testi
Degisken Cinsiyet N M SS t P
Yasama Baglilik Erkek 264 41326 0,73959 —-,852 395
Kadin 182 41951 0,79127
Rekreasyon Farkindalik Erkek 264 3,9508 0,74088 -1,206 ,229
Kadin 182 4,0385 0,77506
Haz - Eglence Erkek 264 3,9678 0,74374 —1,040 ,059
Kadin 182 4,0440 0,78363
Sosyal-Basari Erkek 264 3,8769 0,80575 —1,234 218
Kadin 182 3,9753 0,85766
Kendini Gelistirme Erkek 264 3,9621 0,77905 —,833 ,405
Kadin 182 4,0275 0,86319
Toplam 446
*p < ,05.
Tablo 4. . )
Katilimcilar Rekreasyon Farkindalik Olgegin Alt Boyutlari ve Yasama Baglilik Olgeginin Spor Tirti Degiskenine Gore T Testi
Degisken Spor Tiirli N M SS t P
Yasama Baglilik Bireysel Sporlar 186 41613 0,80088 ,075 ,940
Takim Sporlari 260 41558 0,73243
Rekreasyon Farkindalik Bireysel Sporlar 186 3,9247 0,82182 —1,464 144
Takim Sporlari 260 4,0308 0,70232
Haz-Eglence Bireysel Sporlar 186 3,9113 0,83111 -2,008 ,045
Takim Sporlari 260 4,0615 0,70029
Sosyal-Basari Bireysel Sporlar 186 3,8441 0,92701 -1,622 129
Takim Sporlari 260 3,9692 0,74630
Kendini Gelistirme Bireysel Sporlar 186 3,9624 0,85341 —,579 563
Takim Sporlari 260 4,0077 0,78594
Toplam 446
*p < ,05.
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-I;?aﬂﬁri'cdar Rekreasyon Farkindalik Olgegin Alt Boyutlari ve Yasama Baglilik Olgeginin Gelir Durumu Degiskenine Gére ANOVA Testi
Degisken Gelir Durumu N M SS f P
Yasama Baglilik Dustk 64 4,2266 0,77628 413 ,662
Orta 345 41406 0,77372
Yiksek 37 42027 0,60621
Rekreasyon Farkindalik Dustk 64 3,8906 0,79915 ,853 427
Orta 345 4,0116 0,69037
Yiksek 37 3,9189 116377
Haz ve Eglence Dustk 64 3,7969 0,83912 2,741 ,066
Orta 345 4,0275 0,70708
Yiksek 37 4,081 1,02411
Sosyal Basari Dustk 64 3,7969 0,88065 1,494 ,226
Orta 345 3,9536 0,76489
Yiksek 37 3,7838 1,21072
Kendini Geligtirme Dustk 64 3,8750 1,01575 1,364 257
Orta 345 4,0232 0,72299
Yiksek 37 3,8649 1,15859
Toplam 446
*p < ,05.
Tablo 6. )
Rekreasyon Farkindaligi ve Yasama Baglili§i Betimsel Istatistikleri ve Pearson Korelasyon Sonuglari
Boyutlar N M SS
Yasama Baghlik
Rekreasyon Farkindalik 446 3,9865 0,75538 13
017
Haz-Eglence 446 3,9989 0,76032 ,046
,333
Sosyal Bagari 446 3,9170 0,82779 ,094"
,047
Kendini Gelistirme 446 3,9888 0,81412 103"
,030
Yasama Baglilik 446 41581 0,76085 1

(t=-1,040, p <,05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark-
lilk tespit edilmistir.

Tablo 5 incelendiginde katiimcilara ait yasama bagllik olcegin
ortalama puanlarr arasinda gelir durumu degiskenine bagl olarak
yapilan testi sonucunda (F=,413, p > ,05) farklik tespit edilmemis-
tir. Rekreasyon Farkindalik dlgegin toplam ortalamalari (F=,853,
p > ,05), Haz-Eglence (F=2,741, p > ,05), Sosyal-Basari (F=1,494,
p > ,05) ve Kendini Gelistirme (F=1,364, p > ,05) alt boyutlarinda
elde edilen ortalama degerler arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilmemisgtir.

Tablo 6’e gore, yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda Rek-
reasyon Farkindalik Olcegiile Yasama Baglilik (r=113, p <,05) ara-
sinda iligki oldugu tespit edilistir. Rekreasyon Farkindalik Olcegi
alt boyutlarinda haz-eglence ile yagsama baglhlik (r=,046, p > ,05)
arasinda iliski bulunmamistir. Sosyal-Basari (r=-094, p < ,05)
ve Kendini Gelistirme (r=103, p < ,05) alt boyutlari arasinda iliski
oldudu tespit edilistir.

Tartigma

Yapilan calismada elde edilen sonuglar (Tablo 1, 2,3,4,5,6) goste-
rilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin rekreasyon farkindalik ve
yasama bagllik diizeyleri ytksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 1).
Yapilan analizler sonucunda (Ekinci, 2017; Chin-Tsai, 2013;
Sabanci, 2016; Yue 2012) yapilan ¢alismalar calismamizla paralel-
lik gostermektedir. Tablo 1'de arastirmaya katilan bireylerin rekre-
asyon farkindalik dizeyleri ile yasama baglilik diizeylerinin genel
ortalamasinin yiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Rekre-
asyon aktivitelere katilim sikligi fazla olan bireylerin rekreasyon
farkindalik diizeylerinde daha ylksek oldugu distinilmektedir.
Orneklem kapsamindaki bireylerin elde edilen veriler sonucunda
yasama baglilik diizeylerinin yiksek oldugu distlmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan test sonucunda rekreasyon
farkindalik ve yasama bagllik diizeyleri arasindan farkhlik olma-
digi tespit edilmistir (o > ,0.5). Elde edilen sonuglar dogrultusunda
cinsiyet degiskeninin rekreasyon farkindaligi ve yasama baglilk
Uzerinde 6nemli bir etken olmadigi distntlmektedir.
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Arastirmaya katilan bireylerin spor tirt degiskeni agisindan yapi-
lan test sonucunda bireylerin takim sporlariyla ugrasan bireyle-
rin haz-eglence alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmusgken, yasama baglilik ve rekreasyon farkindalik genel
ortalamalari ve sosyal basari—kendini gelistirme alt boyutlarin-
dan istatistiksel olarak anlamli farkllik tespit edilmemistir. Ekinci
(2017) yaptigi galismada spor yapan bireylerin haz ve eglence
alt boyutlarin daha ytiksek oldugu tespit etmistir (Ekinci, 2017).
Ustiin ve Aktas (2020) yilinda yaptiklari galismada spor yapanlarin
spor yapmayanlara gore rekreasyon farkindaliklarin daha yiksek
oldugunu tespit etmislerdir (Ustiin & Ustiin, 2020). Spor yapan
bireylerin rekreasyon farkindaligi daha yiiksek oldugu ve bireylerin
beraber yaptigi aktiveler daha fazla kaynagmayi sagladigi ve bun-
dan dolayi katilan bireylerde haz-eglence duygusun daha 6n plana
cikti§i distintlmektedir. Gelir durumu degiskeni agisindan yapilan
test sonucunda rekreasyon farkindalik ve yasama baglilik arasinda
istatistiksel olarak farklilik tespit edilmemistir. Huebner ve ark
(2006) yaptigi calisma gelir durumunun yagsam doyumu arasinda
farklilik gostermedigini tespit etmistir (Funk et al.,, 2006). Arastir-
mada elde edilen sonuglar ile paralellik gostermektedir. Rekreas-
yon farkindalik ve yasama bagllk arasinda zayif dlizeyde pozitif
yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=,113, p < ,05). Rekreas-
yonel faaliyetlere katilan bireylerin yagami daha fazla 6nemsedidi,
yasamdan daha fazla haz aldiklari ve yagsama bagliliklarinin yiksek
oldugu duslntlmektedir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak arastirmada duzenli spor yapan bireylerin rekre-
asyon farkindalik ve yasama baglilik arasindaki iligskinin cesitli
degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmaya katilan bireylerin
rekreasyon farkindalik haz-eglence alt boyutlarindan spor tiri
degiskeni arasinda anlamli farkllik tespit edilmistir. Bu farkin ise
takim sporlari yapan bireyler lehine sonucuna ulasiimigtir. Takim
sporlariyla ugrasan bireylerin bireysel sporlar ugrasan bireylere
gore daha eglence deneyime sahip olduklari séylenebilir. Farkli
orneklem kapsamindaki bireylere ya da farkli demografik bilgilere
sahip olan bireyler Gizerinde galismalar yapilabilir.
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