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Düzenli Olarak Spor Yapan Bireyleri̇n 
Rekreasyon Farkındalık ve Yaşama 
Bağlılık Düzeyleri̇ Arasındaki  
İlişkinin Çeşi̇tli Değişkenlere Göre 
İncelenmesi

Investigation of the Relationship Between 
Recreational Awareness and Living Levels of 
Individuals Regularly Doing Sports According to 
Various Variables

ÖZ

Bu araştırmanın amacı; spor yapan bireylerin rekreasyon farkındalık düzeyleri ile yaşama bağlılık 
düzeyleri arasındaki ilişkiyi tespit etmek ve demografik değişkenlerin üzerinde etkili olup olma-
dığını belirlemektir. Araştırmanın örneklemini Türkiye Sakarya İlinde ikamet eden 264 erkek, 
182 kadın olmak üzere toplam 446 bireyden oluşturmaktadır. Araştırmada veri toplama aracı 
olarak; Ekinci ve Özdilek (2019) tarafından geliştirilen “Rekreasyon Farkındalık Ölçeği (RFÖ)” ile 
Uğur ve Akın, 2015 tarafından geçerlilik güvenirliği yapılan ve beşli dereceleme ölçeği olan “Yaşam 
Bağlılığı Ölçeği” kullanılmıştır. Verilerin çözümlenmesinde pearson korelasyon, bağımsız örneklem 
t-testi ve tek yönlü varyans (ANOVA) analizi kullanılmıştır. Araştırmaya katılan bireylerin rekreas-
yon farkındalık ve yaşama bağlılık düzeylerinin yüksek olduğu tespit edilmiştir. Araştırmaya katılan 
bireylerin cinsiyet ve gelir durumu değişkeni açısından rekreasyon farkındalık ve yaşama bağlılığı 
arasında anlamlı fark bulunmazken, spor türü değişkenin açısından haz-eğlence alt boyutunda 
istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuştur. Pearson korelasyon analizi sonucunda katılımcı-
ların rekreasyon farkındalık düzeyleri ile yaşama bağlılık düzeyleri arasında ilişki olduğu tespit edil-
miştir. Sonuç olarak rekrasyon farkındalık düzeyleri yüksek olan bireylerin yaşama bağlılık düzeyleri 
üzerinde etkili olduğu tespit edilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Yaşama bağlılık, rekreasyon farkındalığı, spor

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between recreational awareness levels of 
individuals who do sports and their levels of commitment to life and to determine whether demo-
graphic variables are effective on them. The research sample consists of a total of 446 businesses, 
264 men, and 182 people residing in Sakarya, Turkey. As a data collection tool in the research, the 
“Recreation Awareness Scale” developed by Ekinci and Özdilek (2019) and the “Life Engagement 
Scale,” a five-point rating scale, whose validity and reliability was validated by Uğur and Akın, 2015, 
were used. Pearson’s correlation, independent sample t-test, and one-way analysis of variance 
were used to analyze the data. It was determined that the recreational awareness levels of the 
participants were above the average in all sub-dimensions and their level of commitment to life. 
While there was no significant difference between recreational awareness and commitment to life 
in terms of gender and income status of the individuals participating in the research, a statisti-
cally significant difference was found in the pleasure-entertainment sub-dimension in terms of 
the sport type variable. As a result of Pearson’s correlation analysis, it was determined that there 
was a relationship between the recreational awareness levels of the participants and their level 
of commitment to life. As a result, it has been determined that individuals with high recreational 
awareness levels have an effect on their level of life engagement.
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Giriş
Günümüzde rekreasyon farkındalığının her geçen gün arttığı 
bilinmektedir. Serbest zaman kavramının ortaya çıkmasında 
en büyük etken iş yükünün azalmasıdır. İş yükünden geri kalan 
zamanı daha doğru ve verimli kullanmak için insanoğlu arayış-
lara başlamış ve rekreasyon görüşü ortaya çıkmıştır. Rekreas-
yon kavramı, Latince yeniden yapılanma, yaratılma ve yenilenme 
anlamına gelmektedir. Literatürde rekreasyonun kavramı, farklı 
araştırmacılar tarafından farklı açılarıyla ele alınarak açıklanmak-
tadır. Rekreasyonel farkındalık, rekreasyonel aktivitelerin bireylere 
sağladığı avantajların farkındalığı ile ilgili bir kavramdır. Literatür 
incelendiğinde, Mannell ve Stynes (1991) rekreasyona katılımın 
faydalarını yirmibir kategoride incelemişlerdir. Bu kategoriler ise 
çevresel etkenler, fizyolojik, sosyal, psikolojik ve ekonomik etken-
ler olarak sıralamıştır (Mannell & Stynes, 1991). Rekreasyon iki 
farklı hizmet sunmaktadır; bunlar ise kar amacı güdmeden ve kar 
amaçlı rekreasyon hizmetleridir. Kar amacında bulunan turizme 
rekreasyon alt boyutlarına girmiştir. Diğer rekreasyon çeşitleri 
ise fonsiyonel ya da eysemsel olarak bölünmektedir. (McLean & 
Hurd, 2015). Bundan dolayı rekreasyonun çok çeşitlilik göstermesi 
ve geniş yelpazede bulunurak spor, sağlık, sosyoloji, planlama, 
turizm ve psikoloji gibi farklı disiplinler çatısı altında akademik 
çalışmalar yapılmasına olanak sağlanmıştır. Bundan dolayı rekre-
asyon aktiviteleri sosyo-psikolojik ve çok çeşitli disiplinli bir bakış 
açısından değerlendirilmesi gerekmektedir (Godbey et al., 2005). 
Farkındalık, beynin zihinsel algısını ve öğrenme aşamalarını des-
teklemelidir. Farkındalık en başta bilişsel bir süreç olduğu bilin-
mektedir (Langer & Moldoveanu, 2017). Bir başka tanım olarak 
farkındalık, bireyde bilinç disiplini olarak da tanımlanmaktadır. Bu 
disiplin; bireyde var olan bilinci yukarı çekmek ve zihinde düşü-
nülüp biçimlendirilmiş spesifik zihinsel eğitimleri göstermekte-
dir (Walsh, 1980). Ayrıca zihin dikkat ve farkındalığı içermektedir. 
Çevresel etkenler dışında bireyin içsel durumu da bireyde farkın-
dalık oluşmasında etkilidir. Farkındalığa odaklanmanın en büyük 
etkeni ise dikkattir. Birey çevresel etkenler maruz kalmadan da 
olayların ve nesnelerin farkına varabilir (Brown & Ryan 2003). Bire-
yin rekreasyon farkındalığı ise rekreasyonel faaliyetlerin yararları 
hakkında oluşan bilgilerin farkında olması olarak nitelendirilebilir. 
Ayrıca rekreasyon bireyde oluşturduğu bir çok faydaların bireyle-
rin kişisel gelişiminde büyük etken olduğu bilinmektedir. Rekre-
asyon farkındalığa sahip olan bireyler sosyal ve kişisel gelişiminde 
bireyde kazanımlar sağlamaktadır (Ekinci, 2017). 

Rekreasyon aktiviteler katılımın sosyalleşme etkisi ve bireyin kişi-
sel gelişime doğrudan etkisi olduğu bilinmektedir. Artan iş zama-
nından geri kalan süreçte rekreasyon aktivitelere katılan bireylerin 
yeni bir sosyal hayat edinmesi arkadaşlık kurması ve aile bağların 
kuvvetlenmesinde büyük etkisi olduğu bilinmektedir (Hamilton 
Smith, 1991).

Bireyin var olduğu çevrede yaşamın anlamlı hale getirmesi ve 
çevresindeki olup biteni farkına varması bireyin diğer canlılar-
dan ayıran en temel özeliğidir. Bireyin içinde bulunduğu yaşam-
dan ne beklemediği, ne amaçla uğruna yaşadığı ve neden burada 
olduğuna dair sorulara bulduğu cevaplar bireyin yaşam anlamına 
dair ipuçları oluşturmaktadır. (Erol and Ahmet 2015). Çok sayıda 
araştırma konusu olan hedef belirleme, amaçlılık, yaşam gayeleri 
gibi kavramların önemi yaşama bağlılık ile birlikte ele alındığında 
önemi daha da yükselmektedir (ECE, 2021). Rekreasyon aktiviteye 
katılımın yaşamsal bütünlük içerisinde bireyin yaşama karşı pozi-
tif tutumlar geliştirmesine kaynak oluşturduğu düşünülmekte-
dir. Son dönemlerde yapılan birçok çalışma spor ve rekreasyonel 

faaliyetlerin birey üzerinde olumlu etkisi olduğu sonucuna varıl-
mıştır (Gaudreau & Antl, 2008; Mahan III et al., 2015; Poulsen et al., 
2006). Yapılan araştırmalar sonucunda sporun insanların yaşam-
ları üzerinde etkisi olduğu söylenmektedir.

Tüm bu ilişkisel yapı çerçevesinde düzenli spor yapan bireylerin 
“rekreasyon farkındalık ile yaşama bağlılık düzeyleri arasındaki 
ilişkiyi tespit etmek ve demografik değişkenlerin üzerinde etkisi 
var mıdır?” sorusu bu araştırmanın temel problemini oluşturmak-
tadır. Bu probleme bağlı olarak bu araştırmanın amacı: bireylerin 
rekreasyon farkındalık ve yaşam bağlılık düzeylerin incelenmesidir.

Yöntem

Araştırmanın Modeli
Çalışma, nicel araştırma desenine göre yürütülmüştür. Evren 
hakkında genel bir yargıya varmak için taramanın tüm evren veya 
örnek üzerinde yapılacağı evrensel tarama modeli kullanılmıştır 
(Karasar, 2012) .

Araştırma Grubu
Araştırma grubunu Türkiye Sakarya İlinde ikamet eden düzenli 
spor yapan (264 erkek, 182 kadın) katılımcı araştırmaya dahil 
edilmiştir. 

Veri Toplama Araçları
Araştırmada cinsiyet, ikamet bölgeleri ve aile aylık gelir düzeyleri 
içeren kişisel bilgi formu ile rekreasyon farkındalık ve yaşama bağ-
lılık ölçeği kullanılmıştır. Rekreasyon farkındalık ölçeği 41 maddelik 
ve üç faktörlü bir yapı elde edilmiştir. Alt boyutları ise sırasıyla haz 
ve eğlence, sosyal başarı ve kendini geliştirmedir. Ölçek maddeleri 
5’li Likert tipinde değerlendirilmiştir. Ölçeğin toplam iç tutarlılık 
güvenirliği ,94 ve alt boyutlarının tutarlılık güvenirlikleri şu şekilde 
bulunmuştur: haz/eğlence ,88, sosyal/başarı 90 ve kendini geliş-
tirme ,88 olarak bulmuştur (Ekıncı & Ozdılek, 2019). 

İstatistiksel Analiz
Veri analizi için SPPS 25,0 paket programı kullanıldı. Elde edilen 
verilerin normal dağılıma uygun olup olmadığını değerlendirmek 
için basıklık ve çarpıklık değerleri kontrol edilerek, değerlerin −2 
ile +2 arasında olduğu ve verilerin normal dağılıma uygun olduğu 
belirlenmiştir (DeCarlo, 1997). Buna göre iki grup için bağım-
sız örneklemler t-testi, ikiden fazla grubu karşılaştırmak için tek 
yönlü ANOVA ve iki ölçekten elde edilen verileri arasındaki ilişkiyi 
tespit etmek için pearson korelasyon analizi kullanılmıştır.

Bulgular

Bu bölümde araştırmaya katılan bireylerin cinsiyet, yaş grupları, 
spor türü aylık gelir düzeyleri ile rekreasyon farkındalık ve yaşama 
bağlılık düzeyleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık olup 
olmadığını ve katılımcılara ait ortalama değerlere ilişkin analiz 
sonuçları verilmiştir (Tablo 1-6).

Tablo 1. 
Katılımcılara Ait Ortalama ve Standart Sapma Değerleri

Değişken N M SS

Yaşama Bağlılık 446 4,1581 0,76085

Rekreasyon Farkındalık 446 3,9865 0,75538

Haz-Eğlence 446 3,9989 0,76032

Sosyal-Başarı 446 3,9170 0,82779

Kendini Geliştirme 446 3,9888 0,81412
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Tablo 1 incelendiğinde katılımcıların rekreasyon farkındalık düzey-
leri ve yaşama bağlılık düzeylerin ortalama değerleri yüksek yük-
sek olduğu tespit edilmiştir.

Tablo 3 incelendiğinde katılımcılara ait yaşama bağlılık ölçe-
ğin ortalama puanları arasında cinsiyet değişkenine bağlı olarak 
yapılan t testi sonucunda (t = −,852, p > ,05) farklık tespit edil-
memiştir. Rekreasyon Farkındalık ölçeğin (t = −1,206, p > ,05), 
Haz-Eğlence (t = −1,040, p > ,05), Sosyal-Başarı (t = −1,234, p > 
,05) ve Kendini Geliştirme (t = −,833, p > ,05) alt boyutlarında elde 
edilen ortalama değerler arasında istatistiksel olarak anlamlı fark-
lılık tespit edilmemiştir.

Tablo 4 incelendiğinde katılımcılara ait yaşama bağlılık ölçeğin 
ortalama puanları arasında spor türü değişkenine bağlı olarak 
yapılan t testi sonucunda (t = 075, p > ,05) farklık tespit edilme-
miştir. Rekreasyon Farkındalık ölçeğin (t = −1,464, p > ,05), Sosyal- 
Başarı (t = −1,522, p > ,05) ve Kendini Geliştirme (t = −,579, p > 
,05) alt boyutlarında elde edilen ortalama değerler arasında ista-
tistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmezken, Haz-Eğlence 

Tablo 2. 
Katılımcılara Ait Demografik Özelliklerine İlişkin Frekans ve Yüzde 
Dağılımları

Özellikler Kategoriler F %

Cinsiyet Erkek 264 59,2

Kadın 182 40,8

Yaş 16–21 126 28,3

22–27 142 31,9

28–32 59 13,2

33 ve Üstü 119 26,7

Spor Türü Bireysel Sporlar 186 41,7

Takım Sporlar 260 58,3

Aylık Gelir Düşük 64 14,3

Orta 345 77,4

Yüksek 37 8,3

Toplam 446 100

Tablo 3. 
Katılımcılar Rekreasyon Farkındalık Ölçeğin Alt Boyutları ve Yaşama Bağlılık Ölçeğinin Cinsiyet Değişkenine Göre T Testi

Değişken Cinsiyet N M SS t p

Yaşama Bağlılık Erkek 264 4,1326 0,73959 −,852 ,395

Kadın 182 4,1951 0,79127

Rekreasyon Farkındalık Erkek 264 3,9508 0,74088 −1,206 ,229

Kadın 182 4,0385 0,77506

Haz - Eğlence Erkek 264 3,9678 0,74374 −1,040 ,059

Kadın 182 4,0440 0,78363

Sosyal-Başarı Erkek 264 3,8769 0,80575 −1,234 ,218

Kadın 182 3,9753 0,85766

Kendini Geliştirme Erkek 264 3,9621 0,77905 −,833 ,405

Kadın 182 4,0275 0,86319

Toplam 446

*p < ,05.

Tablo 4. 
Katılımcılar Rekreasyon Farkındalık Ölçeğin Alt Boyutları ve Yaşama Bağlılık Ölçeğinin Spor Türü Değişkenine Göre T Testi

Değişken Spor Türü N M SS t p

Yaşama Bağlılık Bireysel Sporlar 186 4,1613 0,80088 ,075 ,940

Takım Sporları 260 4,1558 0,73243

Rekreasyon Farkındalık Bireysel Sporlar 186 3,9247 0,82182 −1,464 ,144

Takım Sporları 260 4,0308 0,70232

Haz-Eğlence Bireysel Sporlar 186 3,9113 0,83111 −2,008 ,045

Takım Sporları 260 4,0615 0,70029

Sosyal-Başarı Bireysel Sporlar 186 3,8441 0,92701 −1,522 ,129

Takım Sporları 260 3,9692 0,74630

Kendini Geliştirme Bireysel Sporlar 186 3,9624 0,85341 −,579 ,563

Takım Sporları 260 4,0077 0,78594

Toplam 446

*p < ,05.
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(t = −1,040, p < ,05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı fark-
lılık tespit edilmiştir.

Tablo 5 incelendiğinde katılımcılara ait yaşama bağlılık ölçeğin 
ortalama puanları arasında gelir durumu değişkenine bağlı olarak 
yapılan testi sonucunda (F = ,413, p > ,05) farklık tespit edilmemiş-
tir. Rekreasyon Farkındalık ölçeğin toplam ortalamaları (F = ,853,  
p > ,05), Haz-Eğlence (F = 2,741, p > ,05), Sosyal-Başarı (F = 1,494, 
p > ,05) ve Kendini Geliştirme (F = 1,364, p > ,05) alt boyutlarında 
elde edilen ortalama değerler arasında istatistiksel olarak anlamlı 
farklılık tespit edilmemiştir.

Tablo 6’e göre, yapılan pearson korelasyon analizi sonucunda Rek-
reasyon Farkındalık Ölçeği ile Yaşama Bağlılık (r = ,113, p < ,05) ara-
sında ilişki olduğu tespit ediliştir. Rekreasyon Farkındalık Ölçeği 
alt boyutlarında haz-eğlence ile yaşama bağlılık (r = ,046, p > ,05) 
arasında ilişki bulunmamıştır. Sosyal-Başarı (r = −094, p < ,05) 
ve Kendini Geliştirme (r = 103, p < ,05) alt boyutları arasında ilişki 
olduğu tespit ediliştir.

Tartışma
Yapılan çalışmada elde edilen sonuçlar (Tablo 1, 2,3,4,5,6) göste-
rilmiştir. Araştırmaya katılan bireylerin rekreasyon farkındalık ve 
yaşama bağlılık düzeyleri yüksek olduğu tespit edilmiştir (Tablo 1).  
Yapılan analizler sonucunda (Ekinci, 2017; Chin-Tsai, 2013; 
Sabancı, 2016; Yue 2012) yapılan çalışmalar çalışmamızla paralel-
lik göstermektedir. Tablo 1’de araştırmaya katılan bireylerin rekre-
asyon farkındalık düzeyleri ile yaşama bağlılık düzeylerinin genel 
ortalamasının yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Rekre-
asyon aktivitelere katılım sıklığı fazla olan bireylerin rekreasyon 
farkındalık düzeylerinde daha yüksek olduğu düşünülmektedir. 
Örneklem kapsamındaki bireylerin elde edilen veriler sonucunda 
yaşama bağlılık düzeylerinin yüksek olduğu düşülmektedir.

Cinsiyet değişkeni açısından yapılan test sonucunda rekreasyon 
farkındalık ve yaşama bağlılık düzeyleri arasından farklılık olma-
dığı tespit edilmiştir (p > ,0.5). Elde edilen sonuçlar doğrultusunda 
cinsiyet değişkeninin rekreasyon farkındalığı ve yaşama bağlılık 
üzerinde önemli bir etken olmadığı düşünülmektedir.

Tablo 5. 
 Katılımcılar Rekreasyon Farkındalık Ölçeğin Alt Boyutları ve Yaşama Bağlılık Ölçeğinin Gelir Durumu Değişkenine Göre ANOVA Testi

Değişken Gelir Durumu N M SS f p 

Yaşama Bağlılık Düşük 64 4,2266 0,77628 ,413 ,662

Orta 345 4,1406 0,77372

Yüksek 37 4,2027 0,60621

Rekreasyon Farkındalık Düşük 64 3,8906 0,79915 ,853 ,427

Orta 345 4,0116 0,69037

Yüksek 37 3,9189 1,16377

Haz ve Eğlence Düşük 64 3,7969 0,83912 2,741 ,066

Orta 345 4,0275 0,70708

Yüksek 37 4,0811 1,02411

Sosyal Başarı Düşük 64 3,7969 0,88065 1,494 ,226

Orta 345 3,9536 0,76489

Yüksek 37 3,7838 1,21072

Kendini Geliştirme Düşük 64 3,8750 1,01575 1,364 ,257

Orta 345 4,0232 0,72299

Yüksek 37 3,8649 1,15859

Toplam 446

*p < ,05.

Tablo 6. 
Rekreasyon Farkındalığı ve Yaşama Bağlılığı Betimsel İstatistikleri ve Pearson Korelasyon Sonuçları

Boyutlar N M SS

Yaşama Bağlılık

Rekreasyon Farkındalık 446 3,9865 0,75538 ,113*

,017

Haz-Eğlence 446 3,9989 0,76032 ,046
,333

Sosyal Başarı 446 3,9170 0,82779 ,094*

,047

Kendini Geliştirme 446 3,9888 0,81412 ,103*

,030

Yaşama Bağlılık 446 4,1581 0,76085 1
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Araştırmaya katılan bireylerin spor türü değişkeni açısından yapı-
lan test sonucunda bireylerin takım sporlarıyla uğraşan bireyle-
rin haz-eğlence alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı farklılık 
bulunmuşken, yaşama bağlılık ve rekreasyon farkındalık genel 
ortalamaları ve sosyal başarı—kendini geliştirme alt boyutların-
dan istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmemiştir. Ekinci 
(2017) yaptığı çalışmada spor yapan bireylerin haz ve eğlence 
alt boyutların daha yüksek olduğu tespit etmiştir (Ekinci, 2017). 
Üstün ve Aktaş (2020) yılında yaptıkları çalışmada spor yapanların 
spor yapmayanlara göre rekreasyon farkındalıkların daha yüksek 
olduğunu tespit etmişlerdir (Üstün & Üstün, 2020). Spor yapan 
bireylerin rekreasyon farkındalığı daha yüksek olduğu ve bireylerin 
beraber yaptığı aktiveler daha fazla kaynaşmayı sağladığı ve bun-
dan dolayı katılan bireylerde haz-eğlence duygusun daha ön plana 
çıktığı düşünülmektedir. Gelir durumu değişkeni açısından yapılan 
test sonucunda rekreasyon farkındalık ve yaşama bağlılık arasında 
istatistiksel olarak farklılık tespit edilmemiştir. Huebner ve ark 
(2006) yaptığı çalışma gelir durumunun yaşam doyumu arasında 
farklılık göstermediğini tespit etmiştir (Funk et al., 2006). Araştır-
mada elde edilen sonuçlar ile paralellik göstermektedir. Rekreas-
yon farkındalık ve yaşama bağlılık arasında zayıf düzeyde pozitif 
yönde bir ilişki olduğu tespit edilmiştir (r = ,113, p < ,05). Rekreas-
yonel faaliyetlere katılan bireylerin yaşamı daha fazla önemsediği, 
yaşamdan daha fazla haz aldıkları ve yaşama bağlılıklarının yüksek 
olduğu düşünülmektedir. 

Sonuç ve Öneriler

Sonuç olarak araştırmada düzenli spor yapan bireylerin rekre-
asyon farkındalık ve yaşama bağlılık arasındaki ilişkinin çeşitli 
değişkenlere göre incelenmiştir. Araştırmaya katılan bireylerin 
rekreasyon farkındalık haz-eğlence alt boyutlarından spor türü 
değişkeni arasında anlamlı farklılık tespit edilmiştir. Bu farkın ise 
takım sporları yapan bireyler lehine sonucuna ulaşılmıştır. Takım 
sporlarıyla uğraşan bireylerin bireysel sporlar uğraşan bireylere 
göre daha eğlence deneyime sahip oldukları söylenebilir. Farklı 
örneklem kapsamındaki bireylere ya da farklı demografik bilgilere 
sahip olan bireyler üzerinde çalışmalar yapılabilir.
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