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7. SINIF INGILIZCE OGRETIM PROGRAMININ STUFFLEBEAM’ IN
BAGLAM-GIRDI-SUREC-URUN (CIPP) MODELINE GORE DEGERLENDIRILMESI

oz
Bu arastirmanin temel amaci, 2007-2008 &dretim yilindan itibaren
kademeli olarak uygulamaya konulan 7.sinif Ingilizce &Jretim programini
Stufflebeam’in Bagdlam-Girdi-Stirec-Uriin (CIPP) Modeline gdre &Jretmen ve
O0grenci goOrisleri acisindan degerlendirmektir. Nitel arastirma kapsaminda
alt-orta-ist olmak UuUzere ¢ farkli sosyal ekonomik bolgeyi temsil eden
okullar arasindan maksimum c¢esitlilik Ornekleme yOntemiyle sec¢ilen toplam
30 1Ingilizce ©&gretmeni ve 30 7.sinif &Frencisi arastirmanin calisma
grubunu olusturmaktadir. Veriler, 6drenci ve OJretmen gorismeleri,
gozlemler ve dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Sonuc¢lar, 7.sinif
ingilizce programinin dayandigi temel felsefe, hazirlanis amaci ve
O0grencilere kazandirilmak istenen beceriler agisindan faydali bir program
oldugu gostermektedir. Ancak, program bilesenlerinin birbiriyle uyumlu
olmadigzi; amaca uygun bir slire¢ gec¢irilip degerlendirme vyapilmasi
gerekirken degerlendirmeye uygun bir siire¢ gecirildigi ve programin
amag¢lari gdz ardi edilip Odrenci basarisinin O&lc¢ltiinin test sinavlari
olarak kabul edildigi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Sitirec-Uriin (CIPP)
Modeli, 7. Sinif Ingilizce O§retim Programai,
Program Dederlendirme, Program Dederlendirme
Modelleri, 7. Sinif OJrencisi

EVALUATION OF THE 7% GRADE ENGLISH LANGUAGE CURRICULUM ACCORDING TO
STUFFLEBEAM’ S CONTEXT-INPUT-PROCESS-PRODUCT (CIPP) MODEL

ABSTRACT
The main purpose of the study is to evaluate the 7.™ grade English
language curriculum that came into effect gradually from the years 2007-
2008 based on Stufflebeam’s CIPP Model according to views of the teachers
and students. Within the framework of this quantitative study, total of 30
teachers and 30 students who were chosen from the schools which represent
three different socio-economic 1levels as lower-middle-upper by maximum
variation sampling method selected as sample. In addition to teacher and
students’ views, data was collected by observations and document analysis.
Results show that the 7% grade English curriculum is useful for the
philosophy, the aim and the skills that are expected to be acquired.
However, it has Dbeen determined that the program components are
incompatible; process goes according to evaluation although it should
continue in accordance with the objectives before it is evaluated, and the
objectives of the program have been ignored and the student achievement
scale has been accepted as the test exams.
Keywords: Stufflebeam’s Context-Input-Process-Product (CIPP)
Model, 7 grade English Education Curriculum, Program
Evaluation, Program Evaluation Models, 7t grade
Students
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Yabanci dil olarak Ingilizce bilmenin ve 6Jrenmenin ©&neminin
arttidir glnimizde, bireysel ve toplumsal ihtiyag¢lari karsilamasi
agisindan bireyi yetistirecek olan &gdretim programlarinin ¢adin
sartlarina ve yasanan gelismelere uygun olarak belirli zaman
araliklariyla yeniden ele alinmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir.
Milli Egitim Bakanlidi, Dbu konu {idzerindeki hassasiyetini, TTKB’nin
10.02.2016 tarih wve 14 sayili karari 1ile vyenilenen vyabanci dil

programlarinin aciklamalar boluminde O0grencilerin iletisim
yeterliklerini gelistirmeyi amaclayan ve her yabanci dil programini
destekleyen Avrupa Dil Pasaportunun programla kolayca
blitinlesebilecedini ifade ederek gostermistir. Bu amacla, Ingilizce
programlari revize edilerek 2006-2007 Ogretim yilinda 4. sinifta,

2007-2008 0Ogretim yilinda 5. sinifta, 2008-2009 Ogretim yilinda 6.,7.
ve 8. siniflarda uygulanmak Uzere dilin islevini ©n planda tutarak
dilin birincil dislevinin etkilesim ve iletisim oldugunu esas alan
“Iletisimsel Ydnteme” gdre diizenlenmistir (TTKB, 2006:1).

Programlarda dilin, anlama ve anlatmayi temel alan dort
beceriden (konusma, dinleme, yazma ve okuma) olustugu ve bu
becerilerin 6grenciyi merkeze alacak bir sekilde bir bltin halinde ele
alinmasi ve iliskilendirilmesi {izerinde onemle durulmustur. Yenilenen
Ingilizce O0gretim programlari benimsenen egitim felsefesi ve
gercgeklestirilmesi hedeflenen amaclar acisindan teoride oldukca
basarili gorinmektedir; ancak gz ardi edilmemesi gereken bir nokta
vardir ki; teorik acidan eksiksiz bir sekilde hazirlanmis, uygulanmis
hatta bu islem sonucunda c¢ok basarili olmus programlar bile zamanla
etkililigdini yitirme olasiligir 1ile karsi karsiya kalabilirler. Bu
agidan programlarin 1yi planlanip hazirlanmasinin yeterli olmayip,
uygulama esnasinda istenilen basarinin gdsterilebilmesi ig¢in Oncelikli
olarak programin uygulanmasini engelleyen olumsuzluklarin giderilmesi
gerekli gortilmektedir. Bu olumsuzluklarin asilmaszi, 6ncelikle
sorunlarin belirlenmesi ve ¢cOzum yollarinin aranmasi ile
saglanabilmektedir. Ulkemizde program deJerlendirme siireci, bireysel
arastirmacilarin gerceklestirdigi bilimsel calismalar ve MEB
tarafindan yapilan incelemeler sonucu gerceklesmektedir. MEB
tarafindan her ne kadar 1Ingilizce programlari belirli araliklarla
revize edilse de program dederlendirme c¢alismalarinin ayni siklikta
yapilmadigi gorilmektedir.

Yapilan degerlendirmeler program uygulanmadan &nce belirli
bolgelerde yvapilan pilot uygulamalarla sinirly kalmaktadir. Bu
bakimdan, Ingilizce &gretimi alaninda calisan arastirmacilarin temel
gérevi, Ingilizce &gretmenleriyle iletisime gecerek uygulamada ortaya
¢ikan aksakliklara iliskin gbdzlem vyapmak, tanimlamak ve sorunlara
ortaya koymak olmalidir (Kizildag, 2009:189) ki vyapilandirmacilik
felsefesine dayali siire¢ temelli bir program anlayisinda o6Jretmenlerin
sinif icerisindeki roli ve sinif ig¢i uygulamalari programin basarili
bir sekilde wuygulanabilmesi ac¢isindan biylik Oneme sahiptir. Cinkl
yabanci dilde program dederlendirme, OJrencilerin yeni OJrendikleri
dilde ne vyaptiklari vya da yapamadiklarindan c¢ok Odrenme-06gretme
stirecinde ne kadar gelisme gosterdiklerinin kanitidir. 2008 vyilinda
uygulamaya konan Ingilizce programi incelendiginde, c¢ikis noktasinin
O6grenci merkezli bir 0OgJretim sltireci gegirilmek istendidi ve &Jrenci
degerlendirmesinde sonug¢tan ¢ok silire¢ degerlendirmeye odaklanilmaszi
gerektigi vyoniindedir. Bu bakimdan 1ilkoégretimden yiksekdgretime dek
bitinlik arz eden yabanci dil O&dretiminde, ders saatlerinin artarak
konularin yodunlastigi ve gergcek anlamda temel dil OgJretiminin
verildigi ortaokul seviyesinde yanlis atilacak bir adimin, koordineli
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olarak diger kademeleri de etkileyerek o&Jrencilerin bundan sonraki
yabanci dil 0Odrenim sireclerine olumsuz yansiyacadi disinilmektedir.
Bu dislinceden hareketle &Fretmen ve OJrenci gdrisleri acgisindan 7.
sinif Ingilizce &Jretim programinin sistem yaklasimini temel alan ve
cok yonlti bir dederlendirmeye olanak saglamasi nedeniyle kapsamli bir
model olarak nitelendirilebilen Stufflebeam’in Badlam-Girdi-Siirec-Uriin
Degerlendirme Modeli c¢ercevesinde de§erlendirilmesi arastirmanin temel
problemini olusturmaktadir. Ginumuze kadar yapilan arastirmalar
dédhilinde 58 program degerlendirme modeli (Usun, 2012) arasinda yer
alan ve 1Ingilizce bas harflerinin kisaltilmis sekli CIPP olan bu
modeli, dider dederlendirme modellerinden ayiran ve bu arastirmada
kullanilma sebebi olan en temel 0zellik “degerlendirmenin kanitlamak
degil, gelistirmek oldugu” anlayisidair. Bu sebeple modelde,
deferlendirme o&ncelikli olarak kurumlarin c¢abalarini uzun vadede
harekete geciren, yardim edici, glc¢lendirici wve gelistirici Dbir
fonksiyonel aktivite olarak goriilmektedir (Stufflebeam ve Shinkfield,
2007:331) .

Soyle ki, Stufflebeam’in baglam ve girdiyi; planlama ve
yapilastirma kararlari almak i¢in, siire¢ ve dederlendirmeyi ise
uygulama kararlari almak icin dederlendirmeye dédhil etmektedir. Tum bu
faktdrler goz Online alinarak eldeki c¢alismada boyutlara iliskin temel
sorular cercevesinde programin belirli o©zelliklerine vyanit aranmaya
calisilmistir. EJitim Dbilimleri acg¢isindan dislnildiiglinde baglamin
deferlendirmesi adina programin hazirlanis amac¢lari, programin gicld
ve zayif ydnleri, program c¢evresine (gercek anlamda uygulanan ortam ve
programin hazirlanis felsefesine) odaklanilmis, girdi degerlendirme
boyutunda ise o0gretmen, 6§renci, materyal 6zellikleri
deferlendirilmistir. Stirecle ilgili olarak program etkinlikleri,
stirecte kullanilan yontem ve teknikler, program slrecinde karsilasilan
giiclitklere odaklanilmis; Uriin de§erlendirme boyutunda ise doénem
icerisinde vyapilan sinavlar, Ol¢me aracglari, OdJrencilerin program
sonunda gelisim gb&sterdikleri alanlarla Dbirlikte programin tim
boyutlarinin birbiri ile iliskisi arastirilmistair. Cunki drun
degerlendirmenin oncelikli amaci, &lc¢mek, yorumda bulunmak ve yargiya
varmaktir. Neye wulasildigina dair wverilen geri doniit hem program
sireci hem de sonucu adina oldukca ©&nemli goriilmektedir. Ozetle
baglam, girdi, slire¢ ve {rin deJerlendirme Dboyutlarindan her biri
farkli fonksiyonlara sahip olsalar da, aralarinda ortak bir bag vardir
ve program dederlendirme adina belirli bir amaca hizmet etmektedirler.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)
Siregelen yabanci dil sorununun nedenlerinin irdelenmesi simdiye

dek Dbircok arastirmanin temel konusu olmustur. Temel Ingilizce
O0gretiminin yapildigi I11k63retim 4. ve 5. siniftan {dniversite
siralarina dek uzanan arastirmalar incelendiginde, Ingilizce

O6gretimine iliskin yapilan ¢alismalarda daha c¢ok 06dretim metotlarz,
O0grenci Dbasarisini etkileyen faktdrler, materyal kullanimi vb. gibi
60zellikler lzerine odaklanildigdi; program de§erlendirme calismalarinin
sinirli kaldigdi goriilmektedir. Yapilan dederlendirme c¢alismalarinin da
genel olarak Ogretmen vya da yOnetici gdrislerini almaya yonelik
olmaktadir. Oysaki yenilenen program anlayisinda OJrencilerin bireysel
6zelliklerine Onem verilip, gerektiginde Odgrencinin kendi programini

OFretmeniyle isbirligi halinde hazirlamaszi, icerigini, konulara
kendisinin olusturmasi yoninde 6zerklik taninmasindan
bahsedilmektedir. Bu ag¢idan Odrenciler, programi degerlendirmede
O0gretmenler kadar degerlidirler. Eldeki arastirmada OJretmen ve

O0grenci gorlislerine esit oranda ©Onem verilerek slirecte O&Jretmenler
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kadar ©6grencilerin de istekleri, Dbeklentileri ve programa iliskin
sorunlarinin saptanmasi ©Onemli gorilmektedir. Ek olarak 1ilk ve
ortadfretim kurumlarinda gergeklestirilen program deferlendirme
calismalarinin programin belirli 6felerini degerlendirmek adina
yapildigi ve kapsamli bir model cercevesinde yapilan bir dederlendirme
calismasina rastlanmadidini belirtmekte vyarar wvardir. Programi tim
yoniyle, farkli bakis acilariyla deferlendirmesi ve bilitincliil bir tablo
ortaya koymasi adina Ingilizce &gretim programinin deJerlendirme
calismasinin Stufflebeam’ in CIPP Modeline uyarlanarak yapilmasi
degerli veriler saglamasi acisindan Onemlidir.

3. ARASTIRMANIN AMACI (THE PURPOSE OF THE STUDY)
Bu arastirmanin temel amaci, 2006 yilinda kabul edilen ve 2008-
2009 egitim O&Jretim yilindan itibaren uygulamaya konulan 7. sinif
Ingilizce 06Jretim programinin Stufflebeam’in Ba§lam-Girdi-Siirec-Uriin
(CIPP) Modeline gore 6gretmen ve o6grenci goriisleri acisindan
degerlendirmektir. Bu temel ama¢ doJrultusunda arastirmada asagidaki
sorulara yanit aranmistir:
o OJrenci goriislerine gére 7. sinif Ingilizce programi nasildir?
e Ofrencilerin 7. sinif Ingilizce programinin baglam-girdi-siirec-
irin boyutlarina iliskin goériisleri nelerdir?
e 2. O(OJretmen goérislerine gbére 7. sinif 1Ingilizce programi
nasildizr?
o Oretmenlerin 7. sinif Ingilizce programinin badlam-girdi-siirec-
irin boyutlarina iliskin gdériisleri nelerdir?

4. ARASTIRMA YONTEMi (RESEARCH METHOD)

Bu calisma, program dederlendirme c¢alismasi olup nitel arastirma
yontemine gdre desenlenmistir. Nitel arastirmalar sosyal ya da beseri
(insanla ilgili) bir problemi inceleyen, farkla metodolojik
geleneklere dayali bir anlama slrecini ifade eder. Arastirmaczi,
karmasik Dbiitiinsel bir resim c¢izer, kelimeleri inceler, gdriisiilen
kisinin fikirlerini detayli Dbir bicimde rapor eder ve c¢alismasini
dogal bir ortamda yuritir (Cresswell, 1998:15). Bu calismada nitel
arastirma yontemlerinden gorisme, gdzlem ve dokliman analizi
kullanilarak biitinciil bir program dederlendirme c¢alismasi yapilmasi
amaclanmistir.

4.1. Orneklem Se¢imi (Choosing of Study Sample)

Arastirmanin c¢alisma evrenini 2012-2013 egditim O&Jretim yilinda
Aydin 1li merkez ilgelerinde bulunan Milli E§itim Bakanlidi’na bagl:i
ortaokullarda gdrev yapmakta olan 130 Ingilizce 6Jretmeni ve toplam
3739 yedinci sinif o6drencisi olusturmaktadir. Niteliksel arastirmalar
icin Orneklem biliylikliigline karar vermek niceliksel arastirmalara oranla
daha =zordur, Dburada Onemli olan arastirmanin amacina uygun olarak
neyin bilinmek istenildigi ve elde bulunan zaman ve kaynaklar

6lcustnde neler yapilabilecegidir (Buyukoztirk ve arkadaslarz,
2010:93). Bu sebeple Dbu arastirmada c¢alisma grubu farkli sosyo-
ekonomik Ozelliklere sahip bdlgelerdeki okullar arasindan secilerek
durumlarda cesitlilik saglanmasi amaclanmistir. Bunun igin

arastirmanin c¢alisma grubu maksimum c¢esitlilik Orneklemesi vyapilarak
belirlenmistir. Maksimum c¢esitlilik Orneklemesinde ama¢ goreli olarak
kiicik bir o6rneklem olusturmak ve Dbu Orneklemde calisilan probleme
taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede
yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2006:108).

MEB ve TUIK tarafindan okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine
iliskin resmi olarak herhangi bir siniflama verilmemektedir; bu ag¢idan
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daha dogru sonuclara ulasmak adina okulun bulundudu yerlesim
yeri/konumu, goé¢ alip almamasi, O6Jrenci o6zellikleri, anne-baba editim
durumu, anne-baba mesledi, okul mltdirleri ve rehber 0OgJretmenlerle
yapilan goOrismeler, Aydin 1li genelinde vyapilan benzer c¢alismalar,

okullarin seviye belirleme sinavindan (SBS) aldiklara puan
siralamalari incelenerek okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri {ii¢ gruba
ayrilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda sosyo-ekonomik dizey

farkliliklarina gbre alt-orta-ist diizey olarak 3 gruba ayrilan
okullardan esit sayida olmak izere, go6nillilik esasina gdre sec¢ilen 30
Ogretmen ve 30 O6drenci olmak {zere 60 kisi nitel arastirmanin
Orneklemini olusturmaktadir. Gorisltlecek 6grencilerin seciminde
gonlilliilik esasinin yani sira Odrencilerin farkli Dbasari dizeylerine
sahip olmasina, cinsiyet de§iskenine ve Ingilizce dersine ilgi duyma;
O0gretmen seciminde ise farkla kidem yillara, mezun olduklara
iniversite ve cinsiyet deJiskenlerinin temsiline dikkat edilmistir.
Gorlisme vyapilan Ogretmen Orneklemini, 10 alt SED (sosyo-ekonomik
diizey), 10 orta SED ve 10 Ust SED deki calisan &Jretmenler olmak iizere
toplam 30 OJretmen olusturmaktadir. Kidem yili 2- 10 arasinda dedisen
10 erkek ve 5-20 arasinda degisen 20 kadin O&gretmen bulunmaktadir.
Orneklemde yer alan &fretmenlerin 4’4 Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu
olup, 16 tanesi EJitim Fakiiltesi mezunudur. OJretmenlerin 20’si hizmet
ici egitim calismalarina katilmis, 10'u katilmamistair. Gozlem
siniflari goriismelerde oldugu gibi farkli SED dediskenine gore
belirlenen okullar arasindan her bir dizeyi temsil edecek nitelikte
olmasina dikkat edilerek okul miidirlerinin ve ingilizce
6gretmenlerinin izinleri dogrultusunda 7. siniflar kapsaminda
goniillilik esasina gbre belirlenmistir. Etik olarak, arastirmanin
nitel Dboyutunda, icerik analizi ve gobriisme sonug¢larinda kullanilmak
Uzere okullarain, O0fretmenlerin ve Odgrencilerin gergek isimleri
verilmemistir. Bunun vyerine okullar ve 0&drenciler sosyo ekonomik
diizeylerini sembol eden alt, orta, ist dizeylerinin bas harfleri
alinarak “Al, 01, Ul”; ogretmenler ise AT1, 0T2, UT3 seklinde
kodlanarak gruplandirilmistir. Bu c¢alismada kullanilan orneklem grubu
ve O0lcme araclari Tablo 1 de 6zetlenerek verilmistir.

Tablo 1. Orneklem grubu ve uygulanan &lcme araclari
(Table 1. Study sample and data collecting instruments)

SED Alt Orta Ust
Okullar Al 01 U1
R 10 o6gretmen 10 o6gretmen 10 ogretmen
Gorlusme o . o . e .
10 6grenci 10 ogrenci 10 ogrenci
Uygulanan Gozlem 8 saat 8 saat 8 saat
Olcme 7. Sinif Program Kitapg¢iga
Araclara Dokiiman 7. Sinif Ingilizce Ders Kitabi OJrenci
Analizi Calisma Yapraklari ve Zimre OJretmenler
Tutanaklara

4.2. Olgme Araclari (Data Collecting Instruments)

T1kégretim 7. sinif ingilizce dersi 6gretim  programinin
uygulayicisi olan o6gretmenler ve bu sirecte aktif yer alan
O6grencilerin programa iliskin gorislerini saptamak Uzere yari
yapilandirilmis gorisme formlari, vyapilandirilmamis ders gdzlem formu
ve dokimanlar sirasiyla agiklanmistir.
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4.2.1. Ofretmen ve OJrenci Goériisme Formlari
(Teacher and Student Interview Forms)

Gorlisme, so6zll iletisim yoluyla veri toplama teknidi (Karasar,
2009:165) olup bu arastirmada, standartlastirilmis agik-ugclu gorisme
tirtd kullanilmistir. Yari yapilandirilmis goOrisme formunda yer almasi
diistinilen sorular ©ncelikle Stufflebeam’in Cipp Modelinin temel
boyutlari wve bu boyutlarda sorulabilecek &rnek sorulardan ve benzer
arastirma bulgulari g6z Onune alinarak hazirlanmistir. Hazirlanan
taslak goriisme formu, Adnan Menderes Universitesi Egitim Bilimleri ve
nitel arastirma alanlarinda calisan 3 0O0gretim {yesinin gdériislerine
sunulmustur. Yapilan dontt ve dizeltmeler sonucunda bicimlendirilmis
ve pilot uygulamasi Orneklem disinda kalan/arastirma kapsami disinda
kalan tc¢c 1Ingilizce &fretmeni ve rastgele secilen dort 7. sinif
O0grencisi lzerinde vyapilmis, bdylece sorularda anlasilmayan yerlerin
olup olmadigdi ve sorularin islerlidi test edilmistir. Asil &Jrenci ve
O0gretmen formunda Stufflebeam’in CIPP modelinin 4 temel boyutu altinda
toplam 14 adet soru yoneltilmistir. Tim gbrlismeler arastirmaci
tarafindan yapilmis olup, bir gdrismenin ortalama sliresi OJretmenler
icin ortalama 20-35 dakika, &Frenciler ic¢cin 12-20 dakika olarak
hesaplanmistir. Ses kayit cihazina izin verilmeyen durumlarda veriler
not alma teknigi ile toplanmistir. Veriler, 2012-2013 0ogretim vyila
bahar vyariyilinda okullarin karsilastirmali analiz vyapabilmek adina
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri/demografik o&zellikleri g6z ontine
alinarak esit oranda olmak iizere toplam 30 Ingilizce O6Jretmeni ve 30
7. sinif OJrencisi ile gdriisme yapilarak elde edilmistir. Ham veriler
Word formatinda sorular ve cevaplar olmak iizere 2 siitun seklinde Times
New Roman- 12 punto, 1.5 satir araligi izere 0OJretmen formunda 130
sayfa, ©6Jrenci formunda ise 62 sayfa tutmustur. Ogretmenlerle yapilan
en uzun gorisme 35 dakika, en kisa gorltsme 20 dakika sirmis olup
6grencilerle yapilan goérismelerden en uzun olani 20 dakika en kisa
olani 12 dakika olarak hesaplanmistir.

4.2.2. Gozlem Formlari( Observation Forms)

Arastirmada, ikinci bir boyut olarak egditim Odgretim slirecinin
uygulamadaki islerliginin ortaya konmasi ig¢in sistematik gdzlem
yapilmistir. Gozlemci, ders isleme siirecinde aktif olarak higbir
faaliyette Dbulunmamis, bu ac¢idan c¢alismada katilimci olarak yer
almistir. Gozlemler, 2012-2013 editim-6gretim yili bahar ddéneminde her
bir okulda 4 hafta 2’ser ders saati olmak lzere 8 saat, toplamda 24
saat olarak hesaplanmis ve c¢alisma takvimi c¢ercgevesinde es =zamanli
olarak gercgeklestirilmistir. Goézlemin kaydedilmesi asamasinda video
kayitlarina izin verilmedigi ic¢in gdzlemler gdzlemci tarafindan
tutulan kayitlar ile vyaziya aktarilmistir ve fotograf c¢ekimleriyle
desteklenmistir. Sinif ic¢ci gbzlem sonucu not alma teknigi ile elde
edilen ham gdzlem verileri, gdzlemin yapildidi giin bilgisayar ortamina
aktarilarak toplam 80 sayfalik yazili metin elde edilmistir.

4.2.3. Dokiiman Incelemesi (Document Analysis)

Arastirmada, badlam dederlendirme kapsaminda vyapilan dokiman
incelemesinden konu ve icerik ag¢isindan 7. sinif programini irdelemek,
ders kitaplarini ve zimrelerde gdriustlen konulari ve ilgili sorunlara
tanimlamak amaciyla yararlanilmistir. Doklman incelemesi kapsaminda,
7. sinif program kitap¢igdi, 7.sinif ders kitabi, Ogretmen kitabazi,
O0grencilerin proje-performans &devleri, ©6Jrenci calisma yapraklari ve
2012-2013 doéneminde yapilan 3 bdlge zimresi 1 il zuUmresi olmak Uzere 4
zUimre toplanti tutanadi incelenmistir.
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5. VERI ANALIZI (DATA ANALYSIS)

Arastirmada goriusme ve godzlem verileri icerik analizine
basvurularak analiz edilmistir. Icerik analizi, veriyi
azaltarak/iliskilendirerek ve birbiriyle iliski kurarak temel
tutarlilik ve anlamlar kesfetmeyi saglamaktadir (Patton, 2002:452).
Veri analizinde, metinlerde vyer alan cimleler kelime kelime tekrar
okunarak anahtar kavramlar kodlanmistair ve renkli kalemlerle
isaretlenmistir. Kodlardan vyola c¢ikilarak, verileri genel c¢ercevede
aciklayabilen kategorilere ulasilmis ve kodlari belirli kategoriler
altinda toplayan temalar semsiye kavram olarak Dbulunmustur. Ortaya
cikan temalar, Stufflebeam Degerlendirme Modelinin 4 asamasi {izerine
odaklanilarak yorumlanmistir. Ozetle veri analizinde, Ingilizcede 3C
olarak da isimlendirilen “Kod (Codes) -Kategori (Categories)-Tema
(Concepts)” sirasina uyulmustur (Lichtman, 2010:198) . Baska bir
ifadeyle veri analizine ¢ sttun halinde vyaziya aktarilan goriisme
formunun arastirmaci tarafindan birkac kez okunarak metnin bitiniinden
¢cikarimlar saglanmaya calisilmasiyla baslamistir. Sutunun sol
boliminde arastirma sorulari, orta bolimiinde gbrisme verileri, sag
bdliimde ise kodlar ve kategoriler yer almistir. Ornek o&Jretmen ham
goriisme formu kodlamasi asagida verilmistir:

Tablo 2. Baglam dederlendirme sorularina iliskin Ornek OJretmen ham
gorisme kodlamasi
(Table 2.Samle of teacher’s raw interview coding about context
evaluation questions)

Baglam Dederlendirme Benim anladigim | Amacin belirsizligi
belirlenmis bir amacil
1. Sizce, 7. sinif | yok, Bu okula geldigim | Sistemde yenilik
programinin amaci | ginden beri diizenli | gdrememe
nedir? olarak 7. Siniflara
giriyorum ve bir seylerin | Zayif yonlerin

2. Programin giigli ve | dedistigini gOrmedim. Bu | fazlalig:
zaylf yonlerini nasil | sene Spring 7 kitabina
degerlendiriyorsunuz? | okutuyoruz ve belirlenmis | Konularin yogunlugu

bir amacini sahsen

gbremedim sadece kitaplar | Gigli yoni
degisiyor.

Zayif yonleri, c¢ok fazla | Tek bir gramer
konunun Ust 1iste olmasi | konusuna odaklanma
ve sey.. Ogrencilere

gereginden fazla yiikleme | 8. sinifa hazirlik
yapilmasi. Gugli

yonlerine gelince, bu

sene ornedin gecmis

zamanli OJretiyoruz ve 2.
Donem  konulari da hep
gecmis zaman iizerine
odaklanis, bunun guzel
oldugunu distntyorum
cunki O0grencinin kisa
hikaye kitaba
okuyabilmesi ic¢in genis
zamanl ve gJgecmis zamanin
iyvi bilmeleri gerekiyor
8.siniftada.
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6. NITEL ARASTIRMADA GECERLIK VE GUVENIRLIK
(VALIDITY AND RELIABILITY IN QUALITATIVE RESEARCH)
6.1. Gegerlik (Reliability)

Nitel arastirmada gegerlik, arastirmaciya okuyucunun isi
gercekten yapti dedirtecek hissi uyandiracak giveni kazandirdigdi bir
stire¢c olarak da tanimlanmaktadir (Biber, Leavy, 2011:48). Bu calismada

gecerlik ig¢in yapilan islemler sunlardir:

e Dis gegerlik ig¢in ikinci olarak, gdzlem, gbrisme, dokiman
analizi sonuc¢larindan yararlanilarak arastirmada farkla
kaynaklarla dodrulama vya da capraz kontrol vyapilarak (es
zamanli {icleme) verilerin ¢esitliligi saglanmistir.

e Yapilan gdzlemler ve yuz yuze gorusmeler sirasinda
katilimcilarla yakinlik kurularak derinlemesine ve gercek veri
toplanmaya calisilmistir.

e Gorlisme yapilan &drenci ve &Jretmen Ozellikleri, gdzlem yapilan
siniflar baska arastirmalarla karsilastirma yapilmasina olanak
saglayarak ayrintili bir sekilde betimlenmistir.

6.2. Givenirlik (Validity)

Nitel arastirmada gilivenirlik, baglilik (dependability) ile es
anlama gelmektedir. Arastirmaci, glvenilir sonug¢lara ulasabilmek ig¢in
dedisen durumlara karsi ayak uydurabilmedir. Franklin C.S. ve
arkadaslari, (2010:356) nitel arastirmada Dbasvurulacak 2 gilivenirlik
tekniginden bahsetmislerdir. Bunlar es zamanli (senkronik) ve art
zamanli (diacronik) glvenirliktir. Eldeki arastirmada art =zamanli
glivenirlik kapsaminda gOriisme ve gdzlemler tematik analiz yapildiktan
belirli araliklar sonrasinda (15 giin) yeniden gdzden gecirilmis ve
uygun degisiklikler vyapilmistir. Buna ek olarak, Klenke (2008:93)
igcerik analizi kullanilarak yapilan bir arastirmada iyi vyapilan bir
kodlamanin giivenirligi arttirdidini ifade etmistir. Buna ek olarak
kodlama isleminin farkli kodlayicilar tarafindan yapilmasi kaliteyi
arttirmaktadir.

Yiksek derecedeki wuyum dis gegerligin bir gdstergesi olarak
kabul edilmekte ve sadece arastirmacinin hayali bir {riin olmadigini
gbstermesi ag¢isindan Onemli gorilmektedir (Ryan ve Bernard, 2000:785).
Bu sebeple bu calismada arastirmacinin kendisinin yani sira doktora
derecesine sahip farkli Dbir kodlayici/6§retim iyesinden yardim
alinmistir. Rastgele segilen 2 gdriisme formu arastirmacinin kendisi ve
diger kodlayici tarafindan kodlandiktan sonra analizler arasindaki
tutarlilik (anlasma/anlasma + anlasmama)x100 formili ile incelenmistir
ve uyusma katsayisi Odretmen gdrisme formu icin .87, 0OJrenci gdrisme
formu i¢in .85, gdzlemler icin .82 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
bu sonug¢lar arastirma icin giivenilir kabul edilmistir. Ek olarak ig¢
givenirligin saglanmasi icin Le Compte ve Goetz (1982, Akt. Yildirim
ve Simsek, 2006:262)"in Dbelirttigi gibi dodrudan alintilara vyer
verilerek verilerin Dbetimsel bir vyaklasimla alintilarin dogrudan
sunulmasi saglanmistir.

7. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND DISCUSSION)
7.1. Baglam Dederlendirme Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorum
(Findings and Discussion about Context Evaluation)

Gorusmeler kapsaminda, 7. sinif programinin badlam dederlendirme
boyutunun analizinde, programin amaci, zayif ve glic¢li yonleri, &Jrenci
ihtiyaclarini karsilayip karsilamamasi yoniinde 3 temel konu {izerine
odaklanilmistir. Programin amaci nedir? Sorusuna iliskin OJrenci ve
O0gretmen gorisleri ile dokiman analizi kapsaminda incelenen 7. sinif
ingilizce programinda belirtilen genel amaclarin birbirleriyle tutarlza
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oldugu goriilmektedir. Gorilistilen o&Jrencilerin biylik bir coJunlugu 7.
sinifta Ingilizce dersini nigin 6greniyor olduklarina iliskin
yabancilarla iletisim kurmak ve yabanci dil o©odrenmenin gelecek
hayatlari ig¢in O&nemi izerinde dururken; benzer olarak OJretmenler de
dilin pratik olarak kullanilmasi ve temel dil becerilerinin gelisimi
yoniinde goris bildirmislerdir. Yalniz Onemli bir noktayi belirtmekte
yarar vardir ki, OJretmenlerin neredeyse tamaminin programin teorideki
amacl m1i, yoksa uygulamada ki amacimi seklinde bir ifade kullanarak,
teorideki amacini gayet 1iyi Dbildiklerini; fakat wuygulamada durumun
farkli oldudunu belirtmeleri olmustur.
UT9 kodlu 6Jretmen godriisiinden doJrudan alinti asadidaki gibidir:

UT9: “Amaci glizel, &Jrencilere konusma becerisini gelistirmek
diye biliyorum ama uygulamak =zor, c¢uUnkil &Jrenciler konusmaktan
cekinmiyor. Yanlis sOylemekten korkuyorlar ve kendilerine

giivenleri yok. Ingilizce dil yapisini tam olarak bilmeli.”

Bu konudaki 05 wve 09 kodlu iki ©&6drenci goriisinden alinta
asagidaki gibidir:

OJretmen goériislerine benzer olarak 05 ve 09 kodlu iki &3renci
gorliist asagida verilmistir:

05: “Iletisimin gelismesi ve wuluslararasi konusulan dilin
Ingilizce olmasi nedeniyle 6Jreniyoruz bence.”
09: “Dinya dili evrensel Dbir dil oldudu i¢in bunu Dbize

6gretmeleri lazim. Bir 1Ingilizce karsilassak vya da vyabanci

biriyle onunla Tirkg¢e konusamayacagimiza gdre gerekli.”

2006 yili TTKB Program kitapciginda genel olarak “Ilkégretim 4.,
5., 6., 7. ve 8. Sinif Ingilizce Dersi (A Bo&limii) OJretim Programi ile
Secmeli Ingilizce Dersi (B Bo&liimi) OJretim Programi’nin, 2006-2007
Oretim Yilinda 4. sinifta; 2007-2008 OFretim Yilinda 5. sinifta;
2008-2009 Ogretim Yilinda 6., 7. ve 8. siniflarda uygulanmak {izere
yurtirliigine kondudu belirtilerek ve tim programlarla ilgili genel Dbir
ama¢ belirtilmistir. Bu amag¢; “o6grencinin dili dodru ve uygun kullanma
yetenedini artirmak, Avrupa Dil Pasaportuyla kolayca Dblitinlesen
iletisimci vyaklasima dayali bir program siirecinin gec¢irilmesidir.”
seklinde ifade edilmis ve dilin aktif wve etkin Dbir sekilde
kullanilmasini desteklenmesi gerektigine vurgu yapilmistair. Bu
bakimdan programin degistirilmesindeki amag ile 6gretmen ve
O0grencilerin ifadelerindeki amacin tutarli oldudu sdylenebilir.

Programin giicli yonlerine 1iliskin Odretmenlerin ¢odu genel
anlamda programin teorideki amaci ve hazirlanis felsefesi, etkinlik
temelli Dbir 0Odretime odaklanilmasi {zerinde dururken; OJrencilerin
duyussal oOzelliklerinin agdir Dbastidi ve dersin en gliclt yoninin
O0gretmenleri oldugunu belirttikleri gdrilmektedir. Bu konuya iliskin
iki &68renci gdoriisiinden dogrudan alinti asadidaki gibidir:

09: “Bu vyilki OJretmenimiz bize dersi sevdirdi, daha Onceki

yillarda derslere giren Ogretmenlerimiz bizi dersten soduttu..”

Ul: “Ben Ingilizce dersini seviyorum ve &Jretmenimizin de cok

iyi anlattigini disiniiyorum. En befendidim yoén &Jretmenim.”

Bunun yani sira &Jrenciler Ingilizce dersinin zevkli gecmesi ve
farkli aktiviteler vyapmalarini da programin gig¢li yonid olarak
bildirmislerdir. Oretmen ve &Jrencilerin farkli bakis agilariyla
programin gi¢li yonlerini de§erlendirdikleri gorilse de etkinlik
temelli bir 6Jretimde birlestikleri sOylenebilir.

Programin zayif ydnlerine 1iliskin olarak, Ogretmenler genel
anlamda programin amacina ulasmamasi, sistem-materyal-90lcme
degerlendirme, zaman kisitliligi-igcerik yodunludu, standart program
gibi unsurlarin Ortismemesi lizerine odaklanirken; &ogrenciler bu konuda
en ¢cok ders materyallerinden duyduklarai sikintilar izerine
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yogunlasmislardir. 1 0&Jrenci ders siiresinin az olusuna; 1 06drenci de
iletisim becerilerinin gelismemesine dedinerek bu konuda OJretmenlerle
benzer gorils sergilemistir.

Son olarak programin 6frenci ihtiyac¢laraina karsilayip
karsilamadigi yoniinde goriis bildiren 30 6Jretmen arasindan 11 o6Jretmen
programin ihtiyaclari karsilamadigini, 4 O6gretmen ise kismen

karsiladigini belirtirken; geriye kalan Ogretmenler bu durumun amaca
ve &Jgrenciye gdére farklilik gdsterdigini belirtmislerdir. OJrenciler
de Ogretmen goérlislerine benzer bir tutum sergileyip programdan genel
olarak memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir. 17 o6grencinin
programdan memnun olmadidi ve 6 6Jrencinin de kismen memnun oldudunu
ifade etmesi oldukga carpici bir bulgu nitelidi tasimaktadir. H&lbuki
yapilandirmaci dil programi anlayisina gore Odrencinin dersten zevk
alarak ve isteyerek vyeni seyler OJrenmeye calismasli ve bilgilerini
sekillendirmeleri gerekmektedir. Bu sebeple bu durum, &Jretmenlerin ve
O0grencilerin programla 1lgili genel anlamda bir memnuniyetsizlik
yasadiklarini ve programdan beklenilen performansin alinmadidinin bir
gbstergesi olabilir. Bu konudaki Dbir 0Ogretmen gdrisiinden dogrudan
alinti asagidaki gibidir:

OT10: “Programin genel olarak &Jrencilerin seviyelerinin oldukga
tizerinde kazanimlar istedigini diistiniiyorum. Program, Ingilizceyi
her sartta kullanan; bunun ig¢in gerekli ortamlari hazirlayip
kullanmaya gayret gdsteren bireyler amaclamis ancak bu mevcut
sistemde, gercek anlamda Ingilizce &Jreniminin siikut-u hayalden
baska bir sey olmadigini belirtmekte yarar var.”

Ozellikle st ve orta SED diizeyi okullarda &Jrenim gdren
O0grenciler de Dbilingli bir sekilde OJgretmenlerine Dbenzer gorisler
sergilemislerdir. SO0z konusu goOrislerden Ornek alintilar asagidaki
gibidir.

U4: “Program bence vyetersiz. Hele ders kitaplari o kadar

gereksiz ki kisa hikéyeler bile onlardan daha iyi. Gereksiz

bilgilerle doldurulmus program ve ders kitaplari bunun icin ek
kitap kullaniyoruz. Ek kitaplar ders kitabi yerine gec¢iyor.”

05: “Ben programdan pek memnun dedilim c¢lnki okul kitaplarindaki

etkinlikleri anlamamiz zor oluyor, kendi basimiza yapamiyoruz.

Bu yiizden ek kitaba ihtiyac¢ duyuluyor.”

Baglam degerlendirmeye 1iliskin yapilan de§erlendirmelerden bir
digeri de sinif ortami ile 1ilgilidir ki sinif ortami O&dJrencilerin
ikinci dil ediniminde oldukg¢a Onemli bir 06lc¢it olarak gdritlmektedir.
Lightbown ve Spada (2006) su so6zleriyle sinif ortaminin o&drenciler
izerindeki etkisi ile ilgili c¢arpici ag¢iklamalarda bulunmustur:

“Ogretmenlerin &Jrencilerin 2. dili &Jrenmeye iliskin icsel

motivasyonlariyla ilgili bir etkileri yoktur. Bir sinifa gelen

6§rencilerin her biri farkli hayat tecriibeleri, beklentileri ve
altyapilariyla sinifa gelmektedirler wve tim bunlar O6grencilerin
motivasyonunu etkilemektedir. Bir oOgretmenin &Jrencilerinin
motivasyonlarini arttirmak i¢in vyapacadi en glizel sey, sinif
ortamini Odgrencilerin vyasi, seviyesi, kiiltiirel alt vyapilarina
gbre dizenlemek, 6grencilerin Dbasariyi tadabilecekleri ilgi
cekici bir ortama donlistlirmektir (Lightbown ve Spada,

2006:185) .”

Program cevresinin amaglari gergeklestirebilmekte yeterliligine
iliskin yapilan gdzlem sonug¢larina dayanarak genel olarak Aydin ili
merkez ortaokullarinda programin amaclari ve cevresinin uyumlu
olmadidi: soylenebilir. Yapilan ders ig¢i gdzlemler, anket uygulamalari
sirasinda okullara =ziyaretler, O0gretmen ve Ogrenci gorisleriyle
paralel olarak sinif ortamlarinin pek ¢ok okul ig¢in programin
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amaclarini karsilamaya yetecek nitelikte olmadiga, O6grenciyi
gidileyici, diyalog vya da grup c¢alismalarina elverisli bir ortamin
yaratilamadidi ve gdzlem vyapilan 3 siniftan vyalnizca birinde (alt
dizeyde) kismen karsiladidi ve diger 2 sinifta karsilamadidi acgikca
goriilmektedir.

7.2. Girdi Dederlendirme Boyutuna Iligkin Bulgular ve Yorum
(Findings and Discussion about Context Evaluation)

Girdi degerlendirme boyutuna iliskin &§rencilere ve OJretmenlere
¢ soru yoéneltilmis bu sorular cercevesinde 6drenci giris o6zellikleri,
Ogretmen o6zellikleri ve materyal o6zellikleri temalarinda kendilerini,
birbirlerini ve ders materyallerini dederlendirmislerdir. Dokiiman
analizinden elde edilen bulgular, program kilavuzunda OJrencilere
iliskin vyapilandirmaci sinifa dair Odrenci ve O&Jretmen rolleri;
Ogretmen ve O6Jrenciden beklenilen davranislarin belirtilmis oldugu ve
O6grencilerin dil edinimiyle ilgili 6.siniftaki tim vyeterlilikleri
gerceklestirdikleri kabul edilerek 7.sinifa hazir olduklari kabul
edildigini gdstermektedir. OJrencilerin farkindalik diizeyleri vya da
seviye farkliliklaraina bakilmaksizin standart olarak
gerceklestirilmesi gereken 12 kazanim verilerek sene sonuna dek
uygulanilmasi istenmistir. Dil &§retiminde standart bir editim OJretim
sireci gegirilmesi olanaksizdir; c¢Unkl her bir &Jrencinin dili &Jrenme
asamasinda kavramlari ig¢sellestirmesi ve bunu uygulamaya gecirmesi
farkli hizlarda ve seviyelerde olmaktadir. Vygotysky (1987)’nin de
belirttigi gibi dil 6ncelikle kisisel daha sonra sosyallesme
sirecinden gecmektedir. Dolayisiyla kazanimlarain
gergeklestirilebilmesi i¢in OFrencilerin giris oOzelliklerinin ayna
seviyeye ulasmasi gerekmektedir ki; mevcut durum bunun aksini

gbstermektedir. OJretmenler, 6drencilerinin genel anlamda  hazir
bulunusluk diizeyinin disiik oldugu, fakat hazir bulunusluk
6zelliklerinin 6grenciden 6grenciye, siniftan sinifa farklilak

gbsterdigi yoniinde goriis bildirmislerdir; &§renciler kendi giris
O0zellikleri ile 1ilgili olarak diusik, orta ve ylksek hazir bulunusluk
dizeylerine sahip olduklarini belirtip ¢ goOriise ayrilmislardir; 10
6grenci ise diisiik hazirbulunusluga sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu
6grencilerin igerisinde dusik, orta ve ylksek SED diizeyine sahip
okullarda 0Ogrenim gbren Ogrencilerin karisik halde bulunduklari gdze
carpmaktadir. OJretmen goériislerinden bazi alintilar asagidaki gibidir:

O0T9: “Siniftan sinifa dedgisiklik gbsteren Dbir durum, eder

6gdrenci hevesli ve istekliyse bir Onceki yildan eksigi bile olsa

kapatiyor; fakat efer OJrenmek istemiyorsa ve 1lgisizse ne
yaparsaniz da olmuyor. O ylzden iyilerde var kotliler de var,
karisik.”

UT4: “Siniftan sinifa dedisiyor. Bazi siniflarda c¢ok vyetersiz

6grenciler var, bazi siniflarda da c¢ok iyi &grenciler var, biz

buna seviye sinifi yaparak c¢oéziim bulduk. Ornedin A, B ve C

subelerinde &Jrencilerin hazirbulunusluklari ¢ok iyi, ama D,E,F

subelerinde durum gitgide kotiilesiyor. Bu sebeple sinav

sonug¢larina gdre en iyi basariya sahip okullardan biri olsak da

O0grencilerin genel olarak hazirbulunusluk dizeyleri ic¢in orta

dizeyde diyebiliriz.”

Ogretmenler, genel anlamda &Jrencilerindeki dil Ogrenmeye karsi
hevessizlik ve isteksizlikten s6z ederken, OgJrenciler tam tersine
O0grenmek istediklerini, dili sevdiklerini; fakat Dbasaramadiklarini,
anlayamadiklarindan otiUrd motivasyonlarinin distiglini belirtmislerdir.
Gorlusllen &Jrencilerin higbiri dil Odrenmeye iliskin olumsuz bir
diistince belirtmemistir. Gozlem vyapilan ¢ farkli dizey okulda da
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8§rencilerin biyiik bir codunlugunun Ingilizce dersini sevdikleri ve
hevesle O0grenmeye cabaladiklara gozlemlenmistir. Ek olarak
O0grencilerin yanitlarindan kendi dil seviyelerinin farkinda olduklara
ve bilingli cevaplar verdikleri de dikkati c¢ekmektedir. Soyle ki
birkac 6Jrencinin Ingilizce basari notu 5 olmasina radmen kendilerini
yeterli bulmadigi ve tam olarak dili kavramayamadidi ve konusamadidini
belirtmeleri dikkat cekici bir bulgudur. Orencilerin Ingilizceyi bu
denli sevmeleri ve Ofrenmeye hevesli olmalari oldukca Snemli bir bulgu
nitelidi tasimaktadir.

O§retmenlerin deferlendirilmesiyle ilgili olarak, goriisiilen
O0grencilerin 0©Ogretmenlerini oOncelikle kisisel ©zelliklerine wvurgu
yaparak degerlendirdikleri gbze carpmaktadir. 30 O&Jrenciden 14’1
O0gretmenlerinin kisisel 6zelliklerinden oturi onlari cok
sevdiklerinden s6z ederken, geriye kalani O&gretmenlerinin mesleki
yeterliliklerinden s6z etmistir. Hatta bazi 0Odrenciler, &Jretmeni
sevmedikleri zaman dersi de dinlemediklerini belirtmislerdir.
Ofrencilerin biiyiik bir cogunludu bu soruya, OJretmenimiz cok iyi bir
insan diyerek baslamis ve daha sonra Ofretmenlerinin mesleki
yeterlilikleri ac¢isindan konuyu iyi anlatmaszi, derse hazirlikli
gelmesi ve disiplinli olmasindan sz etmislerdir. Bu durum,
6grencilerin oJretmenleri ile aralarinda bir bad kurarak ders ile
dretmeni &Szdeslestirdidi ve 1Ingilizce dersini sevmelerinin temel
sebeplerinden birinin Odretmenleri oldugunu gostermesi bakimindan
6nemli gorilmektedir. Yapilan gdzlem sonuclarindan da her ¢ okulda da
6gretmenlerin 0©Odrencilerle arkadas gibi olmalari ve Odrencilerin
akillarina gelen sorulari o&gretmenlerle hi¢ c¢ekinmeden paylasmalari ve
rahat Dbir tutum sergilemeleri Ofrencilerin ifadelerini destekler
niteliktedir.

OJretmenler kendilerini degerlendirirken hazirbulunusluk
6zelliklerinden bahsetmigslerdir. GOrisiilen oOJretmenlerden sadece bes
tanesi sisteme adaptasyon sikintisi c¢ektigini ve wuygulamaya doniik
hizmet 1i¢i efitim alma gereksinimi duydugunu ifade etmistir. Hizmet
ici egitim alanlar O&gJretmenlerin bir kismi bu editimlerden memnun
olduklarini Dbelirtirken, Dbir kismi bu egitimlerin teorik olarak
yvapildigi ve amaca hizmet etmedigini ifade etmislerdir. Ders
materyalleri ile ilgili olarak &8rencilerin ve &dretmenlerin gorisleri
yetersizlik noktasinda benzerlik gdstermektedir. Program kilavuzunda
ders kitaplarinin dil siniflarinda ©&nemli bir vyeri oldudundan sOz
edilerek Ingilizce &gretiminde ders kitaplarinin 8Jretimi kontrol eden
bir arac vazifesi gérdiigi ifade edilmistir (MEB, 2006). OJretmenlerin
kullanmalari ig¢in ders kitabai, calisma kitabi ve destekleyici
materyaller adi altinda 3 ¢esit kaynaktan s6z edilip bu kaynaklar
Tirkiye’nin cesitli bbélgelerindeki tim okullara dagitilmistir.

Goristlen o6grenci ve O6gretmenler ders kitaplari hakkindaki
memnuniyetsizliklerini dile getirmisler ve en c¢ok problem yasadiklari
seyin ders kitaplari oldugunu belirtmislerdir. Ders kitaplarinin

seviyeye gbre adir olmasi, icgerisinde yeterli dilbilgisi ve alistirma
icermemesi, sikici olmasi ve OJrencinin ilgisini c¢ekmemesi sebebiyle
yetersiz olusundan sikayet etmislerdir. Bununla birlikte OJretmenler
standart bir ders kitabinin 06drenci seviyelerinin farkli oldugdu
ortamlarda uygulanmasinin kendilerine yasattiklari sorunlardan
bahsetmislerdir. Bu duruma iliskin Dbir 0©drenci ve bir Odretmen
goriislerinden alintilar sirasiyla asagidaki gibidir:
U3: “WB incecik, iceridi de koétii. CD’yi neredeyse hic gdrmedik.
Ders kitabindaki resimler, climleler yetersiz. Mesela, bir cimle
yaziyoruz, Dbasina bir ek getirip baska Dbir climleyi vyazmis
oluyoruz. Cok bisey anlamamiza gerek kalmiyor. Yani alistirmalar
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kisa ve mekanik. Kendimiz ciimle kuramiyoruz, yaratamiyoruz. Ben
cogu zaman disardan, oyunlardan &Jreniyorum Ingilizceyi.”
OT6: “Tek gorsellik kitaplar Ogrenciler ig¢in, o da koti olunca
isler daha da zorlasiyor. GOrsellik ve isitsellik adina hicgbir
sey vyok. Projeksiyona ulasamiyoruz, her sinifta yok, diger
yandan CD’ler yok dinletemiyoruz 0&Jrencilere, CD’yi indirsek cd
calar vyok. Durum boyle olunca sadece ders kitabina baglzi
kaliyoruz.”

Richards (2006:15) iletisimsel yeterlikleri gelistirmek ic¢in
hazirlanan Ingilizce kitaplarinin analizini vyaparken icerisindeki 3
tip alistirmaya odaklanmistir. Bunlar; Mekanik Alistirmalar, Anlamli
Alistirmalar ve Iletisimsel Uygulamalardair. Bir kitabin Dbu ¢
alistirma tirinu de dengeli bir sekilde icermesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu acidan mevcut okutulan Ingilizce kitabi bu ic¢ tip
alistirma yoninden incelendiginde; en fazla anlamli alistirmalarin yer
aldigi; bunu sirasiyla mekanik wve task Dbolimleriyle iletisimsel
uygulamalarin yapilamaya calisildaigy gorilmektedir. Ancak, durum
gergek okul ortamina tasindidinda ve OJrencilerin seviye farkliliklara
gdz Onlne alindiginda, kitabin icerisinde gramer anlatiminin olmamaszi,
6grencilerin zayif olan kelime dadarciklari ve clmle kurmada gii¢glik
cekmeleri nedeniyle siirecin amacina uygun gerceklesmedidi bir ortam
yaratmaktadir. Kitapta gegen kelimeler ve 0Ogrencilere vyoéneltilen
sorular genel anlamda seviyelerine gdre oldukgca agir gorlinmekte ve
yorum gerektirmektedir. Kisacasi O6grencilerin bu sorulari
yanitlayabilmeleri ig¢in Oncelikle kendi ana dillerinde ne anlam ifade
ettigini bilmeleri gerekmektedir. Ornegin, “What does techolonology
mean to you?” (Teknoloji size ne c¢adgristirmaktadir? “Are vyou
interested in the history of techonology?” (Teknolojinin tarihi ile
ilgilenir misiniz?, Unite 8).

Ozetle, yapilan dokiiman analizi sonucunda da gdériislere ek olarak
Aydin ili merkez okullarinda okutulan Spring 7 kitabinin dort beceriyi
gelistirmeye yonelik olarak hazirlandigi; ancak kitap i¢eridinin
belirlenen ders saati ac¢isindan oldukgca vyodun ve genel anlamda
O0grencilerin seviyesine agir oldudu gorilmektedir. Kitapta gramer
konularinin anlatiminin olmayisi; fakat SBS sinavinda c¢ikiyor olmasi
60gretmenlere ekstra yik getirmekte; OJretmenler kitaptaki dilbilgisi
eksikligini kapatmak ic¢in her ders dilbilgisi takviyesi yapmakta
olduklari saptanmistir.

7.3. Siire¢ Dederlendirme Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorum
(Findings and Discussion about Process Evaluation)

Sire¢ akisinin betimlenmesi ve dederlendirilmesi ic¢in O&Jretmen
ve O6Jrencilere 3 soru yéneltilmistir. OJrenci ve &Jretmen gdrisleri,
uygulama slirecinin isleyisi, silirecte kullanilan ydntem ve teknikler ve
sirecte yasanilan sorunlar olmak {izere U¢ tema altinda birgok farkla
kategori ve kodla yorumlanmistir. Elde edilen bulgular dokuman analizi

ve gbzlem sonuclariyla birlikte verilmistir. Dokiiman incelemesine
gore; program kitapc¢iginda programlarin yenilenme amacinin
O0grencilerin hedef dili kullanma ve iletisim yeterliklerini

gelistirmek olarak ifade edilmektedir ve siliregcte mimkin oldugunca
O0grencinin aktif oldudgu ortamlar vyaratilarak kullanilmasi gereken
yontem ve tekniklerden ©Ornekler verilmistir. Ancak vyazilanlardan
farkli olarak silirecin isleyisini gdzlemek adina vyapilan gdzlem
sonuc¢lari dogrultusunda uygulama sltrecinin kitaba bagimli olarak
gergeklestigi ve programin kitap araciligiyla takip edildigi
gorilmektedir. Dolayisiyla OFrenme slirecini kitabin ydénlendirdigi
sdylenebilir. Kitabin disinda 6gretmenlerin kalan vakitlerde

13



Dingcer, B. ve Saracaloglu, A.S. LRI
Qualitative Studies (NWSAQS), E0032, 2017; 12(2): 1-24.

O0grencilere test sorulari ¢ozdirdidi ve sinava yodnelik bir calisma
yaptiklari gbzlemlenmistir. Uygulama slrecine iliskin okullarin SED’1
ile iliskili alt sosyo-ekonomik dizey okulun lehine kismen bir
farklilik gortlse de, sltreci 1U¢ okulunda ayni sekilde geg¢irdikleri
séylenebilir. OJretmen ve &Jrenci goériisleri doJrultusunda siirecte en
fazla kullanilan yoéntem ve tekniklerin anlatim yontemi, ceviri,
diyalog c¢alismalari ve soru-cevap teknidi oldugu gorilmistir. Bu
yontem ve teknikler OJretmen merkezli (anlatim yontemi, ¢eviri, soru
cevap) ve Ogrenci merkezli (diyalog c¢alismalari, grup c¢alismalaraz,
kelime oyunlari, beyin firtinasi) olarak 1iki grupta incelenmistir.
Bununla birlikte kelime calismalarinin da codu zaman Ingilizce-Tiirkce,
Tiirkce-Ingilizce birebir ceviri yo®ntemiyle yapildigi goriilmiistiir.

Gozlem yapilan Al okulunda kelime calismasinin cgeviri ydntemiyle
yapilma &rnedi:

“O§retmen, tiim sinifa kitaptaki metni okumaya gecmeden o&nce,

yellowish ne demek diye soruyor, Orencilerden farkli cevaplar

geliyor; sarisin, sari, sarimsli vVvb.. Hep birlikte bu cevaplara
giiliilyorlar..0retmen dodru cevabi alamayinca kendisi sdéyliiyor:

“saraimtrak” demek.

Ofrenciler: Bunun Tiirkgcesi ne diye soruyorlar? Derste herkes

giulmekten kirilaiyor....”

Anlatim yontemi her ne kadar 6gretmenin tim O0gretim
sorumlulugunu aldidi ve OJrenciyi pasif Dbirakan bir yontem gibi
gorliilse de; seviyesi diisiik olan gruplarda basariyla uygulanmakta olan
bir yodontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Soyle ki, dil gelisimi ic¢in
iletisimsel vyaklasimlar her ne kadar Onemliyse, bu slirece katilimin
olmas1i ig¢in Ogrencilerin belirli bir oranda yapiyi, grameri, dilin
nasil isledigini bilmeleri de Onemlidir. Bu sebeple gramer Oonemsizdir,
anlatilmamasi gerekir denilemez, Onemli olan iletisimsel yetinin daha
genis kapsamli tanimi igerisine dilbilimsel yeterliligi de yedirmektir
(Canale ve Swain 1980; Akt: Savignon, 2000:6). Gozlenen okullarda
O0gretmenlerin gramer anlatimini tahtada diz anlatimla yaptigzi; fakat
direkt olarak konuyu vermeden, Odrencilerin daha O&nceki bilgileriyle
baglanti kurmasini saglayarak ve &Frenciye sorular ydnelterek kisacasi
onlari silregte aktif tutarak vyaptiklari gdzlenmistir. Alt SED deki
O0gretmenin gramer Odretimini Odrencilerin yapmis olduklari flascardlar
ve proje O6devleriyle renkli kartonlar araciligiyla yapmasl OJrenciler
tarafindan oldukg¢ca 1ilgi gormistiir. Diger taraftan kitapta oldukca
fazla okuma parcasi ve ona 1iliskin sorular oldudundan dolayi
6gretmenlerin en cok soru-cevap yontemini tercih ettikleri
gorilmistiir. Fakat Dbu sorulara Ogrencilerin verdikleri cevaplarin,
ki1sa cevap olarak evet-hayir dan oteye gecemedidi saptanmistir.

Ceviri, c¢ok eski bir Ogretmen merkezli yontem olmakla birlikte
yasca daha Dbiylik ©6Jrenci gruplarinda tercih edilen Dbir yOntem
olmasindan dolayi o6§renci ve OFretmenler tarafindan en sik kullanilan
yontemler arasinda olmasi ilgin¢ bir Dbulgu 0zelligi tasimaktadir.
Cinkti bu vyas grubu Odrencileri i¢in bu kadar sik c¢eviri yapmak
alisilagelmis bir durum de§ildir. Yapilan kitap incelemeleri ve
gdzlemler derslerde bu kadar c¢ok c¢eviri vyapilmasinin sebebinin
kitaptaki bilinmeyen yodun kelimeler ve agdir metinlerden dolayi oldudu
gérilmiistiir. Kitapta yonergelerin de Ingilizce olusu, ©&§rencilerin ne
yapacaklarini anlayamamalari dolayisiyla onlarin her yazani c¢evirmeye
itmis, dolayisiyla derslerde yogun olarak kullanilan bir yontem halini
almistir. Bunun bir avantaji 6grencilerin sozlik kullanma
aliskanliklari kazanmalarini saglamasi olmustur, o&zellikle alt ve orta
SED deki Odrencilerde istisnasiz hepsinde ders kitaplarinin yaninda
sdzlitklerinin olmasi iyi bir durum olarak gdsterilebilir. OJrencilerin
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sevdikleri ve sevmedikleri ydéntemler arasinda net bir ayrim yapilamasa
da ful ders islemeyi ve kitap etkinliklerini takip etmeyi
sevmedikleri; fakat sirecte aktif olarak katildiklari diyalog, oyun,
sarki gibi &8renci merkezli yodntemleri tercih ettikleri soylenebilir.
Bu konuda goriis bildiren bir o6drencinin ifadelerinden dogrudan alinti
asagidaki gibidir:

03: “Ceviri vyapiyoruz en c¢ok okuma parcalarindaki clmleleri
¢ceviriyoruz, yoksa sorularini cevaplayamayiz, anlamiyoruz. Okuma
metniyle ilgili O0gretmenimiz soru soruyor, cevaplamaya

calisiyoruz. Ders kitaplarindaki bulmacalari vyapiyoruz. Cok az

oyun oynuyoruz senede 2 -3 kez onun yerine test c¢dziyoruz. Ders

kitabindaki bulmacalari vyapmayl ¢ok seviyorum ben. Bunlari
yapiyoruz iste..”

Ozetle, O6Jretmen ve &Jrencilerin derslerde kullandiklari ydntem
ve tekniklerin oldukca sinirli kaldigini soyleyebiliriz. OJretmenler
bu sinirlilidinin sebeplerini &Jrenci seviyesinin diisiikltigii, mekan ve
zaman kisitliligdi olarak gdstermislerdir. Sezdirerek Dbir konunun
O0gretimin c¢ok fazla zaman aldiginzi, konularin yetismedigini wve
etkinliklerin bile bircogunu atlamak zorunda kaldiklarini belirterek
istedikleri gibi ders isleyememekten otiri duyduklari sikintilari dile
getirmislerdir. Bu sorunlarin yani sira 6grenci seviyesinin
distikliglinin iletisimsel vyaklasimi kullanmaya engel teskil ettigini
belirten Ogretmenlerden birinin gdrisinden alinti asagidaki gibidir:

AT1l: “Soru-cevap kullaniyoruz en ¢ok, diyalog yapma, rol yapma,

esli calismalar, okuma yapiyoruz bol bol, c¢ok nadir yazma.. Onun
haricinde iletisimsel yaklasimi kullanmak istesem de
6§rencilerin verdikleri yanitlar evet-hayair dan Oteye

gecemiyor.”

Program kitapcidinda oOJretmenlerin uygun ortamlarda uygun durum
ve sartlarda kullanilabilecekleri karma yontemi kullanmalara
6nerilmektedir. Bu acidan o6Jretmenlerin programa paralel gorius
sergiledikleri; fakat c¢odunlukla Odretmen merkezli bir Odretim silireci
gecirdikleri sOylenebilir. Silrecte Ogretmenler her ne kadar farkli
yontem ve teknikler kullanmaya Ozen gOsterseler de, derslerde teste
yonelik ¢alismalarin vyapildigi ve sinava 1iliskin c¢alisma vyapildig:
i¢cin dilbilgisine odaklanilarak derslerin test c¢dzme teknigine
dondirtildigt gorilmistir.

01 Okulunda Test Sorularinin Cevaplanma Ornedi:

“Ogretmen, cektirdigi fotokopileri (2 sayfa) 6rencilere

dagitarak, haydi Dbakalim c¢ocuklar fotokopinin ilk sayfasinda

gegmis =zamanla 1ilgili 10 tane soru var, sireniz 5 dakika.

Diyerek 68rencilerin kendi baslarina sorulari

cevaplandirmalarini istiyor.” OJrenciler merakla aldiklarza

fotokopileri hi¢ vakit kaybetmeden sessizce ¢dzmeye basliyorlar.

Buna ek olarak 4 dil ©becerisi (okuma-yazma-konusma-dinleme)
icerisinde derslerde en c¢ok okumaya agirlik verildigi, en az ise
dinleme ve konusma becerilerine odaklanildigi godzlemlenmistir. Kitapta
gecen okuma parcalarinin yogunludundan dolayi, &Frencilerin okuma
becerilerine odaklandiklari sOylenebilir. Bunun vyani sira siklikla
dilbilgisi calismalarinin yapildidi ve bu calismalarin test ¢oziml ile
desteklendidi gorilmektedir. Bu durum istendik bir bulgu 0&zelligi
tasimamaktadir. Cinkli programin temel amaci ©&Jrencinin dili kullanmasi
ve iletisim vyeterliliklerinin gelistirilmesini saglamaktir, ancak
mevcut programla Ogrencilerin evet-hayirdan ©ote anlamli climleler
kurmakta zorlandiklari ve kendilerini ifade edebilecek dizeyde
ingilizce ©bilgisine sahip olmadiklari gdzlemlenmis ve bu bulgu
O0grenci-6gretmen goriisleriyle desteklenmistir. O§rencilerin dili
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pratik etme anlaminda sadece kitapta gecen diyaloglari esli olarak
okumalari ve &Jretmenleriyle sorulari cevaplarken Ingilizce konusmaya
gayret etmeleri disinda bir sey gOrilmemistir. Bu ag¢idan sistemin
amacina uygun bir sekilde islemedidi, kismen gelismeler olsa da eski
sistemin devam ettidi acikca gdériilmektedir.

Son olarak stirecin isleyisini aksatan, slirecte yasanan
problemlere iliskin odretmen ve &Frenci gdrislerinin birbirine paralel
bzellikler gdsterdidi soylenebilir. OJretmenler siirecte en cok sikinti
yasadiklari konunun gorsel isitsel materyallerin eksikligi, ders
saatlerinin az olusu, teknolojik olanaksizliklar, kalabalik siniflar,
veli ilgisizligi, odgrenci niteligi, okulun bolgesel 06zelligi gibi
programa ve sisteme &zgl pek c¢ok ic¢ ve dis faktdrlerden soz ederken;
O0grencilerin yariya yakini 1srarla ders dinlemek istediklerini; ancak

arkadaslarinin gurultistinden dolayi rahatsiz olduklarinz,
materyallerden dolayi sikinti yasadiklarini ve sinifin fiziki
ortamindan otiird ders isleyisinin aksadigini belirtmislerdir.

Orenciler, derslere aktif katilim olmamasini onemli sorunlardan biri
olarak dile getirip tim sinifin parmak kaldirmasini ve dersle
ilgilenmelerini arzu ettiklerini dile getirmislerdir.

7.4. Uriin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorum
(Findings and Discussion about Product Evaluation)
CIPP Modeline gOre 1UuUrin degerlendirme boyutunda ortaya c¢ikan
sonucun tanimlanmasi igin kapsamli Dbir dederlendirme vyapilmasi
6nerilmektedir. Cinkii Urin degerlendirme asamasinda bir bakima tim

boyutlarin birbiriyle olan iliskileri degerlendirilmektedir. Urin
deferlendirmenin ilk asamasinda bu Dboyuta iliskin 68renci ve
Ogretmenlere yoneltilen sorularin analizi cercevesinde bir

degerlendirme yapilmistir. Buna gdre programin beklentileri karsilama
durumu, o6grenci ve O6gretmen degerlendirmesi, Olcme araclarinin
etkililigi, etkili dil Odretim programi temalari altinda Dbireysel
farklalaiklar, sistemin deferlendirilmesi, yurtdisi olanaklara,
sistemde koklli de§isim vb. gibi bircok kategori altinda farkli kodlar
bulunarak goriisler incelenmistir.

Gortsme vyapilan 30 Odretmenden 21’1 farkli sebeplerden Otiri

(6§renci dustk farkindaliga, sinirli katilim, istenilenin
yapilamamasi, pratik ihtiyaci karsilamamasi vb.) programdan hig
memnun olmadiklarini belirtirken, yalnizca 3 6Jretmen O0grenci

seviyesinden dolayi programdan kismen memnun olduklarini su sbdzlerle
ifade etmislerdir:

AT2: “OJrencinin bir tek beklentisi ders gecmek, bizim okuma
yazma bilmeyen 7. sinif Odrencimiz var benim beklentimi de
olanak kisitliligdi Dbakimindan karsilamiyor. Sadece secmeli
derslerden zevk aliyorum cinkil se¢meli derslerde not yok, belli
bir konuya uyma zorunlulugu yok dolayisiyla dzguruz ve
istedigimiz aktiviteyi istedigimiz zamanda yaptiriyoruz.”

AT5:“0Jrenci ne istediginin farkinda degil fakat benim

kesinlikle hig¢ karsilamiyor, iUniversitede aldigimiz eJitime ters

isler yapiyoruz.”

Memnuniyetsizliklerini dile getiren &Jretmenler; bunun sebepleri
olarak dili pratik anlamda kullanamama ve 1istenilenin vyapilamamasi
noktasinda, &Jrencilerin biling¢gsizligi ve sadece dersi gecmek icin
calismalara da eklenince programin beklentilerini yeterince
karsilamadigini ve programin amacina ulasmadigini belirtmislerdir. Bu
duruma 1iliskin alintilanan bir OJretmen gdrisi asagidaki sekilde ifade
edilmistir:
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OT4: “Cok fazla Ingilizce o6gretmiyoruz, dikte ediyoruz
gocuklara. O zaman da sevmiyorlar ve sikiliyorlar dodal olarak.
Kendi beklentileri olusamiyor, biz Dbeklenti olusturuyoruz.
Dolayisiyla olanlar not kaygisiyla calisiyorlar. Dil kavramindan
bi haberler. Sadece ders olarak gecmeliyim. Kaygilari var
gecemeyiz diye ondan calisiyorlar.”
ikinci olarak, &3retmenler programin amaci ve dederlendirmenin
uyumsuzlugundan bahsederek hatali degerlendirme sistemi lizerine
odaklanmistir. Programin amacinda belirtildidi gibi bir dederlendirme
yapilmadigini ve dedJerlendirme sistemi ile programin tezat oldudunu

belirtmislerdir. Dilin kullanimina iliskin vyaptirim olmamasindan
otirt, sistemin kendi ig¢inde ¢elismesi lzerine yorumda bulunmuslardir.
Ozellikle programda teste yonelik herhangi bir aciklama

getirilmemesine radmen SBS sinavinin varligi ile degerlendirmenin
istenilen amaca ulasilamadigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira
O6gretmenler kendi vyaptiklari sinavlarla 1lgili olarak konusma ve
dinlemenin 6l¢lilmedigini ve gramer 6lc¢umune dayalili Dbir sinav
sisteminin wvar oldugu ve Odrencileri bir sekilde gec¢irmek =zorunda
olduklarini Dbelirtmislerdir. AT4 kodlu Dbir 0OJretmen dederlendirme
sisteminin farkli isleyisine iliskin durumu asagidaki gibi ifade
etmistir:

AT4: “Ingilizce dersi daha edlenceli bir sekilde &Jretilmeli ve
6lclilmeli. Ancak sistem vylzinden ders teste doéndii, testle ne
kadar dil becerisi degerlendirilse o kadar degerlendiriyor. Biz
yazili ve s06zll notlariyla dederlendiriyoruz &Jrencileri. Bence
degerlendirme Dbir {nite islendikten sonra olabilir, illaki
donemde 3 tane olacak diye bir sart olmamali sonucta hedef
6§rencinin anlamasini olcmek.”

Genel anlamda, sinavsiz bir degerlendirme vyapilmasini Oneren
6grencilerin heyecan ya da stres sorunu yasadiklarindan ve bu durumun
sinav notlarina olumsuz yonde yansidigindan dolayi sinavlari
sevmedikleri, Dbunun vyerine ders 1i¢i de§erlendirme ve performans
notlariyla degerlendirilmek istediklerini belirtmislerdir. Bu konuda
alintilanan bir &6drenci goriisii de asagidaki gibidir:

O7: “Ders ic¢i performansimiza godre dederlendirilse ve hig¢ sinav

olmasa daha glizel olur. Sinavlarda heyecanlandidim ve yazmayl

sevmedigim icin basarisiz oluyorum, sozli seylerde daha
basariliyim.”

Oretmen ve &Jrencilerin genel anlamda Ingilizce basarisinin
degerlendirilmesine iliskin olarak farkli tirlerde yeterince sozlu ve
vazili sinav olduklari gOrilmektedir. Ders i¢i performanslarinin,
yaptiklari proje ve performans Odevlerinin s6zli notu olarak karne
notlarina dahil edilmesiyle sltre¢ dederlendirme yapildigi; vyazili ve
test sinavlari ile de sonucun dederlendirildigi ortaya konmaktadir.
Ancak 0©gretmenler, proje ve performans d&devlerinin ve alternatif
degerlendirme araclarinin siirece dé&hil edilmesiyle Dbirlikte silirecg
degerlendirme yapilmak istense de bu Odevlerin siki takip edildiginde
faydali oldugu, takip edilmedigi takdirde O&gJrencilerin internetten
bulduklari Dbilgileri kontrol etmeden getirdiklerini ve baskalarina
yaptirdiklari dolayisiyla 0&devlerin ekstra yikten Dbaska bir katk:
saglamadigini ifade etmislerdir.

Sinavlarla ilgili en c¢ok yorum vyapilan konu SBS’de c¢ikan
Ingilizce sorulari {izerine olmustur. OJretmenler SBS’nin ilk basta
derse olan 1lgiyi arttiracadi ve 06gJrencilerin daha c¢ok c¢alisacaklari
inanciyla sevindiklerini; fakat sonra sinavin varlidinin sistemi
gramere bagimli bir siirece c¢evirdigini ve bosluk doldurmaya dayali bir
O0gretim vermek zorunda birakildiklarindan otiri memnuniyetsizliklerini
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dile getirmislerdir. Ozellikle iist SED deki y®neticilerin ve velilerin
de Dbeklentilerinin ¢ocuklarinin SBS den iyi puan almasi yoniinde
gelistigi i¢in kendilerinin ister istemez iletisim odakli degil
O0grencileri teste yonelik c¢alistirmak zorunda Dbirakildiklarini ifade
etmislerdir. Hatta {st SED diizeyinde <c¢alisan Dbir 0©0Jretmen okul
midiriinin SBS de o6drenciler nig¢in iyi puan alamadilar, daha fazla net
yapamadilar diye kendileriyle sitemkdrca konustudu, bu sebepten otiri
de derslerde firsat buldukca test c¢ozdiklerini belirtmistir. Merkezi
sinavlarin bolgesel o0grenci farklailaiklara goz onine alinmadan
yapilmasinin ve OJrencilerin iyi puan alamamasinin kendilerine
basarisiz o6Jretmenmis izlenimi vermesinden rahatsiz olan alt SED
dizeyinde <c¢alisan bir 0©OJretmenin gortsti 1ile alt wve orta SED
okullarinda calisan bircok 6frencinin 6fretmenimizin yaptigl
sinavlarda basarili oluyoruz; fakat SBS’de dusuk puanlar aliyoruz,
notumuz diisliyor seklindeki yorumlarinin birbirine benzer oldudu dikkat
cekmektedir. Test sinavlariyla 1ilgili goris bildiren iki o&Jretmenden
dogrudan alinti asagidaki gibidir:

UT10:”Dil 6Jretimindeki mentalite yanlis. OJrenci farkliliklara
hi¢ g6z ©o6ntine alinmiyor. Bizim dersimiz sinav dersi dedgil ki
cocugu test basarisina bakip da deferlendirelim. Ofretmen cocudu
konusturabiliyorsa Dbasarilidir bence, Dbir siiri konu yiginini
anlat diyorlar sonra test vyapip OJrenciyi basarili ve basarisiz
olarak degerlendiriyorlar, faturasini da bize ¢ikariyorlar
maalesef..”

UT7:”SBS sinavinda hayatimda neredeyse 1 kez kullandigim bir

kelime c¢ikti “dis 1ipi”! daha dis ipini kullanmayan bir o&grenci

bunu nasil cevaplasin? ayrica c¢ok mu gerekli Dbir kelime?

Sorularin mantigdini anlayamiyorum dodrusu. Kisacasi deneme

sinavlari st dizey, fazla kullanilmayan kelimeler karsimiza

¢ikiyor, biz de her ayrintiyi vermek zorunda kaliyoruz.

Uriin deJerlendirmenin son sorusunun yaniti kapsaminda ideal dil
siniflarina iliskin O&retmen ve O&drencilerin goriisleri birbirine
benzer olarak “sistemin kokten degisimi, programla ilgili
diizenlemelerin yapilmasi, icerigin valinlastairilip sirenin
arttirilmasi, materyalle ilgili degisiklikler, fiziki ortam,
teknolojik olanaklarain diizenlenmesi, yurtdisi baglantisa ve
yabancilarla iletisim kodlara altinda toplanmistair. Ozellikle
Ogretmenlerin sistemin isleyisine iliskin getirdikleri Oneriler
program gelistirmeye iliskin Onemli katkilar saglayacak niteliktedir.
Programin uygulayicilari ve takip edicileri olarak o&gdretmenler
idealistlik ve gercekg¢ilik dengesinin kurulmasini istediklerini ve dil
O0gretiminde bastan anlayis hatasi yapi1ldigini belirtmislerdir.
T1kdgretimle birlikte What’s vyour name? ile biliyik bir heyecan ve
hevesle baslayan 6Jrencilerin Ingilizce 6Jrenme seriivenlerinin liseyi
bitirdikten sonra da nasil oluyor da {lizerine sadece 3 soru clumlesi
daha ekleyip, dilden sogumus ve bikmis olarak karsimiza c¢ikiyorlar?
sorusuna vurgu yaparak, sistem Ingilizceyi &Jretmeye dedil dJretmemeye
calisiyor; bizde Sistem tersinden isliyor seklinde yorumlarda
bulunmuslardir. Bu konudaki bir 6retmen gorisii asagidaki gibidir:

OT2:%“Biz Ingilizce dersini 68retiyoruz, yabanci dili

O0gretmiyoruz. Bizim yaptidimiz dil OJrenme sirecine ters. Cocuk

yaklasik 1 vyasinda konusmaya Dbasliyor, dinlediklerinden anlam

cikariyor, Once kelime kelime sonra da cimle seklinde hislerini

ifade ediyor. Konusurken genis =zaman mi olsun gec¢mis zaman mi

kullanayim, -s takisi m1i getirelim diye disinmiyor herhalde.

Ingilizce &gretimini biz bu hale getirdik dilbilgisine fazla

anlam vylikleyerek. Bence kiicik yaslarda dil 0OJretimine sadece
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kelime 0Ogretilerek Dbaslansin, daha sonra cuimle vyapilarina
gegilsin  tabi en oOnemlisi bol bol dinleme yaptirilsin,
dinledigini anlamayan c¢ocuk ne konusacak ilerde.. Elindeki,
0grendigi kelimelerle iletisim kurmayi OJrensin Once, elinde
malzeme olsun ki biriktirsin onu. Sinav kaygisi olmadan ©6Jrenme
ihtiyaci oldugunu hissetsin ve konusabilmenin hevesini tatsin..”
Ozetle ideal bir Ingilizce dersi icin 06Jretmenler saglam ve
etkili bir dil politikasi gelistirildigi takdirde cok sey
yapilabilecedini ve daha kaliteli bir dil egitimi verilebilecedini
vurgulamislardir. Bununla birlikte dil 6gretiminin sinif ortami disina
tasinarak hem Ogretmenlerin hem de 6drencilerin hedef dili
kullanmalarina olanak saglayacak gidileyici ortamlar vyaratilmasi
hususunda yurtdisi baglantilari ve projelerin aktif olarak
yapilandirilmasinin Snemine dikkat cekmisledir.

8. SONUCLAR VE TARTISMA (RESULTS AND DISCUSSION)

Programin genel olarak degerlendirilmesine ek olarak
Stufflebeam’in CIPP Modelinin ©ngdrdiigi her Dbir boyuta iliskin
sonu¢lar asagidaki sekilde Ozetlenmistir.

Baglam degerlendirme kapsaminda programin ©oJrenci ihtiyacini
karsilama durumunun amaca gbre dedistigi, dilbilgisi ihtiyac¢larini
karsilayip konusma ve dinleme Dbecerilerinin gelisimini Dbeklenilen
dlctide karsilamadigi sonucuna ulasilmistir. OFretmenler programin
sadece amacinin dedil, programi meydana getiren tim &6Jelerin bir bitin
olarak degismesi gerektigini ifade etmislerdir. Karacaoglu ve Acar
(2009) c¢alismalarinda vyenilenen programlarla 1lgili o&§retmenlerin
yasadiklari temel sorunun slrenin yetmemesi ve zaman-etkinliklerin
uyusmazligdili oldugunu belirtmisler, ara¢ gere¢ eksiklidi ve ortamin
uygun olmayisi, etkinlik, strateji, yontem, teknik kullanimi ve
degerlendirme sorunu vyasandigini ortaya koymuslardir. Benzer olarak
Tung (2010) calismasinda Ankara Universitesi hazirlik programinin
baglam degerlendirme boyutunu incelemis ve program cevresi ag¢isindan
binanin gerekli olanak ve arag-gerecglere sahip oldugu; ancak amaclarin
net bir sekilde ifade edilmeyisi, icerigin yodun olmaszi, ek
materyallerin vyetersizligi, gibi Dbazi zayif noktalarin Dbulundugunu
belirterek programin ama¢larini kismen karsiladidini saptamistir.

Girdi dederlendirme boyutuna iliskin olarak drint
etkileyebilecek olan Ogrenci 0Ozellikleri, OJgretmen Ozellikleri ve
materyal o6zellikleri dederlendirilmistir. OJretmenler ve o&Jrencilerin
neredeyse tamami materyallerin yetersiz ve islevsiz olusuna dedinerek
acilen ders kitaplariyla 1ilgili dizenlemelerin yapilmasi gerektidgi ve
ders kitaplarinin sec¢imi konusunda OJretmene Ozglirliik taninmasini

istediklerini belirtmislerdir. Yapilandirmaci dil siniflarinda
O0gretmenler, konularin ya da materyal sec¢iminde &Jretmenleri kadar soz
sahibi olduklara belirtilmektedir. Fakat ilkemiz sartlarinda

68rencilerden ziyade  6gretmenlerin okutacaklari kitaplara secme
sanslarinin olmamasi ve Bakanligin godnderdigi standart kitaplarzi
okutmalari sanssizlik olarak nitelendirilebilir. Benzer sekilde Er
(2006) 4. ve 5. sinif Ingilizce &Fretim programini deJerlendirdigi
calismasinda c¢ocuklara uygun programlarin yapilmasi ve gerekli ders
ara¢g ve gereglerin hazirlanmasi gerektigini vurgulamistir. Arslan
(2005) o63Jrencilerin vyarisina vyakinin verilen Ingilizce egitimini
bedenmediklerini, dersleri sikici bulduklarini, kitap ve kaset disinda
materyal kullanilmamasinin OJretimi olumsuz etkiledigini belirtmistir.
Seckin (2011) 4.sinif Ingilizce O6Jretim programini deJerlendirmeye
yonelik vyaptigi c¢alismasinda ders ara¢ dgerecglerinin vyetersizligine
vurgu vyaparak, sinif mevcutlarinin fazla olmasi ve derse ayrilan
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stirenin vyetersiz olmasinin programin uygulanmasini gliclestirdigini
belirtmistir. GoOkdemir (2001) {dniversitelerde verilen vyabanci dil
O0gretimi {zerine vyaptidi arastirmada, 1ilk ve ortaddretimdeki benzer
sorunlari (motivasyon eksikligi, sinif-i¢i ders arag-geregleri v.)
saptamis ve Ingilizce 06Jretmenin siniflar acip O&Jrencileri bu
siniflara bolistiirmek ve her bir sinifa cesitli 6Jretmenler saglamadan
O0te farkli etkinliklerin ve uygun ortamin saglanabilmesi gibi baza
60zelliklerin de bulunmasi gereken genis bir bitin oldugunu
vurgulamistir. Gomleksiz (2002)"de benzer olarak {Universitelerde
uygulanan vyabanci dil egitiminin yeterlilidini Dbelirlemek amaciyla
yaptigili calismada O&grencilerin {niversitede uygulanan vyabanci dil
O0gretimini, siniflarin kalabalik olusu, dersi veren 6Fretim
elemanlarinin derste kullandiklari ydntem ve tekniklerin yetersizligi,
arag-gere¢ eksikligi, kullanilan ders kitabi gibi nedenlerden dolaya
yetersiz gordiiklerini saptamistir.

Stire¢ dederlendirmeye iliskin sonuclar incelendiginde &6Jrenci ve
O0gretmenler acgisindan sirecin beklenilen dizeyde gergeklesmedidi ve
stirecte program yogunlugu, sire kisitlilidi, materyal vyetersizligi,
sinif ortami, O©OJrenci seviyesi vb. birtakim sorunlarin yasandigi
saptanmistir. Bununla birlikte okullarin SED diizeyi yiikseldikge
slirecin istenilen diizeyin tersine dogru isledigi gorilmistir.
Gorlsmelere =zit olarak gbdzlem sonuglari ideale en yakin ders isleme
stirecinin Alt SED diizeyindeki okulda gerceklestigi, SBS sinavindan
yiksek alma baskisi ve test cdzmeye odaklanma sebebiyle Ust SED diizeyi
okulda daha c¢ok gramer o6gretimine dayali bir slire¢ geg¢irildigi ortaya
koymaktadir. Ek olarak genel anlamda farkli SED dizeylerini temsil
eden ¢ okulda da sltrecte en c¢ok okuma becerilerine Onem verildigi,
iletisim becerilerinin gelisimi ig¢in gerekli Onemin verilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Oysaki programin o6ncelikli amaci bu becerilerin
gelisimi olsa Dbile, gerekli alt vyapinin ve materyallerin, ders
saatlerinin buna uygun olarak dizenlenmesi gerekmektedir.

Stern (1970) ikinci yabanci dil edinimiyle 1ilgili bir g¢ocudun
anadil Ogrenme siirecine vurgu yaparak ©&ncelikle sesleri, daha sonra
kelimeleri en sonunda cimleleri soyleyebilir. Dilin dodal yapisi bu
sekildedir. Cocuk uzunca bir siire dinler, sonra konusur, kimse ondan
okumasini ya da yazmasini beklemez, okuma ve yazma en son edinilen
becerilerdir. Dogal olarak dil Ogrenme Oncelikle dinlemeyle Dbaslar
konusma, okuma ve yazma ile devam eder. Basit olarak dili kullanir,
formal dilbilgisini 6Jrenmez, ona fiil nedir, isim nedir Ogretmezsiniz
fakat dili mikemmel bir sekilde konusur (Stern 1970:57-58 Akt. Brown,

2000:50) demistir. Dogal olarak konusma ve dinleme becerilerinin
gelisimi, wuzun vyillar gerektiren ve {Uzerinde durulmasi gereken Dbir
slirectir. En Dbasarili dil o6§retim programlarinin, O6grenenlerin
bilissel 6zelliklerinin yani sira psikolojik ve entelektiel
6zelliklerinin de dil 0Odrenimine dé&hil edilmesini gerektirdigini
belirtilmektedir (Savignon, 2002:12) . Bu slirecte yonetimden,
O0grenciye; program gelistirmecilerden, 6Fretmen yetistirme
programlarina dek herkesin sorumluluk almasi gerektigi

vurgulanmaktadir. Ancak vyenilenen Ingilizce programi incelendidinde
O0gretmenin izerine c¢ok fazla sorumluluk ylklendigi ve elinde sihirli
bir dednek varmiscasina O&Jrenciyi konusturabilecedi vya da yeterli
seviyeye getirmesi beklendigi gorilmiistiir. Saracaoglu ve Varol (2007)
calismasinda bu konuya deJinerek ortadgretim diizeyinde c¢ozlilmesi
gereken yabanci dil o6dretiminin islevsel bir sekilde verilmedigdi icin
sorunun Universitelere tasindidindan bahsetmistir.

Yurtdisinda 2. yabanci dil olarak Ingilizce 6Jretimi ile Tiirkiye
O0rnedi karsilastirildiginda da OJretmenlerin gdriisiine benzer olarak
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sistemin ters yoénde isleyisiyle 1ilgili Dbenzer sonuc¢lara rastlandigi
gériilmektedir. Ornedin, Avusturya da ikinci yabanci olarak Ingilizce-
nin o6dretimi ilkokulda baslayip, ilk 2 yi1l sadece konusma ve dinleme
ile gecirilmekte, 3 yildan once de okuma ve basit yaziya
gecilmemektedir (Jantsher and Lansiedler, 2000:13). Tirkiye’de 1ise
yenilenen program anlayisiyla her ne kadar konusma ve dinleme
becerilerine Oncelik taninmaya c¢alisiliyor gibi gdrinse de igeridin
yogun olmasi ve sinavlarin dilbilgisini ©&lg¢mesi gibi pek ¢ok unsur
dolayisiyla dilbilgisi 0Ogretiminden farkli Dbir sey vapilamadig:
goriilmektedir. Siire¢c boyutuna iliskin bulgular genel olarak Karci

(2012) "nin yenilenen Ingilizce ortadgretim programlarinin
degerlendirilmesine iliskin bulgulariyla siire kisitliligi, teknolojik
olanaksizliklar, materyal eksikligi konularinda paralellik

gbstermektedir. Gindogdu (2004) da benzer olarak doktora tez
calismasinda yaptidi godzlem ve gdrlisme sonuclarina dayanarak bircok
Ogretmenin siniflarda kullanilan 6gretimsel teknoloji ve
materyallerden yoksun oldugunu ifade etmistir. Topkaya ve Kigik (2010)
4. ve 5. sinif Ingilizce programlarini dederlendirdikleri arastirma
sonu¢larinda programin ac¢ik wve anlasilir olmamasi, siniflar, adgir
icerik, =zaman sinirlamasi, materyal eksikligi, CD ve kasetgalar gibi
unsurlar geldigini belirtmistir. Benzer sekilde Seckin (2011) {st,
orta ve alt dlzey okul grubunda gdrev yapan OJretmenlerin uygulamada
en c¢ok ders ara¢ ve gereg¢lerine zamaninda ulasamama, siniflarindaki
teknik donanim yetersizlidi, siniflarin kalabalik olmasi ve derse
ayrilan slirenin programin gereklerinin getirmede yetersiz kalmasi
seklinde siralanmaktadir. Merter, Kartal ve Caglar (2012)’ da
ortadgretim Ingilizce &§retim programini inceledikleri calismalarinda
yenilenen programa iliskin ©&nerilen etkinlikler ve icgerik hakkinda
O0gretmenlerin olumsuz gdrisleri oldudunu saptamistir. Kazanim, icerik,
6lcme-degerlendirme 1iliskisini yeterli gdrmediklerini bu dengelerin
uygun olarak kurulmadigini ifade etmislerdir.

CIPP modelinde {dUrliin dederlendirme diger Dboyutlardan daha
kapsamli bir arastirma gerektirmektedir. Clinkii {rin deJerlendirme
boyutunda, programin tim boyutlarinin birbiri ile dederlendirilmesine
ve programin gelecegine iliskin kararlar alinmasi o6nemli gdriilmektedir
ve bir anlamda programin devam ettirilmesi, sonlandirilmasi vya da
tekrar godzden gecirilmesine iliskin kararlarin alinmasi gerekmektedir.

Stufflebam (2001, 2007) CIPP modeli boyutlari ile kiliclik ya da

bluyik 6lcekli egitimsel program deferlendirmeleri i¢in,
degerlendirmenin nasil vapilacagina yoénelik hazirladig: kontrol
listesinde arastirmacilara sonug¢ degerlendirme bulgularinin
raporlastirilmasi asamasinda ortaya cikan Urinin etkililigi,

stirdiriilebilir olmasi ve diJger arastirmalara adaptasyonuna 1iliskin
kararlarin verilip verilmedigini sorgulamaya iliskin kullanilabilen 4
tiir karardan Dbahsetmistir. Stufflebeamn, bu kararlar alinirken,
degerlendirmenin kanitlamak degil gelistirmek ic¢in yapildigini
vurgulamakta ve Dbir programi tamamen dedistirmek vyerine eldeki
imkénlarla gelistirmeyi Onermektedir. Degerlendirme sonug¢larina
paralel olarak o&Jgretmen ve o&Jrencilerin ideal Ingilizce dersine
iliskin beklentilerinin karsilanmasi agcisindan oncelikle mevcut
programla ilgili eldeki imké&nlarla kiugik dedisikliklerle biuyik farklar
yaratilabilme imkdni sunulup, egJer islemiyorsa temel dedisikliklerle
programin yeniden diizenlenmesi ve sistemin bir biitin olarak
degismesinin gerektidi Onerilebilir. Bu anlamda, arastirma sonuc¢larina
dayanarak mevcut 7. sinif Ingilizce programinin dayandidi temel
felsefe, hazirlanis amacil ve O0grencilere kazandirilmak istenen
beceriler ag¢isindan faydali bir program oldudu sodylenebilir. Ancak
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program bir biitin olarak ele alindidinda boyutlarin Dbirbiri ile
Ortlismedigi, amag¢ ve slirecin farkli islemesine dayanarak Dbeklenilen
etkililidi kismen tasididi yorumu yapilabilir. Amaca uygun bir silrec
gegirilip dederlendirme vyapilmasi gerekirken; dederlendirmeye uygun
bir siire¢ gecirilmekte oldudu ve programin amaclari gdz ardi edilip
O6grenci basarisinin ©6lciiti SBS sinavinda yaptidi dodru soru sayisi
olarak kabul edilmektir. Dolayisiyla bir bakima programin amaclari
hari¢ diger Dboyutlarinin birbiriyle iliskili oldugu sdylenebilir.
Girdilere uygun bir stireg gecirildigi ve slirece uygun bir
deJerlendirme yapildiga acikca gorilmektedir. Bununla birlikte
programin standart bir kalipta ve ders kitaplari ile sunulup her bdlge
ve okulda esit oranda uygulanma gi¢liigii; materyal yoksunludu, alt yapi
eksikligdi uygulamayi ve Urini etkileyen temel sorunlar olarak ortaya
konmaktadair.

9. ONERILER (RECOMENDATIONS)

Programin gelistirilmesine yonelik olarak; iletisimsel yaklasim
anlayisina dayali olarak Thazirlanan 7. inif Ingilizce &3Jretim
programinin ve programin takipcisi olan ders kitaplarinin merkezi
sinav sistemiyle vyapilan kelime ve dilbilgisini Ol¢meye yonelik
degerlendirme sistemiyle Ortiismedigi acikga gdriilmektedir. Bu acidan
basari kriterleri yeniden degerlendirilip surecte dilin etkin
kullanimina dair bir vyaptirim saglanmasi ve sire¢ deJerlendirmenin
daha etkin kullanilmasi, bunun i¢in de programin ve programl yansitan
ders kitaplarinin belirli araliklarla gbzden gegirilip vyeniliklerin
programlara yansitilmasi onerilebilir.

Bu c¢alismada incelenen okullarin bdlgesel ©&zelliklerine gore
farkliliklarin vyani sira sinif Ozellikleri acisindan da seviye
farkliliklar: gbzlemlenmistir. Bu sebeple yenilenen programlarin
uygulamaya gec¢irilmeden ©Once pilot uygulamalarinin farkli sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda ve farkli seviye gruplarinda yer alan
O0grenciler {lzerinde vyapilmasi Onerilebilir. Boylelikle programda
aksayan ya da iyi isleyen yonleri karsilastirma firsati bulunabilir ve
farkli diizey okullari, olanaklari ve O6Jgrencileri gdz Online alinarak
yvapilan dizenlemelerle programin uygulanabilirlik wve kullanislilik
kriterlerini tasimasi saglanabilir.

OJretmen gdérisleri 1si1dinda, verilen hizmet ici eJitimlerin
teorikte gizel; fakat uygulamada ortama aktarilama gluclugi
dislintilerek, bu egitimlerin gercek sinif ortaminda &Jrencilerle
birlikte yapilmasi ya da o&drencilerle birlikte yapilan uygulamalarin
videoya c¢ekilerek Ogretmenlerle paylasilmasi, kayit altina alinan
O0rnek ders anlatimlari ve uygulamalari lizerinden tartisma ve yorumlar
yapilarak sinif ortamina aktarilmasi &nerilebilir. OJrencide heves
uyandirmak dil Ogretimi i¢in gerekliliktir. Bu acgidan MEB ve yabanci
okul 1isbirligi igerisinde gerceklestirilen projelerin c¢ok faydalz
oldugu o&gretmenler tarafindan dile getirilmistir. Kardes okullar
belirlenerek ve yurtdisi badglantilari kurularak belirli platformlarda
O0grencilerin internet ortaminda yazismalari ve paylasimda bulunmalari
saglanabilir. Bu gdrevler Odgrencilere proje ve performans Odevleri adi
altinda verilebilir.

NOT (NOTICE)

Bu <c¢alisma, doktora tez calismasindan Uretilmis olup Adnan
Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) kapsaminda
projelendirilmis ve EGF 13009 proje kodu ile mali destek alinarak
yapilmistair.
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