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Anayasa Mahkemesi Toplu is S6zlesmesi Ozerkligini Sinirlandirabilir mi?

Gaye Baycik’ ©, Erdem Cam™

Oz

CGalismamizda Anayasa Mahkemesinin (AYM), Sayistay 3. Dairesi’nin baslattig somut norm denetimi (itiraz yolu) tzerine
2017 yilinda toplu is sozlesmesi 6zerkligiyle ilgili vermis oldugu karar cergevesinde “toplu is sézlesmesi 6zerkligi”, “esitlik
ilkesi” ve “devlet personel rejimi” degerlendirilecektir. Amacimiz, s6z konusu karari tartismaktan ve bir karar incelemesi
ortaya koymaktan ziyade, karardan yola gikarak toplu is sozlesmesi 6zerkligi konusunu incelemektir. Bu kararin ortaya
¢ikardigl sonuglardan biri de ayni statlide ¢alisanlarin arasinda yaratmis oldugu hak ve menfaat farkliigidir. Bu da bize
uzun yillardir Glkemizde tartisilan, ancak bir tirli hayata gegiriimeyen devlet personel rejimindeki kokla degisikliklerin
artik yapilmasinin zorunluluk arz ettigini carpici mahkeme karari Gizerine ortaya koymaktadir. Zira tabir-i caizse “yamal
bohga” haline gelmis olan devlet personel rejimi artik ne devlete ne de kamuda calisanlara yarar saglamakta, aksine
anilan mahkeme kararinda oldugu gibi, birgok Anayasal hakkin dahi ihlal edildigi algisi yaratmakta veya bu haklari ihlal
etmektedir. Bu durumun en somut sonucu ise ¢alisanlar arasinda esitsizligin olusmasi ve dolayisiyla ¢alisma hayatinda
huzursuzluk yaratarak ¢calisma barisinin bozulmasi ve en nihayetinde kamu yararinin ve kamu dizeninin ihlal edilmesidir.
Calisma konumuzun ¢ikis noktasi Anayasa Mahkemesi’nin anilan karari olmasina ragmen, bu ¢alisma, 6zellikle devlet
personel rejiminin; toplu is sozlesmesi 6zerkligi, serbest toplu pazarlik ve esitlik ilkesi agisindan yarattigi sorunlari ortaya
koymakta ve Anayasa Mahkemesi'nin, kamu butgesinin korunmasi amaciyla denetim olgutlerini esneklestirmesini
elestirmektedir.
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May The Constitutional Court Limit Collective Labor Agreement Autonomy

Abstract

This article aims to examine collective labor agreement autonomy, the principle of equality, and state personnel regime
pursuant to a decision the Constitutional Court settled in 2017. This decision involved collective labor agreement
autonomy. However, in this article is not interested in criticizing the decision but in putting out an in-depth analysis of
collective labor agreement autonomy as a Constitutionally covered right. As this decision has presented inequality among
state personnel, it has also put forth the need for fundamental change in Turkey’s thoroughly minced state personnel
regime. As this decision shows, the state personnel regime helps neither the State nor its employees, but instead outputs
unconstitutionality. This causes inequality, a breach in labor peace and public interest, and therefore a breach in public
order as well. The starting point of this article is this decision of the Constitutional Court. However, this article also puts
forward that the state personnel regime causes many problems in areas such as collective labor agreement, voluntary
collective labor bargaining, and equality. The decision indicates how the Constitutional Court stretches its own audit
principles in order to preserve public income. With this decision, the Constitutional Court first broadened the limitations
over the fundamental right of collective labor agreement autonomy and then breached the principle of proportionality.
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The Court additionally breached the requirements for limiting a fundamental right in a democratic society.
This viewpoint of the Court indicates the dilemma found within their charge of protecting public sources while
breaching a fundamental right prescribed in the Constitution. This also shows the inequality that exists among
state personnel. In this scope, the decision is criticized and this leaded some changes to the state personnel
regime.

Keywords
Unconstitutionality, Equality, Collective Labor Agreement Autonomy, Voluntary Collective Labor Bargaining,
Proportionality

Extended Summary

In 2017, the Turkish Constitutional Court settled a decision involving collective
labor agreement autonomy. Due to the splintered nature of the state personnel
regime, many different rules apply to some that do not apply to others. According
to the law ruling on the rights of the personnel of the Mesleki Yeterlilik Kurumu
[Professional Competency Board], increasing these personnel’s wages beyond that of
personnel in the Ministry of Labor and Social Security is forbidden. However, due to
autonomy of collective labor agreement being prescribed in Article 53 of the Turkish
Constitution, social parties are entitled to conclude the improvement of wages on
their own. The problem of nuisance value was brought to Court of Accounts due to the
wages being paid as concluded in the Collective Labor Agreement,. The authorities
from the Professional Competency Board upheld the principle and constitutional
right of autonomy of collective labor agreement and brought the problem before
the Constitutional Court to determine if social parties have the right to breach a
provision in a code under the pretext of the autonomy of collective labor agreement.
The Supreme Court decided with a majority vote to limit this autonomy! The Court
implemented the same principles, but concluded with a distractive solution in which
social parties may not increase wages that are limited by a code and found this not to
go against either Article 53 or 51 in the Constitution.

The current article examines and critiques each principle of constitutionality,
because limiting the autonomy of collective labor agreement is not permitted, even
by codes. The Supreme Court appears to be trying to preserve public income, while
stretching its own audit principles. This article first explains the right to collective
labor agreement and autonomy of collective labor bargaining, because while the
Constitution does not prescribe autonomy of collective labor agreement, Article 53
accepted its doctrine by giving social parties the right to conclude collective labor
agreement and according them the right to autonomy of collective labor agreement.
The decision this article has made its subject concerns when the Supreme Court first
broadened the limitations on the right to collective labor agreement as prescribed in
Article 53. Article 51 entitles citizens to establish and join a union, albeit with some
limitations such as maintaining public order. Article 53, however, has no limitations.
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The Court stated in its decision that the limitations prescribed in Article 51 may
be accepted as limitations on the right to conclude collective labor agreement and
therefore on the right to autonomy itself. The current article must first criticize
this broadened commentary due to the comment regarding the ruling on limiting
fundamental rights. In addition, the Court also lowered the requirements for limiting
fundamental rights in a democratic society. The Court stated that protecting public
income and sources is important, that lawmakers as a result have the right to limit the
autonomy of collective labor agreement in order to protect public resources, and that
this is an acceptable requirement in a democratic society. Protecting public resources
by only limiting the wages of one group of state personnel must be stated as being
unnecessary in a democratic society while so many other more effective ways exist
to protect it. Therefore, this limitation in code is not proportional to the aim because
lawmakers have no right to limit the autonomy of collective labor agreement as
prescribed in the Constitution in order to preserve public resources while so many
more effective and legal ways can be found to do this than limiting the wages of a
single group. This is why this article decided to examine this issue in order to criticize
and analyze the Constitutional Court’s audit principles as well as the constitutionality
of the right of voluntary collective bargaining and, as a result. autonomy. However,
the problem is not caused by the Constitutional Court but the state personnel regime
that rules over personnel in various groups. Therefore, changing the entire state
personnel regime would be really extreme in order to prevent unconstitutionality and
inequality and to provide labor, peace and public order.
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I. Toplu is S6zlesmesi Hakki ve Toplu is S6zlesmesi Ozerkligi

Tirkiye’nin de imzaladigi ILO’nun 98 sayili Soézlesmesinin 4. maddesinde
diizenlenen, serbest ve ihtiyari toplu pazarlik hakkinin saglanmast, “Calisma sartlarin
kollektif mukavelelerle tanzim etmek iizere igverenler veya igveren tesekkiilleriyle is¢i
tesekkiilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden faydalanilmasini ve bu usiiliin tam
bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve gerceklestirmek icin liizumu halinde milli
sartlara uygun tedbirler alinacaktir” hitkmiiyle imzaci1 devletlere bir yiikiimliilik
olarak getirilmistir.

Bunun gibi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 11. maddesinin 2007 tarihli
Karacay kararmdan' itibaren Avrupa Insan Haklari Mahkemesince ¢ok daha genis
yorumlandigi, 2008 tarihli Demir ve Baykara karariyla bu ictihat degisikligini tim
Avrupa’ya empoze edecek nitelikte genislettigi bilinmektedir. Anilan kararlardan sonra,
AIHM, s6zlesmenin yasayan belge oldugunu, buna gére, diger tiim maddeler gibi 11.
maddede diizenlenen orgiitlenme 6zgiirliigiiniin, sadece orgiitlenme degil; ayn1 zamanda
serbest toplu pazarlik, toplu s6zlesme, toplum eylem dahil grev hakkini da kapsadigini,
sOzlesmenin yorumlanmasinda demokratik toplumlardaki degerlerin dikkate alinmasi
gerektigini, dolayisiyla yillar 6nce bir hakkin igerigini belirleyen degerler gelistikce,
bu gelismenin takip edilerek, sozlesmede diizenlenen haklarin igeriklerinin buna
gore yeniden belirlenmesi gerektigini, bunun yapilmasinda Avrupa Sosyal Sartinin,
Genisletilmis Avrupa Sosyal Sartinin ve Avrupa Temel Haklar Sartinin da dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu igtihat degisikligiyle, tim Avrupa Devletleri ve
imzaci llkeler, sendika 6zgiirligiiniin, serbest toplu pazarlik, toplu s6zlesme, toplu
eylem dahil grev hakkini da kapsadigini kabul etmek zorunda kalmustir?,

Nitekim ¢alisma konumuza 11k tutan 2017 tarihli AYM kararinda da, bu hususa
acikca yer verilmis ve toplu sozlesme oOzerkligine getirilen kanun diizeyindeki
simirlamanin, Anayasa’ya uygunlugu, Anayasa’nin 51/2. fikrasindaki siirlamalarla
birlikte ele alinmistir. Mahkeme karar1, oygoklugu ile verilmis; karara yazilan ii¢
kargioyda® da, bu hususa kars1 ¢ikilmamuis; hatta bir karsioy yazisinda, Anayasa’nin
51/2. fikrasindaki kisitlama sebeplerinin, toplu sdzlesme hakki bakimindan da gegerli
oldugunun kabul edilmesi gerektigi agik¢a ifade edilmistir®. Asagida bu husus tizerinde
durulacak olup, burada, s6z konusu goriise katilmadigimizi belirtmekle yetiniyoruz.

ILO’nin 98 sayili sozlesmesine uygun olarak, Anayasasi’nin 53. maddesinde
“Isciler ve igverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarim ve ¢alisma

' Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6615/03, 27.03.2007

Giilsevil Alpagut, ‘Calisma Yasamina [liskin Anayasal Degisikliklere Genel Bir Bakis® (2010) 24(16) Cimento Isveren
Dergisi, 8, 16 vd.

3 Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, Engin Yildirim, Ridvan Giileg ve Hasan Tahsin Gokcan’in Karsioy Gortisleri.

“... toplu sézlesme hakk, sendika hakkinin bir unsuru olarak goriildiigiinden Anayasa 'min 51. Maddesinin ikinci fikrasinda
sendika hakki i¢in ongoriilen sinirlama nedenlerinin toplu sézlesme hakki yoniinden de gegerli oldugunun kabulii gerekir”
ifadesine yer verilmistir.
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sartlarint diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.
Toplu is sozlesmesinin nasil yapilacagr kanunla diizenlenir” hiilkmi yer almakta
olup, 54. maddesinde ise; “Toplu iy sézlesmesinin yapiimast sirasinda, uyusmazik
¢tkmast halinde isciler grev hakkina sahiptirler. Bu hakkin kullanmilmasinin ve
isverenin lokavta basvurmasun usul ve sartlart ile kapsam ve istisnalart kanunla
diizenlenir...” hikkiimlerine yer verilmistir. Bu baglamda is¢i sendikasi ile igveren
sendikasi ya da sendika {iyesi olmayan isveren arasinda yapilan toplu is s6zlesmesi,
“serbest toplu pazarlik” sonucunda bagitlanir.

Toplu pazarlik siireci, ¢aligma iligkilerinde sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal
taraflar arasinda olast muhtemel uyusmazliklarin ve catismalarin ¢oziilmesini de
igeren bir kural koyma siireci ve aracidir. Bu siirecinin isletilebilmesi ve nihayetinde
bir anlagsma saglanarak toplu is sozlesmesi imzalanabilmesi, uyusmazlik olmasi
halinde grev yoluna gidilebilmesi ya da tahkimin devreye girebilmesinin bazi 6n
sartlart vardir. Bu 6n sartlardan biri; baski gruplariin oldugu, lobi faaliyetlerinin
yapilabildigi ve ¢ogulcu karar alma sisteminin varligina izin veren demokratik bir
siyasi mekanizmanin var olmasmin gerekliligidir. Bu; gerekli olmakla birlikte,
yeterli degildir. Boyle bir siyasi sistemin varligina ek olarak karsilikli etkilesime
girebilecek ¢esitli ¢cikar gruplarinin varligini koruma altina alan bir yasal ¢er¢evenin
de hazirlanmig olmasi bir 6n kosuldur®. 1982 Anayasasi’nin 53. maddesi bu yasal
gergeveyi ortaya koymustur.® Anayasa’da yer alan bu hitkme istinaden, toplu is
iliskilerinin diizenlenmesine iliskin siire, 6356 Sayili Toplu Is Sézlesmesi ve
Sendikalar Kanunu ¢ercevesinde yiiriitilmektedir.

6356 Sayili Kanun 6zel ya da kamu sektoriinde sendika {iyesi isgilerin, ekonomik
ve sosyal haklarma iliskin toplu is sézlesmesi yapabilmeleri hakkindaki hususlari
ayrmtili olarak diizenlemistir. Bu kanuna gore toplu is sézlesmesi; “Is sozlesmesinin
yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin hususlart diizenlemek tizere is¢i sendikasi
ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igveren arasinda yapilan sozlesmeyi”
ifade eder’. Keza, 4857 sayili Is Kanununa tabi ¢alisan iscilerin iicret ile diger mali ve
sosyal haklari, eger sendikali iseler ve tiyesi olduklar1 sendika da toplu is s6zlesmesi
yapabilme yetkisine sahip ise, ig sozlesmelerinin nasil yapilacagina iliskin bagitlanan
toplu i sozlesmeleri araciligi ile belirlenir. Bu diizenlemeye gore sendikalarin temsil
ettikleri ig¢ilerin ekonomik ve sosyal haklarini iyilestirmek amaciyla igveren ya
da igveren sendikasi ile pazarlik yapma haklar1 bulunmaktadir. Iscilerin haklari bu
pazarlik sonucunda bir anlagsma saglanmasi halinde imzalanacak toplu is s6zlesmesi
ile belirlenir. Imzalanan toplu is sézlesmesi hiikiimleri ise kanun hiikmiindedir.

> Syed M. A. Hameed, (1970) ‘A Theory of Collective Bargaining’ (1970) 25(3) Relations Industrielles / Industrial Relations,
531, 538.

6 Nizamettin Aktay, Toplu Is Sozlesmesi (2000) 14.
7 Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu, Kanun Numarast: 6356, Kabul tarihi: 18.10.2012, RG: 7.11.2012/28460.
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Toplu is sozlesmesinin “kanun hiikmiinde” olmasi, onun “ézerk” nitelige sahip
olmasinin sonucudur®. Zira bu 6zerklik alani, taraflara kanun hiikmiinde hukuki
sonu¢ doguracak kararlar alma yetkisini vermistir’. Soyle ki; bir 6zerklikten
bahsedilemeyecek ise, toplu is sézlesmesi yapmanin da bir anlami bulunmamaktadir.
Ozveri bu durumu su sekilde agiklamistir; “Bireysel is sozlesmelerinden farkli olarak,
toplu is sozlesmeleriyle taraflarin objektif nitelikte kurallar koyabilme erkine sahip
kilinmasinda, ig¢i tarafinin sendika ve grev haklariyla donanmasi ile muhataplariyla
esit giice eristigi, bu gii¢c sayesinde normatif kurallar koyarak ¢alisma yagamin
belirleyebilecek riigte ermis oldugu varsayilmaktadir”"°.

Toplu sozlesme 6zerkligi sayesinde is¢i ve igveren sendikalara kendi kendine
yonetim hakki taninmig, siyasi demokrasi yaninda iktisadi bir demokrasi araci
yaratilarak sendikalara 6nemli bir gii¢ saglanmistir'!. Bu sayede taraflar ¢alisma
iligkilerinde dnemli bir esneklik, yetki ikamesi, kendi kaderini tayin ve sosyal diyalog
mekanizmasina sahip olmustur'?. Her ne kadar 1982 T.C. Anayasasi’nda “foplu is
sozlesmesi ozerkligi” bir ifade olarak yer almamis olsa da, 6gretide Anayasa’nin toplu
is sozlesmesi 6zerkligini tanidig1 yoniinde goriis birligi mevcuttur.”® Ogretide bunun
kabul edilmis olmasi Anayasal yargi acisindan gecerli olmayabilir ancak bilimsel
acidan dogru oldugu sonucuna rahatlikla ulasabiliriz.

Bu ¢ercevede toplu is sozlesmesi 6zerkligi, taraflarin sozlesmeyi imzalayanlar
disindaki tg¢lincii kisiler tizerinde de hak ve bor¢ dogurucu konularla ilgili olarak
kanun koyucu gibi sozlesme sartlarim belirleme yetkisini saglar'®. Gergekten de bu
konudaki goriislerin ortak noktasinda; “foplu is sozlesmesi giicii esasen objektif bir
hukuk yaratma giicii olarak apayri bir konumda kabul edilmistir”. Bu gergevede
taraflar devlet miidahalesi olmaksizin ¢alisma sartlarini belirleme yetkisine sahip
olurlar. Bu ¢ergevede toplu is so6zlesmesi mekanizmasi bir kendi kendine yardim

Devrim Ulucan, ‘Toplu {s Sézlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi® (Istanbul Teknik Universitesi 1981) 41 vd. Ayrica
bakiniz: Devrim Ulucan, ‘Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi ve Yetki Sorunu’(2014) 20(1) Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 581, 582 vd. Ayrica bakiniz: Siileyman Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi
Ehliyeti (2016, Beta Yaynevi) 56 vd.

Aydmn Basbug, s ve Hukuk Calisanlarin Hak ve Sorunlar: (Binyil 2015) 252.

Murat Ozveri, Ekonomik Kriz Kosullarinda Toplu Iy Sozlesmesi Ozerkligi “Uyarlama Sorunu” (Tiirk Harp Is Sendikas
1999) 22.

Nuri Celik, ‘Toplu Is S6zlesmeleri ile Calisma Kosullarinin Diizenlenmesinde ve Fesih Bildirimi Siirelerinin Artirilmasinda
Karsilasilan Sorunlar’ (2011) (4) Calisma ve Toplum 11, 13.

Niklas Bruun (2002) ‘The Autonomy of Collective Agreement’ Report to the VII European Regional Congress of the
International Society for Labour Law and Social Security (2002) 37; ‘Collective Bargaining Systems in Six Latin American
Countries: Degrees of Autonomy and Decentralization (Argentina, Brazil, Chile, Mexico, Peru, and Uruguay)’, Working
Paper, No. 399, Inter-American Development Bank, Office of the Chief Economist, (1999) 9.

Can Tuncay ve Sebnem Kilig ‘Kamu Otoritesinin Toplu Pazarlik Siirecine Miidahalesi’ (2016) 74(1) istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast; Ibrahim Subast, ‘6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’na Gore Toplu s
Sozlesmesi’ (2014) 20(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Ali Riza Okur’a
Armagan 595, 603; Celik (n 11) 17; Aktay (n 6) 14.

4 Bagbug (n 9) 252; Baki Oguz Miilayim ‘Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi’ (2018) 13(147) Terazi Hukuk Dergisi 24, 24-25.
'S Melda Sur, Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi ve Tesmil (D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi 1991) 35.
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mekanizmasidir'®. Bununla birlikte bu 6zerklik sayesinde isgiler temsil edildikleri
sendikalar1 aracilifiyla ¢alisma sartlarma iliskin diizenleme yaparken isveren ile
esit bir gligte tartisabilme imkanini elde etmislerdir.!” Sendikalarmn bu haklarini
kullanirken, temsil ettikleri toplulugun yararina bir tavir sergileyebilmeleri onlarin
pazarlik etme giicleri ile dogru orantilidir. Pazarlik giicii diisiik olan sendikalar temsil
ettikleri kitlenin lehine bir toplu ig s6zlesmesi imzalayamazlar ise bu durumda onlara
taninmis bu 6zerklik hakki islemez hale gelir. Boyle bir durum meydana geldiginde
yargt bu O6zerklik alanina karismak zorunda kalir ve sonu¢ olarak anayasal hak
ortadan kalkmis olur.!®

Toplu is sozlesmesi Ozerkligi ilkesi cercevesinde taraflar sinirsiz bir yetki
kullanabilirler mi? Yani arzu ettikleri her konuyu bu 6zerklik sinirlart igerisinde
diizenleyebilirler mi? Taraflar boyle bir diizenleme yapma imkanina sahip degillerdir.
Taraflarin her ne kadar toplu is s6zlesmeleri ile isciler lehine serbestce diizenlemeler
yapabilmesi miimkiin olsa da, bu hak sinirlandirilmistir. Toplu is sézlesmesinin igerigi
is¢i ve igverenlerin ekonomik ve sosyal hak ve menfaatleri ile ¢alisma sartlarinin
diizenlenmesi ile sinirlidir.

II. Anayasa Mahkemesi’nin Denetimine Konu Edilen Uyusmazhk

Somut norm denetimiyle Anayasa Mahkemesi oniine getirilen husus, Sayistay’in
Mesleki Yeterlilik Kurumunu (MYK) denetlemesi esnasinda, gorevli denetg¢inin,
toplu is sozlesmesi sebebiyle kamu zarar1 olustuguna iliskin hazirlamis oldugu rapora
istinaden meydana gelmistir. Raporda 6zetle; MYK calisanlarinin mali haklarinin,
Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanununda yer alan kisitlamalara tabi oldugu; ancak
MYK’nin personele yapilan 6demeleri personelin iiyesi oldugu sendika ile Kamu-
Is arasinda imzalanan toplu is sozlesmesi hiikiimleri dogrultusunda hesaplayarak
odedigi, teskilat kanununun getirmis oldugu {icret sinirlamasi ile toplu is s6zlesmesi
ile belirlenen {iicret rakami arasinda fark ortaya ciktig1 ve bu farkin kamu zaran
olusturdugu kanaatine varilmistir.

Denetim raporunda 6zetle; MYK personelinin mali haklarinin 5554 sayili yasanin
Mali Haklar baslikli 25. maddesinin 1. fikrasinda asagidaki sekilde diizenlendigi;
“Bagskan, yonetici personel ve diger personelin iticret, mali ve sosyal haklari,
bakanlik genel miidiiriine yapilan ddemeleri agsmamak kaydiyla, Yonetim Kurulunun
karart ve Genel Kurulun onayt ile belirlenir” ve bu diizenlemeye ek olarak mali
haklarin; “6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 73 iincii maddesiyle degisen 375 sayili KHK 'min ek
11 inci maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde yer alan; .... Mesleki Yeterlilik

16 Melda Sur, Iy Hukuku Toplu Iligkiler (Turhan 2020) 272.
17 Aktay (n 6) 14.
18 Murat Engin, ‘6356 Sayil Yasa’da Toplu Is S6zlesmesi Yetkisi’ (2013) (4) Calisma ve Toplum 143, 153.
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Kurumu kadro ve pozisyonlarina ilk defa veya yeniden atanan genel miidiir, genel
sekreter, genel miidiir yardumcist ve genel sekreter yardimcisi unvanl personel ile
uzman unvanlt meslek personeline, ilgili mevzuati uyarinca édenen her tiirlii maas,
aylik, iicret, ek iicret, prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla ¢alisma iicreti, kar payi ve
her ne ad altinda olursa olsun yapilan diger édemeler ile sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutari; genel
miidiir ve genel sekreterler icin bakanlik genel miidiirii, genel miidiir yardimcisi ve
genel sekreter yardimcilart igin bakanlik genel miidiir yardimcisi, uzman unvanl
meslek personeli icin Basbakanlik uzmanlaria mevzuatinda kadrosuna bagh olarak
mali haklar ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmasi ongériilen 6demelerin
bir aylik toplam net tutarim gegemez” hiikiimlerine gore tespit edildigi; ancak
MYK personeline bu hiikiimlere aykiri bir sekilde toplu is sozlesmesi hiikiimleri
gergevesinde bazi ilave 6demelerin yapilmis oldugu ve bu 6demelerin de kamu zarari
yaratt1g1 ifade edilmistir. Denetci, raporunda MYK’nin fazla 6deme yapmis olmasini
onceki satirlarda ifade edilen yasal diizenlemelerin getirmis oldugu smirlamalara
dayandirmistir.

MYK’nin, Sayistay Baskanligi’nin 3. Dairesi nezdinde yapmis oldugu
savunmasinda takip eden satirlardaki gerekcelere dayali olarak yapilan 6demelerin
yasalara aykir1 olmadig1 “MYK 'da ¢alisan personel 4587 sayili Is Kanununa tabi
sozlesmeli statiide ¢alismaktadir. Bu kanuna tabi personelin 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu hiikiimleri cercevesinde sendika kurma ve toplu is
sozlesmesi yapma haklart bulunmaktadir. MYK personeli, ig¢i statiisiinde ¢aligiyor
olmalarindan dolayi 6772 sayili Devlet ve Ona Bagh Miiesseselerde Calisan Iscilere
Ilave Tedive Yapilmasi ve 6452 sayili Kanunla 6212 sayili Kanunun 2 nci Maddesinin
Kaldirilmas: Hakkinda Kanunun kapsaminda bulunmaktadir. MYK personelinin iiye
oldugu isci sendikasi ile Kamu-Is arasinda yapilan toplu is sézlesmesi gériismelerinin
bagitlanamadigi, bunun iizerine sendikamin grev karart aldigi, grev kararmin
ertelenmesini miiteakip konunun Yiiksek Hakem Kuruluna (YHK) intikal ettigi ve
yapilamayan toplu is sozlesmesinin YHK araciligiyla bagitlandig ifade edilmistir.
Bu cercevede MYK tarafindan yapilan tiim odemeler, YHK tarafindan belirlenen
Toplu Iy Sozlesmesi maddelerine istinaden yapilmisti. YHK kararlar, Anayasa ve
6356 sayili yasa geregince kesindir ve toplu is s6zlesmesi hiikmiindedir. Bu baglamda
toplu is sézlesmesinin taraflart baglayict bir niteligi vardir. MYK personelinin 4857
sayil Is Kanununa tabi olmast dolayisiyla, bu kanunun 102 nci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca toplu iy sézlesmesinden dogan ticret ddemelerini siiresi
icerisinde kasten odemeyen veya eksik odeyen isveren, isveren vekili ve ticiincii kisiye
her is¢i ve her ay igin idari para cezast uygulanacag hiikiim altina alinmistir. 5554
sayilh MYK Teskilat Kanunu ile 375 sayth KHK 'min ek 11 inci maddesinin birinci
fikrasimin (c) bendinde ongériilen mali ve sosyal haklara iliskin suirlamalarin
toplu is sozlesmesi ¢ercevesinde belirlenen dodemeler i¢in uygulanamayacag ifade
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edilmistir. Tiim bu gerekcelere ek olarak, Sayistay Temyiz Kurulunca 2016 yilinda
yapilan inceleme neticesinde; Anayasanmn 54 iincii ve 6356 sayili Kanunun 51 inci
maddeleri ¢cercevesinde kesin ve toplu is sozlesmesi hiikmiinde olan 09.09.201 3 tarihli
ve E:2013/118, K:2013/156 sayili YHK Kararimin uygulanmasi nedeniyle ilgililere
sorumluluk yiiklenemeyecegi ifade edilmistir. Sayistay Temyiz Kurulunun bazi
kararlarinda; kanunlarla ¢aliyma sartlan konusunda getirilen hiikiimlerin mutlak
degil nispi emredici hukuk kurallart oldugu, hizmet sézlesmeleri ve ozellikle de toplu
is sozlesmeleriyle kanun hiikmiine nazaran daha ¢ok is¢i lehine hiikiimler getirilmesi
halinde kanun hiikmii yerine toplu is sozlesmesindeki hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi, s6z konusu durumda toplu is sézlesmesindeki ilgili hiikiimlerin kanunlara
aykirthigindan soz edilemeyecegi ve esasen Anayasamin 53 iincii maddesinde
kaynagini bulan toplu is sozlesmesi 6zerkligi ya da toplu is sozlesmesiyle diizenleme
yapabilme yetkisi denilen kavramlarin islevi ve iceriginin de bu oldugu hususlarina
deginildigi, ayrica, 375 saytli KHK 'nin bahsi gegen maddesinin Anayasanin 10, 49,
53, 54 ve 55 inci maddelerine aykirilik teskil ettigi seklinde ifadelere yer verildigi
bildirilmistir” " diye ifade edilmistir.

Gerek denet¢inin iddialart gerek MYK’nin yapmis oldugu savunma sonucunda
konu Sayistay’in 3. Dairesinde goriisiilmiis ve yapilan inceleme sonucunda denetginin
iddiasin1 temellendirdigi bazi kanun maddeleri ve diizenlemeler ile MYK kurulug
kanunundaki personele iligkin hiikiimleri igeren maddeler ile 375 sayili KHK’ nin
ek 11. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde yer alan maddenin uyumsuzluk i¢inde
oldugu tespit edilmistir. Sayistay tarafindan 5554 sayilh MYK Kurulus Kanununun
25. maddesinin 1. ile 375 sayili KHK’nin ek 11. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendindeki hikmiin® -Mesleki Yeterlilik Kurumu agisindan- Anayasa’ya aykiri
oldugu gerekgesiyle iptali icin somut norm denetimine bagvurulmustur?'.

I11. Anayasa Mahkemesi Karari

Anayasa Mahkemesi (AYM) vermis oldugu kararda; MYK’da ¢alisan personelin
is¢i statiisiinde oldugunu, sendika liyesi olabilme ve grev hakkina sahip oldugunu,
bir uyusmazlik olmas1 halinde bunun greve gidilmeden ya da grev kararinin iptal
edilmesi durumunda YHK karartyla belirlenecegini kabul etmekle birlikte, ¢esitli
gerekeelerle iptali istenen hiikkiimlerin Anayasa’ya aykiri olmadig1 sonucuna varmistir.
AYM vermis oldugu bu karan ¢esitli gerekgelere dayandirmis ve bu sekilde MYK
personelinin iicretleri iizerinde kanuni bazi sinirlayict hiikiimler olmasi dolayisiyla
onlarin tcretlerinin toplu is sozlesmesiyle degil, yasayla belirlenmis olmasinin

19 Sayistay 299, 29.11.2016.

20 Sayistay, 5544 sayili Kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasi ile 375 sayili KHK nin ek 11 inci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendindeki hiikmiin (Mesleki Yeterlilik Kurumu agisindan) iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina
ilgili dairenin oybirligi ile karar vermistir.

2 Sayistay 299,29.11.2016
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Anayasa’ya aykirt olmadig1 sonucuna varmistir. Bu karara ii¢ liye kars1 oy gerekgesi
kaleme alarak katilmamuistir®.

Kararin gerekgesinde AYM, MYK personelinin sendika iiyesi olma hakkinin
oldugunu ve bu baglamda toplu is sdzlesmesi yapabilecegini ifade etmekle birlikte
Anayasanin 51. maddesinin 2. fikrasinda sendikal hakkin sinirlama nedenlerinin
ifade edildigini, her ne kadar Anayasa’nin 53. maddesinde toplu is s6zlesmesinin
nasil yapilacagimin kanunla belirlenecegini ve bu hakkin sinirlarina iligkin bir
belirleme yapilmamis olsa da, toplu is sézlesme hakkinin sendikal hakkin bir unsuru
olmasi dolayisiyla Anayasa’da sendikal haklara iliskin getirilen sinirlamalarin toplu
is sozlesmesi yapma agisindan da gegerli olacagi sonucuna ulagmstir.

Yiiksek Mahkeme, bu kabulle yola ¢ikmig ve sendika hakkint sinirlama sebepleri
olarak ongoriilen; milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel
saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi nedenleriyle
toplu is s6zlesmesi hakkinin da siirlanabilecegini agik¢a ifade etmistir®.

Bu nedenle AYM, iptal edilmesi istenen yasa maddelerinin kamusal harcamalari
sinirlamak, biit¢e disiplinini korumak ve bu vesileyle kamu yararini saglamak ve
baskalarimin hak ve ozgiirliklerini korumak amacina hizmet ettigi gerekgelerine
dayanmak suretiyle, kanunun emredici hiikiimleriyle is¢i ticretlerine st siir
getirilmesinin toplu is s6zlesmesi, dolayisiyla toplu is sdzlesmesi 6zerkliginin ihlali
niteliginde olmadig1 sonucuna varmistir. Bunu, kanun koyucunun yapilacak personel
O0demelerine iliskin iist sinir1 belirlerken hizmetin niteligi ve niceliginin yan1 sira
iilkenin sahip oldugu ekonomik ve mali kaynaklar1 gozeterek belirlemesinin takdir
yetkisi i¢inde olduguna dayandirmigtir?,

AYM bagvurunun reddi gerekgesinin devaminda Anayasanin 13. maddesinde
yer alan; temel hak ve hiirriyetlerin 6zii, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
Olciiliiliik ilkesi kavramlariin bir biitiiniin pargalar1 oldugunu, bunlarin demokratik
bir hukuk devletindeki 6zgiirliikler rejiminin ana ilkeleri oldugunu ifade etmekle
birlikte, toplu is sdzlesmesi veya grev sonucunda elde edilebilecek licret, mali
ve sosyal haklar agisindan bir 6l¢li ve denge gozetilerek tist sinirlarin belirlenmis
olmasinin, toplu is sozlesmesi ve grev hakkini ortadan kaldirmadigini ve onlar
kullanilmayacak diizeyde smirlayan bir diizenleme olarak nitelendirilmeyecegini
ifade etmistir.® Yine devam eden gerekgelerde kanunun getirmis oldugu st sinirlar
asilmamak sart1 ile MYK personelinin toplu is sdzlesmesiyle {icret ile diger mali ve
sosyal haklarmin belirlenebilecegi ifade edilmis ve ¢aliganlarin toplu is sdzlesmesi

2 (n4)
% Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, 21 numaral bent.
2% ibid 25 numarali bent.

2 ibid 33 numarali bent.
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yapma hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii oldugu ve calisanlara asir1 bir kiilfet
getirmedigi belirtilmistir.® Ayrica bdyle bir kisitlamanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirilik tasimadiginin agik oldugu da ifade edilmistir®’.

IV. Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi

Somut norm denetiminde, AYM, Anayasa’ya aykirilik gerekgeleriyle baglhdir.
Bunun yaninda, somut norm denetiminde ve bireysel hak ihlali basvurularinda,
Anayasa Mahkemesinin dlgiitleri benzerlik gosterir. Anayasa’nin 13. maddesinde
diizenlenen bu oOlgiitlere gore, Anayasal bir hak, ancak kanunla ve Anayasa’da
belirtilen sebeplerle kisitlanabilir. Bu kisitlamanin, Anayasa’ya aykiri olmamasi i¢in,
ayrica demokratik toplum gereklerine hizmet etmesi ve Olgiiliilikk ilkesine uygun
olmasi gerekir®.

Anayasa Mahkemesi, kisitlamanin “kanun” ile getirilmesini, hem sekli hem de
maddi olarak degerlendirmekte; dolayisiyla kisitlamanin hem yasama organinca
getirilmesini hem de kanunilik ilkesine uygun olarak; “ulasilabilir” ve “ongoriilebilir”
olmasini gerekli gdrmekte; bu sekilde AIHM’nin igtihadina yaklagmaktadir®.
Bu denetimden sonra Yiiksek Mahkeme, mesru amag¢ incelemesi yapmakta;
Anayasal hakkin, ilgili Anayasa maddesindeki kisitlama sebeplerine ulagmak
icin sinirlandirilabilecegi kuralindan hareket etmektedir. Mesru amact bulunan
kisitlamanin ise ayrica demokratik toplum gerekleri ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi
gerekmekte; Anayasa’ya aykirilik sorunu bu siire¢ sonunda karara baglanmaktadir®.
Bu ilkeler 15181nda, asagida, AYM nin anilan kararmin degerlendirmesi yapilmistir.

a. Mesru Amac Denetimi Acisindan Kararin Degerlendirilmesi

AYM, s6z konusu kararinda, toplu is sdzlesmesi 6zerkligini de kapsayan toplu
is soOzlesmesi hakkinin, Anayasa’nin 51/2. fikrasindaki “Sendika kurma hakki
ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlak ile baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve
kanunla siirlanabilir” gerekgeleriyle kisitlanabilecegine karar vermistir. Yiiksek
Mahkemenin bu kabuliiniin temelinde, yukarida agikladigimiz iizere, AIHM nin

2 Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, 35 numaral bent.
ibid 34 numarali bent.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Basi, Yetkin 2019) 113 vd; Zafer Goren, Anayasa Hukuku (5. Bast, Yetkin
2020) 49s.

Tolga Sirin ‘Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarimin Degerlendirilmesi’, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru, Tiirkive Uygulamasinin Almanya ve Strazburg Ekseninde Karsilastirilmasi Toplantist, (Onikilevha 2017)
69-72. ATHM, “kanun” ile smirlamay1, “law” terimiyle ifade ettiginden, “kanunilik” kriterlerine uyan bir idari diizenleyici
islem ve hatta uluslararasi anlagma dahi kisitlayict metin olarak kabul edilirken, AYM sadece yasama organi tarafindan
¢ikarilan diizenlemelerle anayasal bir hakkin kisitlanabilecegini kabul etmekte, ancak bunu da sadece seklen degil, esasen de
sart kosmakta; 6ngoriilebilir ve ulagilabilir olma 6zelliklerini de ayrica zorunlu tutmaktadir, ayrica bkz. Sibel inceoglu (2013)
‘Hak ve Ozgiirliikleri Siirlama ve Giivence Rejimi’ /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Beta 2013) 28 vd.

% Ozbudun (n 27) 113 vd. Géren (n 27) 495.
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orgiitlenme hakki kapsaminda serbest ve ihtiyari toplu pazarlik ve toplu is s6zlesmesi
yapma haklarinin da bulunduguna yoénelik ictihad1 bulunmaktadir.

Bununla birlikte, Anayasa’ya aykirilik ve bireysel hak ihlali denetimlerinde
mesru amag incelemesi, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, “yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak” ifadesiyle agik¢a diizenlendigi
tizere, sadece hakkin diizenlendigi maddede belirtilen sebeplere gore yapilmalidir.
Bir Anayasal hakkin kisitlanma sebeplerinin bu sekilde ilgili maddeye hasredilmesi
durumunda, genisletici yorum degil, aksine daraltici yorum yapilmasi gerektigi
agikardir. Zira, hukuk sistemlerinin temeli olan “istisnalar dar yorumlanir” kurali,
Anayasal hakkin kisitlanmasinda da uygulanmalidir. Bu kuralin, Anayasal diizeyde
korunan haklar bakimindan uygulanmamasi ve tam aksine genisletici yorum yapilmast,
Anayasa Mahkemesi'nin sagladigi giivenceyi zedeleyici nitelik tagimaktadir.
Daraltici yorum kuralinin da otesinde, genisletici yorum yapmak, ayni zamanda
bizzat Anayasa’nin 13. maddesindeki “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak” diizenlemesine de agikga aykirilik teskil etmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nden beklenen, Anayasal hakkin korunmasinda, mesru amag
degerlendirmesinde, sadece ilgili Anayasa hiikmiindeki kisitlama sebeplerini dikkate
almas1 ve o hakla ilgili dahi olsa, diger maddelerdeki kisitlama sebeplerine dayali
olarak karara varmamasidir.

Bu nedenlerle, s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinda oncelikle, mesru amag
denetiminde hukuka aykir1 yorum yapilarak sonuca varildig: kanaatinde oldugumuzu
belirtmek gerekir. Yiiksek Mahkeme, bu yondeki yorumunu, sadece sendikal haklar
ve toplu sdzlesme hakki bakimindan da yapmamakta, diger temel haklarda ve bireysel
hak ihlali bagvurularinda da giindeme getirmektedir. Nitekim, 6gretide, Sirin de bu
hususa dikkat cekmekte ve elestirmektedir. Sirin, “AYM, ... mesru amag belirlemesinde
Anayasa metni esas alir goriinmektedir. Fakat bu belirlemede, dzellikle ifade
ozgiirliigiiniin farkly maddelere dagilmis ozel goriiniimlerindeki kademelenmenin
nedenlerine dayanmldigr gozlemlenmektedir. Oysa bir ifadenin Anayasa’daki ‘bilim
sanat hiirriyeti’ veya ‘basin hiirriyeti’ kapsaminda oldugu hallerde, sadece bu
maddedeki sumirlama nedenleri yoniinden degerlendirme yapilmas: gerekir, fakat
bunun yapilmadigr gozlemlenmektedir” diyerek, bu bakis agisinin yarattigi sorunlari
da dort ana baslik altinda agiklamaktadir®'.

Hem istisnalarin dar yorumlanmasi geregi, hem Anayasa’nin 13. maddesinin agik
ve emredici diizenlemesi karsisinda, toplu is s6zlesmesi hakki ve bunun zorunlu
bir unsuru olan toplu sézlesme 6zerkliginin kisitlanabilmesi i¢in, Anayasa’nin 53.
maddesinde sebep gosterilmis olmasi gerektigi kanaatindeyiz®?>. Bu nedenlerle,
Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararina dncelikle bu nedenlerle katilamiyoruz.

31 Sirin (n 28) 74 vd.
32 Basterzi (n 8) 9.
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Zira sendikal haklara getirilen smirlamalardan yola ¢ikilarak bunun, toplu is
sOzlesmesine tesmil edilmesi toplu is s6zlesmesi hakkini ve 6zerkligini Anayasa’nin
13. maddesine aykiri sekilde ihlal etmektedir.

b. Demokratik Toplum Gerekleri Acisindan Kararin Degerlendirilmesi

Anayasa’nin 13. maddesinde, Anayasal hakkin kisitlanmasinda getirilen bir diger
sart, “Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” hitkmiiyle
diizenlenen “demokratik toplum gereklerine uygun olma”dir. Demokratik toplum
gereklerine uygunluk, hangi demokratik toplum? sorusunu giindeme getirmekteyken,
Yiiksek Mahkeme bu soruya “dzgiirliik¢ii demokrasilerde genel kabul goren
anlayis” seklinde cevap vermekte; bu itibarla AIHM nin kabul ettigi dlciileri ve
dolayisiyla insan haklarina iliskin uluslararasi s6zlesmeleri imzalayan devletlerin i¢
hukuklarindaki ortak degerleri denetim dlgiisii olarak dikkate almaktadir®.

Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararinda, iptali istenen kanun maddelerinin,
demokratik toplum gereklerine uygun oldugu sonucuna varilmistir. Bunun
gerekeesi olarak, “Merkezi yonetim biitgesi kapsaminda yer alan, ozel biitceli bir
kamu kurulusu olan MYK 'min personeline iicret, mali ve sosyal haklar kapsaminda
yapilacak 6demeler yoniinden iist sinirlar belivlenmesi suretiyle kamusal kaynaklarin
etkili ve verimli kullamilmaswvun, kamusal harcamalarin kisitlanmasinin, biitce
disiplininin saglanmasumin ve bu suretle kamu yararmmin gergeklestirilmesinin
amaglandigi gozetildiginde, soz konusu sinirlamalarin, ‘demokratik toplum diizeninin
gerekleri’ne aykirilik tasimadigr agiktir” ifadesine yer vermistir. Gorildigi tizere
Yiiksek Mahkeme, kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmas: ile kamusal
harcamalarin biitge disiplini ve kamu yarart amaglariyla kisitlanmasini, MYK
is¢ilerinin ticretlerine getirilen st sinirla saglanmasini demokratik toplumun geregi
olarak kabul etmistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme, bu kisitlamanin 6l¢iilii olduguna
da karar vermistir ki; bu ilke asagida ayrica tartigilacaktir. Ancak sunu ifade etmek
gerekir ki, Anayasa Mahkemesine gore, toplu is sdzlesmesi hakki ve toplu sdzlesme
6zerkliginin, kamusal harcamalari kisitlamak amaciyla sinirlandirilmasi, demokratik
toplum gereklerine uygundur.

Demokratik toplum gereklerine uygun olma kriteri, 1982 Anayasasi ile getirilmis
olup, 1961 Anayasasinda bu kriter, hakkin 6ziine dokunmamak seklinde ifade
edilmekteydi. Oze dokunmama ise, hakkimn kullanimini1 6nemli 6lgiide giiglestirme
veya hakki kullanilamaz hale getirme seklinde ifade edilmekteydi**. Giiniimiizde
Yiksek Mahkeme, hem hakkin 6ziine dokunmama hem de demokratik toplum
gereklerine uygun olma kriterini birlikte kullanmakta ve hatta s6z konusu kararda

3 Ozbudun (n 27), 118-119.
3 ibid 116; Goren (n 27) 499.
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oldugu gibi, hakkin 6ziine dokunan kisitlamalar bakimindan artik demokratik toplum
gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine uygun olma kriterlerinin ayrica incelenmesine dahi
gerek olmadigina karar vermektedir®.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, her kamu i¢in yararli olan (kamu
yarari bulunan) kisitlamanin, demokratik toplum gereklerine uygun olmadigidir?®.
Nitekim bu husus da inceleme konusu kararda agikga ifade edilmistir. Buna ragmen
kararin devaminda, “demokratik toplum diizeni igin gerekli nitelikte, baska bir
ifadeyle ongériilen kamu yarart amacim gergeklestirmekle birlikte, temel haklara
en az miidahaleye olanak veren élgiilii bir simirlama niteliginde olup olmadiginin
incelenmesi gerekir” denmek suretiyle, sanki kamu yararina olan her kisitlama,
demokratik toplum geregini ifade eder gibi bir agiklamaya yer verilmistir®’.

“Demokratik toplum icin gerekli olma”, esasinda “son ¢are” ilkesiyle de
ortiismektedir. Zira demokratik toplumda gerekli hale gelen bir hak kisitlamasi s6z
konusu ise, bunun son ¢are niteligi tagimasi, diger bir anlatimla, en son ¢are olarak
hak kisitlamasina gidilmesi gerekir. Nitekim inceleme konusu kararda da, bu hususa
acike¢a yer verilmis ve hak kisitlamasmin son ¢are olarak, “zorlayict bir toplumsal
ihtiyact karsilama amacina yonelik olmasi” gerektigi ifade edilmistir®®. Buna ragmen
Yiiksek Mahkeme, iptali istenen yasal diizenlemelerin, demokratik toplumda gerekli
olan bir toplumsal ihtiyaci karsiladigia ve son ¢are olduguna karar vermistir.

Belirtmek gerekir ki, kanimizca, MYK is¢ilerinin iicretleri i¢in getirilen s6z konusu
kisitlama, Anayasa’nin 53. maddesinde diizenlenen toplu is s6zlesmesi hakkinin ve
dolayisiyla toplu is sozlesmesi 6zerkliginin bizzat 6ziine dokunmakta, MYK’da
ig¢i statiisiinde calistirilan personelin bu haklarmi ellerinden agik¢a almakta, bu
haklar1 kullanmalarmi engellemektedir. Zira, bu sinirlandirmayla MYK isgilerinin
iicret, mali ve sosyal haklar agisindan toplu is s6zlesmesi yapabilme haklar1 ortadan
kalkmaktadir. Bu durumda anilan personelin {icret ve mali haklar agisindan sendikali
olmalarinin bir 6nemi de kalmamaktadir. Zira bilindigi {izere, is¢i ve igverenlerin
karsilikli ekonomik ve sosyal durumlarinin en biiyiik béliimiinii {icret, mali ve sosyal
haklar olusturur®. Ciinkii yasa koyucu iptali istenen yasa maddeleriyle isgilerin
alabilecekleri ticretin {ist sinirmni tiim 6demeler dahil olmak iizere Bakanliktaki belirli
kadrolarin maaslari ile sinirlandirmis olup, bu halde zaten {icretler bu sinirlandirmaya
uygun olarak belirlenmektedir. Bu durumda AYM kararinda belirtilenin aksine, MYK
is¢ilerine verilecek iicretlerin {ist sinirlar agilmamak sart1 ile toplu is sdzlesmesiyle
belirlenmesi s6z konusu olmayacak, MYK is¢ileri ne toplu is sdzlesmesi yapacak

3 Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, 28 numarali bent.

Anayasa Mahkemesinin Vergiye Iliskin Kararlarinda Kamu Yarar1 (Segkin 2014), 24 vd.
37 Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, 30 numaral bent.

3 ibid 29 numaral bent.

% Omer Ekmekei, Toplu Iy Hukuku Dersleri (3. Basi, Onikilevha 2021) 228.
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ne de bunun i¢in sendika iiyesi olacaktir. Zira zaten getirilen {ist sinir, Bagbakanlik
uzmanlaria verilebilecek maas ve sosyal haklarin toplami ile belirlenmistir.

Yiiksek Mahkeme, ilgili yasal diizenlemelerin iptalinin gerekli olmadigin
gerekgelendirdigi kararinda, MYK is¢ilerini sanki statii hukukuna tabi ¢alisan devlet
memuru gibi degerlendirmistir. MYK personelinin hangi hak ve yiikiimliliiklere
tabi olduklarini bilerek ¢alismaya basladiklar1 ve gorevi kabul eden personelin bu
ticret sinirlamalarint 6nceden bildiginin agik oldugu ifade edilmistir.** Zaten hukuki
olarak sorunlu olan bu maddenin iptal edilmek istenmesinin nedeni de bizahati bu
celigkili durumdur. MYK iscileri, tabiki basvurdugu uzman yardimciligi sifatina
iligkin mali haklar1 6nceden bilmektedir ve bu mali haklar da zaten teskilat kanunu
ile belirlenmistir. Ancak is¢i statiisiinde g¢alisan personel i¢in bdyle bir belirleme
yapilmis olmasi, anilan isgilerin Anayasal diizeyde korunan toplu is sozlesmesi
hakkini ellerinden almak i¢in yeterli bir gerek¢e degildir. Bu personel, ayn1 zamanda
Anayasal diizeyde korunan toplu is sozlesmesi haklarinin bulundugunu da bilerek ige
girmistir.

MYK kurulus kanununda ¢ok agik bir sekilde kurumda g¢alisan uzman ve uzman
yardimcilariin is¢i statiisiinde oldugu, is¢i sendikalarina liye olabilecegi, bu
cergevede Ozliik haklarina iligkin diizenlemeler hakkinda bir is¢i sendikasina iiye
olmak marifetiyle bunlar1 kamu igveren sendikasi ile miizakere edebilecekleri hiikiim
altina alinmistir. 5544 Sayili MYK Tegkilat Kanununun 24. maddesinin 1. fikrasina
gore, MYK’da ¢alisan personel 4857 sayili Is Kanununa tabi isci statiisiindedir.
Nitekim bu durum madde metninde; “Kurum hizmetleri is mevzuati hiikiimlerine
gore istihdam edilen uzman yardimcisi, uzman ve diger personel eliyle yiiriitiiliir”
denilmek suretiyle hiikiim altina alinmistir. Daha sonra Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemine gecilmesiyle birlikte MYK’ya iliskin diizenleme 2018 yilinda 4 sayil
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile yapilmistir. Bu kararnamenin MYK’ya iliskin;
“Personelin Atanma Sartlar1 ve Statiisii” baslikli 256. Maddesine gore; “Kurum
hizmetleri 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek
23 iincii maddesine gore istihdam edilen Mesleki Yeterlilik Uzmani ve Uzman
Yardimcilart ile anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 28 inci maddesine gére
is mevzuati ¢ergevesinde istihdam edilen diger personel eliyle yiiriitiliir” hitkmii
getirilmistir. Bu hiikme gore Mesleki Yeterlilik Uzmani ve Uzman Yardimcilarinin,
27.06.1989 tarihli 375 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin ek 23ncii maddesine
gore istihdam edilecekleri belirlenmistir. 375 sayili kanun hitkkmiinde kararnamenin
23ncli maddesinde 6zetle kamu kurum ve kuruluslarinda siirekli is¢i kadrosunda
calisacaklara iliskin ayrintili diizenlemeler yapilmistir. O halde MYK’da calisan
uzman ve uzman yardimcilarinin statiisiinde bir degisiklik olmamustr.

40 Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, 37 numarali bent.
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Bu durumda MYK; personeli sozlesme hukuku ilkelerine gore calisan, iicret
ile diger mali ve sosyal haklar1 s6zlesme hukuku ilkelerine gdre belirlenmis, is¢i
statiistinde personelin istihdam edildigi bir kamu kurumudur. Bu durumda isci
istihdam eden diger kamu kurum ve kuruluslarinda oldugu gibi, MYK personelinin
de sendika tiiyesi olabilme, toplu is sozlesmesi yapabilme, toplu is goriigmeleri
sirasinda bir anlagmaya varilamamasi halinde grev karari alabilme haklar1 mevcuttur.

Burada cevaplanmasi gerekli olan soru sudur; CSGB ana hizmet birimleri ile bagh
ve ilgili kuruluglarinda ¢alisan tiim personel Devlet Memurlar1 Kanunu’na (DMK)
tabi statli hukukuna gore istihdam edilmis iken, MYK’da istihdam edilen personel
neden is mevzuatina tabi olarak istihdam edilmistir? Bu sorunun devaminda ikinci
olarak sorulmasi gerekli olan soru; mademki MYK ya tabi personel is s6zlesmesi
hiikimlerine gore istihdam edildi ve kendilerine is¢i statlisiinde ¢alisanlara verilen
sendikal haklar verildi ise, neden iicretleri kanun ile simirlandirilmistir? Idare bu
personeli de 657 sayili DMK ya tabi bir sekilde yani statii hukuku ilkelerine gore
istihdam edebilir ve sdzlesme hukuku serbestisi diginda tutabilirdi. Durum boyle ise
burada bir yasal ¢eliski bulunmaktadir. AYM nin yapmasi gereken; bu yasal ¢eligkiyi
ortadan kaldirmak iken, bunu yapmamistir. Bu karar ile statii hukuku ve sézlesme
hukuku ilkeleri birbirine karismis ve bu iki farkli statiiye gore belirlenmis ayrim, bazi
kamu kuruluslarinda ¢alisanlarin iicret haklar1 agisindan 6énemini kaybetmistir.

Tiim bu nedenlerle, iptali istenen yasal diizenlemelerle, esasinda, MYK’da ¢alisan
ig¢ilerin anayasal koruma altindaki toplu is s6zlesmesi hakki ve toplu is s6zlesmesi
Ozerkliginin oziine dokunulmus oldugu kanaatindeyiz. Bu itibarla, Yiiksek
Mahkemenin, demokratik toplum gerekleri ve olgiiliiliik ilkesi bakimindan dahi
inceleme yapmaksizin, iptal karar1 vermesi gerektigi diislincesinde bulunmamiza
ragmen, Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kisitlamanin hakkin 6ziine dokunmadigi
gibi, biitcesel gerekgeler nedeniyle, demokratik toplum gereklerine uygun bir
siirlandirma oldugu sonucuna vararak, esasinda sorunun, devlet personel rejimini
degistirmekle giderilmesi gerekirken, Anayasa’ya aykiri nitelik tagiyan yasal
diizenlemelerle giderilmesine cevaz vermistir. MYK is¢ilerinin ticretlerine azami sinir
getirilerek toplu is s6zlesmesi haklarinin kisitlanmasinin, demokratik bir toplumda
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigi ve bu kisitlamanin son ¢are olmadigi da
tartismasiz agiktir. Zira eger kamuda bir yeknesaklik ve esitlik talep ediliyorsa, bu
sekilde kamu diizeni ve ¢aligsma baris1 saglanacagi iddias1 var ise, bunun, Anayasal
haklarin kisitlanmasiyla degil, tiim kamu personelini birlestirici, ¢aligma baris1 ve
huzurunu gelistirici, dikey ve yatay esitlik ilkelerine uygun devlet personel rejimi
getirilmesiyle miimkiin olabilecegi agiktir. Bu nedenle, kamuda sosyal haklar ve
Ozellikle de iicretler agisindan esitligin saglanmasi toplumsal bir ihtiya¢ olmakla
birlikte, bunun saglanmasi i¢in toplu is sézlesmesi hakkinin kisitlanmasi kanimizca
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son gare olmadig1 gibi, bu tiir kisitlama, asagida agiklanacak olan gereklilik ilkesine*!
de aykirilik teskil etmektedir. Bu sekilde hem hakkin 6ziine dokunan, hem son ¢are
niteligi tasimayan hem de gereklilik kriterine aykirt bir kisitlamanin Anayasa’ya
uygun oldugundan s6z edilmesi kanimizca miimkiin degildir.

c. Olgiiliiliik ilkesi Acisindan Kararin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi, AIHM’nin insan hakki ihlallerinde uyguladig1 &lgiiliiliik
kriterini, hem somut norm denetiminde hem de bireysel hak ihlali iddialarinda
uygulamaktadir. Anayasa’nin 13. maddesi de bu ilkenin uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir. Buna gore, Anayasal hakkin smirlanmasi i¢in giidiillen mesru amag
ile smirlama araci olan diizenleme arasinda gereklilik, elverislilik ve orantililik
bulunmali; bu ii¢ kosulun saglanmasi durumunda sinirlama amaci ile araci arasinda
Olciiliillik mevcut oldugundan, Anayasa’ya aykirilik yahut bireysel hak ihlali s6z
konusu olmamaktadir®.

Gereklilik, elverislilik ve orantililik unsurlarina gore yapilan 6l¢iiliiliik denetiminin
temelini hukuk devleti ilkesi olusturur®. Burada, yukarida yer verdigimiz “mesru
amag” kriterinin ne kadar 6nemli oldugu, kendisini daha da iyi gostermektedir. Zira
olciiliiliik kriterinin uygulanabilmesi i¢in, dncelikle o kisitlamanin mesru amacinin
belirlenmesi gerekir. Mesru amag’tan kastin, ilgili Anayasa maddesindeki kisitlama
sebepleri oldugu bilinmekle birlikte, mesru amacin “goriiniirde sebep” olarak ileri
stiriildiigii, ancak esasinda “gizlenen bir ama¢” oldugu durumlarda, iptali istenen
normun veya hak ihlali ger¢eklestirdigi iddia edilen kamu isleminin dncelikle mesru
amagtan yoksun oldugu tespit edilmeli ve oOlgiiliiliik kriteri incelenmeksizin karara
varilmalidir*,

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, Kristal-Is Sendikasmin 2014 yilinda, Bakanlar
Kurulunun grev erteleme kararma karsi yaptigi hak ihlali bagvurusunda, grev
erteleme isleminin amaci, milli giivenligi korumak olarak gosterilmis olmasina
ragmen, ger¢cek amacin cam tretiminin %90’1m1 kapsayan grevi engelleyerek iilke
ekonomisine destek vermek oldugu anlasildigindan, Anayasa’nin 51. maddesindeki
sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararda Yiiksek Mahkeme,
Bakanlar Kurulunun grev erteleme isleminin goriiniirdeki milli giivenlik amacin
degil, gizlenen ekonomik amacini dikkate almis; fakat gerekgesinde mesru amag’tan
ziyade “A¢iklanan nedenlerle grev erteleme kararinin zorlayici bir toplumsal ihtiyaca

4 QOlgiiliiliik ilkesinin bir unsuru olan “gereklilik” ilkesi, mesru amaca ulasmak igin var olan araglardan en hafif olanin
secilmesidir, Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlandirilmast ve Ozii (Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 1982) 115.

# Saglam (n 40) 113; Kemal Gozler, Insan Haklart Hukuku (2. Basi, Ekin 2018) 2387 vd; Géren (n 27) 495; Metin Yiiksel,
‘Temel Haklarin Sinirlandiriimast ve Olgiiliilitk: Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke Midir?* (2017) 7(1) Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 6; Sirin (n 28) 81 vd. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 2013/84,
04.07.2013.

4 Burcu llgin, Anayasa Yargisi Bireysel Basvuru Yolunda Kisilik Haklarinin Korunmasi (2022, Yetkin) 95.

“ Sirin (n 28) 75.
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dayandiginin ortaya konmadigi ve ‘demokratik toplumda gerekli olmadig1’ sonucuna
vardmistir” yoniindeki gerekceyle demokratik toplumda gerekli olmama sebebine
dayanmistir®. Belirtmek gerekir ki, 6l¢iiliiliik ilkesi, mesru amag¢ ve demokratik
toplumda gerekli olma, bazi durumlarda birbiri i¢ine gegen, kesisen kavramlardir®.
Nitekim bu olayda da, demokratik toplumdaki gerekli olma, esasinda oSlciiliiliik
ilkesinin bir unsuru olan “gereklilik ” agisindan ele alinmis ve bunun i¢in de toplumsal
bir ihtiyaci karsilamak i¢in gerekli bir mesru amacin var olmasi gerektigi isabetli
sekilde belirtilmistir. Goriildigii iizere, Anayasal denetimde bazen biitlin kriterlerin
birlikte degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Olgiiliiliik ~ kriterlerinden elverislilik; mesru amaca ulasmak icin segilen
kisitlamanin o amaca ulasmak i¢in elverisli olmasidir. Kisitlamanin amaca higbir
katkist yoksa veya olumsuz sonuglara sebep oluyorsa, kisitlamanin elverigsiz oldugu
kabul edilir*’. Ancak, elverigli olan her kisitlama, gerekli degildir®®. Saglam’a gore,
elverisli olan kisitlamalardan en hafif olanin tercih edilmesi gereklilik sartinin
gerceklesmesini saglar®. Bu nedenle, mesru amaca ulasmak i¢in birden fazla yol var
ise, en son ¢are olarak hak kisitlamasi tercih edilmeli; hak kisitlamasindan baskaca
yol bulunmuyor ise, bu halde de, kisitlamalardan en hafif olanina bagvurulmalidir.
Olgiiliiliik ilkesinin unsurlarindan olan orantililik ise, tercih edilen arag ile mesru
amag arasinda makul bir denge olmasi; aracin, orantisiz sekilde yiikiimliiliikler veya
simirlamalar getirmemesidir. Saglanmak istenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda
orantt bulunmadik¢a, amag i¢in getirilen yiikiimliiliikler ¢ok agir veya kisitlamalar
¢ok fazla ise, olgiiliilik ilkesi ihlal edilmis olacaktir®®.

Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karar1 incelendiginde, MYK’da
istihdam edilen iscilerin licretlerine getirilen azami sinirin, biitce dengesini korumak
ve kamusal harcamalar kisitlayarak biitge disiplinini saglamak igin getirildigi, bu
sekilde kamu yararinin hedeflendigi ifade edilmis; bunun demokratik toplumda
gerekli oldugu, bu amaca ulagmak i¢in getirilen ticret sinirlamasinin ise 6l¢iilii oldugu
ve ¢aliganlara agir1 bir kiilfet getirmedigi, kisitlamanin sadece toplu is s6zlesmesinin
iicret, mali ve sosyal haklara iligkin oldugu, toplu is s6zlesmesine konu olabilecek
diger alanlarin tamaminda is¢ilerin toplu is sozlesmesi yapma hakkinin mevcut
oldugu, iist sinirlar asilmamak kaydiyla da ticret ve mali haklar ile sosyal haklarin
toplu is sozlesmelerinde diizenlenebilecegi ifade edilmistir’'.

4 Anayasa Mahkemesi, 2014/12166, 02.07.2015.

4 Sirin (n 28) 74-75.

47 Saglam (n 40) 114-115. Yiiksel (n 41), 8.

4 Gozler (n41) 238.

4 Saglam (n 40) 114-115. Géren (n 27) 497.

% Saglam (n 40) 116. Gozler (n 41) 239. Ozbudun (n 27) 114. Yiiksel (n 41) 13-14.
51 Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, 34 ve 35 numarali bentler.
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Gorildigl tizere, Yiiksek Mahkeme, iicrete azami sinir getirerek toplu is
sozlesmesi hakkimi kisitlayan yasal diizenlemelerin, iilkenin biitce dengesinin
korunmasi ve kamusal harcamalarin 6nlenmesi suretiyle kamu yararinin saglanmasi
amacina elverisli, bu amaca ulagmak i¢in elverisli yollardan en hafifi ve MYK
is¢ilerine getirilen bu sinirlayict yiik ile amag arasinda orant1 oldugunu kabul etmistir.
Halbuki, karsioy yazilarinda da belirtildigi tizere, kamusal harcamalarin kisitlanmas,
kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasi, biit¢e disiplininin saglanmasi ve
bu sekilde kamu yararina ulasilmasi icin sadece MYK’da istihdam edilen is¢ilerin
iicretlerine azami siir getirmek, oncelikle elverisli bir yol dahi degildir. Sadece
MYK iscilerine ve hatta kamuda calisan bazi iscilere bu sekilde azami {icret
simirlamalart getirmek, kamu kaynaklarinin verimli ve etkili kullanilmasi suretiyle
kamu yararinin saglanmasi agisindan olduk¢a Onemsizdir. Kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli kullanilamamasina neden olan sadece MYK iscileri midir? Ya da
MYK iscilerinin {icretlerine azami sinir getirilince, kamu kaynaklari etkili ve verimli
mi kullanilmis olacaktir? MYK isgilerinin iicretlerine iist sinir getirerek toplu is
sozlesmesi Ozerkliginin ve toplu is sozlesmesi hakkinin kisitlanmasi ile kamu
kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilarak kamu yararinin saglanmasi arasinda bir
elverislilik iliskisi bulunmadigi kanimizca agiktir. Nitekim kars1 oy yazilarinda da bu
hususa acikga yer verilmistir.

Bunun gibi, toplu is sozlesmesi hakkina ve toplu is sozlesmesi Ozerkligine
getirilen bu kisitlama, kamusal kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmas1 suretiyle
kamu yararinin saglanmasinda gerekli bir ara¢ da degildir. Zaten elverisli olmayan
bir kisitlamanin, gerekliliginden s6z edilmesi de miimkiin degildir. Zira yukarida
aciklandig1 {izere, gereklilik, elverisli yontemlerden en hafif olanin seg¢ilmesidir.
Kanimmizca elverigli dahi olmayan yontemin, gerekli oldugunun kabulii miimkiin
degildir. Ayrica MYK isgilerinin toplu is s6zlesmesiyle iicretlerini belirleyebilmesi
hakkina getirilen bu kisitlama, kamusal kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi
suretiyle kamu yararinin saglanmasinda orantili bir yéntem de olmay1p, aksine sadece
MYK is¢ilerine bu sekilde bir yiik getirilmesi araci ile kamu yarar1 amaci arasinda
bliylik bir orantisizlik vardir. Biitiin kamunun harcamalar1 dikkate alindiginda, bu
amaca zaten hizmet edemeyecek olan bu sinirlama, MYK iscilerine getirilen agir bir
ylikten bagkaca bir sey degildir.

d. Genel Degerlendirme ve Karsioy Gerekgeleri

Bu ¢aligmada MYK’da is¢i statiisiinde ¢alisan personelin ticret ile diger mali ve
sosyal haklarinin soézlesme hukuku ilkelerine mi ya da statii hukuku ilkelerine mi
gore belirlenip belirlenmeyecegi hakkinda birbiriyle ¢elisen yasal diizenlemelerin
AYM tarafindan verilmis bir karar ile ¢dziimlenememesindeki sonuglar tartisilmastir.
Yiiksek Mahkeme vermis oldugu karar ile MYK’da is¢i statlisiinde calisanlarin
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tiicret ve diger mali ve sosyal haklarinin toplu is s6zlesmesi hukuku ilkelerine gore
belirlenmesini MYK kurulug yasasi ve iicretleri sinirlayan bir baska kararname ile
diizenlenmis olmasmi Anayasa’ya uygun bulmustur. Oncelikle ifade edilmelidir
ki sozlesme hukuku ilkelerine gore istihdam edilen personelin ticret ile diger mali
ve sosyal haklarinin kanun ile smirlandirilmamis olmasi gerekirdi. Eger boyle bir
smirlandirma yapilacak ise, bu ¢alisanlarin zaten sinirlari belirli olan idare hukuku
hiikiimlerine gore istihdam edilmesi miimkiindiir. Ikinci olarak ise bu birbiriyle
celigkili diizenlemelerin varlifi Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Birgok kamu kurum ve kurulusunda isci statiisiinde ¢alisan, ticret ile diger
haklar1 toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine gore belirlenen isgilerin haklarinda yasayla
getirilen bir sinirlama yok iken, MYK personeli i¢in bdyle bir sinirlamanin getirilmis
olmasi1 onlarin hem anayasal haklar1 olan sendikal haklarini kullanmalar1 yoniinde
bir engel yaratmis hem de Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirt bir sonug dogurmus, bu
durum kamuda ayn1 hukuki hiikiimlere tabi olarak c¢alisanlar arasinda bir esitsizligin
yaratilmasina neden olmustur. Bu agiklamalar ¢ergcevesinde devlet personel rejiminde
siirlari ¢izilmis bir diizenlemenin yapilmasinin gerektigi agiktir.

Nitekim AYM iyelerinden Engin Yildirim, Ridvan Giileg¢ ve Hasan Tahsin
Gokcan ¢ogunluk kararina katilmayarak iscilerin sendikal haklarinin kisitlandigi
goriigiindedirler. Engin Yildirnm ve Ridvan Giile¢ hazirlamis olduklar1 karst oy
gerekeesinde; “MYK'da ¢alisan personelin ig¢i statiisiinde olmalarindan dolay
toplu is sozlesmesi ile grev hakkinda sahip olduklarini, Anayasanin 51. Maddesinde
giivence altina alinmig olan sendikal haklarin onemli bir kisminin da toplu goriisme
ve toplu sozlesme yapmak oldugunu, bu ¢ercevede MYK personelinin iicret ile
mali ve sosyal haklarvin iist sirlarinin kanunla belirlenmis olmasinmin sendika
ozgiirliigiiniin bir pargast olan toplu is sézlesmesi ve grev hakkina miidahale niteligi
tasidigint ifade etmislerdir”. Yildinim ve Gileg tarafindan hazirlanmis karsi oy
gerekgesi; boyle bir sinirlamanin ‘demokratik toplum diizeninin gerekleri’ olgiitii
cercevesinde yapilmasinin gercekten de bdyle bir sinirlama ‘zorlayict bir toplumsal
ihtiyaci gidermekte midir’ sorusuna dayanmaktadir.

AYM fiyelerinin gerekge olarak ileri siirdiigli; “kamusal kaynaklarin etkili ve
verimli kullanilmasi, kamusal harcamalarin kisitlanmasi, biitge disiplinin saglanmasi
ve bu sekilde kamu yararinin gercgeklestirilmesi nedenlerinin getirmis oldugu maliyet
ve fedekarlik bu kararla sadece MYK ¢aliganlarina yansitilmistir. Halbuki amaglanan
kamu yarari, kanun koyucu tarafindan baska sekilerde de saglanabilirdi”. Yine
uyeler tarafindan; “Anayasanin 51. Maddesi ile sendikal haklara getirilen sinirlama
konularima bakildiginda bu getirilen simirlamanin bu konular arasinda olmadigr”
da ifade edilmistir. Y1ildirim ve Giileg, kars1 oy gerekgelerini “Uluslararast Calisma
Orgiitii 'niin (ILO) 98 nolu Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesine

dayandirmislar, ILO Sendikal Ozgiirliikler Komitesinin toplu pazarlik konusu olan
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ticretlere bir simir getirilebilecegini ancak bu sinirin iktisadi istikrar amaciyla makul
bir siire ve istisnai nitelikte olan bir sinirlama ile yapilabilecegini” ifade ederek
karsioy gerekgelerini sonlandirmiglardir’™2.

Yildirim ve Giileg’in kars1 oy gerekgelerinde de goriildigii tizere boyle bir sinirlama
yapilmis olmasi Anayasaya aykirt bir diizenlemedir. Biz de bu goriise katiliyoruz.
Uyusmazliga konu olan bu yasal diizenleme hakkinda bagka bir iiye de karsi oy
gerekgesi hazirlamistir. AYM {iyelerinden Hasan Tahsin Gokcan’in hazirlamis oldugu
kars1 oy yazisinda ise Ozetle su gerekgeler sunulmustur; “MYK personeli ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve is¢i statiisiinde istihdam edilmistirv. Dolayisiyla istihdam edilen
personel Anayasanin 128. Maddesinde belirtilen memur veya diger kamu gorevlisi
statiisiinde degildir. Istihdam edilen personel is¢i statiisiindedir ve ortaya ¢ikmast
olast muhtemel uyusmaziklar da is mevzuatina gére c¢oziilmektedir. Dolayisiyla
mahkememiz tarafindan iptal edilmesi istenen maddeler MYK da is¢i statiisiinde
calisanlarin toplu is sézlesmesi ve iicrette adalet hakkina ol¢siiz bir simirlama
getirmistir. Her ne kadar MYK personelinin bu haklari Anayasa’da belirtilen bazi
gerekgeler ile simrlandirilabilir ise de bu sumirlamanin Anayasain 13. Maddesine
uygun olarak demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmasi zorunludur. Anayasa
toplu is sozlesmesi alaninda gerekli diizenlemeleri yapmus iken getirilen bu sinrilama
Anayasal diizeni islevsiz birakmis ve kurum personelinin iktisadi haklarina bir
miidahaleye doniigmiistiiv. Bir¢ok kamu is¢isi i¢in boyle bri sinvilama getirilmemeis
olmasi da dikkate alindiginda boyle ozel bir sumirlama hiikmiine olgiisiizce tabi
kilinmas1 demokratik toplumda gerekli olmadigr gibi Anayasanin 55. Maddesinde
ifade edilmis olan iicrette adalet ilkesine de aykirilik ve élgiisiiz bir miidahale
olusturmustur 3.

Gorildigl tizere AYM’nin li¢ {iyesi temel referans noktasi olarak MYK
personelinin 4857 sayil1 Is Kanununa tabi ve toplu is sozlesmesi yapma hakkina
sahip olduklarindan yola ¢ikarak iptali talep edilen kurallar ile, Anayasa’ya aykir1
sekilde, ¢alisanlarin ekonomik ve sosyal haklarina dl¢iisiiz bir miidahale oldugunu
savunmuslardir. Aslinda bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz temel nokta toplu is
sozlesmesi 6zerkligi ve bu 6zerkligin zedelenmesi sonucunda ayni statiide ¢alisanlarin
Ozlik haklar1 agisindan aralarinda meydana gelebilecek esitsizliktir. Her ne kadar
bu ozerklik simirsiz bir 6zerklik degilse de ve her hak gibi kotiiye kullanilmamasi
gerekiyorsa da, herhangi bir kotiiye kullanim bulunmayan ve 6zerklik ¢ergevesinde
diizenlenen TIS uyarinca, AYM nin, iptali talep edilen kurallar1 Anayasa’ya aykir
bulmamasindaki gerekgeler kamu iscisi statiisiindeki anilan personelin haklarinin
Olciisiiz sekilde smirlandirilmast sonucunu dogurmustur. Nitekim benzeri bir
konu AYM’nin geg¢miste vermis oldugu bir kararinda giindeme gelmis, toplu is

2 Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, Engin Yildirim ve Ridvan Giileg’in Karsioy Goriisii, 1-12 numarali bentlerin
Ozeti.

3 Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, Hasan Tahsin Gokcan’in Karsioy gerekgesinin 6zeti.
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sOzlesmesi ile isgiler i¢in getirilecek bir iicret artisin1 6nceden sinirlandiran bir yasal
diizenlemenin Anayasa’nin toplu is s6zlesmesi hakkini taniyan diizenlemesine aykiri
oldugu gerekgesiyle uygun bulunmamis ve oybirligi ile iptal edilmistir™.

Sonug¢

Bu ¢alismada AY M nin bir kararindan yola ¢ikarak ‘toplu is s6zlesmesi 6zerkligi’,
‘kamuda is¢i statiisiinde c¢alisanlar arasinda meydana gelen esitsizlikler’ ve sonug
olarak ‘devlet personel rejiminde yapilmasi gerekli olan degisiklikler’ hakkinda
bir inceleme yapilmistir. Kamuda farkli statiilerde istihdam edilen bes milyona
yakin personel arasinda kadro statiisii acisindan yeksenaklik saglamak sistemli
bir yapilandirmay1 gerektirir. Ancak gerek Anayasa’nin esitlik ilkesi gerekse ayni
hukuki statiiye sahip olanlar arasinda meydana gelen iicret ile diger hak ve menfaatler
acisindan meydana gelen esitsizlikler artik personel rejiminde sorunlar yaratmaya
ve dava konusu olmaya baslamigtir. Calisma bariginin, dolayisiyla kamu diizeninin
saglanmasi i¢in, bu sorunlarin yasa koyucu tarafindan kapsamli bir ¢aligma sonucunda
¢oziilmesi gerekliligi ortadadir. Yasa koyucunun yapmis oldugu farkl diizenlemelerin
yarattigi sorunlar zaman i¢inde yargi kararlari ile kismen ¢oziilebilse de, inceledigimiz
kararda oldugu gibi, bazen hak ihlalleri devam edebilmektedir. Bu c¢ergevede
Anayasa Mahkemesi bu karar ile T.C. 1982 Anayasasi’'nda dogrudan yer almamis
olsa da, 6gretide kabul edilmis olan toplu is sdzlesmesi 6zerkligi konusunu Anayasal
giivence altina alabilirdi. Bizce Yiiksek Mahkeme bu karariyla sendikal haklar, toplu
is iliskileri ve isci haklar1 acisindan ¢ok 6nemli bir firsati degerlendirememistir. Her
ne kadar AYM boyle bir karar almig olsa da, karar oybirligi ile alinmamistir. Karara
karsi {i¢ iiyenin ciddi ve hakli gerekgeler ile karsi oy kaleme almig olmas1 konunun
ilerde tekrar giindeme gelebilmesi i¢in bir umut olmustur.
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