istanbul Hukuk Mecmuas, 80 (2), 455-506

DOI: 10.26650/mecmua.2022.80.2.0004
https://dergipark.org.tr/pub/ihm
http://mecmua.istanbul.edu-tr/tr/_

n
I t b I H k k M Basvuru: 30.09.2021
s an u u u ecmuaSI Revizyon Talebi: 02.10.2021
Son Revizyon Tarihi: 05.10.2021
ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Kabul: 30.05.2022

¢ UNIVERSITESI
YAYINEVI

;“‘ﬁ; i
ISTANBUL

Genetik Babanin Tiirk Soybagi Hukukundaki Yeri

Sirin Aydincik Midyat’

Oz

Pek ¢ok hukuk diizeninde oldugu gibi Tiirk-isvigre hukukunda da baba ile cocuk arasindaki hukuki soybaginin kurulmasi
dogrudan genetik soybagina dayandiriimamigtir. Bununla birlikte Turk hukuku kural olarak genetik baba ile gocuk
arasinda hukuki soybagi iliskisinin kurulmasina imkan tanimaktadir. Evlat edinme bir kenara birakilacak olursa, baba
ile gocuk arasindaki hukuki soybaginin kurulmasi bakimindan Tirk hukukunda ana ile evlilik, tanima ve babalik davasi
yollari dngorilmustir. Ancak bizim hukukumuzda ¢ocugun sadece tek bir erkekle hukuki soybagi tesis edilebileceginden,
onceden hukuken baska bir erkekle soybaginin bulunmasi durumunda ¢ocuk ile genetik babasi arasinda hukuki soybaginin
kurulabilmesi icin 6ncelikle mevcut hukuki soybagi iliskisinin sonlandirilmasi gerekecektir. Bu galismada oncelikle Tiirk
hukukunda gocukla babasi arasinda hukuki soybagi iliskisinin kurulmasi ve bu bakimdan genetik baba olmanin roli ele
alinmig, devaminda 6nceden gocukla genetik baba disinda baska bir erkekle kurulmus olan bir hukuki soybagi iliskisi
s6z konusuysa bunu sonlandirmanin yollari ve 6zellikle genetik babanin var olan hukuki soybagini sonlandirmaya ne
sekilde etki edebilecegi konulari tizerinde durulmustur. Bu kapsamda 6zellikle 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yer
alan genetik babanin soybaginin reddi davasi agma hakki ayrintili olarak ele alinmistir (MK 291/1). Son olarak genetik
babanin soybagi davalari disinda kisilik hakki kapsaminda herhangi hukuki bir sonucu olmaksizin babaliginin tespitine
yonelik bir hakki bulunup bulunmadig ve hukuki soybagi mevcut olmamasina ragmen MK 325 hikmi gergevesinde
cocukla kisisel iliski kurup kuramayacagi konusu ele alinmistir. Bu galismada genel olarak genetik babanin Tiirk soybagi
hukukundaki yeri konusu &zellikle isvigre ve Alman hukuklari basta olmak tizere diger iilkelerdeki gelismeler de dikkate
alinarak incelenmistir.
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The Position of Genetic Father under Turkish Paternity Law

Abstract

As in many legal systems, the establishment of a legal paternal relationship between a father and a child under Turkish-
Swiss law is not directly based on genetic lineage. Turkish law, however, generally allows the establishment of a legal
paternal relationship between a genetic father and a child. Adoption aside, Turkish law relies on three process to
establish legal paternity, marriage with the mother, recognition, and court decision. Under Turkish law a child can only
have legal paternity with one male thus, where a child has an existing legal paternity with a non-genetic father it must
be annulled first in order to establish a legal paternity between the child and the genetic father. This study looks firstly
at the establishment of a legal paternal relationship between a child and a father under Turkish law and the role of
being a genetic father in this respect. In the following part, how to challenge a paternal relationship that has been
previously established between a child and a non-genetic father is discussed. In this context, the right of the genetic
father to challenge the presumption of the husband’s paternity under Turkish Civil Code No. 4721 is discussed in detail
(TCC art. 291/1). Finally, it is contemplated whether a genetic father has a right to determine his paternity without legal
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consequences within the scope of his personal rights and whether he can establish a personal relationship with
a child within the scope of TCC art. 325 in the absence of legal paternity. The position of genetic father under
Turkish paternity law is examined in general by taking into account the developments in other countries, in
particular under Swiss and German laws.

Keywords

Genetic Father, Genetic Paternity, Biological Paternity, Presumption of Husband’s Paternity (TCC art. 285),
Challenge of Husband’s Paternity, Right to Challenge of other Persons Concerned (TCC art. 291), Recognition,
Court Declaration, Challenge of Recognition

Extended Summary

The relationship between genetic, social and legal paternity in family law is worth
examining. As surrogacy and egg donation are not accepted in our law the distinction
between genetic and legal maternity is not a feature in the establishment of parentage
between mother and child. However, for historical reasons, the relationship between
father and child, has always been controversial. As in many jurisdictions, the
establishment of legal paternity between father and child under Turkish-Swiss law is
not directly based on genetic ancestry.

As the determination of genetic paternity was not possible when the Civil Code
was initially adopted in Turkey, it was necessary to distinguish between genetic
ancestry and legal paternity based on external factors. Although with today’s scientific
advances, especially developments in DNA analysis techniques, the determination of
genetic paternity has become very easy. Nevertheless, under Turkish law, as in many
countries, genetic paternity alone is not enough to establish legal parentage, since
presumptions accepted in law, for a number of reasons, are preserved. In particular
the presumption of a husband’s paternity.

As a result, within the framework of legal regulations, there are many situations
where legal paternity is separated from genetic ancestry in the establishment of the
paternal relationship between father and child. This separation is primarily due to the
presumption that the husband to whom the mother was married at the time of birth
is legally regarded as the father of a child, even if there is no genetic ancestry (TCC
art. 285). As long as paternity, based on this legal presumption is not annulled the
husband in the marriage remains the legal father, although he may not be the genetic
father. It is accepted that in order to protect family unity the legislator has given
priority to the moral/social paternal relationship over genetic ancestry.

Legal paternity and genetic ancestry are also separated when establishing legal
paternity through recognition. Therefore, it is possible to establish legal paternity
between a child and a father through recognition without a genetic relationship to
the child. However, if the recognition is challenged before the courts and it is proven
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that the recognizing person is not the genetic father, the legally established paternity
can be annulled. Unless such recognition is annulled, the recognizing person is
legally registered as the father even if he may not be the genetic father. In addition,
in establishing a legal paternal relationship through court decision, the lawmaker has
deemed it sufficient that the probability of the defendant being a genetic father is
equal to another man (TCC art. 302/I1I)". In all these cases, there may be differences
between genetic ancestry and legal paternity.

Generally Turkish law allows a legal paternal relationship between the child and
the genetic father to be established by marrying the mother, recognizing the child
and/or by a court declaration. However, in cases where the establishment of such a
legal paternal relationship is prevented despite the request of the genetic father, for
example due to the fact that the child has a legal paternity with another male, the issue
of establishing the legal paternity of the genetic father with the child is problematic
under our law, as it is in many legal systems. In such cases, since the child can only
establish a legal paternity with one single male, the existing legal paternal relationship
must be annulled first in order to establish a legal paternity between the child and his
genetic father.

In this respect, the role of the genetic father should also be examined. Under Turkish
law, it is generally accepted that the genetic father has the right to file a challenge
of recognition (TCC art. 298). In addition to this, the genetic father is also granted
the right to challenge the presumption of husband’s paternity. The Turkish legislator,
following the modern trend, has given the genetic father the right to file a lawsuit
for annulment of the paternity of the husband under certain conditions (TCC art.
291/1). There is no such regulation in Switzerland and thus, the Turkish legislator’s
granting of such a right has been extremely innovative in terms of Turkish-Swiss
law. Innovative because under Turkish-Swiss law, a third party’s claim that he is the
father of a child born in wedlock was considered a violation of the personal rights of
the mother and husband. However, it has been concluded that this newly introduced
provision does not adequately protect the genetic father’s right to challenge legal
paternity and also does not take into account the interests of the child and the family.
For this reason, it needs to be revised.

' However, within the framework of new technical developments and the new regulation in Turkish Code of Civil Procedure
(TCCP art. 292), this rule cannot be applied today.
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1. Giris
Soybagi kavrami genig anlamiyla bir kimsenin bir soya veya atalaria baglilig
anlamini tagir. Diger bir ifadeyle genis anlamda soybagi bir kimsenin genel anlamda
iist soyu ile olan biyolojik ve genetik dogal bagimi gdstermektedir. Dar anlamda
soybagi ise bir kisinin anne ve babasi ile arasindaki iliskiyi ifade eder'. Medeni
Kanun’da diizenlenmis olan soybagi esas itibariyle bu dar anlamda soybagidir®.

Hukuki anlami bir tarafa birakilacak olursa, esas itibariyle soybagi iliskisi genetik/
biyolojik iligki esasina dayanir. Bir ¢ocuk zorunlu olarak bir erkek ve bir kadinin
iireme hiicreleriyle diinyaya gelir’. Iste bu cocuk ile onu spermleri ve yumurtalariyla
diinyaya getiren anne ve babasi arasindaki iligski genetik soybag iliskisidir. Annesi
ve babasi bilinmeyen cocuklar bakimindan dahi durum bu sekildedir. Biyolojik
soybag1 ise sadece anne bakimindan 6nem arz eder. Biyolojik soybagi bir kadinin
¢ocugu dogurmasi esasina gore tespit edilir; diger bir ifadeyle biyolojik soybagi
cocuk ile onu doguran kadin arasinda kurulur®. Anne bakimindan biyolojik soybagi
genellikle genetik soybagi ile ortlismekle birlikte istisnai durumlar da s6z konusu
olabilir; 6rnegin tasiyict annelik ve yumurta bagist durumlarinda ¢ocugun biyolojik
ve genetik soybagi farklilasir®. Baba bakimindan ise bdyle bir durum sdz konusu
olmaz. Bu sebeple esasen baba bakimindan biyolojik ve genetik babalik ayn1 anlama
gelmektedir®. Biz bu ¢alismada spermleriyle bir cocugun dogumuna sebebiyet vermis
erkek i¢in genetik baba ifadesini kullanacagiz, ancak doktrinde genetik babalik yerine
biyolojik babalik kavrami da kullanilmaktadir. Tiirk hukukunda genetik/biyolojik
soybagi, dogal soybagi olarak da adlandirilmaktadir’.

Yine bunun disinda soybag iliskisi, birbirlerine kars1 ebeveyn ve ¢ocuk gibi
muamele eden kisiler arasindaki manevi/sosyal soybagini da ifade etmektedir®.
Manevi/sosyal soybagi iligkisi olaylarin pek cogunda genetik/biyolojik soybag iliskisi
ile ortligiir. Zira ¢ocugu diinyaya getiren ebeveynlerin genellikle ¢ocukla aralarinda
manevi/sosyal bir bag da bulunmaktadir. Bununla birlikte evlat edinmede oldugu gibi
genetik/biyolojik soybagi ile manevi/sosyal soybaginin birbirinden tamamen ayri

Soybagi kavrami i¢in bkz Mehmet Besir Acabey, Soybagi-Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Digt Dogan
Cocuklarin Miras¢ihgi (Giincel Hukuk 2002), 5; Cem Baygin, Soybag: Hukuku (1. Basi, On iki Levha 2010) 1 ff; kars Bilge
Oztan, Aile Hukuku (6. Bast, Turhan 2015), 867.

2 Acabey (n 1) 5; Baygin (n 1) 2.

Andrea Biichler, “Sag mir, wer die Eltern sind... Konzeptionen rechtlicher Elternschaft im Spannungsfeld genetischer
Gewissheit und sozialer Geborgenheit” Aktuelle Juristische Praxis (AJP) 2004, 1175.

Peter Tuor, Bernhard Schnyder, J6rg Schmid ve Alexandra Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, (14. Aufl, Schulthess
2015), § 39 N 3 ff.

5 Martina Rusch, Rechtliche Elternschaft - Rechtsvergleich und Reformvorschlag fiir die Schweiz, FamPra.ch - Schriftenreihe
zum Familienrecht Band/Nr. 13, (1. Aufl, Stampfli 2009) 33.

©  Rusch, (n 5) 33, 34; Rona Serozan, Cocuk Hukuku (2. Basi, Vedat 2005) 150.

7 Acabey (n 1) 6; Baygin (n 1) 3; Feride Demirbas, “Baba ile Cocuk Arasindaki Soybagina iliskin Davalarda Davact
Olabilecek Kisiler”, (2018) XXII(3), Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3, 4.

& Schmid ve Jungo, (n4) § 39 N 3 ff.
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diismesi de miimkiindiir’. Ayn1 sekilde baska bir erkekten olan ¢ocugun soybagini
reddetmeyen veya Ornegin siireyi kacirma gibi birtakim sebeplerle reddedemeyen
koca da ¢ocugun genetik babasi olmamasina ragmen, aralarinda manevi/sosyal bir
aile iliskisi mevcutsa onun manevi/sosyal babasi sayilabilir'®. Buna karsilik kendi
rizasiyla degil de babalik davasi yoluyla ¢ocukla arasinda soybagi kurulan erkek
cocugun genetik babasi olmasina ragmen c¢ocukla arasinda manevi/sosyal soybagi
iliskisi bulunmayabilir!!.

Hukuki soybagi ise ¢cocuk ile anne ve babasi arasinda hukuk tarafindan kurulan ve
taninan bir iligkidir, diger bir ifadeyle bir kimsenin anne ve babasina hukuki agidan
baglanmasidir'?. Hukuki soybagimin bulundugu hallerde bir kimse hukuki ag¢idan
belirli bir annenin ve belirli bir babanin ¢ocugu kabul edilir, bu kisiler bakimindan
hukuki ebeveynlik s6z konusu olur. Hukuki soybaginin temelinde genellikle
genetik/biyolojik ve manevi/sosyal soybagi iligkisinin birlikte bulundugu kabul
edilir. Ancak bu her zaman gegerli degildir. Genetik/biyolojik veya manevi/sosyal
soybagi iligkilerinin birbirinden ayrildigi durumlarda bunlardan hangisinin hukuken
taninacagina ve hangisine hukuki etki saglanacagina da esasen hukuk diizeni karar
verir. Bu bakimdan hukuki soybagi bir anlamda toplumsal gerceklige gore belirlenir!?.
Kanunda soybagina baglanan tiim sonuglar hukuki soybagina baglanmistir'*. Ornegin
nafaka ylikimliligi ve miras hukuku bakimimndan 6nem tasiyan soybagi sadece
hukuki soybagidir'®. Tiirk hukukuna 6zgii evlat edinme iliskisi bir tarafa birakilacak
olursa'®, birgok hukuk diizeninde oldugu gibi Tiirk hukukunda da hukuki soybagi
tektir. Diger bir ifadeyle bir cocugun her zaman sadece tek bir erkek ve kadinla

Schmid ve Jungo, (n 4) § 39 N 3; Baygimn (n 1) 4. Tiirk hukukunda bazi yazarlar hukuki soybagini, kan bagma dayanan
ger¢ek soybag ve evlat edinmeye dayanan yapay soybagi olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bunun nedeni ise evlat edinenle
evlat edinilen arasinda genetik bir bag olmasimnin evlat edinme i¢in bir sart olarak aranmamasi ve ¢ogunlukla evlat edinen
ile evlat edinilen arasinda da béyle bir bagin bulunmamasidir. Bununla birlikte yukarida da belirttigimiz iizere evlat edinme
diginda da genetik bir temele dayanmayan hukuki soybag: iliskisi kurulmasi: miimkiindiir. Bu durum 6zellikle evlilik i¢inde
dogan ¢ocugun kanuni babalik karinesi gergevesinde kocaya baglanmasiyla ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla genetik baba
olmadig1 halde hukuki soybag: iliskisinin kuruldugu hallerde baba ile ¢cocuk arasinda kurulan soybagimi gercek soybagi
olarak adlandirmak kanaatimizce uygun olmayacaktir.

10 Acabey (n 1) 7; Serozan, (n 6) 144, 150.

1" Serozan, (n 6) 169.

12 Schmid ve Jungo, (n4) § 39 N 4.

13 Schmid ve Jungo, (n 4) § 39 N 5; Biichler, AJP 2004, (n 3) 1177.

Ingeborg Schwenzer ve Michelle Cottier, Zweite Abteilung: Die Verwandtschaft, Siebenter Titel: Die Entstehung des

Kindesverhiltnisses in Prof. Thomas Geiser ve Christiana Fountoulakis (eds) Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art.
1-456 ZGB, (6. Aufl, Helbing Lichtenhahn 2018) ZGB 252 N 3.

Thomas Geiser, “Kind und Recht — von der sozialen zur genetischen Vaterschaft?”, Die Praxis des Familienrechts FamPra.
ch 2009, 41, 53 ff.

Tirk hukukunda evlat edinme iligkisinin kurulmasiyla evlatligin ailesiyle olan soybagmin kopmasi sonucu kabul
edilmemistir. Bu sebeple Tiirk hukukunda evlathigin hem genetik/biyolojik anne babasi hem de kendisini evlat edinen
manevi/sosyal anne babasi vardir. Ancak istisnai olarak evlat edinmede karsilagilan bize 6zgii bu ¢ifte soybag iliskisi
diginda, bir ¢ocuk hukuken iki anali veya iki babali olamaz. Avrupa’da evlat edinmeye 6zgii bu ¢ifte ana ve babalik uzun
stire 6nce kaldirilmistir; tam evlat edinme sistemi ¢ergevesinde evlatligin tek anasi ve babasi olur, onlar da ¢ocugu evlat
edinenlerdir; manevi ve sosyal anne babadir (6rnek olarak bkz ZGB 267/11). Bu konuda bkz Serozan, (n 6) 169 ff.
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hukuki soybagi iliskisi bulunacaktir'’. Bu ¢alismada 6zel olarak genetik/biyolojik
veya manevi/sosyal soybagi olarak belirtilmedigi siirece soybagi kavramiyla ifade
edilmek istenen hukuki soybagidir.

Aile hukukunda genetik, sosyal ve hukuki soybagi arasindaki iligki incelenmeye
degerdir. Bizim hukukumuzda tagtyici annelik ve yumurta bagisi kabul edilmediginden
anne ile ¢ocuk arasinda soybagmin kurulmasinda genetik ve hukuki soybagi ayrimi
bir dzellik arz etmemesine ragmen's, baba ile gocuk arasindaki soybagr iligkisi tarihsel
sebeplerle her zaman tartismali olagelmistir. Pek ¢ok hukuk diizeninde oldugu gibi
Tiirk-Isvigre hukukunda da baba ile cocuk arasindaki hukuki soybagimin kurulmasi
dogrudan genetik soybagina dayandirilmamistir'’®. Medeni Kanun’un kabul edildigi
zamanlarda genetik babaligin kesin olarak tespiti miimkiin olmadigindan fiili bir
zorunluluk olarak genetik soybagi ile hukuki soybagi arasinda bir ayrima gidilmis,
birtakim dis unsurlardan hareketle bazi kimselerin baba olarak kabul edilecegi seklinde
bir diizenleme getirilmistir®. Giiniimiizde bilimsel ilerlemeler, 6zellikle DNA analizi
tekniklerinin gelismesiyle birlikte genetik babaligin tespiti ¢ok kolay hale gelmis
olmasina ragmen Tiirk hukukunda da bir¢ok tilkede oldugu gibi birtakim sebeplerle
kanunda kabul edilen karineler (6zellikle kocanin babalig1 karinesi) korundugundan
bugiin de tek basina genetik babalik hukuki soybagini kurmaya yeterli olmaz?'.

Dolayistyla hukuki diizenlemeler gercevesinde baba ile soybaginin kurulmasinda
hukuki soybagmin genetik soybagindan ayrildigi pek ¢ok durum séz konusu
olmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda genetik ve hukuki babaligin birbirinden
ayrilmasi oOzellikle babalik karinesine gore (MK 285) annenin dogum sirasinda
evli oldugu kocanin, ¢ocukla arasinda genetik soybagt bulunmasa dahi hukuken bu
cocugun babasi sayilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Karine geregi kurulan bu soybagi
reddedilmedigi siirece evlilikteki koca genetik baba olmamasina ragmen hukuki

17" Serozan, (n 6) 145. Gelecekte bu durumun bu sekilde devam etmesinin zorunlu olmadigi, ¢ocuk bakimindan birden fazla
hukuki soybaginin kabul edilebilecegi yoniinde farkli bir gériis i¢in bkz Biichler, AJP 2004, (n 3) 1175 ff, 6zellikle 1183 ff;
Andrea Biichler, “Das Abstammungsrecht in rechtsvergleichender Sicht”, Die Praxis des Familienrechts (FamPra.ch 2005),
437, 470; Bundesrat, Modernisierung des Familienrechts, Bericht des Bundesrates zum Postulat Fehr (12.3607), Mérz
2015, 5.4.3.

'8 Tiirk hukukunda ¢ocuk ile annesi arasindaki soybagi dogumla kurulur (MK 282/1). Dayanagini Roma hukukundan alan
“mater semper certa est” kuralina gore biyolojik anne her zaman hukuki anne kabul edilir. Bu aksi ispat edilemez kesin
karine niteligindedir. Her ne kadar bizim hukukumuzda buna izin verilmese de bir tasiyici annelik sozlesmesi yapilmissa,
kanun geregi yine cocugu doguran kadin anne sayilacagindan genetik annenin hukuken anne olmak igin yapabilecegi tek sey
eger sartlart varsa ¢ocugu evlat edinmektir. Bu konuda farkli goriis i¢in bkz Haluk N Nomer, “Suni Déllenme Dolayisiyla
Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”, Prof. Dr: M. Kemal Oguzman in Anisina Armagan, (1. Basi, Beta 2000), 562 ff.
Ulkemizde anneyle ¢ocuk arasinda kurulan soybagma iliskin bir sorun olarak ¢ocugun onu doguran kadindan farkli bir
kadmin {izerine niifusa kaydedilmesi daha sik rastlanan bir durumdur. Ancak bu halde de gocukla niifusta kayitli oldugu
kadin arasinda soybagi kurulmus olmaz, niifus kiitiigiindeki kaydin diizeltilmesi davasiyla yanls kaydin diizeltilmesi
herhangi bir siireye tabi olmaksizin herkes tarafindan istenebilir.

1 Guntimiizde soybaginin kurulmasi bakimindan sadece genetik babalig1 esas alan veya genetik babaliga 6ncelik veren hukuk
diizenleri de bulunmaktadir. Ancak Tiirk-Isvigre hukuku bunlardan degildir. Ornegin Norveg soybagimin tespitinde genetik
esaslar1 temel almis ve buna bagh olarak ¢ocuga, kocaya, anneye ve genetik babaya zamansal olarak sinirsiz bir soybaginin
reddi imkani tanimistir. Ancak Norveg bu konuda bir istisna sayilabilir. Diinya genelinde hukuki soybagimnin tespitinde genetik
soybaginin belirleyici oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu konuda bkz Biichler, FamPra.ch 2005, (n 17) 469.

2 Geiser, (n 15) 41.

21 Geiser, (n 15) 42.
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olarak baba kalmaya devam eder. Burada esas amag aile birliginin korunmasi olmakla
birlikte diger taraftan kanun koyucunun manevi/sosyal soybag: ile genetik soybagi
arasinda bir tercih yaptig1 ve manevi/sosyal soybagi iligkisine genetik soybagina gore
oncelik verdigi kabul edilebilir®.

Yine tanima yoluyla soybaginin kurulmasinda taniyanin ¢ocukla genetik olarak
soybagi iligkisi bulunup bulunmadigina bakilmamaktadir. Dolayisiyla ¢ocugun
genetik babas1 olmayan bir kimseyle ¢ocuk arasinda tanima yoluyla da hukuki soybagi
kurulmasi miimkiindiir. Ancak tanimanin iptali davasi agilip taniyanin genetik baba
olmadig ispat edilirse, hukuki olarak kurulan soybagi iliskisi sona erer’®. Boyle bir
tanima iptal edilmedigi siirece cocugu tantyan kisi genetik baba olmasa dahi hukuken
baba olarak niifusa kaydedilir. Ayrica babalik hitkmii yoluyla hukuki bir soybagi
iligkisinin kurulmasinda, kanun koyucu davalinin genetik baba olma olasiliginin bir
baskasiyla esit olmasini yeterli gérmistiir (MK 302/II1)**, Tiim bu hallerde genetik
soybagi ile hukuki soybagi arasinda farkliliklar olabilir.

Ozellikle giiniimiizde ayriliklarin, bosanmalarin, yeniden evlenmelerin ve
bununla baglantili olarak iivey ailelerin sayisinin artmasiyla birlikte genetik, sosyal
ve hukuki ebeveynlik arasinda giderek bir fark olusmaya baslamistir®®. Yine tibbi
ireme tekniklerinin geligmesi de bu tiir bir ayrigsmaya sebep olmaktadir. Ancak bu
caligmada kapsami fazlasiyla asacak olmasi sebebiyle tibbi iireme tekniklerinin
kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan soybagi sorunlari ele alinmayacaktir. Nitekim
konuya karsilagtirmali hukuk acisindan bakildiginda Tiirk hukukunun tibbi {ireme
tekniklerinin kullanimi konusunda olduk¢a muhafazakar oldugunu belirtmek
gerekir?®,

2 Heinz Hausheer, Thomas Geiser ve Regina E. Aebi-Miiller, Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,

(6. Aufl, Stampfli 2018), 351 N 16.18. Bununla birlikte bu gibi durumlarda bazen hukuki babalik iliskisi sadece genetik
soybagi iliskisi ile degil, manevi/sosyal soybagi ile de ayr diisebilir. Ornegin annenin fiilen ayrildig1 esinden hukuken
bosanmadan baska bir erkekle yasayip, ondan gocuk sahibi olmast durumunda hukuken kocanin baba sayilmasina karsilik,
gocuk ile genetik ve sosyal soybagt iliskisi annenin fiilen birlikte yasadig: erkekle kurulmus olur.

#  Schmid ve Jungo, (n4) § 39 N 5dn 11.

Schmid ve Jungo, (n4) § 39 N 5 dn 11. Bununla birlikte giiniimiizde genetik alandaki gelismelerle birlikte babalik davasi i¢in
ongoriilen babalik karinesi ve bunun ¢iiriitiilmesine iligkin hiikiimler 6nemini kaybetmistir. Bugiin artik DNA analizleriyle
bir kimsenin baba olup olmadig1 % 100’e yakin bir gergeklikle saptanabilmektedir. Dolayistyla artik karineye bagvurmadan
babaligin dogrudan ispat edilmesi miimkiin olmaktadir. Nitekim 1.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren HMK 292 hiikmii
uyarinca artik herkes, zorunluluk varsa ve kisinin saglig1 bakimindan tehlike yaratmiyorsa soybaginin tespiti i¢in kan ve doku
alinmasina katlanmak zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde hakim kamu giicii kullanarak (gereginde giivenlik
giigleri yardimiyla) kan ve doku alinmasini saglayabilir. Bu konu daha 6nce MK 284/11’de farkli bir sekilde diizenlenmisti.
Ancak HMK’nin yeni diizenlemesi karsisinda MK 284/I’nin artik uygulanamayacagi anlasiimaktadir. Bu konuda bkz
Sanem Aksoy Dursun, “Soybaginin Belirlenmesi Bakimindan MK m. 284 ve HMK m. 292’nin Degerlendirilmesi”, (2012)
8(95-96), Kazancit Hakemli Hukuk Dergisi, 109 ff.

» Biichler, (FamPra.ch 2005), (n 17) 437, dn 4.

2 Yapay dollenme yoluyla diinyaya getirilen ¢ocuklar bakimindan da birgok yeni ebeveyn sorunu giindeme gelmektedir.
Bununla birlikte yapay dollenme yoluyla ¢ocuk sahibi olma tilkemizde son derece siki sartlara baglandigindan yurtdiginda,
ozellikle Avrupa ve Amerika’da karsilasilan sorunlar tilkemizde (heniiz) goriilmemektedir. Bu anlamda Tirk hukukunun
yapay d6llenme metodlar: bakimindan tibbi gelismelere agik olmaktan ¢ok, genetik/biyolojik ve manevi/sosyal ebeveynligin
boliinmemesine hizmet ettigi soylenebilir. Ulkemizde uygulanabilecek iiremeye yardimer tedavi yontemleri 30.09.2014 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanan 29135 sayih “Uremeye Yardime1 Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yo6netmelik™ ile diizenlenmistir. Yonetmelikte ancak evli ¢iftlerin sadece kendi {ireme hiicrelerini kullanmak
suretiyle yapay dollenme (homolog yapay dollenme) yoluna basvurabilecekleri kabul edilmistir (UYTE m 18 (5) ve 19 (2)).
Bu konuda Tiirk hukuku bakimindan ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Nomer, (n 18) 545 ff.
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Tiirk hukuku kural olarak genetik baba ile gocuk arasinda hukuki soybagi iligskisinin
kurulmasina imkan tanimaktadir. Genetik babanin anne ile evli oldugu veya sonradan
evlendigi, genetik babanin ¢ocugu tanidigi durumlarda veya babalik davasi yoluyla
soybagimin kurulmasinda genetik baba ile ¢ocuk arasinda hukuki soybagi iliskisinin
tesisi herhangi bir sorun teskil etmez. Ancak genetik babanin istegine ragmen onunla
cocuk arasinda hukuki soybagmnin kurulmasmin engellendigi hallerde, 6rnegin
¢ocugun onceden hukuken baska bir erkekle soybaginin bulunmasi durumunda,
genetik babanin cocukla hukuki soybagini tesis etmesi bir¢ok hukuk diizeninde
oldugu gibi bizim hukukumuzda da problemlidir”’. Zira bu gibi durumlarda ¢ocugun
sadece tek bir erkekle hukuki soybagi tesis edilebileceginden ¢ocuk ile genetik babasi
arasinda hukuki soybaginin kurulabilmesi i¢in oncelikle meveut hukuki soybagi
iligkisinin sonlandirilmasi gerekecektir.

II. Cocuk ile Baba Arasinda Hukuki Soybaginin Kurulmasi ve Kaldirilmasi

A. Tiirk Hukukunda Cocuk ile Baba Arasinda Hukuki Soybaginin
Kurulmasi Yollar1

1. Genel Olarak

Baba ile c¢ocuk arasindaki hukuki soybagmin kurulmasi bakimindan Tiirk
hukukunda ana ile evlilik, tanima ve babalik davasi yollar1 dngoriilmiistiir. Eger ana
evliise, babaile soybagi kanun geregi annenin kocasi ile kurulur. Anaile evlilik yoluyla
soybaginin kurulmasi farkli ihtimallere gore diizenlenmistir. Bu ihtimallerden ilki,
cocugun evlilik devam ederken ya da evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin
icinde dogmasi halidir (MK 285 ff). Digeri ise anne ve babanin ¢ocugun dogumundan
sonra evlenmesi ile soybaginin kurulmasi halidir (MK 292 ff). Eger anne evli degil
ise veya babalik karinesi soybaginin reddi davasiyla ¢iiriitiilmiigse baba ile soybagi
tanima veya babalik davasi yoluyla kurulacaktir. Yine bunlar diginda bir de evlat
edinme yoluyla babalik iliskisi kurulabilir (MK 282/IT ve III). Ancak evlat edinme
yoluyla kurulan soybagi, genetik soybagini esas almadigi i¢in bu ¢aligmanin kapsami
disinda birakilmistir. Kanunda soybaginin kurulmasi i¢in 6ngériilen bu yollar siirli
sayidadir. Dolayistyla genetik baba ancak bu yollardan biriyle cocuguyla bir hukuki
soybag iligkisi tesis edebilir. Asagida bunlar kisaca ele alirken 6zellikle genetik
soybaginin, hukuki soybaginin kurulmasi ve kaldirilmasindaki roliine de deginecegiz.

27 Alman hukuku bakimindan benzer yonde bkz Tobias Helms, “Die Stellung des potenziellen biologischen Vaters im
Abstammungsrecht”, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht (FamRZ 2010), 1.
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2. Babalik Karinesi

Her ne kadar yeni Medeni Kanun’da evlilik i¢i evlilik dis1 gocuk ayrimi1 kaldirilmig
olsa da evlilik, ¢ocukla baba arasinda soybag: iligkisinin tesisinde halen 6nemli
bir rol oynamaktadir’®®. Zira bir¢ok hukuk diizeninde oldugu gibi Tirk hukukunda
da kural olarak ¢ocugun dogumu esnasinda ana ile evli olan kiginin baba oldugu
ilkesi gecerliligini korumaya devam etmektedir (“Pater is est, quem nuptiae
demonstrant”)®.

MK 285/1 hitkkmiine gore; “Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden
baglayarak ii¢yiiz giin icinde dogan ¢ocugun babasi kocadw:” Hilkmiin kenar
baslhiginda da belirtildigi iizere “babalik karinesi” olarak adlandirilan bu karine
uyarinca evlilik i¢inde dogan veya evlilik i¢inde ana rahmine diisen ¢ocuklar, evlilik
iriinii ¢ocuk olarak goriilmekte ve hukuken bu ¢ocuklarin babasinin o evlilikteki
koca oldugu karine olarak kabul edilmektedir®. Dolayisiyla baba ile gocuk arasindaki
soybagimin kurulmasi bakimindan daha 6nce oldugu gibi bugiin de annenin evli
olmasi baslica 6nem tagiyan husustur’'. Buna karsilik ¢iftin evli olmadan birlikte
yasamasit durumunda MK 285°deki karine gegerli olmaz. Bu durumda ancak MK
302’de diizenlenen babalik karinesi s6z konusu olabilir®,

Babalik karinesi bazi sartlara baglidir. Kanunun babalik karinesi kapsaminda
gordiigii ilk hal, cocugun evlilik devam ederken dogmus olmasidir. Evlilik i¢inde
dogmus sayilmasi i¢in ¢ocugun evliligin kurulmasindan sonra dogmasi yeterlidir.
Cocuk evlilik i¢inde dogdugu siirece ¢cocugun evlilik i¢inde veya evlenmeden once
ya da ayr1 yasama sirasinda ana rahmine diismesi babalik karinesinin gegerliligi
bakimindan herhangi bir fark yaratmaz. Bu durum sadece soybaginin reddi davasinda
babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi bakimindan énem tasir (MK 287 ve 288)*. Cocuk
evlilik i¢inde dogdugu siirece evlenmeden 6nce ana rahmine diismiis olup da
dogumdan ve evlilikten Once baska bir erkek tarafindan taninmis olsa bile, yine

28 Schmid ve Jungo, (n 4) § 39 N 12; Andrea Biichler ve Antonella Schmucki, “Das Abstammungsrecht in rechtsvergleichender
Sicht (2/2)”, Die Praxis des Familienrechts, (FamPra.ch 2020), 24.

Roma hukukundan bu yana gegerli olan bu ilke Roma Hukukundaki haline nazaran genisletilmistir. Bu konuda bkz Baygin
(n 1) 21 ff. Babalik karinesinin diger iilkelerdeki uygulamasina iligkin giincel bir bakis igin bkz Biichler ve Schmucki, (n
28) 25.

0 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt
III, Aile Hukuku, (15. Basi, Filiz 2020) 268 ff; Baygm (n 1) 20 ff. Bu karine yapay déllenme yoluyla dogan ¢ocuklar
bakimindan da gegerlidir. Ancak Tiirk hukukunda sadece homolog yapay déllenme miimkiin oldugundan ve heterolog
yapay ddllenmeye izin verilmediginden bu durumda genetik babalik ile sosyal babaligin ayr diistiigiinden s6z edilemez. Bu
konuda bkz dn 26.

31 Schmid ve Jungo, (n 4) § 40 N 4.
32 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 255 N 3.

3 Soybaginin reddi davasinda ¢ocugun evlilik i¢inde ana rahmine diistip diismedigine gore ispat yiikii degismektedir. MK
287/11 uyarinca; “Evienmeden baslayarak en az yiizseksen giin gectikten sonra ve evliligin sona ermesinden bagslayarak en
fazla iigyiiz giin i¢inde dogan ¢ocuk evlilik i¢inde ana rahmine diigmiis sayilir.” Cocuk evlilik iginde ana rahmine diigmiigse
davacinin ispat yiikii agirdir. Bu durumda ya cinsel iliskinin imkansizligi ya da ¢ocugun koca ile olan cinsel iliskiden
olmasmin imkansizlig1 ispat edilecektir. Cocuk, evlenmeden 6nce veya ayri yasama sirasinda ana rahmine dismiisse,
babalik karinesinin ¢iirtitiilmesi daha kolaydir. Bu durumda davacinin baska bir kanit getirmesi gerekmez (MK 288/1).

29
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de MK 285’deki babalik karinesi uygulanir**. Buna karsilik ¢ocuk evlilikten 6nce
dogmus ve bagka bir erkek tarafindan taninmis ise karine uygulama alan1 bulmaz.

Karinenin uygulandig ikinci hal ise, ¢ocugun evlilik devam ederken ana rahmine
diismesine ragmen, evliligin sona ermesinden itibaren ligyiiz giin i¢inde dogmasidir.
Babalik karinesinin isleyebilmesi i¢in evliligin sona ermesinden itibaren 6ngdriilen
stirenin ti¢yliz glin olarak belirlenmesi, azami gebelik siiresinin {i¢yliz giin olmas1
gerekgesine dayanmaktadir®. Evliligin bosanma veya butlan karari ile sona erdigi
hallerde, tigyiiz giinliik siire mahkeme kararinin kesinlestigi giinii izleyen giinden
itibaren islemeye baslar. Evlilik kocanin 6liimiiyle sona ermisse, siire 6liim tarihini
izleyen giinden, kocanin gaipligine karar verilmesi halinde ise 6liim tehlikesi veya
son haber alma tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir (MK 285/1I1)%,

Babalik karinesi istisnai olarak ayni anda iki erkek bakimindan gegerli olabilir.
Cocuk evliligin sona ermesinden itibaren karinenin devam ettigi ii¢ yliz giin i¢inde
diinyaya gelmis olmakla birlikte, eger bu slirede ana MK 132’deki evlenme engeline
ragmen ikinci bir evlilik gerceklestirmis ve ¢ocuk bu ikinci evlilik i¢inde diinyaya
gelmigse, kanunun acik hitkmii geregi ikinci evlilikteki koca baba sayilir (MK
290/T). Bu karine ¢iiriitiiliirse yine ilk evlilikteki koca baba sayilacaktir (MK 290/
IT). Goriildiigii tizere annenin bosanmadan sonra {igyiiz giin i¢inde baska bir erkekten
¢ocuk sahibi olmas1 halinde anne dogumdan &nce genetik baba ile evlenmisse ¢ocuk
genetik babasina soybagi ile baglanmaktadir. Ancak annenin bosanmadan sonra
licyliz giin i¢inde evlenmeksizin beraber yasadig bir erkekten ¢ocuk sahibi olmasi
halinde eski koca bakimindan babalik karinesi devam ettigi i¢in ¢ocugun genetik
babaya baglanmasi miimkiin degildir. Bunun i¢in dncelikle soybaginin reddi davast
acilmasi gerekir.

3 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 255 N 4.

3 Schmid ve Jungo, (n 4) § 40 N 5; Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 270; Baygin (n 1) 21 ff. Cocuk evliligin sona ermesinden
itibaren tigyiiz giin gegtikten sonra dogmussa, kural olarak babalik karinesi islemez. Dolayisiyla ¢ocuk ile ¢ocugu doguran
kadinin sona eren evlilikteki kocast arasinda soybaginin kurulmasi s6z konusu olmaz. Ancak gebeligin istisnaen iigyiiz
giinden fazla stirmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda MK 285/II uyarinca, tigyiiz giinliik siire gectikten sonra dogan
¢ocugun kocaya baglanmasi ancak ananin evlilik sirasinda gebe kaldiginin ispati ile miimkiin olur. Bu durumda agilacak
dava niteligi itibariyle bir tespit davasidir.

3 Bir goriise gore MK 285/111’deki tigyiliz giinliik siirenin 6lim tehlikesi veya son haber alma tarihinden baslamasi ancak
evliligin feshedilmis olmasi halinde miimkiindiir. Gaiplik karariyla birlikte evliligin feshi karar1 alinmamussa evlilik devam
ettiginden tigytiz giinliik siirenin baglamasi da s6z konusu olmaz. Dolayisiyla ne zaman dogmus olursa olsun, ¢ocuk ile
gaip arasinda soybagi kurulmus olur. Ancak bu durumda diger ilgililer MK 288/I uyarinca babalik karinesini kolay yoldan
ciiriiterek acacaklar1 soybaginin reddi davasinda basariya ulasacaklardir (Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 270). Bizim de
katildigimiz goriise gore ise, gaiplik karari alinmis ve fakat evlilik feshedilmemis olmasina ragmen, babalik karinesi
agisindan tigyliz glinliik siire yine de 6liim tehlikesi veya son haber alma tarihinden itibaren iglemeye baslayacaktir. Bu
yonde bkz Serozan, (n 6) 175; Baygin (n 1) 23 ff. Boylece ¢ocugun agikca genetik babasi olmayan gaibe soybagi ile
baglanmasi engellenmis olur. Bu durumda gaiple gocuk arasinda manevi/sosyal bir soybagi iliskisi bulunmayacagindan,
hukuki soybagmin kurulmamasinda ¢ocuk bakimindan da bir sakinca bulunmamaktadir. Nitekim ¢ocuk genetik babast
olmadig1 agikca belli olan gaibe soybagi ile bagl olmayinca, genetik babanin ¢ocugu tanimasi da kolaylagir.
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Babalik karinesi siiphesiz genel olarak makul bir karinedir ve olaylarin pek
cogunda genetik soybag ile ortigsmektedir’’. Buna karsilik su da bir gergektir ki,
babalik karinesinin gergeklesmesi i¢in sadece dogum sirasinda evliligin seklen
mevcut olmasi yeterlidir. Kocanin genetik baba olma ihtimali karinenin dogumu
bakimindan herhangi bir 6nem tagimaz. Karinenin dogumu bakimindan eslerin
fiilen bir arada yasamasi aranmadigi gibi, mahkeme karariyla ayrilik, sonraki
tarihli bir bosanma veya evliligin butlan sebebiyle iptali de karinenin diismesine
yol agmaz?®®, Hatta Tiirk hukukunda danigikli evlilikler dahi karinenin dogumu igin
yeterlidir®.

Genetik babaligin tespitinin kolaylagsmasi ve evlilik dis1 sahip olunan ¢ocuklarin
artmasi sonucu babalik karinesi bazi iilkelerde zaman i¢inde degisikliklere ugramistir.
Bu degisiklikler 6zellikle babalik karinesinin uygulama alanina, reddi imkanlarina
ve genetik babaligin tespitine yonelik engellere iligkin olarak ortaya ¢ikmistir®’, Bu
cercevede drnegin Isvicre hukukunda da babalik karinesi gegerli olmakla birlikte
1.1.2000 yilinda yiiriirlige giren bir degisiklikle evliligin sona erme sebebine gore
babalik karinesinin uygulama alaninin daraltilmasi yoluna gidilmistir. Buna gore
Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) uyarinca babalik karinesi sadece evliligin kocanin
Olimiiyle sona ermesi halinde kocanin 6liimiinden itibaren ii¢ yiliz giin i¢inde dogan
cocuklar bakimindan devam etmektedir; buna karsilik evliligin bosanma veya iptal
karariyla sona ermesi durumunda karine de evlilikle birlikte sona erer (ZGB 255/1T)*!.
Esasen bu degisiklikle bogsanma durumunda karinenin uygulanmasinin sinirlanmasi,
Isvigre doktrininde maddeye iliskin olarak eskiden beri ileri siiriilen kocanin
babaliginin ihtimal dis1 oldugu hallerin karine diginda birakilmasi yoniindeki talebe
karsilik gelmektedir*. Alman Hukukunda da benzer bir diizenleme mevcuttur. BGB
§ 1593 hiikmii geregi Almanya’da da evliligin ancak 6liim ile sona ermesi halinde
babalik karinesi devam etmektedir®. Yine Alman hukukunda babalik karinesine bagka
bir sinirlama olarak; genetik babaya belirli sartlarla babalik karinesiyle hukuki soybagi
annenin kocasina baglanan ¢ocugu soybaginin reddi davasi agmaksizin tantyabilme
imkani getirilmistir. Bunun i¢in ¢ocugun bosanma davasinin agilmasindan sonra
ancak boganma hitkmiiniin kesinlesmesinden 6nce dogmus olmasi, tanimanin en geg

37 Regina E. Aebi-Miiller, “Ein neues Familienrecht fiir die Schweiz? Ein kritischer Blick auf das Reformprojekt.”, Die Praxis
des Familienrechts (FamPra.ch 2014), 818, 833; Geiser, (n 15) 44. Karinenin bu haliyle korunmasini elestiren bazi yazarlar
karinenin sadece pratik olmasi sebebiyle mazur goriilebilecegini ifade etmektedirler. Bu yonde bkz Schwenzer ve Cottier,
(n14) ZGB 255 N 1.

3% Biichler, FamPra.ch 2005, (n 17) 455.
% Isvigre’deki durum igin bkz Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 255 N 4; Biichler ve Schmucki, (n 28) 27; Geiser, (n 15) 45.

4 Biichler ve Schmucki, (n 28) 25. Bu konuda iilkelerin farkli diizenlemeleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Biichler ve
Schmucki, (n 28) 25 ff; Biichler, FamPra.ch 2005, (n 17) 453 ff. Fransa’da babalik karinesi 6nemli 6l¢iide sinirlandirilmustir.
Bu konuda bkz Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 255 N 13.

4 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 255 N 1 ve 5; Biichler ve Schmucki, (n 28) 28.
4 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 255 N 1.

4 Bu konuda bkz Marina Wellenhofer, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 10, Familienrecht II, §§
1589-1921, SGB VIII, (8. Aufl, Beck 2020), BGB § 1593 N 1.
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bosanma davasinin kesinlesmesinden itibaren bir y1l iginde gergeklesmesi ve annenin
dogum sirasinda evli oldugu kocanin buna riza géstermesi gerekir (BGB § 1599 1I)*.

Ozellikle isvigre ve Alman hukuklarindaki babalik karinesinin evliligin &liim
disinda sona ermesi halinde devam etmemesi yoniindeki diizenleme Tiirk hukukunda
da pek cok yazar tarafindan olumlu karsilanmis, ayni sinirlamanin Tiirk hukukuna
da alimmasi gerekliligi ifade edilmistir®. Gergekten de evliligin 6liimle sona erdigi
durumlarda, dogum oliimden itibaren ii¢ yiiz glin icinde gerceklesmisse, Olen
kocanin baba olmasi ¢ok muhtemeldir. Buna karsilik evliligin bosanma ile sona
erdigi hallerde, bogsanma davalarimin uzun siirmesi de dikkate alindiginda, ¢ocugun
onceki kocadan olma ihtimali zayiflar*®. Ayni durum evliligin iptali halinde de
gegerlidir. Dolayisiyla evlilikte kadinin sadakatine dayanan ve koca ile ailesini
soybagi ¢ekismelerinden koruyan babalik karinesinin 6zellikle bosanma kararimin
kesinlesmesinden sonra da isletilmesi amaca hizmet etmez. Babalik karinesinin
sadece oliim hali ile sinirlandirilmas1 uygulamada ¢ikabilecek birgok sorunu bertaraf
edecektir. Bu durumda hem evlilik iliskisi ¢6ziilmiis olan eski koca soybaginin reddi
davas1 agma kiilfetinden korunmus olur, hem de babalik karinesi gegerli olmayacagi
icin gergek (genetik) baba ¢cocugunu tanima imkanini elde eder.

Bununla birlikte bu sinirlandirmanin babalik karinesinin beraberinde getirdigi
tiim sakincalar1 giderip gidermeyecegi yine de tartismalidir. Nitekim Isvigre’de Tiirk
hukukuna kiyasla kapsami daraltilmis olmasina ragmen babalik karinesine bugiin
hala bu kadar bagli kalinmas: elestirilere yol agmaktadir. Ozellikle babalik karinesinin
sadece sekli bir durum olarak evlilik bagina baglanmis olup karineye ters diisen fiili
durumlar hi¢ dikkate almamasi (6rnegin g¢iftin fiilen ayr1 yasamasi veya annenin
baska bir erkekle evlilik dis1 birlikte yasamasi gibi) elestiri konusu yapilmistir®’.
Isvigre doktrininde bazi yazarlar babalik karinesinin daha da siirlandiriimasini

4 Bu konuda bkz MiiKoBGB/Wellenhofer, (n 43) BGB § 1599 N 63 ff. Burada kanun koyucu devam eden bosanma davalari
esnasinda dogan ¢ocuklarin genetik babasinin genellikle eski koca olmadig yoniindeki hayat tecriibesine dayanarak boyle
bir diizenleme yapmustir. Gergekten de uygulamada bosanma davasi siirerken dogan gocuklar hakkinda agilan soybaginin
reddi davalarina siklikla rastlanmaktadir. Ornek olarak bkz Yargitay 18 HD, 12364/9880, 20.6.2016 (Kazanci). Tiirk
doktrininde Acabey de Alman hukukundaki bu diizenlemenin yerinde oldugunu Tiirk hukukunda da benzer bir diizenleme
ongoriilmesinin isabetli olacagini ifade etmistir (Acabey (n 1) 142-143).

4 Bu yonde bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 283 dn 59; Serozan, (n 6) 129; Rona Serozan, “Soybagi Hukuku Uzerine
Cesitlemeler”, in Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, (1. Basi, Turhan 2008), 759, 762; Tufan Ogiiz, “Tiirk Medeni
Kanunu’nun Soybagina iliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirme”, in Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt II (1.
Bast, On Iki Levha 2010) 1415, 1419; Baygi (n 1) 22 ff; Acabey (n 1) 142; Fulya Erliile, “Babalik Karinesi”, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan 1. Cilt (1. Basi, Vedat 2009), 685, 695; Sanem Aksoy Dursun, “Soybagi Davalarindaki Hak
Diisiiriicii Siirelere iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, (2018) 76(2), Istanbul Hukuk Mecmuast,
393, 403. Farkh bir goriis i¢in bkz Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, (8. Basi, On Iki Levha 2020) 144; yazar {igyiiz giinliik
siirenin bosanma davasmnin agilmasi tarihinden itibaren baslamasimnim uygun olacagi goriisiindedir. Yine eslerden biri
tarafindan agilan iptal veya mutlak butlan davalarinda da ayni diizenlemenin yapilabilecegini, baska birisi tarafindan agilan
iptal veya mutlak butlan davalarinda ise kararmn kesinlesmesi tarihinin esas alinmasini dnermektedir.

4 Geiser, (n 15) 45. Ancak bu durumun aksinin ispat edilmesi de miimkiindiir.

4 Biichler ve Schmucki, (n 28) 28; Biichler, FamPra.ch 2005, (n 17) 456. Doktrinde kocanin baba olmasinin ihtimal digt
oldugu tiim hallerin karine kapsamindan ¢ikartilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ornegin bu gériise gére bosanma oncesi
ciftlerin kesin olarak ayri yasadigi durumlarda da karinenin isletilmemesi gerekir. Bu yonde bkz Schwenzer ve Cottier, (n
14) ZGB 255 N 10.
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savunurken®® diger bazi yazarlar ise tamamen kaldirilmasi gerektigini ifade
etmektedir®. Karinenin tamamen kaldirilmasini savunan yazarlara gére artik bu
karinenin geg¢misteki genetik kokeni tespit imkaninin olanaksizligi ve toplumda
bunun dikkate alindigi zamanlarda ¢ocugu sahih olmayan nesebe karsi korumasi
gibi gerekgeleri ortadan kalkmistir. Babalik karinesi bugiin sadece kocanin evlilik
sirasinda esinden dogan cocuklar {izerindeki hakkini korumaya yaramaktadir ki
bunun da ne derece korumaya layik oldugu tartismalidir. Bu goriisii savunan yazarlar
esas itibariyle babalik karinesinin kendisinin evlilik i¢i-evlilik dis1 ¢ocuklar arasinda
ayrimciliga yol actigr gorlisiindedir. Bunun yerine babalik karinesinin tamamen
kaldirilmasi ve iradi bir hukuki ebeveynlik sistemi 6nerilmektedir®.

Netice itibariyle Isvigre gibi Tiirk kanun koyucusu da babalik karinesini
kabul etmekle aslinda bir anlamda manevi/sosyal soybagini esas almigtir. Zira
bugiin hala cocukla babasi arasinda soybagi iligkilerinin biiyiik bir kism1 babalik
karinesi cergevesinde kurulmakta ve yukarida da ifade ettigimiz iizere karinenin
uygulanmasinda genetik soybagi herhangi bir rol oynamamaktadir’'. Genetik soybagi
ancak bir defa kurulan hukuki soybaginin belirli sartlarla kaldirilmas: bakimindan tali
bir 6nem arz etmektedir. Ancak bugiin her ne kadar babalik karinesine yonelik agir
elestiriler getirilse de kanaatimizce babalik karinesi olaylarin pek ¢ogunda gergek
durumla ortiistiiglinden ve resmi makamlarin kararlaria gerek kalmaksizin cocuk ile
baba arasindaki soybagini kanun geregince kurarak ¢cocugun soybagi durumunda bir
bosluk olmamasini sagladigindan pratik bakimdan faydalidir. Nitekim kocanin fiilen
baba olma ihtimalinin olmadig1 veya diisiik oldugu durumlarda kanun koyucu babalik
karinesini ¢iiriitme imkanini olduk¢a kolaylagtirmistir (MK 288). Bununla birlikte
Tiirk hukukunda da karinenin kapsaminin daraltilarak Isvigre ve Alman hukuklarinda
oldugu gibi evliligin 6liim diginda bir sebeple sona erdigi hallerde karineyi kaldirmak
hatta esler arasinda bosanma davasi siirerken dogan c¢ocuklarin Alman hukukunda
oldugu gibi soybaginin reddi davasi agmaya gerek kalmadan belirli sartlarla genetik
baba tarafindan taninmasmna imkan vermek yukarida aciklanan sebeplerle uygun
olacaktir.

4 Schmid ve Jungo, (n 4) § 39 N 5. Yazarlara gore giderek artan sayida evli olmayan ¢iftin cocuk sahibi olmasi, yiiksek

bosanma oranlar1 ve bununla baglantili olarak birlesik ailelerin artisi ile tibbi tireme tekniklerinin yayginlagmasi sonucu
evlilik i¢inde dogan ¢ocuklarin babasinin koca sayilmasina yénelik karinenin sinirlandirilmasi gerekir.

4 Ingeborg Schwenzer, “Familienrecht und gesellschaftliche Verdnderungen”, Die Praxis des Familienrechts (FamPra.ch

2014), 966, 994 ff; Rusch, (n 5) 159 fF.

Buna gore doguran annenin rizastyla bir kimse ¢ocugun iradi ebeveyni olmay kabul ettigi takdirde hukuken ebeveyn
olarak kabul edilecektir. Esasen bu tiir iradi ebeveynlik sisteminin de halihazirdaki hukuk diizenine tamamen yabanci bir
sistem olmadig, zira bugiin de bir erkek kendisinin genetik baba olmadigini bilerek hamile bir kadinla evlendiginde veya
evlilik dis1 bir ¢ocugu tanidiginda ayni durumun s6z konusu oldugu ifade edilmistir. S6z konusu sistemin ayrintilar igin
bkz Schwenzer, FamPra.ch 2014, (n 49) 995 ff; Rusch, (n 5) 159 ff; ayrica bkz Alexandra Jungo, “Ein ZGB ohne Ehe?”, in
Quid? Fribourg law review, (QFLR SE/17), 19, 20.

! Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, (n 22) 350 N 16.18; Geiser, (n 15) 46.

50

467



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/2

3. Sonradan Evlenme Yoluyla Kurulan Soybag:

MK 292 uyarinca evlilik diginda dogan ¢ocuk, ana ile babanin birbiriyle evlenmesi
halinde kendiliginden evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara iliskin hiikkiimlere tabi olur.
Boylece genetik babanin ¢ocugun dogumundan sonra anne ile evlenmesi de tanima
veya babalik hiikmiine gerek kalmadan c¢ocuk ile babasi arasinda soybaginin
kurulmasina yol agar®?. Ancak bu sonucun dogabilmesi i¢in yine ¢ocugun baska bir
erkekle soybaginin bulunmamasi gerekir. Eger cocugun baska bir erkekle soybagi
varsa, evlenmenin cocugun soybagi iizerinde etkili olabilmesi ancak mevcut
soybagmin ortadan kaldirilmasi halinde miimkiindiir’*. Cocugun dogumundan sonra
ana babanin evlenmesi bu kigilerin evlilik disinda dogmus tim sag veya Olmiis
cocuklarinin baba ile soybaginin kurulmasimi saglar. Anne ile baba g¢ocuklarin
dogumundan ne kadar zaman sonra evlenirse evlensin fark etmez. Ayrica ¢ocugun
genetik babasi ile soybaginin bu yolla kurulabilmesi i¢in evlenmenin gegerli olmasi
da gerekli degildir>.

MK 293/I evlenen kisilerin evlilik disinda dogmus olan ortak ¢ocuklarini, evlenme
sirasinda veya evlenmeden sonraki yerlesim yerlerindeki veya evlenmenin yapildigi
yerdeki niifus memuruna bildirmelerini 6ngérmektedir. Bildirimin amaci, eslerin ortak
cocuklariin belirlenmesi ve bdylece cocugun babasi ile soybagmin kurulmasinin
saglanmasidir. Ancak bildirimin yapilmasi ¢ocugun babasi ile soybaginin kurulmasi
bakimindan kurucu unsur niteliginde degildir. MK 293/I1 uyarinca; “Bildirimin
yapilmamis olmasi, ¢ocugun evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara iligkin hiikiimlere tabi
olmasini engellemez. ” Bildirimin esler tarafindan birlikte yapilmasi gerekir. Eslerden
yalniz birinin bagvurusu yeterli degildir. Bununla birlikte bildirim yapilmamaissa bir
tespit davasi agilip ana ile evlenen erkegin baba oldugunun mahkeme karari ile tespiti
gerekecektir®s.

Daha o6nce tanima veya babaliga hiikiimle ¢ocuk ile babasi arasinda soybagi
kurulmus ise sonradan ana ve babanin evlenmesi soybaginin kurulmasi agisindan bir
etki yapmaz, ancak bu durumda da niifus memuru resen gerekli islemleri yapacaktir
(MK 293/11I). Bu islem 6zellikle velayet bakimindan énem tagir’S.

Sonradan evlilik yoluyla koca ile gocuk arasinda soybaginin kurulmasi i¢in ayni
evlilik yoluyla soybaginin kurulmasinda oldugu gibi evlenen erkegin ¢ocugun
genetik babasi olmasi sart1 aranmaz. Cocuk, evlenen kadinin ¢ocugu olmakla birlikte

2 svigre hukukunda anne ve babanin sonradan evlenmesi ¢ocuk ile baba arasinda soybagmi kuran bir hal olarak
diizenlenmemistir. isvigre hukukunda sonradan evlilik, gocukla koca arasinda tanima veya babalik hiikmiiyle soybag tesis
edilmis olmasi sartiyla, sadece ¢ocugu evlilik igi ¢ocuk statiisiine sokmaktadir. Bu da gocugun soyadi, vatandashgi, cocukla
ilgili velayet ve nafaka yiikiimliiliigii bakimindan sonug dogurur. Bu konuda bkz Schmid ve Jungo, (n 4) § 40 N 21.

3 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 290; Baygm (n 1) 52.
3 Serozan, (n 6) 200; Baygmn (n 1) 51 ff.

5 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 291; Baygin (n 1) 53.
% Baygin (n 1) 53.
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evlenen erkegin ¢ocugu degilse bile evlenen kisilerin yapmis olduklar1 bildirimle
birlikte kocaya soybagi ile baglanir. Bu durumda evlenen kadin ile erkegin gergege
aykir1 beyanlari ile meydana gelen soybagi ancak MK 294/I hitkmii uyarinca agilacak
iptal davasi ile ortadan kaldirilabilecektir®’.

4. Tamima ve Babahk Davasi

Yukarida da belirttigimiz tizere ¢ocuk soybagi bakimindan sadece annesine bagh
ise babasi ile arasinda soybagi tanima (MK 295) veya mahkeme karar1 (babalik
davasi) (MK 282/11) ile de kurulabilir®®.

Anaile evli olmayan erkegin ¢ocugu tanimasi sonucu ¢ocuk ile arasinda bir soybagi
iligkisinin kurulmasi bakimindan iki sart aranmaktadir. Bunlardan birincisi ¢ocugun
annesinin kim oldugunun belirli olmasi, ikincisi ise ¢ocugun bagka bir erkek ile
soybaginin bulunmamasidir (MK 295/111)*°. Ayrica ehliyet bakimindan tanima sahsa
siki surette bagl bir hak oldugundan tanima i¢in taniyanin ayirt etme giicline sahip
olmasi gerekir. Ayirt etme giiciline sahip olmayanlar tanima beyaninda bulunamaz; bu
gibi kimseler bakimindan ancak babalik davasiyla soybaginin kurulmasi s6z konusu
olabilir®. Ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisitlilar tarafindan yapilan tanimanin
gecerli olabilmesi igin veli veya vasisinin rizasi aranir (MK 295/11). Baba hayatta
degilse artik tanima miimkiin degildir.

Tanimayla birlikte ¢ocuk ile taniyan arasmmda dogum anindan itibaren gegerli
hukuki bir soybagi iliskisi kurulur. Bu bakimdan tanima beyani yenilik doguran
islem niteligindedir. Tanima sekle tabi ve geri alinamaz tek tarafli bir irade beyaniyla
gergeklesir®’, MK 295/ uyarinca; “Tamma, babanmin, niifus memuruna veya
mahkemeye yazili basvurusu ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacagi
beyanla olur. ”®. Tiirk hukukunda ayn1 Isvigre hukukunda oldugu gibi tanima annenin

Bu davanin agilma sartlar1 ve genetik babanin bu davayi agip agamayacagi hakkinda bkz asagida “2.Sonradan Evlenme
Yoluyla Kurulan Soybagina iliskin itiraz ve iptal Davasi” bashgi.

Bazi iilkeler ayni kocaya taninan babalik karinesi gibi, annenin evlilik dis1 birlikte yasadigi erkek i¢in de babalik karinesi
kabul etmistir. Ornegin Fransa’da kabul edilen possession d’etat. Bu konuda bkz Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB Vorb.
zu Art. 260-263 N 2; Biichler ve Schmucki, (n 28) 28. Bu ¢ergevede anne ile evli olmayan ancak birlikte yasayan erkekler
bakimindan da evli erkegin babalik karinesine kiyasen kanun geregi bir babalik karinesinin kabul edilebilecegi yoniinde bkz
Judith Wyttenbach ve Irene Grohsmann, “Welche Viiter fiir das Kind? Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte
und die Vielfalt von Elternschaft” in Ivo Schwander (ed) Aktuelle Juristische Praxis, (AJP 2014), 149, 165.

%9 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260 N 2 ff; Schmid ve Jungo, (n 4) § 40 N 25 ff; Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 296 ff.
Annenin kim oldugunun belli olmasi sartin1 aramayan farkli bir goriis i¢in bkz Aysen Cilenti Konuralp, “Anne Yoniinden
Soybag1 Tespit Edilemeyen Cocugun Baba Yoniinden Soybagmin Kurulmast Sorunu”, (2020) 5(1), Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2071, 2081 ff. Ayrica bkz Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, (n 22) 350 N 16.17.

% Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260 N 1.

Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260 N 1. Ancak vasiyetname ile yapilan tanima taniyanin dliimiinden itibaren hitkiim

dogurur ve diger tanima sekillerinden farkli olarak taniyanin sagliginda taniyan tarafindan serbestge geri aliabilir (MK 542
ff). (Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260 N 16; Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 299).

6 Hitkmiin anlam1 hakkinda bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 297 ff.
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ve gocugun rizasina bagli degildir®. Ana ve gocuga sadece bildirim yapilir®*. Ancak
ozellikle tanimada annenin rizasinin aranmamasi, doktrinde birgok yazar tarafindan
hakli olarak elestirilmektedir®. Zira tanimayla hem annenin hukuki durumu 6nemli
sekilde etkilenmektedir hem de kural olarak -dogal yoldan hamilelik durumunda-
genetik babanin kim oldugunu en iyi anne bilmektedir. Kanunda getirilen sisteme
gore anne haklarin1 tanima esnasinda degil de ancak tanimanin iptali sirasinda ileri
stirebilir®.

Tanima, ¢ocuk yasadigi siirece yapilabilecegi gibi cocugun Oliimiinden sonra
dahi taninmasi miimkiindiir. Yine tanima ¢ocuk sag dogmak kosuluyla dogumdan
once de yapilabilir. Ancak ¢ocugun dogumundan once yapilan tanimanin gecerli
olmasi ¢ocugun sag dogmasina ve annenin ¢ocugun dogumundan dnce evlenmemis
olmasina baghdir®’. Eger tanima ¢ocugun dogumundan once yapilmigsa hiikiim ve
sonuglarmi ¢ocugun dogumuyla birlikte meydana getirir. Cocugun dogumundan
sonra tanima her zaman yapilabilir, herhangi bir siireye bagl degildir. Tanimanin
vasiyetname ile yapilabilmesi de bunu gostermektedir. Bununla birlikte bu tanima
beyani da diger tanimalarda oldugu gibi ge¢cmise etkili olarak dogum anindan itibaren
¢ocuk ile babasi arasinda soybaginin kurulmasini saglar®,

Kanun koyucu her ne kadar tanimanin “babanin” yapacagi beyanla olacagini
belirtmisse de bizim hukukumuz bakimindan tanimanin hiikkiim ifade etmesi icin
tantyacak olan kisinin genetik baba olmasi sarti aranmaz®. Nifus memuru bagvuru
sirasinda taniyanin genetik baba oldugunu ispat etmesini talep edemez. Bu sebeple
genetik baba olmadigini bilerek basvuran bir kimsenin de tanima beyani hiikiim
dogurur. Bu durumda ancak tanimanin iptali s6z konusu olabilir”®. Bununla birlikte
Isvigre hukukunda bir grup yazar, ancak genetik baba olan veya &yle oldugunu
diisiinen bir kisinin ¢ocugu taniyabilecegini, buna karsilik taniyanin genetik baba

% Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260 N 1; Biichler, FamPra.ch 2005, (n 17) 460; Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 296.

% MK 296/11 uyarinca; “Cocugun kayitl bulundugu niifus memurlugu da tanimayi ¢ocuga, anasina, ¢ocuk vesayet altinda ise
vesayet makamina bildirir.”

% Schwenzer, FamPra.ch 2014, (n 49) 995; Geiser, (n 15) 47. Buna karsilik bugiin pek ¢ok tilkede, gegerli bir tanima islemi
icin anne ve g¢ocugun da rizasi aranmaktadir. Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260 N 26; Biichler ve Schmucki, (n
28) 29 ff; Biichler, FamPra.ch 2005, (n 17) 457; Ingeborg Schwenzer, “Tensions between Legal, Biological and Social
Conceptions of Parentage”, vol 11.3 ELECTRONIC JOURNAL OF COMPARATIVE LAW (December 2007), <http:/
www.ejcl.org/113/article113-6.pdf> 7.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 302 ff.
7 Johannes Reich, Personen- und Familienrecht, Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB — PartG, in Peter Breitschmid ve

Alexandra Jungo (eds) CHK -, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (3. Aufl, Schulthess 2016), Art. 260 N 4; Dural,
Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 300, 6zellikle dn 124; Serozan, (n 6) 205.

% Tanima beyaninin bu sekilde ge¢mise etkili olmasi, ¢ocuk ile babasi arasinda herhangi bir sosyal iligki kurulmadan hatta
higbir zaman kurulamayacak olmasina ragmen (vasiyetname yoluyla tanimalarda) dogum anindan itibaren ¢ocuk ile babasi
arasinda soybaginin kurulmasi sonucuna yol agar (Geiser, (n 15) 47 ff).

% Bu yonde bkz Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260 N 7; Biichler ve Schmucki, (n 28) 34; Biichler, FamPra.ch 2005, (n
17) 459 ff; Geiser, (n 15) 47; kars Schmid ve Jungo, (n 4) § 40 N 26; Oztan (n 1) 922; Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 300;
yazarlar tantyanin ¢ocugun genetik babasi olmamasinin kesin hiikiimsiizliige yol agmasi gerektigini, ancak kanunda bu
hususun tanimanin iptali sebebi olarak diizenlendigini ifade etmektedir.

" Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260 N 7; Biichler ve Schmucki, (n 28) 34; Biichler, FamPra.ch 2005, (n 17) 459 ff.
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olmadigmin acgik¢a anlasildigi hallerde niifus memurunun bu talebi reddetmesi
gerektigini ileri siirmektedir’'. Bu durum 6zellikle taniyan ve g¢ocuk arasindaki yas
farkinin yetersiz oldugu, tantyanin daha 6nceden yaptig1 tanimanin basarili bir sekilde
iptal edildigi, agilan babalik davasinin reddedildigi veya taniyan bakimindan gegerli
babalik karinesinin bagarili bir sekilde iptal edildigi hallerde s6z konusu olur’. Boyle
bir tanimanin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegi ifade edilmektedir. Yine bu
gibi hallerde tanimaya izin verilirse tanimanin evlat edinmeye alternatif bir yol haline
gelecegini ileri sliren yazarlar da vardir”. Kanaatimizce bu goriis gocugun menfaati
ile bagdasmamaktadir. Cocugun dogumundan &nce evlilik durumunda, kocanin baba
olmadiginin agik¢a belli oldugu hallerde dahi evlilik karinesi gegerli iken, bu iki durum
arasinda bir ayrim yaparak bunlari farkli sonuglara baglamak yerinde olmayacaktir’™.
Tiirk-Isvigre hukukunda tanima bakimimdan ¢ocugun baska bir erkege soybagi ile
bagli olmasi durumu hari¢ herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Dolayisiyla
tanima kanun koyucunun aradigi maddi ve sekli sartlara uyularak yapilmigsa, bir
kimse bilerek ve kasitli olarak gercek olmayan bir tanima beyaninda bulunmus olsa
dahi bu iptal edilinceye kadar hiikiim ifade eder.

Buna karsilik bir erkek genetik baba olsa dahi eger cocukla bagka bir erkek
arasinda daha 6nceden kurulmus soybagi iligkisi varsa ¢cocugu tantyamayacaktir (MK
295/111). Bu sebeple MK 285 cergevesinde babalik karinesi, bagkaca bir tanima veya
MK 301 uyarinca verilmis bir babalik hiikmii tanima imkanini ortadan kaldirir”.
Tanimanin bu sekilde ¢ocugun baska bir erkekle soybaginin bulunmamasi sartiyla
gerceklesmesi kurali ¢ocuk ile daha o6nce kurulmus bir sosyal ve hukuki soybagi
iliskisinin korunmasina hizmet etmektedir’s. Boyle bir durumda ¢ocukla genetik
soybagi iliskisi bulunan baba, 6nceden kurulmus olan bir hukuki soybagi iligkisini
tanima yoluyla ortadan kaldiramaz. Cocugun bir bagka erkekle olan soybaginin sona
ermesi sartina bagli olarak taninmasinin da yine bu sebeple miimkiin olamayacagi
kabul edilmektedir”’. Boylelikle ¢ocugun genetik babasinin, ¢ocugun sicilde baba
olarak kay1tli olan kisiyle arasindaki sosyal ve hukuki soybagini zedelemesinin dniine
gecilmek istenmistir. Ancak varolan soybagi iligkisinin ortadan kaldirilmasinin ciddi
olasilik olarak goriildiigii hallerde (6rnegin soybaginin reddi davasi agilmig olmasi

' Bu yonde bkz Cyril Hegnauer, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band II, Das Familienrecht, 2.

Abteilung, Die Verwandtschafi, 1. Teilband, Die Entstehung des Kindesverhdltnisses, Art. 252-269c ZGB, (4. Aufl, Bern
1984) ZGB 260 N 62 ff; Schmid ve Jungo, (n 4) § 40 N 26 dn 37. Yine ayn: sekilde babalik davasi sirasinda muhtemel
genetik baba tanima beyaninda bulunmus ise, mahkemenin babaligin objektif olarak miimkiin olup olmadigini aragtirmasi
gerektigi yoniinde bkz CHK-Reich, (n 67) ZGB 260 N 7. Tiirk hukukunda da Oztan’a gére cocuk hakkinda agilan babalik
davasi kaybedilmigse hakkinda babalik davasi agilmis olan babanin gocugu tantyamamasi gerekir (Oztan (n 1) 912).

2 Schmid ve Jungo, (n 4) § 40 N 26 dn 37, CHK-Reich, (n 67) ZGB 260 N 3.
7 CHK-Reich, (n 67) ZGB 260 N 3; Geiser, (n 15) 47.

7 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260 N 7.

> Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260 N 3.

% Geiser, (n 15) 48.

77 Arzu Geng Aridemir, “Tanima Yolu ile Kurulan Soybagi”, Prof. Dr. Zahit Imre ye Armagan, (DER Yaymevi 2009) 1, 8 ff;
Geiser, (n 15) 48. isvigre Federal Mahkemesi de bu imkan1 kabul etmemistir. Bu yonde bkz BGE 107 11 403, kars BGE 108
1I351.
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halinde) ¢ocugun menfaati de dikkate alinarak sartli tanimanin gergeklestirilebilecegi
doktrinde hakli olarak ifade edilmektedir’®. Gergekten de bu gibi durumlarda ¢ocuk
ile hukuki soybag: iliskisi bulunan kimse arasindaki iliski, genetik babanin tanima
beyani ile degil, daha oncesinde soybagmin reddi davasi agilmasiyla zedelenmis
olacagindan korunan bir hukuki menfaat bulunmadigi kabul edilebilir™.

Tanimanin yani sira baba ile ¢ocuk arasinda soybagmin kurulmasi yollarindan
bir digeri de babalik hiikmiidiir (MK 301). Babalik karinesinin s6z konusu olmadig1
ve genetik babanin ¢cocugu kendi istegiyle tanimadig1 durumlarda anne veya gocuk
muhtemel babaya karsi babalik davasi agabilirler (MK 301). Anne ile ¢ocugun dava
haklar1 birbirinden bagimsizdir®®. Babalik davasi agma hakki kisiye siki surette
bagli hak olmasi sebebiyle ayirt etme giiciine sahip anne ve ¢ocuk tarafindan bizzat
kullanilir. Anne ve ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olmadigi hallerde babalik davasi
yasal temsilcileri tarafindan agilabilir®!. Ancak ¢ocugun babalik davasi agma hakkini
heniiz ayirt etme giiciine sahip olmadigi donemde kullanabilmesi i¢in ona kayyim
atanmasi gerektigi kabul edilmektedir®?>. Babalik davasi agilmasi bakimimdan gocuk
ile annenin ¢ikarlarinin ¢atigmasi s6z konusu olabileceginden annenin kayyim olarak
atanmas1 miimkiin degildir (MK 426/b.2). Anne ve ¢ocugun 6liimii halinde dava hakki
sona erer®. Babalik davast Cumhuriyet savcisina ve Hazineye, dava ana tarafindan
acilmigsa kayyima; kayyim tarafindan agilmigsa anaya ihbar edilir (MK 301/11I). Bu
dava babaya, baba 6lmiisse mirascilarina kars1 agilir (MK 301/1I).

Tiirk-Isvigre hukukunda ileri siiriilen bir goriise gore babalik davas1 agma hakkinin
MK 1 hitkkmiinden yararlanarak bosluk doldurma yoluyla sinirli da olsa genetik babaya
da tanmnmasi kanun koyucunun amacima uygun diisecektir®. Buna gore genetik
baba tanima hakkini kullanamadig1 durumlarda MK 301 hiikmiine kiyasen ¢ocugun
babas1 oldugunun tespitini isteyebilmelidir. Ornegin eger baba ayirt etme giiciine
sahip olmadigi igin gocugu taniyamiyorsa, babalik davasini onun kisgilik haklarina
dayanarak yasal temsilcisinin agmasinin isabetli olacagi ileri siiriilmektedir®.
Nitekim MK 301°de sadece anne ve ¢ocuga dava agmak hakk: verildigi kabul edilse
bile bu diizenlemenin babanin dava agmasini engelleyen bir yon tasimadig: ifade

" BK-Hegnauer, (n 71) ZGB 260 N 38 ff; Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260 N 3; Geiser, (n 15) 48. Tiirk hukukunda bu
yonde Serozan, (n 6) 204; Baygin (n 1) 59.

7 Geiser, (n 15) 48.
80 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 261 N 8; Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 306.
81 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 306 ff.

Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 307. Bu durumda kayyimin davayi agarken gocugun 6zel olarak menfaatinin bulunup
bulunmadigini arastirmayacagi, ancak MK 2/IT gercevesinde bir sinirlandirmanin s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz
CHK-Reich, (n 67) ZGB 261 N 3; BGE 121 I 1 E 2b.

Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 261 N 6 ve 7. Cocugun 6liimii halinde dava hakkinin mirasgilara intikal edecegi
yoniindeki goriis icin bkz BK-Hegnauer, (n 71) ZGB 261 N 52; CHK-Reich, (n 67) ZGB 261 N 3; Serozan, (n 6) 213.

8 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 261 N 9; Oztan (n 1) 933. Eski Medeni Kanun zamaninda Yargitay’m uygulamast da

Hukuku, (Filiz 1986), 549 dn 225). Ancak bugiin Yargitay aksi goriistedir. Bkz dn 86.
8 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 261 N 9.
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edilmektedir. Diger bir goriis ise, kanun koyucunun MK 301 hiikmiiniin a¢ik, yoruma
yer birakmayan ifadesinden bu hakkin sadece ana ve gocuga tanindigini, burada MK
1 anlaminda bosluk bulunmadigini ve bu nedenle genetik babaya boéyle bir hakkin
taninmamasi gerektigini savunmaktadir®®.

Esasen Alman Hukukunda (BGB § 1600d I) ve diger bircok iilkede babalik davasi
agma hakki genetik babaya da taninmistir®’. Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda ise
muhtemel genetik babaya boyle bir hak taninmamustir. O ancak tanima yoluyla ¢ocuk
ile arasinda hukuki soybag: tesis edebilir. Bu agidan Alman hukukunun Tiirk-isvicre
hukukuna nazaran genetik soybagina daha biiyiik 6nem verdigi kabul edilebilir®®.
Kanaatimizce Tiirk hukukunda da de lege ferenda muhtemel genetik babaya babalik
davasi agma imkaninin verilmesi uygun olurdu®. Hatta bu hakkin sadece babanin
ayirt etme giiciine sahip olmadigi hallerle sinirli olarak degil genel olarak taninmasi
gerekirdi. Zira her ne kadar tanima ile babalik davasi tamamen ayn1 hukuki sonuca,
yani ¢ocukla babas1 arasindaki hukuki soybagini kurmaya yonelik olsa da muhtemel
genetik babanin tanima yoluna bagvurmak yerine babalik davasi agmakta hukuki
menfaati bulunabilir. Bdylelikle muhtemel genetik baba kendi siibjektif kanaatiyle
hareket edip ¢ocugu tanmimak yerine mahkemenin genetik testlere dayali objektif
incelemesi sonucunda genetik baba oldugundan emin olarak soybaginin kurulmasini
saglayabilir®®. Muhtemel genetik babanin bu imkan1 bulmasi halinde ¢ocuk ile baba
arasindaki iliskinin istikrar1 saglanmig olacak, tanimanin sonradan iptali durumuyla
daha az karsilasilacaktir®'.

Babalik davasiin ¢ocuk ile baba arasinda soybagini kurabilmesi i¢in tanimada
oldugu gibi ¢ocugun annesinin belirli olmasi ve ¢ocugun baska bir erkek ile
soybagi iligkisinin bulunmamas1 gerekir®?. Cocugun herhangi bir yolla bir baska
erkekle soybagi iliskisi kurulmus ise, bu soybagi ortadan kaldirilmadik¢a babalik
davasi agilamaz. Boylece burada da sosyal ve hukuki soybagi iliskisi kanun koyucu
tarafindan korunmustur®,

8 CHK-Reich, (n 67) ZGB 261 N 4; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Ikinci Cilt, Aile Hukuku, (22.
Basi, Beta 2020), 360; Baygin (n 1) 74; Serozan, (n 6) 214. Yargitay’in da goriisii bu yondedir. Yargitay 2 HD, 1980/9434,
12.4.2012; Yargitay 2 HD, 1475/8342, 22.4.2015 tarihli karardan (Lexpera): “... Cocuk ile baba arasindaki soybaginin
mahkemece belirlenmesini yasal olarak ana ve ¢ocuk isteyebilecegine (TMK. m. 301/1), genetik babaya babalik davast
agma hakki taninmadigina gore, bu davayr * babalik davasi” olarak vasiflandirmak da miimkiin bulunmamaktadir.”

8 Diger iilkelerdeki durum i¢in bkz Biichler ve Schmucki, (n 28) 31. Esasen Alman Medeni Kanunu’nda (BGB § 1600d
I) davacilar tek tek belirtilmis degildir. Bununla birlikte Alman Hukukunda muhtemel genetik babanin da bu davay:
acabilecegi tartismasiz kabul edilmektedir (MiiKoBGB/Wellenhofer, (n 43) BGB § 1600d N 14).

8 Rusch, (n 5) 83.
% Bu yonde Aksoy Dursun, Siireler, (n 45) 407.
% MiiKoBGB/Wellenhofer, (n 43) BGB § 1600d N 9-10.

o Aksoy Dursun, Siireler, (n 45) 407. Nitekim bir kimse bir ¢ocugu tanidiktan sonra tanimanin iptali prosediirii diginda
genetik soybaginin tespitine yonelik bir talep ileri siiremez. Cyril Hegnauer, “Anfechtung der Anerkennung der Vaterschaft
und Feststellung der Nichtvaterschaft”, Zeitschrift fiir Vormundschaftswesen, (ZVW 2002) 49 ff.

92 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 261 N 2; Schmid ve Jungo, (n 4) § 40 N 36; Geiser, (n 15) 49; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
(n 30) 306.

% Geiser, (n 15) 49.
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Kanun koyucu soybaginin belirlenmesinden s6z etmekle birlikte, esasen burada bir
tespit davasi soz konusu degildir. Cocuk ile babasi arasinda soybagini kurmast itibariyle
babalik davast sonucu verilen hiikiim yenilik dogurucu niteliktedir™. S6z konusu
hiikiim tanimada oldugu gibi gegmise etkili sonu¢ dogurur. Boylece diger muhtemel
baba adaylarina kars1 agilmig olan davalar varsa bunlar konusuz kalacaktir®,

Babalik davasinin temeli sosyal soybagi iliskisine degil, genetik soybagina
dayanmaktadir®®. Kanunun ilgili maddelerinin kabulii sirasinda genetik soybaginin
ispat1 ancak dolayli olarak miimkiin oldugundan kanun koyucu karineye dayali ispati
diizenlemis ve bu baglamda ana ile cinsel iliskinin ispatina dnem vermistir (MK 302/1
ve IT)”. Ancak kanun koyucu daha o zamandan ileri goriiglii davranmig ve davalinin
soybagini dogrudan ispat etmesine de olanak tanimistir (MK 302/I1I)*%. Giliniimiizde
babalik davasinda soybaginin ispatt DNA analizi ile olmaktadir®.

Babalik davasi ¢ocugun dogumundan Once veya sonra agilabilir. Annenin dava
hakki dogumdan baslayarak bir yil gegmekle diiser (MK 303/I). Ancak ¢ocuk ile
baska bir erkek arasinda soybagi iligkisi varsa bir yillik siire bu iliskinin ortadan
kalktig1 tarihte islemeye baslar. MK 303/I11 uyarinca; “Bir yillik siire gegtikten sonra
gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir
ay iginde dava agilabilir.” Cocugun acacagi babalik davasi i¢in ongoriilmiis olan bir
yillik hak diigiiriicli siire Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildiginden herhangi
bir stireye tabi degildir'®. Cocuk ile baska bir erkek arasinda soybagi iliskisinin
bulunmas1 durumunda ¢ocugun bu soybaginin ortadan kalkmasindan sonra herhangi
bir siireye tabi olmadan babalik davasi agmasi miimkiindiir. Esasen her ne kadar bazi
yazarlarca elestirilse de bu diizenleme diinyadaki gelismelerle uyumludur. Zira bugiin
pek ¢ok iilkede ¢ocugun babalik davasi agma hakki bir siireye baglanmamigtir'®!,

% Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 261 N 1.
% Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 261 N 18.

%  Babalik davasiyla bir erkege babaliginin zorla tanitilmasi durumunda o erkegin sadece genetik yonden ve hiikmen baba
olup, sosyal ve manevi anlamda baba olmadig1 yoniinde bkz Serozan, (n 6) 150.

97 Geiser, (n 15) 49.
% Geiser, (n 15) 49.
% Schmid ve Jungo, (n 4) § 40 N 38.

10 Bkz E. 2010/71 K. 2011/143 27.10.2011 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari. Iptal hitkkmii 7.2.2013 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

101" Bu konuda bkz Biichler ve Schmucki, (n 28) 44 ozellikle dn 294; Biichler, FamPra.ch 2005, (n 17) 466. Tiirk hukukunda
Anayasa mahkemesinin iptal kararmnin isabetli olmadig1 yoniinde bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 313 dn 179; Tufan Ogiiz,
“Anayasa Mahkemesinin Tiirk Medeni Kanunu’nun Soybagina Iliskin Iptal Kararlarinin Degerlendirilmesi”, in Prof. Dr.
Tufan Ogiiz ve Prof. Dr. ilhan Helvaci (eds) Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (21 Mayis 2012), (1. Basi, On iki Levha 2013), 201, 207 ff; Cem Akbuyik, “Anayasa Mahkemesinin Soybag1
Hukuku Alanindaki Kararlarimin Toplu Bir Degerlendirmesi”, (2012) 11(1), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
203, 219 ff. Soybagmin reddi davasinda korunan bir statii bulundugundan soybaginin reddi davasinin siireye bagli olmasinin
yerinde oldugu, ancak babalik davasinda ¢ocugun herhangi bir erkekle kurulmus soybagi olmadigindan siireye ihtiyag
olmadig1 yoniinde bkz Aksoy Dursun, Siireler, (n 45) 410; yine isabetli oldugu y6niinde Yalgin Tosun ve Ece Bas, “Soybaginin
Reddi Davasinda ve Babalik Davasinda Sirelere iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, (2014) 9(123),
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 99, 114 ff; olumlu ve olumsuz yanlariyla genel bir degerlendirme igin bkz
Rona Serozan, “Anayasa Mahkemesi’nin Yeni Medeni Kanun Kurallarina iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi”, in Prof. Dr.
Tufan Ogiiz ve Prof. Dr. ilhan Helvaci (eds) Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (21 Mays 2012), (1. Bast, On iki Levha 2013), 137, 156 ff.
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B. Baba ile Kurulan Soybaginin Kaldirilmasi

1. Soybaginin Reddi Davasi

Yukarida da agikladigimiz iizere cocuk evlilik icinde veya evliligin sona ermesinden
itibaren ii¢ yiiz giin i¢inde dogmus ise, hukuken ¢ocugun babasi olarak annenin kocasi
kabul edilir. Ancak MK 285’deki karine geregi hukuken baba kabul edilen kimse
her zaman ¢ocugun genetik babasi olmayabilir. Bu durumda genetik baba ile gocuk
arasinda hukuki soybagimin kurulabilmesi i¢in Oncelikle babalik karinesi uyarinca
kurulmus olan hukuki soybaginin ortadan kaldirilmasi gerekir. Evlilik i¢inde dogdugu
icin kanun gere8i annenin kocasmna soybag: ile baglanan c¢ocuk ile koca arasinda
kurulan soybaginin, babanin gergekte genetik baba olmamasi sebebiyle kaldirilmasi
ise ancak soybagmnin reddi denilen yenilik doguran dava yoluyla miimkiin olur'®.
Gergekten de Tiirk — Isvigre Hukukunda babalik karinesinin soybaginin reddi davast
disinda herhangi bir yolla (6rn. MK 39 anlaminda niifus kaydinin diizeltilmesi veya
tespit davasi yoluyla ya da diger herhangi bir davada veya prosediirde 6n sorun olarak
goriiltip) kaldirilmast miimkiin gériilmemektedir'®.

Yine hemen belirtelim ki bir taraftan bu davanin agilma siiresi kanunda ¢ok siki bir
sekilde diizenlenmis, diger taraftan dava agma hakkina sahip olan kisiler de kanunda
smirli sayida belirtilmistir. Boylelikle kanun koyucunun manevi/sosyal soybagini

104 Tiark ve Isvigre hukuklarinda

genis Olglide korudugu da ifade edilmektedir
soybagimin reddi davasi agma hakki kural olarak ilk derecede sadece koca ve ¢ocuga
tanmnmistir (MK 286, ZGB 256). Kocanin bu dava hakki sadece hak diisiiriicii
siireye tabi kilinmistir, bu sinirlama disinda koca tarafindan agilan soybaginin reddi
davasinda ¢ocukla hukuki babasi1 arasinda sosyal bir aile iliskisi kurulup kurulmadigi
veya bunun ¢ocugun menfaatine olup olmadigi dikkate alinmamaktadir'®. Soybaginin
reddi davasi agma hakki sahsa siki surette bagli haklardandir, bu sebeple koca sinirli
ehliyetsiz olsa bile yasal temsilcinin onayina gerek olmadan soybaginin reddi davasi
acabilir. Buna karsilik kocanin tam ehliyetsiz olmasi halinde yasal temsilci onun
adina dava agamaz. Bu durumda ancak sartlar1 gergeklesmigse MK 291°de belirtilen
ilgililerin kendi adlarina dava agma hakki dogabilir'%.

Eger koca yapay dollenme yoluyla bir bagka erkegin spermlerinin kullanilmasina
(heterolog yapay dollenme) izin verdiyse yine bu davayr agma hakki bulunup
bulunmayacagna iliskin bir kural Tiirk hukukunda mevcut degildir. isvicre Medeni

12 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 256 N 1; Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 272.
103 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 256 N 1; BK-Hegnauer, (n 71) ZGB 256 N 7 ff; CHK-Reich, (n 67) ZGB 256 N 1.
104 Geiser, (n 15) 50.

Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 256 N 2. Hukuken baba olarak goziiken kocaya bu hak ¢ocukla seneler siiren yogun
bir duygusal iliskisi bulunsa dahi taninmistir (Biichler, AJP 2004, (n 3) 1179). Bunun elestirisi i¢in bkz Wyttenbach ve
Grohsmann, (n 58) 161 ff.

196 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 281; Baygin (n 1) 27.
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Kanunu'nda yer alan ZGB 256/111 hiikmii kocanin heterolog yapay dollenmeye onay
verdikten sonra artik soybaginn reddi davast agamayacagini dngormektedir. S6z konusu
hiikiim Tiirk Medeni Kanunu’na almmamustir. Nitekim Tiirk hukukunda heterolog yapay
dollenmeye izin de verilmemektedir. Ancak buna ragmen koca heterolog déllenmeye izin
vermigse Tiirk doktrininde de genel olarak ZGB 256/111 hilkmiine paralel sekilde artik
soybagmin reddi davasi agma hakki bulunmayacagi kabul edilmektedir'”’.

Koca dava agmadan 6lmiigse dava hakki sona erer, ancak yine eger sartlar1 varsa bu
durumda da diger ilgililerin dava hakki s6z konusu olur (MK 291).

Yine c¢ocuk da kocanin dava agma hakkindan bagimsiz olarak soybaginin
reddi davasini agabilir. Cocugun genetik babasi olmayan fakat ¢ocukla arasindaki
soybagini da reddetmeyen kisi ile ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisi ¢ocugun
duygusal ve psikolojik durumunu olumsuz etkileyebilir. Cocuga dava agma hakki
taninarak onun bu iliskiye mecbur kalmas1 énlenmek istenmistir. Isvicre hukukunda
Tiirk hukukundan farkli olarak ¢ocugun dava hakki ayrica bir sarta baglanmistir.
Isvigre Medeni Kanunu uyarinca ¢ocuk bu davayi, heniiz ergin olmadig1 donemde
eslerin ortak yasaminin sona ermis olmasi sartiyla acabilir. Isvigre hukukunda
bu smirlamayla ailenin korunmasinin amaglandigi ifade edilmektedir'®®. Tiirk
hukukunda boyle bir smirlama bulunmamaktadir. Bu bakimdan Tiirk kanun
koyucusunun Isvicre’den farkli olarak cocugun genetik babasina baglanma hakkini,

19 Cocuk dava agmadan

ailenin korunmasindan 6n planda tuttugu sdylenebilir
Olmiigse soybaginin reddi davasi agma hakki sona erer, dava hakkinin mirasgilara

gegmesi s6z konusu olmaz!''®,

Anneye ise her iki hukukta da bu hak taninmamustir. Doktrinde ileri siirtilen
bir goriise gore anneye bu hakkin taninmamasinin sebebi onun bu duruma kendi

davranisiyla yol agmis olmasidir'"

. Yine eger koca ve cocuk soybagimi kaldirmak
istemiyorsa annenin bunun kaldirilmasinda korunan bir hukuki menfaati olmadig1

kabul edilmektedir''?. Bununla birlikte bu diizenlemeyi elestiren yazarlar da

107 Serozan, (n 6) 183 ff; Oztan (n 1) 877; Acabey (n 1) 195; Baygin (n 1) 29; Tosun ve Bas, (n 101) 105. Doktrinde bu durumda
kocanin soybaginin reddi davasi agma hakki olmasa dahi gocuga bu hakkin verilmesi gerektigi goriisii igin bkz Serozan, (n
6) 183; Acabey (n 1) 196.

1% By yonde bkz Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 256 N 3; Aksoy Dursun, Siireler, (n 45) 402. Bu diizenleme Isvigre kanun
koyucusunun hukuki soybagini belirlerken koca ile ¢ocuk arasinda kurulan sosyal soybagimi genetik soybag: karsisinda
korudugu seklinde de yorumlanabilir (Geiser, (n 15) 50).

19 Baygin (n 1) 29; Oztan (n 1) 884; Tosun ve Bas, (n 101) 105. Bununla birlikte isvigre doktrininde de lege ferenda gocugun
ergin olmasindan sonra herhangi bir sinirlamaya tabi olmayacak sekilde soybaginin reddi davasi agma hakkina sahip olmast
gerektigi savunulmaktadir (Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 256 N 5).

10 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 256 N 4; Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 282.

- Geiser, (n 15) 50. Nitekim yukarida belirttigimiz iizere Isvigre hukukunda aym sebeple eger koca bu duruma yol agtiysa onun
da bu davay1 agmas1 kabul edilmemektedir. isvigre Medeni Kanunu’nda bu husus agik¢a diizenlenmistir (ZGB 256/111).

12 BK-Hegnauer, (n 71) ZGB 256, N 77; Geiser, (n 15) 50.
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bulunmaktadir'®. Nitekim yabanci tilke hukuklarinda ve doktrininde anneye de
kayitsiz sartsiz dava hakki tanimak yolunda bir egilim vardir''.

Tiirk hukukunda ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyima da acik¢a bagimsiz bir
dava hakki taninmigtir (MK 291/I1)!°. MK 291/1T hitkmii uyarinca; “Ergin olmayan
¢ocuga atanacak kayyim, atama kararmmin kendisine tebliginden baslayarak bir yil
icinde soybaginin reddi davasini agar.” Buna gore ergin olmayan ¢ocuga atanacak
kayyim, atama kararinin kendisine tebliginden baslayarak bir yil i¢inde soybaginin
reddi davasini agar!'®. Bununla birlikte doktrinde soybaginin reddi davasi agmak
ilizere ¢ocuga kayyim atanirken bu davanin agilmasinda ¢ocugun yararinin bulunmasi
gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir''’. Dolayisiyla kayyim tarafindan ¢ocugun
dava hakkinin kullanilabilmesi i¢in bu davayla cocugun giincel veya yakin bir zararl
sonuc¢tan korunmasi, ona énemli bir maddi ve manevi yarar saglanmasi gereklidir.
Cocuk bakimindan somut bir menfaat degerlendirilmesi yapilmaksizin hakimin
her durumda ve her ilgilinin talebi {izerine ¢ocuk adina soybaginin reddi davasi
agmak iizere kayyrm tayin etmesi miimkiin olmamaldir'®. Ornegin babalig1 siipheli
goriinen koca cocuga kotli davraniyor ve ¢ocukla yeterince ilgilenmiyorsa, buna
karsilik sosyoekonomik durumu iyi olan ve genetik baba oldugu iddia edilen erkek,
¢ocugu yanina alip yetistirmek istiyorsa kayyim tayini yoluna gidilebilir. Fakat
somut olayda ¢ocugun yarar1 soybaginin reddi davasi agmay1 yerinde gostermiyorsa,
oregin gercek (genetik) babanin kimligi bilinmedigi i¢in soybagimin reddinden
sonra ¢ocugun hukuken babasiz kalma ihtimali varsa kayyima bu davay1 agtirmamak
dogru olur'®.

113 Schwenzer ve Cottier’e gore esasinda bu davayr agmakta annenin menfaati bulundugu agiktir ve bu menfaatin ¢ocugun

dava hakkiyla korunmasi da miimkiin degildir. Cocugun babalik karinesi gercevesinde kocaya baglanmasi velayet, cocukla
kisisel iligki kurma, miras gibi konularda annenin hukuki durumunu da 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Schwenzer ve
Cottier, (n 14) ZGB 256 N 6).

Giiniimiizde bir¢ok iilke anneye de koca ile esit bir hak tantyarak babalik karinesini giiriitmek i¢in soybaginin reddi davasi
agma hakkini vermektedir. Orn. Alman Hukukunda bu hak anneye de tanmmustir (BGB § 1600). Bu konuda bkz Biichler,
FamPra.ch 2005, (n 17) 461 ff; Biichler ve Schmucki, (n 28) 37 ff; Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 256 N 6 ve 24;
Tiirk hukukunda tali olarak taninmasi yoniinde Mustafa Alper Giimiis, “Koca, Cocuk ve Ergin Olmayan Cocuga Atanan
Kayyim Digindaki ‘Diger ilgililer’ [Kocanin Ana ve Babasi ile Altsoyunun, Baba Oldugunu iddia Eden Kisinin, Annenin
(1] Soybaginin Reddi Davasin1 Agma Hakki (TMK m.291/1, 1I1)”, in Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan (Filiz 2013) 568,
574; baz1 hallerle sinirli olarak asli dava hakkinin taninmasi yoniinde Baygin (n 1) 36; ¢ok agik olmamakla birlikte Oztan
(n 1) 884-885.

Isvigre Medeni Kanunu’nda kayyimin dava agmasina yénelik bir hiikiim bulunmamasina ragmen, ayirt etme giiciine sahip
olmayan ¢ocuk adina soybaginin reddi davasini kendisine atanacak kayyimin agacagi 6nceki Medeni Kanun déneminden
beri kabul edilmektedir (Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 256 N 11; Acabey (n 1) 138).

Doktrinde hakim goriis soybagimin reddi davast agma hakkinin kisiye siki surette bagli bir hak oldugunu bu sebeple ayirt
etme giiciine sahip gocugun bu davay: tek basina agabilecegini, MK 291/IT hitkmiiniin dar yorumlanarak ¢ocugun ayirt etme
giiciinden yoksun oldugu hallere indirgenmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 282; Serozan,
(n 6) 189, 192; Baygin (n 1) 30; Mustafa Alper Giimils, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik (Vedat 2006), 145 ff. Yargitay
ise MK 291/II’nin salt lafzina dayanarak ergin olmayan gocugun ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmamasindan bagimsiz
olarak davanin kayyim tarafindan agilacagina hilkkmetmektedir. Bu yondeki kararlar igin bkz Giimiis, Kayyimlik, (n 116)
151, dn 546.

17 CHK-Reich, (n 67) ZGB 256 N 5; Serozan, (n 6) 189; Giimiis, Kayyimlik, (n 116) 145 ff; Baygin (n 1) 31.

8 Glmis, Kayymmlik, (n 116) 147 ff.

11 Serozan, (n 6) 189; Baygin (n 1) 31.

114
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Tiirk hukukunda dava agma siiresinin ge¢cmesinden 6nce kocanin 6lmesi veya
gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi'®
hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasina ve baba oldugunu iddia eden kisiye de tali
olarak dava agma hakki verilmistir (MK 291). Altsoy ile anne ve babanin dava hakki
miras yoluyla kazanilmis bir hak olmayip dogrudan onlarin sahsia tanmmugtir'?!.
Isvigre Medeni Kanunu ise istisnai olarak babanin dava agma siiresinin bitmesinden
Once oliimii veya ayirt etme giiclinii kaybetmesi durumunda sadece kocanin anasi
ve babasma bu davayr agma hakkini tanimistir (ZGB 258). Kanaatimizce burada
tali olarak dava acabilecek kisilerin sinirlandirilmasi ailenin korunmasi ve 6zellikle
¢ocugun menfaatlerinin korunmasi bakimmdan 6nem tagir. Bu bakimdan Eski Medeni
Kanun’dan farkl olarak savcinin dava hakkinin kaldirilmasi olumlu gériilmektedir'?2.
Bununla birlikte tali dava hakkinin Isvicre’de oldugu gibi sadece kocanin anne ve
babasina taninmasi veya daha da ileri gidilerek Almanya’da oldugu gibi tamamen
kaldirilmasi da (BGB § 1600) diisiiniilebilir'>. Buna karsilik asagida agiklayacagimiz
iizere genetik babaya bazi sartlarla tali degil asli dava hakki taninmalidir.

Genetik babanin soybaginin reddi davasi agmasi bakimindan Tiirk Medeni
Kanunu Isvigre’den oldukga farkli bir diizenleme getirmistir. Isvigre hukukunda
124

genetik babaya soybaginin reddi davasi agma hakki taninmamigtir'®*. Dogal olarak
babalik karinesiyle kurulan soybagi devam ettigi slirece genetik babanin ¢ocugu
tanimas1 da miimkiin olmayacaktir. Bu durum Isvigre hukukunda evliligin ve ailenin
huzurunun korunmasina Oncelik verildigi seklinde yorumlanmaktadir'?®. Ancak
Isvigre doktrininde bazi yazarlar bu sekilde kat1 bir diizenlemeyi elestirmekte, en

azindan bazi durumlarla sinirli olarak genetik babaya da bagimsiz sekilde iptal davasi

120 Dava agma siiresi sona ermeden kocanin ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybetmesi, diger ilgililerin dava agma hakkina
sahip olmasini saglamaz. Bu durum MK 289/11I ¢ergevesinde hakli sebep teskil eder ve koca ayirt etme giiciinii kazandiginda
kendisi dava agabilir.

2" Baygn (n 1) 33.
122 Bu y6nde Serozan, (n 6) 188; Baygn (n 1) 35; Glimiig, Soybagmin Reddi, (n 114) 570.

Esasen soybaginin reddi davasindan birincil derecede ve en ¢ok etkilenecek kisiler ¢ocuk, baba ve annedir. Anneye dava
hakki taninmamasina karsilik babanin altsoyu ve anne ve babasma bu hakkin tali de olsa taninmasi kanaatimizce hem
ailenin hem de ¢ocugun menfaatleri bakimindan uygun olmamistir. Yine doktrinde genetik babaya tali de olsa bir dava
hakki tanmnmis olmasi karsisinda anneye bu hakkin taninmamig olmasimin anlamsiz oldugu ileri siiriilmistiir (Giimiis,
Soybaginin Reddi, (n 114) 574). Buna karsilik Tiirk Hukukunda kocanin anne ve babast ile altsoyuna dava hakk: taniyan
diizenlemenin isabetli oldugu yoniinde bkz Acabey (n 1) 140 ff.

124 BGE 5C.31/2005 E 1.1; 122 11 289 E 1c; 108 11 344 E 1c; CHK-Reich, (n 67) ZGB 256 N 4. Isvigre hukukunda genetik baba
oldugunu iddia eden kisiye soybaginin reddi davas: agma hakki taninmis degildir. Nitekim kural olarak bu durum anlagmaya
iiye devletlerin takdir hakki cergevesinde Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m. 8’deki hakkin ihlali niteliginde
de goriilmemektedir. Bkz CHK-Reich, (n 67) ZGB 256 N 4; (Ahrens v Almanya App No 45071/09 (ECHR 22.3.2012);
Kautzor v Almanya App No 23338/09 (ECHR 22.3.2012) kararlar1). Bu konuda genis agiklama igin bkz Wyttenbach ve
Grohsmann, (n 58) 155 ff; Michelle Cottier ve Judith Wyttenbach, “Die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte zu Art. 8§ EMRK und ihr Einfluss auf die Schweiz: ausgewihlte jiingere Entwicklungen im Bereich des
Familienrechts”, Die Praxis des Familienrechts (FamPra.ch 2016), 75, 79 ff.

125 Schmid ve Jungo, (n 4) § 40 N 10. Aksoy Dursun, Siireler, (n 45) 402. Bununla birlikte asagida ayrintili olarak
aciklayacagimuz iizere isvigre hukukunda son yillarda genetik babanin soybaginin reddi davasi agma hakki kabul edilmese
de bu dava diginda genetik babaliginin tespitine iliskin bir hakki bulunup bulunmadig: sorusu tartigilmaya baslanmistir.
Regina E. Aebi-Miiller, “Personlichkeitsschutz und Genetik — Einige Gedanken zu einem aktuellen Thema, unter besonderer
Berticksichtigung des Abstammungsrechts”, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins (ZBJV 144/2008), 82, 104 ff; Aebi-
Miiller, FamPra.ch 2014, (n 37) 834.
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126, Bu goriistekilere gore, anne ve

agma hakki taninmasi gerektigini ileri siirmektedir
koca ¢ocugun hukuki durumunun degistirilmesi konusunda anlagsmislarsa veya ana
baba ve ¢ocuk arasinda bir iliski hi¢ veya artik bulunmuyorsa somut olayin sartlaria
gore de lege ferenda genetik babanin soybaginin reddi davasi agma hakkina sahip
olmasi gerekir. Bu durumun séz konusu olmadigi hallerde ve 6zellikle ¢ocugun
hukuki statiistiniin degismesini istemedigi durumlarda genetik babaya dava hakki

tanimamak gerekir!'?’.

Gergekten de yabanci iilke hukuklarinda da modern egilim genetik babaya

128 Ornegin bugiin

soybagmin reddi davasmi agma hakki tanmmmasi yoniindedir
Alman hukukunda koca, anne ve ¢gocugun yani sira baba oldugunu iddia eden kisi de
bu davayi agabilir'®. Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) genetik baba oldugunu iddia
eden kisinin soybaginin reddi davasi agma hakki, ¢cocugun ve kocanin dava haklar
gibi asli bir hak olarak diizenlenmistir (BGB § 1600). Bununla birlikte genetik babanin
dava hakki, ¢cocukla hukuken babasi olarak kabul edilen kimse arasinda bir sosyal aile
iliskisinin bulunmamasi sartina baglanmistir (BGB § 1600 I1)!*°. Sosyal aile iliskisi
ile kastedilen hukuki babanin ¢ocugun sorumlulugunu gergekten tasimasi, cocugun
bakimi ve egitimiyle fiilen ilgilenmesidir. Hukuki babanin anne ile evli oldugu veya
uzun siireden beri ayni evde birlikte yasadigi hallerde sosyal aile iligkisinin varlig
karine olarak kabul edilir. Kanun koyucu burada hukuki baba ile ¢cocuk arasindaki
sosyal aile iligkisine, genetik babanin soybaginin reddi davasi agma hakk1 ve boylece
hukuki ve genetik babaligin uyumuna yonelik talebi karsisinda 6ncelik tanimistir'3!.
Ayrica baba oldugunu iddia eden kisinin dava agmasi i¢in kritik donemde anne ile

iliskisi oldugu hususunda yemin etmesi gerekir!®?.

Tiirk kanun koyucusu da modern egilimi izleyerek genetik babaya belirli sartlarla
soybagimin reddi davasi agma hakkini tanimigti. Madde gerek¢esinde boyle bir

126 Schwenzer, FamPra.ch 2014, (n 49) 996; Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 256 N 7. Bir goriise gore isvigre Medeni
Kanunu’nda babalik karinesinin kapsaminin daraltilarak evliligin sadece 6liimle sona ermesi halinde sona ermeden itibaren
ii¢ yiiz giin i¢inde dogan g¢ocuklarin babalik karinesi kapsaminda oldugunun kabul edilmesi ve bdylece bu gocuklarin
genetik babalari tarafindan taninmasi olanaginin saglanmasi genetik babanin soybaginin reddi davasi agma hakkina sahip
olup olmamasinin énemini azaltmistir. Bu yonde bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 283 dn 59; Ogiiz, Soybagi, (n 45) 1419.

127 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 256 N 7.

128 Diger ilkelerdeki diizenlemeler igin bkz Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 256 N 24, ayrica Schwenzer, Tensions, (n 65)
6; Biichler, FamPra.ch 2005, (n 17) 462 ff; Biichler ve Schmucki, (n 28) 38 ff; Helms, (n 27) 3 ff. Genel olarak diinyada
muhtemel genetik babanin pozisyonunu gii¢lendirme egilimi goriilmektedir (Helms, (n 27) 4).

122" Alman hukukunda da baba oldugunu iddia eden kisiye onceleri bu hak verilmemekle birlikte Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin 9.4.2003 tarihinde verdigi bir karar sonrasinda agik¢a taninmistir (bu karar i¢in bkz NJW 2003, 2151).
Alman Federal Anayasa Mahkemesi bu kararda genetik babaya dava hakki tanimamanin Alman Anayasasi’nin 6.
maddesinde diizenlenen ebeveyn haklarinin agik ihlali anlamima geldigini ve bu sebeple Anayasaya aykiri oldugunu ifade
etmis, bir yasa degisikligi talep etmistir. Bu karardan sonra 23.4.2004 tarihinde Alman Medeni Kanunu’nda degisiklik
yapilmustir. Bu karar ve konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz MiiKoBGB/Wellenhofer, (n 43) BGB § 1600 N 9-10.

130 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz MiiKoBGB/Wellenhofer, (n 43) BGB § 1600 N 24 ff.

131 Biichler ve Schmucki, (n 28) 40; Biichler, FamPra.ch 2005, (n 17) 463.

132 MiiKoBGB/Wellenhofer, (n 43) BGB § 1600 N 18 ff.
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hakkin hangi sebeple tanindigina dair herhangi bir agiklik bulunmamaktadir!s3.
Ancak doktrinde genel olarak bu diizenlemeyle kanun koyucunun genetik kdkene
baglilik ilkesine agirlik verdigi kabul edilmektedir'*. Tiirk hukukunda birgok yazar
boyle bir dava hakkinin isabetsiz, ailenin huzur ve mahremiyetini bozucu sakincali
bir diizenleme oldugu ileri stirmiistiir'”. Bu durumun sadece ailenin dirlik ve
huzurunu bozmakla kalmayacagi, ayn1 zamanda ¢ocugun menfaatine aykir1 sonuglar
da doguracag ifade edilmistir. Ancak bu goriiste olan bazi yazarlar davanin aileyi
sarsict nitelik tasimadig: hallerde bu hakkin genetik babaya esas itibariyle asli bir hak
olarak taninmasiin daha uygun olacagini ileri stirmektedir. Bu goriistekilere gore
esas itibariyle evliligin 6liim dis1 bir sebeple sona ermesinden itibaren {i¢ yiiz giin
icinde dogan cocuklar hakkinda veya annenin sonradan genetik baba ile evlendigi
durumlarda genetik babaya veya babalik karinelerinin c¢akistigi istisnai hallerde
ikinci evlilik i¢inde dogan ¢ocugun kendi ¢ocugu oldugunu iddia eden 6nceki koca
lehine bu hakkin asli bir hak olarak taninmasi gerekirdi'*.

Esasen Isvigre’de bdyle bir diizenleme olmamasma ragmen Tiirk kanun
koyucusunun genetik babaya tali nitelikte de olsa bdyle bir hak taninmasi Tiirk
hukuku bakimindan son derece yenilik¢i bir diizenleme olmustur. Zira Tiirk-Isvigre
hukukunda daha onceleri ti¢lincii bir sahsin evlilik i¢inde dogan bir ¢gocugun babasi
oldugunu ileri siirmesi ana ve kocanin kisilik haklarinin ihlali sayilmaktaydi'?’.
Bununla birlikte, s6z konusu diizenleme ¢ocugun menfaatinin bunu gerektirdigi
hallerde dahi genetik babanin ¢ocukla hukuki soybagini tesis edebilmesi bakimindan
pratik olarak yetersiz ve bdyle bir davanin agilmasinda esas olarak cocugun ve ailenin
menfaatini dikkate almamasi bakimindan da hatali olmustur.

Tiirk Medeni Kanunu genetik baba oldugunu iddia eden kisiye soybaginin reddi
davasini agma hakkini tanirken Alman Medeni Kanunu’nun aksine bunu belirli

13 Madde gerekgesi igin bkz ilhan Helvaci, Gerekgeli-Karsilastirmali- Igtihatli- Notlu Tiirk Medeni Kanunu, Cilt 1I, Aile
Hulkuku (1. Bas1, On iki Levha 2013) 408 ff.

134 Serozan, (n 6) 188; Baygm (n 1) 35.

135 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 282, 283 dn 59; Hatemi, (n 45) 149 ff; Acabey (n 1) 142; Baygin (n 1) 35; Oztan (n 1)
882. Nitekim onceki Medeni Kanun déneminde de gergek (genetik) baba oldugunu iddia eden kisiye kendi hukuka aykir
davranisina dayanarak dava agma hakki taninmasinin, bdyle bir davanin kari koca arasindaki evlilik iliskisine zarar verici
etkileri de goz oniinde tutularak yerinde olmayaca@i kabul edilmekteydi (Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku,
(2. Basy, Filiz 1989) 216; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (7. Basi, Filiz 1990), 420-421; Kemal Oguzman ve
Mustafa Dural, Aile Hukuku, (2. Basi, Filiz 1998) 220).

136 Acabey (n 1) 142; Baygim (n 1) 35; Gumiig, Soybaginin Reddi, (n 114) 572; Demirbas, (n 7) 12. Gériisler genel olarak
bu yonde olmakla birlikte kendi iginde de bazi farkliliklar gostermektedir. Ornegin Hatemi bu hakkin sadece babalik
karinelerinin ¢akistig1 istisnai hallerde (MK 290), ikinci evlilik i¢inde dogan ¢ocugun kendi ¢ocugu oldugunu iddia eden
onceki evlilikteki kocaya asli nitelikte dava hakk: olarak taninabilecegini, bunun disinda higbir durumda genetik babaya
boyle bir hakkin verilemeyecegini ifade etmektedir (Hatemi, (n 45) 149 ff.). Buna karsilik Acabey’e gére bu hakkin
oncelikle eslerin evliliginin bosanmayla sona erdigi durumlarda ve 6zellikle annenin genetik babayla evlendigi durumda
taninmast gerekir (Acabey (n 1) 142). Yine bu goriiste bkz Tekinay, (n 135) 421.

13

Regina E. Aebi-Miiller, “Die privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 2009 — Familienrecht -
Veroffentlicht in Band 135 und ausgewihlte im Internet publizierte Urteile — Kindesrecht”, Zeitschrift des Bernischen
Juristenvereins (ZBJV 146/2010), 910, 914; BGE 108 II 344. Bugiin de halen bu goriiste olan yazarlar bulunmaktadir. Bu
yonde bkz Oztan (n 1) 872. Bununla birlikte kanaatimizce MK 291°in tali de olsa genetik babaya soybaginin reddi davasi
agma hakki veren diizenlemesi kargisinda Tiirk hukuku bakimindan bugiin artik bu goriisii savunmak miimkiin degildir.
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sartlar altinda kullanilabilecek bir asli hak olarak diizenlemekten kaginmis; bunun
yerine genetik babanin dava hakkini diger ilgililerin dava hakki ile birlikte ele almig
ve genetik babanin dava hakkini onlarla ayni sartlara tabi tutmustur. “Diger ilgililerin
dava hakki1” kenar baslikli MK 291 hiikmii ¢ergevesinde baba oldugunu iddia eden
kisi de ancak diger ilgililer gibi MK 289/I uyarinca kocaya taninan bir yillik dava agma
stiresinin gegmesinden dnce kocanin dlmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da
stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerinde tali olarak dava agabilecektir.
Sayilan {li¢ olgu gerceklesmeden once koca igin hak diisliriicii siirenin dolmasi
kocanin dava hakki ile birlikte diger ilgililerin ve bu arada genetik babanin beklenen

138 Diger bir ifadeyle eger koca dava agma siiresi

tali hakkinin yitimine yol agar
icinde dava agmamis ise, siirenin sona ermesinden sonra kocanin 6liimii, gaipligine
karar verilmesi veya siirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi ile baba oldugunu
iddia eden kisinin de dava hakki ortadan kalkar. Yine doktrinde hak diisiiriicii siirenin
dolmasindan 6nce kocanin ¢cocugu benimsemesinin de diger ilgililerin ve bu arada
genetik babanin dava hakkini ortadan kaldiracagi kabul edilmektedir'®®. Bu sartlar
altinda genetik babanin soybaginin reddi davasi agma imkani1 son derecede kisitlidir.
Nitekim uygulamada genetik babanin agtig1 soybaginin reddi davalarinin biiyiik bir

kismu sartlarin gergeklesmemis olmasi sebebiyle reddedilmektedir'*.

Esasen kanun koyucunun genetik babanin acacagi soybaginin reddi davasini siki
sartlara baglamasi ve bu esnada aile birligini ve ¢ocugun bir sosyal aile iliskisi i¢inde
yetisme menfaatlerini korumak istemesi anlasilir bir durumdur. Ancak MK 291/I’de
getirilen hiikiim kanaatimizce bir taraftan genetik babanin dava hakkini asir1 derecede
sinirlarken diger taraftan bu korumay1 da saglamamaktadir. Oncelikle MK 291/Ide
bahsi gegen diger ilgililer ile genetik baba bakimindan ortak bir menfaat durumu s6z
konusu degildir. Kocanin anasi, babasi ve altsoyuna dava hakkinin genel olarak bu
kimselerin miras menfaatleri sebebiyle tanindig1 kabul edilmektedir'*!. Bu kisilere
soybagimin reddi imkani verilmesinin sebebi hukuken baba olarak kayith kocanin

138 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 283; Serozan, (n 6) 189. MK 291/I’deki “dava agma siiresinin gegmesinden énce” ifadesi
“bir yillik siirenin islemeye baslamasi ve fakat heniiz dolmamasi”nin yani sira “bir yillik hak diisiirlicii siirenin heniiz
islemeye baslamamis olmasi”n1 da kapsar. Dolayistyla kocanin, gocugun dogumunu ve baba olmadigini veya ananin gebe
kaldig: sirada bagska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grenmeden once 6ldiigii, gaipligine karar verildigi veya
stirekli ayirt etme giiciinii kaybettigi hallerde de diger ilgililerin ve genetik babanin soybagmnin reddi davasi agma hakki
mevcut olacaktir. Bu yonde bkz Glimiis, Soybaginin Reddi, (n 114) 575.

139

Baygin (n 1) 33; Giimiis, Soybaginin Reddi, (n 114) 575. Buna karsilik Dural, Ogiiz ve Giimiis eger koca cocugun kendisinden
oldugunu ortiilii olarak kabul etmisse; kocanin dava agma siiresi sona ermeden dlmesi, gaipligine karar verilmesi veya ayirt
etme giictini siirekli olarak kaybetmesi halinde sadece baba oldugunu iddia eden kisinin dava agabilecegini, ancak bu
durumda onun digindakilerin dava agma hakkina sahip olmadigin kabul etmektedir (Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 283).

140 Bu yonde bkz Yargitay 8 HD, 6578/17330, 21.12.2017 (Kazanci); Yargitay 18 HD, 11581/12038, 8.11.2012 (Kazanct);
Yargitay 2 HD, 14492/20080, 18.11.2009 (Kazanc1). Esasen genellikle hukuki babayla dogrudan bir baglantisi bulunmayan
genetik babanin, kocanin 6grenmeden itibaren isleyen dava agma siiresinin gecip gegmedigini tespit etmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple uygulamada genetik baba tarafindan kocanin 6liimii, gaipligine karar verilmesi veya siirekli olarak
ay1rt etme giictinii kaybetmesi halinde siirenin gegip gegmedigine bakilmaksizin hemen her zaman dava agilmaktadir.

141 Serozan, (n 6) 187 ff; Baygin (n 1) 33. Her ne kadar ana ve babanin dava agabilmesi bakimindan onlarin miras¢i sifatina
sahip olmasi aranmamigsa da yine de kocanin ana babasinin menfaatlerinin genetik babayla ayni olmadigi rahatlikla
sOylenebilir. Serozan’a gore de “(kocanin anasi ve babasinin) ... ne de olsa onlarin manevi degerlere, ailenin erincine ve
¢ocuk yararina karsi daha duyarli ve olgun davranacaklari diisiiniilmiistiir.” (Serozan, (n 6) 188). Baygin ise, onlarin miras¢i
sifatiyla degilse de mirasbirakan sifatiyla korunmaya deger menfaatleri oldugunu ifade etmektedir (Baygin (n 1) 34).
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kendisinden olmayan ¢ocugun soybagimi reddedebilecegi halde 6liim veya gaiplik
ya da stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi gibi fiili olanaksizliklar sebebiyle
reddedemedigi durumlarda baskaca kisilere de bu imkani tanimaktir'*?. Bu sebeple
bu kisilerin dogrudan asli dava hakkina sahip olmamalari, ancak fiilen kocanin dava
hakkini kullanamadig1 durumlarda devreye girmeleri amaca uygun bir diizenlemedir.
Oysa genetik babaya dava hakki taninmasinin sebebi diger ilgililerden ¢ok farklidir,
bunun temelinde genetik kokene baglilik ilkesi yatmaktadir. Iste bu sebeple genetik
babanin dava hakkinin da diger ilgililerle birlikte kocanin fiili durumuna baglanmig
olmas1 ve ona da dava hakkinin sadece kocanin belirli sebeplerle dava agamadigi
hallerde taninmas1 uygun olmamistir. Kald1 ki diizenlemenin amacinin aile birliginin
veya ¢ocugun menfaatinin korunmas: oldugu kabul edilse dahi bu amacin da
gerceklestigi sdylenemez.

Konuya ailenin korunmasi bakimindan bakilacak olursa, doktrinde bazi yazarlarca
genetik babaya tanman dava hakki degerlendirilirken, kocanin oldiigii veya
gaipligine karar verildigi hallerde esasen ortada bir evlilik kalmadigindan bir sakinca
olmadig1, ancak kocanin siirekli olarak ayirt etme giiclinli kaybettigi durumda aile
huzurunun ve birliginin bozulmasinin s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir'*. Bu
bakimdan getirilen diizenlemeyle belki belirli 6l¢iide evliligin korunmasi amacinin
gergeklestiginden s6z edilebilir'*. Ancak kanaatimizce evliligin sona ermesi ile
ozellikle ¢ocugun menfaati bakimmdan da korunmasi amacglanan manevi/sosyal
soybagi iliskisinin sona ermesi ayni anlama gelmediginden bu diizenleme sosyal aile
iligkisini korumak i¢in yeterli degildir.

Cocugun menfaatleri agisindan bakildiginda ise, kanun koyucu séz konusu
hiikmii getirirken ¢ocugun menfaatini dikkate almamistir. Ornegin ¢ocukla hukuki
babasi arasinda manevi/sosyal bir aile iligkisinin hi¢ olmadigi veya sonradan
boyle bir iliskinin kalmadigi durumlarda genetik babanin dava agmak i¢in neden
kocanin 6liimiinii, hakkinda gaiplik karar1 verilmesini veya siirekli olarak ayirt etme
giiclinli kaybetmesini beklemesi gerektigi anlagilmaz. Yargitay kararlarina yansiyan
olaylardan da goriildiigii lizere genetik baba bu dava hakkin1 6zellikle anne ile kocasi
arasinda evlilik birliginin fiilen bittigi, fakat hukuken siirdiigii ve annenin kocasindan
bogsanmadan genetik babadan c¢ocuk sahibi oldugu hallerde, -6zellikle anne ile
kocanin bosanmasindan sonra- kullanmak istemektedir. Bu gibi hallerde babalik
karinesi geregi cocuk hukuken kocaya baglanmaktadir; ancak cocuk ile annenin
kocasi arasinda bir aile iliskisinden veya bir manevi/sosyal soybagi kuruldugundan
s6z etmek miimkiin degildir. Ozellikle ¢ocugun hukuki babasiyla manevi/sosyal

142 Serozan, (n 6) 187; Baygin (n 1) 32; Oztan (n 1) 880 ff.
143 Acabey (n 1) 142; ¢ok a¢ik olmamakla birlikte Oztan (n 1) 882.

Kadnin bagka bir erkekten ¢ocuk sahibi olmasina ragmen aile iligkisinin korunmasi ancak annenin kocasindan bu durumu
gizlemis olmasi veya kocanin karisini affederek dava agma hakkindan feragat etmis olmasi durumlarinda s6z konusu olur.
Iste bu gibi hallerde genetik babaya dava hakk: taninmasinin ailenin biitiinliigiine zarar verecegi diisiiniilmektedir.

482



Aydincik Midyat / Genetik Babanin Tiirk Soybagi Hukukundaki Yeri

bir iligkisinin bulunmadigi, buna karsilik genetik babasiyla aile iligkisi i¢inde
yasadig1 hallerde genetik babanin soybaginin reddi davasi agmasina engel olunmasi
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m. 8’deki hakkin ihlali niteliginde de
goriilebilecektir'®.

Diger taraftan, sosyal bir aile iligkisinin ve ¢ocukla koca arasinda manevi bir bagin
bulundugu durumlarda tek basina kocanin 6liimii veya ayirt etme giiclinii yitirmesi
de bu manevi bagliligi sona erdiren bir durum degildir'#. Tam aksine 6rnegin ¢ocuk
babasi olarak bildigi kocanin 6liimiintin ardindan manevi bir eksiklik ve {iziintii
yasarken bu defa da baska bir erkek tarafindan agilan davayla onun genetik babasi
olmadig1 gercegiyle yiizlesmek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla dava hakki taninan
diger ilgililerin menfaatleri ile genetik babanin menfaati ayni olmadigindan bunlarin
ayni sartlara tabi tutulmasi yerinde olmadigi gibi, s6z konusu diizenleme aile birliginin
ve Ozellikle cocugun menfaatinin korunmasina da uygun degildir. Bu sebeple genetik
babaya taninan soybagmin reddi davasi agma hakkinin diger ilgililerden farkli
kosullara baglanmasi ve ozellikle ¢gocugun menfaati dikkate alinarak bir ¢oziim
getirilmesi gerekir.

Bu durumda kanaatimizce yapilmasi gereken diger ilgililerin dava hakkinin tali
olarak kalmasina karsilik, genetik baba oldugunu iddia eden kisiye belirli sartlara
bagli olarak koca ve ¢ocuk gibi asli bir dava hakki taninmasidir. Yine genetik babaya
dava hakkinin hukuki babanin fiili imkansizliklar sebebiyle dava agamayacak duruma
diismesi sartiyla degil, dogrudan ¢ocugun menfaati dikkate alinarak taninmasi uygun
olacaktir. Ornegin Tiirk hukukunda da Alman hukukunda oldugu gibi genetik babanin
dava hakkinin hukuken baba sayilan kocayla ¢ocuk arasinda sosyal bir aile iliskisinin
bulunmamasi sartiyla tanimnmasi diistiniilebilir'¥’. Ancak kanaatimizce de lege ferenda
genetik babaya bu hakkin genel olarak ¢ocugun menfaatine bagli olarak taninmasi
daha yerinde olacaktir. Ozellikle ¢ocuk ile genetik baba arasinda yogun bir manevi/
sosyal iligskinin bulundugu, buna karsilik hukuki baba ile ¢ocuk arasinda herhangi bir
bagin bulunmadigi durumlarda genetik babanin soybaginin reddi davasi agma imkani
bulundugu kabul edilmelidir. Buna karsilik ¢ocugun hukuki babasi ve annesiyle
bir manevi/sosyal aile iligkisi i¢inde yasadigi1 hallerde genetik babaya dava hakki

145 Wyttenbach ve Grohsmann, (n 58) 156 ve 163 ff.

146 Nitekim Alman hukukunda genetik babaya soybaginin reddi davasi agma imkani taninirken gocuk ile hukuki babasi sayilan
annenin kocasi arasinda sosyal aile iliskisinin ya halihazirda bulunmamasi veya kocanin 6liimii aninda boyle bir iliskinin
bulunmuyor olmasi aranmustir (BGB §1600 II).

147 Ancak Alman Hukukundaki bu diizenleme de somut olayda ¢ocugun menfaatini esas almamasi ve hukuki baba ile ¢ocuk

arasindaki sosyal aile iliskisine genetik babanin menfaatleri kargisinda gotiirii bir 6ncelik tanimasi sebebiyle elestirilmektedir.
Bu yonde bkz MiiKoBGB/Wellenhofer, (n 43) BGB § 1600 N 15, ayrica N 26 ff. Yazar genel olarak genetik babanin dava
hakki bakimindan ¢ocugun menfaatini esas alan bir diizenleme Onerisinde bulunmaktadir. Yazara gére bu belirlenirken
dikkate alinmasi gereken kriterler de (6rn. gocukla hukuki babasi arasindaki sosyal aile iligkisinin siiresi veya ¢ocugun yast,
¢ocukla genetik babasi arasinda sosyal aile iliskisi bulunup bulunmadig: gibi) kanunda agikga belirtilebilir. Yine alternatif
olarak dogumdan itibaren alti aylik siire i¢inde veya ¢ocugun ilk yasi igerisinde sosyal aile iligkisi engelinden bagimsiz
olarak genetik babaya dava agma hakki taninabilir. Bu konudaki ayrintil agiklamalar ve diger elestiriler i¢in bkz ibid, ayrica
bkz Helms, (n 27) 6 ff.
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taninmast genel olarak miimkiin goriilmemektedir. Sonug itibariyle somut olayda
genetik babanin dava agmasinda ¢ocugun menfaatinin bulunup bulunmadigini hakim
takdir edecektir. Bu sebeple doktrinde ileri siiriilen sadece belirli durumlara 6zgii
olarak genetik babaya dava hakki taninmasi goriisiine katilmiyoruz. Zira bu gibi
durumlarda dahi ¢gocugun menfaati hukuki babayla ¢ocuk arasindaki yogun manevi
baglilik sebebiyle soybagi iliskisinin korunmasini gerektirebilir.

Kanaatimizce genetik babanin actig1 soybaginin reddi davasmin sonuglarini da
ayni sebeple diger ilgililerin actig1 soybaginin reddi davasindan farkli degerlendirmek
gerekir. Alman hukukunda asli olarak dava hakki verilmis olan genetik babanin agmis
oldugu soybaginin reddi davasinda hakime davacinin babaligia hiikkmetme olanag:
verilmigtir (BGB § 1600 I 2, FamFG § 182 I)'¥. Bizim hukukumuzda bdyle agik
bir diizenleme bulunmadigi i¢in soybagmin reddi davasinin niteliginden hareketle
doktrinde genel olarak davayi genetik baba a¢cmis dahi olsa soybaginin reddi
hiikmiiyle birlikte ¢ocugun kendiliginden genetik babasina baglanmis olmayacagi,
bunun i¢in ret hitkmiinden sonra genetik babanin ¢ocugu tanimasi veya babaligina
hiikmedilmesinin sart oldugu gériisii hakimdir'®. Istisnai olarak davay1 acan baba
oldugunu iddia eden kisi, annenin 6nceki esi ise ve ¢ocuk evliligin sona ermesinden
baslayarak {i¢ yiiz giin i¢inde dogmus ve ana da bu arada {i¢ yiiz giin i¢inde yeniden
evlenmisse, MK 290/1 geregi karine olarak baba sayilan yeni es yerine ilk evlilikteki
koca tarafindan agilan soybaginin reddi davasi sonrasinda davaci eski koca ile gocuk
arasindaki soybagi, soybaginin reddi kararinin kesinlesmesi ile birlikte MK 290/11
hitkmii geregi kendiliginden kurulur'®. Buna karsilik doktrinde diger bir goriis ise,
bu goriisiin hem usul ekonomisine hem de MK 295/1 hiikmiine ters diistiigli, her
ne kadar Tirk hukukunda Alman Medeni Kanunu’nda (BGB §1600) oldugu gibi
hakime davacinin babaligina hiikkmetme yetkisi verilmemis olsa dahi genetik babanin
bizzat bu davay1 agmasinin mahkemeye yapilan yazili bagvuruyla tanima sayilmasi
gerektigi ve soybagmin reddine karar verilmesi kosuluyla genetik baba ile gocuk
arasinda soybagi iligkisinin kuruldugunun kabul edilmesi yoniindedir'*!.

Gergekten de soybaginin reddi davasi agma hakki taninan diger kisilerle baba
oldugunu iddia eden kisinin dava hakkinin farkli esaslara dayanmasindan hareketle
davanin sonuglarinin da farkl diizenlenmesi yerinde olurdu. Diger ilgililerin dava
acmasinin temelinde miras menfaatleri oldugundan bu kisilerin esas amaci annenin
kocasimin baba olmadigini ispat ederek babalik karinesini ¢liriitmek ve c¢ocuk ile
koca arasindaki soybagini gecmise etkili sekilde ortadan kaldirmaktan ibarettir. Buna
karsilik genetik baba oldugunu iddia eden kisinin dava agmasindaki amag sadece
koca ile ¢ocuk arasindaki soybaginin kaldirilmasi degil, cocugun ayni zamanda

148 Bu konuda bkz MiiKoBGB/Wellenhofer, (n 43) BGB § 1600 N 35.
14 Serozan, (n 6) 161, 196; Giimiis, Soybaginin Reddi, (n 114) 573.
150 Serozan, (n 6) 161, 196; Giimiis, Soybaginin Reddi, (n 114) 573.
51 Baygm (n 1) 51.
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kendisinden oldugunun tespiti ile ona soybagi ile baglanmasidir. Bu sebeple Tiirk
hukukunda da Alman Medeni Kanunu’nda oldugu gibi de lege ferenda davay1 aganin
genetik baba oldugu hallerde hakime ayni dava iginde hem koca ile cocuk arasindaki
soybagmin kaldirilmasina karar verme hem de davayir agan kisinin babaligina
hiikmetme yetkisi verilmesi uygun olacaktir. Bdylece genetik babaya taninan dava
hakkinin kullanilmasi sonucu ¢ocugun hukuki soybaginin sona erdirilip herhangi bir
soybagina bagli olmadan ortada kalmasi tehlikesi bertaraf edilmis ve ¢ocukla arasinda
soybagi kurma niyeti tagimayan genetik babanin dava agmasinin da oniine gegilmis
olur. Buna karsilik Tiirk hukukunda bdyle bir diizenleme mevcut olmadigindan de
lege lata mahkemeye yapilan basvurunun sartlari mevcutsa bunun gegerli bir tanima
beyan1 sayilmasi diisiiniilebilir. Nitekim Yargitay da bir kararinda acilan soybaginin
reddi davasinda davacinin “cocugun kendisinden oldugu” yoniindeki iddiasini
tanimaya dair irade beyani niteliginde goriip bunu tanima davasi olarak nitelendirmis
ve ayni sonuca bu yoldan ulasmistir'>2.

Kanaatimizce muhtemel genetik baba tarafindan agilan bu davada ispat
bakimindan su hususa da dikkat etmek gerekir. Baba oldugunu iddia eden kisinin
acmis oldugu soybaginin reddi davasini kazanmasi i¢in bu davada kendisinin genetik
baba oldugunu ispat etmesi gerekir'>. Eger bu kisi genetik baba oldugunu ispat
edebilirse, kocanin genetik baba olmadig1 anlasilmis olacagindan artik daha fazla bir
arastirmaya gerek kalmayacak ve soybaginin reddine karar verilecektir. Buna karsilik
davaci genetik baba oldugunu ispat edemezse, artik dava bu sebeple reddedilmeli ve
kocanin genetik baba olup olmadiginin bu dava icinde ayrica arastirilmasina gerek
goriilmemelidir. Diger ilgililerin dava hakki baba oldugunu iddia eden kiginin dava
hakkindan bagimsiz oldugundan bu davanin reddinden etkilenmez. Onlar sartlar
mevcutsa yine siiresi i¢inde kendileri de soybaginin reddi davasi agip babanin genetik
baba olmadigini ispatla soybaginin kaldirilmasini isteyebilirler.

Gorildigi tizere 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nda her ne kadar genetik baba
oldugunu iddia eden kisiye soybaginin reddi davasi agma hakki taninmigsa da bu
hak olduke¢a sinirlidir ve bagimsiz bir hak degildir. Dolayistyla bu istisnai imkani
saymazsak, kural olarak koca soybagini reddetmedigi siirece genetik babanin
cocukla soybagi kurma imkani bulunmamaktadir. Bununla birlikte hem Isvicre
hukukunda hem de Tiirk hukukunda annenin ve genetik babanin ¢ocugun menfaatine
olarak kayyim atanmasin isteyebilecekleri, kayyimin da eger soybaginin reddinin

132 Yargitay 18 HD, 1650/14820, 20.10.2015 (Kazanct) karardan: “... Bir davada maddi olgular ileri siirmek taraflara, ileri
siiriilen maddi olgularin nitelendirilmesi hakime aittir. Davact bu dava ile kiigiik ... 'un ger¢ek babasinin kendisi oldugu
halde niifus kaydinda ..."iin ¢ocugu gibi tescil edildigini bildirerek, niifus kaydindaki baba adinin iptali ile ger¢ek babast
olan ... olarak diizeltilmesini istemistir. Goriildiigii gibi davacinin birbiriyle baglantily iki ayri davast vardir: Ilki soybaginin
reddi, ikincisi ise tanima davasidir. ..."

133 Doktrinde baba oldugunu iddia eden kisinin dava agarken bunu ispat etmesi aranmamaktadir, ancak daha sonra davanin
goriilebilmesi igin babaligini ispat etmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu yonde bkz Siikran Sipka ve Arzu Geng Aridemir,
“4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Soybaginin Kurulmasi ve Hiikiimleri” (2003) 2(1), Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 149, 158; Giimiig, Soybagmnin Reddi, (n 114) 573.
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¢ocugun menfaatine oldugu kanaatine varirsa ¢ocuk adina soybaginin reddi davasini
acabilecegi ve bu yolla anne ve genetik babanin dava acilmasina etki etme imkanlari
bulundugu kabul edilmektedir'**. Buna gore ¢ocuk ergin olmadigi ve ayirt etme
giicline sahip olmadigi siirece genetik baba ¢ocuga kayyim atanmasini talep ederek
soybagimnin reddi davasi agilmasini saglayabilecektir. Tilirk hukukunda Yargitay’in da
bu yonde kararlart mevcuttur'*,

Soybaginin reddi davasi koca tarafindan agildiginda davali tarafta ana ve ¢ocuk
(MK 286/1), ¢ocuk tarafindan agildiginda ise ana ve koca yer alir (MK 286/1I).
Davalilar arasinda zorunlu dava arkadagligi bulunur'®. Soybaginin reddi davasinda
baba oldugunu iddia eden kisi disindaki diger ilgililer davay1 sadece ana ve ¢ocuga
kars1 acacaklardir (MK 286/1, 291/11I). Buna karsilik baba oldugunu iddia eden
kisinin agtig1 soybaginin reddi davasinda kocanin, ana ve ¢ocugun yaninda zorunlu
dava arkadas1 olarak yer almasi gerekir'®’. Davalilardan birinin 6liimii halinde, dava
diger davaliya acilacaktir. Davalilarin tamaminin 6liimii halinde davanin hasimsiz
olarak yuritiilmesi s6z konusu olur'*,

Kanun koyucu soybaginin reddi davasini birtakim siirelere baglamistir. Genel
olarak bu siirelerin ailenin korunmasi amacina hizmet ettigi ifade edilebilir. Hatta
bu siirelerin ailenin ve sosyal soybaginin korunmasi amaciyla gorece kisa tutuldugu
da soylenebilir'®®. Soybagmin reddi davasi koca tarafindan acildigi durumda koca
davayi, ¢ocugun durumunu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi sirada baska
bir erkekle iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir y1l iginde agmak

154 Schmid ve Jungo, (n 4) § 40 N 10; Cottier ve Wyttenbach, (n 124) 79. Genel olarak kabul edildigi tizere MK 291/11
gergevesinde kayyim sadece ayirt etme giiciinden yoksun olan kiigiik ¢ocuga ilgililerin talebi {izerine veya mahkemece
resen atanabilir. Buradaki ilgililer cocugun annesi veya genetik babasi olabilir (Giimiis, Kayyimlik, (n 116) 147, dn 537).
Buna karsilik doktrinde Hatemi soybaginin reddi davasi agmanin kisiye siki surette bagli bir hak oldugunu, kural olarak
bu hakkin ergin olduktan sonra bizzat ¢ocuk tarafindan kullanilacagini, ancak istisnai olarak ananin ¢ocuk yararina olacak
sekilde soybagmin reddi davasi agilmasi i¢in kayyim atanmasini talep edebilecegini, kayyimin durumu inceleyip gerekli
gordiigii takdirde davayi agabilecegini, anadan béyle bir talep gelmemisse, baba oldugunu iddia eden tigiincii kisinin veya
bir bagkasinin talebi tizerine gocuga kayyim tayin edilemeyecegini ileri siirmektedir (Hatemi, (n 45) 149).

155 Bu yonde bkz Antalya BAM, 6. HD. E. 2017/307, K. 2017/286, 2.5.2017 (Lexpera). Annenin velayeten agtig1 soybaginin
reddi davasina kayyim atanarak devam edilmesi yéniinde bkz Yargitay 2 HD, 10000/8665, 12.6.2008 (Lexpera). Isvigre
Hukukunda da yakin tarihli kararlarda benzer bir imkanin kabul edildigi goriilmektedir. Bu konuda bkz BGer, 22.6.2009,
5A_128/2009; kararin elestirisi i¢in bkz Aebi-Miiller, ZBJV 146/2010, (n 137) 910, 914 ff; ayrica bkz Aebi-Miiller, FamPra.
ch 2014, (n 37) 833 dn 34; BGer 10.2.2012, 5A_593/2011.

156 Schmid ve Jungo, (n4) § 40 N 11.

157 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 285; Baygin (n 1) 37; Yargitay 18 HD, 1650/14820, 20.10.2015 (Kazanci) karardan:
Somut olayda, kiiciik ..."un davacinin ¢ocugu oldugundan bahisle soybaginin reddi istemli dava agildigi, baba oldugu
iddia edilen kisi tarafindan agilan soybaginin reddi davasinin niifus kayitlarinda baba olarak goriinen kisi ile kiigiige kars:
agilmasi gerektigi, baba ile kiiciik arasinda menfaat ¢atismasinin bulunmasi sebebiyle kiigtige kayyim tayin edilmesinin
zorunlu oldugu ve bu hususun kamu diizenini ilgilendirdigi, ...".

158 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 256 N 10. Bu durumda mirasgilara karsi agilacagi goriisiinde Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n
30) 284 ff. Yargitay 18 HD, 1650/14820, 20.10.2015 (Kazanci) karardan: “... Kiigiik ... 'un niifus kayitlarinda babast olarak
gortinen ... tin 21.4.2014 tarihinde oldiigii dikkate alindiginda, miras¢ilarini tespit edip davaya dahil etmesi i¢in davaci
tarafa siire verilmesi gerekirken, taraf teskili saglanmadan yargilama yapilarak davanin usulden reddine karar verilmis
olmast, ...".

159 Geiser, (n 15) 51. Isvigre’de de bu siirelerin kisa oldugu, ancak Isvigre Federal mahkemesinin yakin tarihli kararlarinda bu
stirelerin miimkiin oldugu 6lgiide hakli sebeple uzamasi yoniinde kararlar verildigi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz Aebi-
Miiller, FamPra.ch 2014, (n 37) 833 dn 33; bkz BGE 136 111 593; BGE 132 111 5; Geiser, (n 15) 51.
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zorundadir (MK 289/1). MK 289/I’de yer alan “... her halde dogumdan baslayarak
bes yil ...” ibaresi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden Once ¢ocugun
dogumundan itibaren isleyecek bes yillik bir iist siire daha bulunmaktaydi. Ancak
2009 yilinda bu iist siirenin iptaliyle birlikte artik koca agisindan sadece tek bir siire
kalmistir'®. Ust siirenin iptaline iliskin karar metnindeki agiklamalardan Anayasa
Mahkemesinin genetik kokene verdigi onem acik¢a goriilmektedir.

Buna karsilik ¢ocuk ergin oldugu tarihten baslayarak en geg¢ bir yil iginde dava
agmak zorundadir. Yine eger ergin olmayan ¢ocuga kayyim atanmigsa bu dava, atama
karariin kayyima tebliginden itibaren bir y1l iginde agilmak gerekir (MK 291/1T)'¢!.
Ozellikle de babanin dava hakki igin éngdriilen iist siirenin iptalinden sonra gocugun
dava hakkimin bu sekilde erginlikten itibaren isleyecek bir yillik siireye baglanmis
olmasi ¢ocugun menfaati bakimindan uygun olmamistir. Bu nedenle genetik kokene
baglilik ilkesi ¢ercevesinde cocugun dava hakkinin da babanin dava hakkina paralel
sekilde 6grenmeden itibaren iglemeye baslayacak bir yillik siireye baglanmasi daha

162, Soybaginin reddi davasi i¢in Ongoriilen hak diisiiriicii siirelerin

uygun olurdu
gecmesi kural olarak dava hakkinin sona ermesine yol acacak ise de MK 289/son’da
“Gecikme hakl bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktig

tarihte iglemeye baglar.” hiikmiine yer verilmistir.

Diger ilgililer ve genetik baba ise dogumu ve kocanin 6liimiin, siirekli olarak ayirt
etme giiclinli kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigin1 6grenmelerinden
baglayarak bir y1l icinde soybaginin reddi davasini acabilir (MK 291/1). Bu kimselerin
dava hakki ancak kocamin kendi dava a¢ma siiresinin ge¢mesinden dnce O6lmesi
veya gaipligine karar verilmesi ya da slirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi
hallerinde s6z konusu olur. Ancak bu sart gergeklesmigse onlar, kocanin dava agma
hakkina halef olmayip kendi ayr1 dava agma haklar1 dogdugundan kocanin kalan dava
a¢ma siiresine tabi olmazlar. MK 291 hiikmii uyarinca kocanin bu imkan1 kaybettigini
ogrendikleri tarihten itibaren isleyecek bir yillik ayri1 bir dava siiresine tabi olurlar!s:.
Son olarak diger ilgililer ve genetik babanin dava hakkina iligskin olarak kanunda
ongoriilen bir yillik siirenin de gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bu sebebin
ortadan kalktigr tarihte islemeye baglayacagi kabul edilmektedir'®*.

10 Aksoy Dursun, Siireler, (n 45) 406. Anayasa Mahkemesi’nin 25.6.2009 tarihli, 2008/30 Esas, 2009/96 sayili karar1 (RG.
07.10.2009, say1 27369). Babanin dava hakki bakimindan 6ngoriilen iist siirenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi doktrinde bazi yazarlarca olumlu karsilanirken, kimileri tarafindan da elestiriye konu olmustur. Elestirisi igin bkz
Serozan, Anayasa (n 101) 155 ff.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir bagka hiikiim de MK 291/I’deki iist siiredir. 2013 yilinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan ... her halde dogumdan baslayarak bes y1l ...” ibaresi iptal edilmistir. 10.10.2013 tarihli, 2013/62
E. ve 2013/115 K. Sayili karar (RG. 10.12.2013, say1 28847). Bu iptal karar1 doktrinde genel olarak olumlu karsilanmistir.
162 (Oztan (n 1) 889; Giimiis, Kayymmlik, (n 116) 145; Aksoy Dursun, Siireler, (n 45) 406.

163 Turgut Oz, “Soybagmin Reddi Davasinda ispat ve Siireler”, in Prof. Dr. Baki Ilkay Engin (ed) Medeni Hukuk Alanindaki
Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, C. II, Aile Hukuku (20 Nisan 2017), (1. Bast, On Iki Levha
2019), 319, 338.

164 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 288; kars Oz, (n 163) 338 ff.
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Burada su hususa da dikkat ¢ekmemiz gerekir. Kocanin dava agma hakkina
iligkin bes yillik tist siirenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi
diger ilgililerin ve genetik babanin dava hakkina da 6nemli dlctide etki edecektir.
Boylece kocanin ¢ocugun dogumundan itibaren bes yil gectikten sonra Oliimii,
stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi veya hakkinda gaiplik karar1 alinmasi
tek basina diger ilgililerin dava hakkini ortadan kaldirmaz. Onlar bakimindan sadece
kocanin 6grenmesinden itibaren isleyecek bir yillik siirenin dolmamis veya hig
islemeye baglamamig olmasi ve kendileri bakimindan dogumu ve kocanin §liimiinii,
stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigin
ogrenmelerinden itibaren isleyecek olan bir yillik siire 6nem tasiyacaktir. Yargitay’in
kocanin 6grenmesini genellikle DNA incelemesine dayandiran kararlari kargisinda'®>,
eger kocanin sagliginda boyle bir genetik inceleme s6z konusu degilse bir yillik siire
dolmamus sayilacagindan kocanin 6liimi, siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi
veya hakkinda gaiplik karari alinmasi1 durumunda ilgililerin hemen her zaman bir
yil icinde dava agma hakkinin bulundugundan bahsetmek miimkiin olacaktir'®. MK
291°de sayilan ilgililer i¢in aralarinda muhtemel genetik baba da olsa, soybaginin
reddi davast agma hakkinin bu sekilde genisletilmesi uygun olmamistir'®’. Kocanin
acacagi soybaginin reddi davasi bakimindan iist siire kaldirilmis olsa dahi MK 291°de
sayilan ve onun yerine gegen bu kisilerin dava hakki bakimindan mutlaka bir st siire
Ongoriilmesi gerekir.

2. Sonradan Evlenme Yoluyla Kurulan Soybagina iliskin
itiraz ve iptal Davasi

Sonradan evlenme yoluyla ¢ocugun soybaginin seklen kurulmasi i¢in de esas
itibariyle kocanin genetik baba olmasi aranmaz. Ancak dogumdan sonra evlenmenin
cocukla ilgili yararl etkileri ancak koca gercekten de ¢ocugun genetik babasi ise
kalict olabilir. Yoksa sonradan evlenme yoluyla kurulan soybag: iptal edilebilir!®®.
MK 294/11’{in atfiyla sonradan evlenme yoluyla kurulan soybaginin iptali davasi
icin tanimanin iptaline iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir.

Sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz edebilecek olanlar MK
294/1’de belirtilmistir. Bunlar ana ve babanin yasal mirasgilari, ¢gocuk ve Cumhuriyet
Savcisidir. Bu kisilerin dava haklar aslidir. Cocugun altsoyu da ¢ocugun Slmiis ya
da ayirt etme giiciinii siirekli olarak kaybetmis olmas1 durumunda tali nitelikte dava
hakkina sahiptir (MK 294/II). Bu kisiler kocanin baba olmadigini ispat edeceklerdir

165 Buyo6ndeki kararlar i¢in bkz Evren Kiligoglu, “Gizli Babalik Testlerinin Soybaginin Reddi Davasina Etkileri ve Bu Baglamda

Alman Hukukunda “Hukuki Babanin Biyolojik Babaliginin Agikliga Kavusturulmasi Talebi”nin Taninmasi -Yargilama
Hukuku Perspektifinden Bir Bakis-" (2010) 16(3-4), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
279, 296 ft.

1% Bu yonde bkz Yargitay 8 HD, 2970/14482, 2.11.2017 (Kazanc1).
197 Karg Serozan, Anayasa (n 101) 156.
168 Serozan, (n 6) 201.
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(MK 294/1 c. 2). Davaci ¢ocuk i¢in ispat yikil tanimanin iptali davasindaki gibidir
(MK 299/1I). Bu durumda 6nce davali erkegin kendisiyle ¢ocugun annesi arasindaki
iligkiyi ispatlamasi gerekir. Ancak bundan sonra davaci ¢ocuk davali erkegin
babaliginin olanaksizligini ispatlamakla yiikiimlii olur!'®.

Esas itibariyle soybaginin reddi davasi ile tanimanin ve sonradan evlenme yoluyla
kurulan soybaginin iptali durumunda menfaat durumlar1 birbirine benzemektedir.
Bu nedenle bunlarin birbirine paralel hiikiimlere tabi tutulmasi yerinde olurdu.
Nitekim bu benzerlikten hareketle kanun koyucu davacilar i¢in dngoriilmils ayrik
hiikmiin disinda MK 294/111"lin atfiyla sonradan evlenme yoluyla kurulan soybaginin
iptali davasi i¢in de tanimanin iptaline iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini
diizenlemistir. Ancak davacilar belirlenirken birbirinden bu denli farkli diizenlemelere
gidilmesi tutarsiz sonuglara yol agmugtir. Oncelikle burada ana ve babanin yasal
mirasgilart ile Cumbhuriyet savcist yerine Isvigre hukukunda oldugu gibi'” esas
ilgililer ana, koca ve ¢ocuga davaci sifat1 verilmesi daha uygun olurdu!”'. Fakat Tiirk
hukukunda Isvicre’den farkli olarak konumuz bakimindan da énem tasiyan husus,
sonradan evlenme yoluyla kurulan soybaginin kaldirilmasi icin genetik babaya dava
hakki taninmamis olmasidir. Genetik babaya tali nitelikte de olsa soybaginin reddi
davast agma ve kayitsiz sartsiz tanimaya itiraz hakki taninmis olmasina ragmen,
sonradan evlenme ile kurulan soybagina itiraz hakk: taninmamis olmasi agik bir
¢eliskidir'”. Bu durumda annenin dogumdan Once veya sonra genetik baba digsinda
baska bir erkekle evlenmesi 6nemli bir fark yaratmaktadir. Eger anne dogumdan 6nce
baska bir erkekle evlenmisse, genetik baba belirli sartlar altinda da olsa soybaginin
reddi davasi acabilecek, ancak dogumdan sonra evlenmisse hicbir sekilde itiraz ve
iptal davasi agma hakkina sahip olmayacaktir. Buna karsilik ¢ocugun genetik babasi
disinda bagka bir erkegin ¢ocugu tanimasi durumunda genetik baba tanimanin iptalini
herhangi bir sarta tabi olmadan talep edebilecektir. Kanaatimizce bu durumda da
genetik babaya soybaginin reddi davasinda olmasi gerektigi gibi ¢ocugun menfaatine
olmak sartiyla asli nitelikte bir iptal davasi agma hakkinin verilmesi gerekirdi.

Son olarak soybaginin sonradan evlenme yoluyla kurulmasina karsi agilacak iptal
davasinda, tanimanin iptali davasina iligkin hak distiriicii siireler de kiyas yoluyla
uygulanacaktir (MK 294/111)!73.

19 Serozan, (n 6) 202. Baz1 yazarlar ise sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz davasinda sadece ¢ocugun degil
biitiin davacilarin ispat yiikiiniin hafifletilmesi, kocanin baba olma olasiliginin baska bir erkege gore daha zayif oldugunun
ispatlanmasi halinde ispat yiikiimliiliigiiniin yerine getirildiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Dural, Ogiiz
ve Glimiis, (n 30) 294; Baygin (n 1) 57).

Isvigre hukukunda anne ve kocasina da iptal hakki taninmistir (ZGB 259). Bu konuda bkz Schwenzer ve Cottier, (n 14)
ZGB 259 N 14 ve 18).

Doktrinde miras ¢ikarlarini koruma amaciyla davacilarin sayisinin bu kadar genis tutulmasti, 6zellikle de ana ve kocaya dava
hakki taninmamis olmasina ragmen soybaginin reddi davasinda devre dis1 birakilmis olan Cumhuriyet savcisina da dava
hakki taninmig olmasi hakli olarak elestirilmektedir (Serozan, (n 6) 202 ff; Serozan, Soybagi, (n 45) 764; Baygin (n 1) 56).

12 Baygin (n 1) 56.
173 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 294; Serozan, (n 6) 202.
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3. Tammanin iptali Davasi

Daha once de belirttigimiz iizere genetik baba olmayan bir erkegin tanima
beyani ile soybaginin kuruldugu hallerde tanimanin iptali davasi ile soybaginin
ortadan kaldirilmasi mimkiindiir. Bu davada davaci sekli ve maddi anlamda
hiikiim ifade eden bir tanimanin gergegi yansitmadigi, diger bir ifadeyle tantyanin
genetik baba olmadig1 iddiasini ileri siirmektedir. Tiirk-Isvigre hukukunda bu
vakia ancak tanimanin iptali davasi i¢inde tespit edilebilir, bagka bir davada ileri
stiriilemez'™.

Iptal davasmin davacilarina baktigimizda, oncelikle taniyan, irade sakathigi
sebebiyle tanimanin iptalini dava edebilir. Ancak taniyan sadece yanilma, aldatma
veya korkutma sebebiyle iptal davasi agabilir (MK 297/T)!'”°. Kanundaki diizenleme
cercevesinde genetik baba olmadigini bildigi halde ¢ocugu taniyanin iptal hakki
olmayacaktir. Kanaatimizce bu diizenleme yerindedir. Zira bdylece ¢ocugun
kendisinden olmadigini bildigi halde onu taniyan kimsenin goniillii olarak tistlendigi
bu sorumluluktan kolayca kagmasimin Oniine gecilmistir'’®, Yine anne, ¢ocuk ve
¢ocugun Oliimii halinde altsoyu, Cumhuriyet savcisi, Hazine ve diger ilgililer
tanimanin gergegi yansitmadigi, diger bir ifadeyle “tantyanin genetik baba olmadig1”
iddiastyla tanimanin iptalini dava edebilirler (MK 298). Dava hakkina sahip diger
ilgililer kapsamina daha Once tanima beyaninda bulunmamis genetik babanin da

177, Yargitay da bu goriistedir'”®. Taniyan tarafindan iptal

girdigi kabul edilmektedir
davas1 anneye ve gocuga karst agilir (MK 297/11). {lgililer ise davay1 tantyana, tantyan

Olmiisse mirasgilarina kars1 agmalidir (MK 298/11)!7°.

Goriildiigi tizere soybaginin reddi davasindan farkli olarak maddi ve manevi
menfaati olan herkes tanimanin iptalini dava edebilmektedir'®. Genetik babanin
tanimanin iptali davasini agmasinin kanunda herhangi bir sarta baglanmamis olmasi

174 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260a N 1.

175 Yanilmanin sadece baba oldugu hususuna iliskin olmas1 gerektigi yoniinde bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 301; Serozan,
Soybagi, (n 45) 765. Ancak yazarlar annenin ¢ocugun ana rahmine diistiigii donemde baska erkeklerle de iliski kurmug
oldugunu bilmemenin tek bagina iptal sebebi sayilip sayilmayacagi konusunda farkl goriistedir (bkz ibid).

176 Benzer yonde bkz Helms, (n 27) 4. Karg Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260a N 2; yazarlar bu diizenlemenin kendi
¢ocugu olmadigini bildigi halde hamile bir kadinla evlenen kimsenin soybaginin reddi davasi agma hakki karsinda dikkat
cekici bir geliski yarattigi gortistiindedir.

177 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260a N 6; Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 303.

Yargitay 18 HD, 7579/3582, 1.3.2016 kararindan; “... evlilik disinda dogan ¢ocukla davalr ... arasindaki soybagi ana ve
babanin sonradan evlenmesi suretiyle degil tanima yoluyla tesis edilmistir. Dava bu ¢ocugun babasi oldugunu iddia eden
... tarafindan agilmistir. Bu halde, dava babalik degil, tamimann iptali niteliginde olup Tiirk Medeni Kanunu'nun 298.
maddesine dayanmaktadir: Bu maddeye gore de genetik baba oldugunu iddia eden kimse “ilgili” sifatiyla tanimanin iptalini
dava etme hakkina sahiptir.” (Lexpera).

]

17" Tanmimanin iptali davasi anne ve ¢ocuk diginda diger ilgililer tarafindan agilmigsa davaci, tantyanin baba olmadigini ispat
edecektir. Buna karsilik iptal davasinin anne ve ¢ocuk tarafindan agildigi hallerde ispat yiikii hafifletilmistir. Anne veya
¢ocuk tarafindan agilan tanimanin iptali davasinda ispat yiikii, taniyanin gebe kalma déneminde anne ile cinsel iliskide
bulunduguna iliskin inandirict kanitlar1 gostermesinden sonra dogar (MK 299/11).

180 Biichler, AJP 2004, (n 3) 1180; Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 303.
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bu davanin soybagmin reddi davasindan Onemli bir farkini teskil etmektedir!®!.
Tanima ile kurulan soybaginin dis miidahalelere bu kadar agik olmasi doktrinde
hakli olarak elestirilmektedir. Ozellikle anne, tantyan ve ¢ocugun bir evlilik iliskisi
olmaksizin senelerdir birlikte yasadigi durumlarda tanima bakimindan bu derece
genis bir iptal hakki taninmis olmasinin ¢ocugun tanryanla manevi/sosyal bir soybagi
iliskisinin devamindaki menfaati ile bagdasmayacagi aciktir'®?. Evlilik yoluyla
kurulan soybagmin kaldirilmasinda olmasi gerektigi gibi tanimanin iptalinde de
gocugun menfaatinin &n planda olmasi yerinde olurdu. Ornegin tamimanmn iptal
edilebilmesi i¢in de 6ncelikle cocukla taniyan arasinda bir sosyal aile iligkisi kurulup
kurulmadiginin dikkate alinmasi gerekirdi.

Kald1 ki esasinda tanimanin iptali ve soybaginin reddi davalarinin hukuki amaci
aynidir, bu davalar hukuki baba ile ¢ocuk arasindaki mevcut soybaginin ortadan
kaldirilmasina yoneliktir. Bu sebeple doktrinde iki farkli dava ve iki farkli grup
davact 6ngériilmiis olmasinin isabetli olmadigi hakli olarak ileri siiriilmektedir'3.
Esasen birgok yabanci tilke hukukunda tanimanin iptali davasi ile soybaginin reddi
davas1 agma sartlarinin miimkiin oldugu Olgiide birbirine yaklastirilmas: egilimi
mevcuttur'™, Buna karsilik Tiirk hukukunda Isvicre hukukunda oldugu gibi her iki
davanm acilma sartlar1 birbirinden oldukga farklidir'®s. Ozellikle tanmimanm iptali
davasimi agabilecek davacilarin c¢evresi soybaginin reddi davasimin davacilarina
kiyasen 6nemli 6l¢iide genis tutulmustur. Bir gorlise gore bunun sebebi tanimanin
taraflar arasinda herhangi bir sosyal veya hukuki bag olmaksizin herkes tarafindan
yapilabilmesidir'®®. Ancak kanaatimizce kanun koyucu mevcut soybaginin ortadan
kaldirilmasini diizenlerken, cocugun menfaatinden ¢ok evliligin korunmasina énem
vermistir. Oysa konuya ¢ocugun menfaati agisindan bakilacak olursa bazt durumlarda
evlilik temeline dayanmadan tanima yoluyla kurulmus soybagi iligkisinin, aile i¢inde
kurulmus soybag iligkisi kadar hatta belki bundan daha fazla korunmaya layik
oldugu sdylenebilecektir. Ozellikle koca ile gocuk arasinda fiilen bir manevi/sosyal
iligki bulunmamasina ragmen aile birligi i¢inde kurulmus hukuki soybagi karsisinda,
baba ile cocuk arasinda siki bir manevi/sosyal bagin bulundugu evlilik birligi disinda
tanima yoluyla kurulan soybagimin daha fazla koruma gormesinin dogru olacagi
sOylenebilir'®’. Bu sebeple burada o6zellikle tiglincli kisilerin tanimanin iptalini talep
edebilmesi bakimindan &ncelikle ¢ocugun menfaati goz oniline alinmali ve de lege

Ancak doktrinde bazi yazarlar gocugun yarari agisindan, genetik babanin ¢ocugu tanimasi sartiyla tanimanin iptali davasi
acabilecegini ongormektedir (BK-Hegnauer, (n 71) ZGB 260a N 103; Oztan (n 1) 924).

182 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260a N 7; Serozan, Soybagi, (n 45) 766; Demirbas, (n 7) 27.

185 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB Vorb. zu Art. 252-359 N 9; Serozan, (n 6) 209; Serozan, Soybagi, (n 45) 766. Bu farkli
uygulamanm ATHS m. 14 ve m. 8i ihlal ettigi yoniinde bkz Cottier ve Wyttenbach, (n 124) 80.

184 Biichler ve Schmucki, (n 28) 42; Biichler, FamPra.ch 2005, (n 17) 464; Biichler, AJP 2004, (n 3) 1180.

185 Biichler, AJP 2004, (n 3) 1180.

18 Geiser, (n 15) 51 ff. Tanima i¢in gerekli olan sadece annenin belirli olmasi ve buna karsilik ¢ocuk ile baska bir erkek

arasinda bir soybaginin bulunmamasidir.

187 Kars Helms, (n 27) 3; Biichler, FamPra.ch 2005, (n 17) 465 ff; Biichler, AJP 2004, (n 3) 1180.
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lata “diger ilgililer’in kapsami belirlenirken dikkatli ve titiz davranilmalidir'ss,
Kanaatimizce de lege ferenda Ozellikle ¢ocukla taniyan arasinda manevi/sosyal
bagmn kuruldugu durumlarda tigiincii kisilerin -bu kapsamda genetik babanin da- iptal
hakkini ya tamamen kaldirmak veya smirlamak gerekir'®. Ozellikle Cumhuriyet
savcisina ve Hazineye soybaginin reddi davas: agma hakki taninmamisken burada
iptal davasi agma hakki verilmesi yerinde olmamistir'.

Anne daha sonra taniyan ile evlenirse artik iptal ancak MK 294 hiikmiine gore
gergekleseceginden iptal davasi aganlarin ¢evresi de kendiliginden daralacaktir.
Ancak bu durumda da yukarida agikladigimiz {lizere hem ilgili ¢evresi fazla genis
tutulmustur, hem de gergek ilgililere dava hakki taninmamistir. Ornegin bu durumda
artik soybaginin reddi ve tanimanin iptali davalarindan farkli olarak genetik babanin
hi¢bir sekilde iptal hakki olmayacagi anlagilmaktadir''.

Yine tanimanin iptali ve soybaginin reddi davasi i¢in 6ngoriillen hak digiiriicii
stireler bakimindan da farkliliklar s6z konusudur. Tantyanin dava hakki, iptal
sebebinin 6grenildigi veya korkunun etkisinin ortadan kalktig: tarihten baslayarak
bir y11 ve herhalde tanimanin {izerinden bes y1l gegmekle diiser. Ilgililerin dava hakki,
davacmin tanimayi ve taniyanin ¢ocugun babasi olamayacagini dgrendigi tarihten
baglayarak bir yil ve herhalde tanimanin {izerinden bes y1l gegcmekle diiser. Cocugun
dava hakki ise, ergin olmasindan baglayarak bir yil gegmekle diiser (MK 300/1, II,
). Yukaridaki siireler gectigi halde gecikmeyi hakli kilan sebep varsa, sebebin
ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay i¢inde dava agilabilir (MK 300/1V).

Doktrinde elestiriler Anayasa mahkemesinin soybaginin reddi davasi bakimmdan
bes yillik st siireyi kaldirmasiyla tanimanin iptali ile soybaginin reddi arasinda
stireler bakimindan olmasi gereken paralelligin ortadan kalktig1 yoniindedir'®?. Yine
soybaginin reddi davasi ile tanimanin iptali davasinda siirelerin uzamasi bakimindan
bir y1llik ve bir aylik seklinde iki farkli dizenleme ongdriilmiis olmasi tutarsizdir'.

Son olarak, Medeni Kanun’da babalik hiikmiiniin iptaline iligkin bir hiikiim
Ongoriilmemistir. Bu sebeple babalik hitkmiiniin iptali, eger sartlar1 gerceklesmisse
kural olarak ancak sonradan yapilacak bir DNA testine dayali olarak talep edilecek
yargilamanin yenilenmesi yoluyla miimkiin olabilir'*.

188 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260a N 7; Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 303 ff; Ogiiz, Soybagi, (n 45) 1423.

189 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260a N 7.

190 Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 260a N 5; Serozan, Soybagi, (n 45) 766.

Bunun elestirisi igin bkz yukarida “Sonradan Evlenme Yoluyla Kurulan Soybagma iliskin Itiraz ve Iptal Davasi” bashg1.

> Aksoy Dursun, Siireler, (n 45) 399 ff. Yazar bu durumda hakli olarak tanimanin ve sonradan evlenme yoluyla kurulan
soybaginin iptalinde de iist siirelerin kaldirilmasi gerektigi, sadece Cumhuriyet savcisi ve Hazine gibi yetkililerin agtig1 iptal
davasi bakimindan st siire 6ngériilmesinin uygun olacag: goriisiindedir.

19 Serozan, (n 6) 194; Baygin (n 1) 41; Akbuyik, (n 101) 215.

19 Konuya iliskin olarak bkz Cottier ve Wyttenbach, (n 124) 81 ff. Ayrica bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz Mert Namli,
Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku'nda Yargilamanin Yenilenmesi, (1. Basi, Beta 2014), 272 ff.
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C. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Bugiin pek ¢ok hukuk diizeninde oldugu gibi Tiirk- Isvi¢re hukukunda da baba
ile ¢ocuk arasindaki hukuki soybaginin kurulmasi dogrudan genetik soybagina
dayandirilmamistir'®®. Tiirk-Isvigre hukukunda gocuk ile babasi arasindaki soybagi
iligkisi, ya ¢ocugun annesi ile evlilik yoluyla ya da cocugun babasi tarafindan
taninmastyla kurulmus olacaktir. Bdylece hukuki babalik i¢in kural olarak genetik
babalik degil, ya bir sosyal durum (evlilik) ya da belirli sekil sartlarma tabi bir
hukuki fiil (irade beyaninda bulunma) esas alinmaktadir'®®. Ancak gocukla babasi
arasinda babalik karinesi ¢ercevesinde veya tanima sonucunda kurulan hukuki
soybagi iliskisinde siipheye diisiildiigii veya boyle bir soybaginin hi¢ kurulamadigi
hallerde kanun koyucu genetik soybagina bagvurmaktadir'®’. Bu durumda bir taraftan
anneyle evli olmayan ve ¢ocugu da tanimak istemeyen genetik babanin babalik
davast yoluyla hukuken baba olarak taninmasia imkan verilmistir; diger taraftan
da kanundaki karine geregi ¢ocugun hukuken babasi kabul edilen annenin kocasi,
cocukla arasinda genetik soybagi iliskisi bulunmamasi durumunda soybaginin reddini
isteyebilmektedir'®®. Yine tanmiyanin genetik baba olmadigi durumlarda tanimanin
bu sebeple iptali imkan1 dngoriilmiistiir. Bununla birlikte mevcut soybagi iligkisi
kaldirilmadan genetik babanin ¢ocugu tantyamamast veya diger bir yolla soybagt
tesis edememesi, mevcut soybagi iligkisini ortadan kaldirmaya yonelik soybaginin
reddi ve tanimanin iptali davalarinin belirli siirelere baglanmig olmasi ve 6zellikle
soybagimin reddi davasinda davacilarin sinirh bir sekilde belirlenmis olmasi kanun
koyucunun hukuki soybagi iliskisinin tespiti bakimindan genetik soybag: karsisinda
uzun stirelerce devam etmis olan sosyal soybagina verdigi 6nemi gostermektedir!®.

Konuya gocugun menfaati agisindan bakilacak olursa genetik soybag ile hukuki
soybagimin Ortiismesinin her zaman ¢ocugun menfaatine uygun diisecegi seklinde
bir prensipten hareket etmek de dogru olmaz>®. Hatta gergekte kural olarak bir defa
kurulan mevcut soybag iligkisine ve sosyal soybagina iliskin hukuk gilivenliginin

195 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, (n 22) 351 N 16.18.

1% Bundesrat, Modernisierung des Familienrechts, Bericht des Bundesrates zum Postulat Fehr (12.3607), Mirz 2015, 5.4.1.
Buna karsilik doktrinde Serozan, yasa koyucunun eylemli, goniillii, manevi, sosyal babaligi degil de genetik babalig1 esas
aldigin1 ve “biyolojik tiireme ilkesine”, kan ve gen bagina sonuna dek bagli kaldigini ifade etmektedir (Serozan, (n 6) 144,
169). Kanaatimizce kanuni diizenlemelerden hareketle kanun koyucunun genetik soybagina iistiinliik tanidigi sonucuna
ulagsmak dogru degildir. Zira babalik karinesinin isletilmesi i¢in mutlaka kocanin genetik baba olmasi gerekli olmadig gibi,
tanimanin hiikiim ifade etmesi i¢in de taniyanin genetik baba olmasi zorunlulugu aranmamistir. Kanun koyucu sadece bu
sekilde kurulan soybaginin kaldirilmasi veya tanimanin iptali bakimindan genetik babaligin ispatin1 aramustir. Ustelik bunu
da hak dustiriicii stirelere baglayarak ve 6zellikle soybaginin reddi davasi bakimindan davacilari smirlandirarak belirli bir
gergevede kabul etmis ve bir kez kurulmus olan soybagini belirli 6l¢iilerde koruma yoluna gitmistir.

197 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, (n 22) 351 N 16.18; Modernisierung des Familienrechts, Bericht des Bundesrates zum
Postulat Fehr (12.3607) Mirz 2015, 5.4.2; Baygin (n 1) 5.

1% Modernisierung des Familienrechts, Bericht des Bundesrates zum Postulat Fehr (12.3607) Mérz 2015, 5.4.2; Karg Baygin
(nl)5.

19 Geiser, (n 15) 58; Regina E. Aebi-Miiller, “Die privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 2018,
Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins (ZBJV 155/2019), 261, 263.

20 BGer 5C.130/2003, E. 2; Geiser, (n 15) 52; Tiirk hukukunda bu yonde Oz, (n 163) 319.
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saglanmas1 pek ¢ok defa genetik soybagi karsisinda ¢ok daha 6nemli olacaktir®'.
Boylelikle hem ¢ocugun manevi/sosyal bir aile iligkisi i¢inde yetisme menfaati hem
de ailenin korunmas1 amaci saglanmig olmaktadir. Ancak diger taraftan fiilen manevi/
sosyal bir aile iliskisinin bulunmadigi durumlarda ailenin ve hukuki soybaginin
korunmasi ¢ocugun menfaatine olmayabilir’?. Cocugun genetik babasiyla soybagi
iligkisinin kurulmasi, 6zellikle cocugun hukuken babasi olarak kabul edilen kimse
tarafindan benimsenmedigi, sosyal bir aile diizeninin kurulmadigi, diger bir ifadeyle
hukuki soybag iliskisi ile sadece genetik soybaginin degil, manevi/sosyal soybaginin
da ortismedigi durumlarda 6nem kazanir*®. Burada tiim durumlar i¢in bir genelleme
yapmak miimkiin olmadig1 gibi, ayni1 ¢ocugun kisa donem menfaati ile uzun déonem
menfaatleri dahi ayni olmayabilir. Zira ¢ocuk heniiz kiigiikken, devam eden bir
aile iligkisi i¢inde tanidiklariyla giivenli bir ortamda biiylimesi onun menfaatine
olmasina karsilik, biiyiidiik¢e veya ergin olduktan sonra genetik soybagini 6grenmek
cocuk bakimindan saglik veya akrabalarini1 tanima gibi sebeplerle daha 6nemli hale
gelebilir?®. Sonug itibariyle her somut olayda karsilikli menfaatler degerlendirilerek
bir sonuca varmak gerekir.

Her ne kadar kanunda soybaginin kurulmasi bakimindan genetik babalik esas
almmamigsa da yine de genetik babaligin giiniimiizde bu denli kolay ve kesin
bir sekilde tespitinden Tiirk soybagi hukukunun hi¢ etkilenmedigini sdylemek
de miimkiin degildir. Hatta 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki bazi yeni diizenlemelerden Tiirk soybagi hukukunda
egilimin ¢ocugun genetik kokenine baglanmasi yoniinde oldugu da sdylenebilir.
Oncelikle Isvigre’den farkli olarak yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda genetik babaya
tali nitelikte de olsa soybaginin reddi davasi agma imkaninin verilmis olmasi ve
yine gocuga soybaginin reddi davasi agma hakki tanmirken bunun Isvigre’den farkl
olarak herhangi bir sarta baglanmamis olmasi kanun koyucunun genetik soybagina
verdigi 6nemi gostermektedir. Bununla birlikte yukarida da agikladigimiz {izere
genetik babaya dava hakki taninmasina iliskin diizenleme ¢ocugun menfaatinin bunu
gerektirdigi hallerde dahi genetik babanin ¢ocukla hukuki soybagini tesis edebilmesi
bakimindan pratik olarak yetersiz ve boyle bir davanin agilmasinda esas olarak
cocugun menfaatini dikkate almamasi bakimindan da hatali olmustur. Bu sebeple
bu konuda ¢ocugun menfaatleri dikkate alinarak yeniden bir diizenleme yapilmasi
uygun olur. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunuyla getirilen, zorunluluk varsa ve

20

Geiser, (n 15) 52. Yine de manevi/sosyal soybagi ile genetik soybagimin ayrildigi durumlarda, gocugun menfaatinin her
zaman bunlardan birine tstiinliik tanimaktan gectigini kabul etmek de dogru olmaz. Bir ¢ocugun hem manevi/sosyal
soybagi iliskisi i¢inde bulundugu aile ortaminda biiylimesinde hem de genetik soybagimni 6grenmede menfaati bulunabilir,
bunlarm ikisinin her zaman birbiriyle gelistiginden s6z edilemez. Nitekim buradan hareketle cocugun genetik kokenini
ogrenme hakki kabul edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Andrea Biichler ve Nadine Ryser, “Das Recht des Kindes
auf Kenntnis seiner Abstammung”, (FamPra.ch 2009), 1 ff, 6zellikle 5.

> Cocugun aile i¢i ¢ocuk sayilmasinin ¢ocugun menfaatine oldugu seklinde bir 6n kabulden hareket edilmemesi gerektigi
yoniinde bkz Biichler, AJP 2004, (n 3) 1181.

203 Aksoy Dursun, Siireler, (n 45) 402.
204 Wyttenbach ve Grohsmann, (n 58) 160 ff.
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kisinin sagligi bakimindan tehlike yaratmiyorsa herkesin soybaginin tespiti i¢in kan
ve doku almmasina katlanmak zorunda oldugu ve genetik soybagimin tespiti icin
hakimin incelemenin zorla yapilmasina karar verebilecegine yonelik diizenlenme
(HMK 292) de kanaatimizce Tiirk hukukunda genetik soybaginin tespitine verilen
onemi gostermektedir’®.

Bununla birlikte genetik kokene bagliligi saglamak adina soybagi gibi hassas
bir konuda 6zellikle mevcut bir soybag: iliskisini sona erdiren davalar1 agacak
kisilerin ¢ergevesinin bizim kanunumuzda oldugu gibi genis bir sekilde belirlenmesi
uygun degildir. Esasen bu davalar1 agma hakkinin sadece birinci derecede ilgililere
verilmesi ve miras menfaatleri dolayisiyla ilgili olan {igiincii kisilerin dava hakkinin
miimkiin oldugu 6lciide siirlanmasi yerinde olur. Ozellikle birinci derecede ilgililere
(6rnegin soybaginin reddi davasinda kocanin veya tanimanin iptalinde annenin) dava
hakki tanmirken ¢ocugun menfaatleri dikkate alinmasa da tglincii kisilerin dava
hakki diizenlenirken mutlaka ¢ocugun menfaatlerinin de dikkate alinmasi gerekir.
Bu sebeple 743 sayili Medeni Kanuna nazaran soybaginin reddi davasi bakimindan
davay1 agabileceklerin sinirlanmis olmasi 6zellikle Cumhuriyet saveisimin dava
hakkinin kaldirilmis olmasi yerindedir. Hatta bu dava bakimindan tali dava hakkinin
da smirlandirilmasi daha uygun olurdu. Ayni sekilde itirazin iptali davasi ve sonradan
evlenme yoluyla kurulan soybagimin iptali davasi bakimindan da davayr agma
hakkinin sadece birinci derecede ilgililere taninarak tigiincii kisilerin dava hakkinin
ve Cumhuriyet savcisi, Hazine gibi yetkililerin dava hakkinin kaldirilmasi ya da
en azindan sinirlandirilmast uygun olur. Yine yeri gelmisken belirtmek gerekir ki,
soybagimin reddi davasi ile tanimanin iptali ve sonradan evlenme yoluyla kurulan
soybaginin iptali davalari ayn1 amaca hizmet etmesine ragmen kanunumuzda 6zellikle
bu davalar agacak kimselerin ¢evresinin birbirinden ¢ok farkli diizenlenmis olmasi
hem kanunun tutarliligr hem de ¢ocugun menfaati bakimindan yerinde olmamustir.

Son olarak kanundaki diizenlemeler disinda mahkeme kararlarinda da genetik
soybagmin giderek ©6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Son yillarda soybagi
davalarinin tabi oldugu hak disiiriicii siirelerin hakli sebeple uzamasini 6ngoren
cok sayida karar verilmesi, yine Anayasa Mahkemesi’nin soybaginin reddi davasi
ve babalik davasinin tabi oldugu bazi st siireleri iptali yoniinde verdigi kararlar
mahkemelerce hukuki soybagi ile genetik soybaginin oOrtiismesine verilen 6nemi
gostermektedir’®. Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari sonucu ¢ocugun
babalik davasi agma hakkinin herhangi bir siireye tabi olmadan taninmig olmasi

205 Bizim de katildigimiz goriis bu hiikiim ile ayni konuya iligkin farkli bir diizenleme getiren MK 284 hiikkmiiniin zimnen
yirtirlikten kaldirildigin kabul etmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz Aksoy Dursun, Soybagi, (n 24) 109 ff. Aksi
goriis igin bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 30) 277 ff. MK 284 hiikmii uyarica HMK 292’den farkli olarak soybagimnin
tespiti igin kan ve dokusu talep edilen kisi bunlar1 vermeye zorlanamiyordu. Hakimin 6ngordiigii arastirma ve incelemeye
riza gostermemek sadece diger delillerle birlikte degerlendirilerek durum ve kosullara goére bundan beklenen sonucun riza
gostermeyen kisinin aleyhine dogmus sayilmasina yol agabiliyordu.

206 Serozan, Anayasa (n 101) 158; bkz Anayasa Mahkemesi’nin 25.6.2009 tarihli, 2008/30 Esas, 2009/96 sayili karar1 (RG.
07.10.2009, say1 27369).
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genetik soybaginin tespit edilmesine ve ¢ocukla genetik babasi arasinda soybaginin
kurulmasina hizmet etmektedir ki bu karar diinyadaki gelismelere paralel ve yerinde
bir karardir.

II1. Genetik Babanin Soybagi Davalar1 Disinda Babahiginin Tespitine
Yonelik Imkaninin Bulunup Bulunmadig Meselesi

Alman Hukukunda Federal Anayasa Mahkemesinin 13.2.2007 tarihli bir kararindan
hareketle?®” 01.04.2008 tarihinde yiiriirliige giren kanunla, hukuki baba, ¢ocuk ve
anneye ¢ocugun hukuki babasiyla ve annesiyle arasindaki genetik soybaginin agiga
kavusturulmas: i¢in soybagi davalarindan bagimsiz olarak genetik inceleme talep
hakki taninmistir (BGB § 1598a)*®. S6z konusu hilkme gore, ¢cocugun genetik
soybaginin agikliga kavusturulabilmesi i¢in koca, anne ve ¢ocuk her biri digerlerinden
genetik incelemeye riza gostermesini talep edebilir. Bu inceleme bilimsel tekniklere
ve prensiplere uygun sekilde yapilmalidir. Eger taraflar riza gostermezse, bilimsel
inceleme talep edenin bagvurusu iizerine aile mahkemesi eksik olan rizanin yerine
gecmek lizere bilimsel incelemeye karar verir. Bu hak soybagi davalarinin prosediirii
disinda oldugundan soybagimin reddi davasi i¢in 6ngoriilen hak diisiiriicii siirenin
geemis olmasi, genetik soybaginin tespiti i¢in inceleme talep edilmesine engel teskil
etmez. Bu talep herhangi bir siireye baglh olmaksizin ileri siiriilebilir, ancak bunun
sonucunda tespit edilecek olan genetik soybagiin, hukuki soybagi bakimindan
herhangi bir sonucu bulunmamaktadir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi diizenlemeye esas teskil eden kararinda
muhtemel genetik babaya da bu hakkin taninmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmesine
ragmen kanun koyucu buna iliskin maddeyi diizenlerken muhtemel genetik babaya
dava agma hakki tanimamistir. Bunun sebebi olarak da muhtemel genetik babanin

20, genetik

babalik davasi ve soybaginin reddi davasi agma hakkina atifta bulunulmus
babanin gerektigi takdirde ¢ocuk icin sorumluluk almaya hazir oldugunu sadece bu
sekilde ispatlayabilecegi ifade edilmistir?!®. Ancak Alman doktrininde bazi yazarlar
kanun koyucunun bu diizenlemesini elestirmekte ve muhtemel genetik babaya da bu

hakkin taninmasi gerektigini savunmaktadir®''. Yine bu madde kapsaminda ¢ocuga

207 BVerfG, FamRZ 2007, 446. Kararla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz MiiKoBGB/Wellenhofer, (n 43) BGB § 1598a N 4.

28 MiiKoBGB/Wellenhofer, (n 43) BGB § 1598a N 1; diizenlemenin gerekgesi ve konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz
Kiligoglu, (n 165) 281 ff.

Yukarida da agikladigimiz tizere Alman Medeni Kanunu’nda genetik babaya da soybaginin reddi davasi agma hakki belirli
sartlarla agik¢a taninmistir (BGB § 1600).

210 BT-Drucks. 16/6561 v 4.10.2007, 12. Bununla birlikte bu gerek¢elendirme doktrinde yeni diizenlemenin ana diisiincesiyle
ortlismemesi sebebiyle elestirilmektedir. Zira bu yeni diizenleme g¢ocugun soybaginin hukuki olarak tespitiyle, genetik
soybagi hakkinda bilgi edinmeye yonelik kisilik hakkindan kaynakli menfaati birbirinden ayirmaktadir. Bu yonde bkz
Helms, (n 27) 7. Buna karsilik Alman Federal Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun bu diizenlemesini sonraki tarihli bir
kararinda onaylamistir. Bu yonde bkz BVerfG, FamRZ 2008, 2257 ff.

211 Helms, (n 27) 7 ff; MiiKoBGB/Wellenhofer, (n 43) BGB § 1598a N 16 ff; ayrica bkz Marina Wellenhofer, “Das neue
Gesetz zur Kldrung der Vaterschaft unabhingig vom Anfechtungsverfahren”, in Neue Juristische Wochenschrift (NJW
2008), 1185, 1188 ff.
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da hukuki babasi olmayan ancak genetik babasi olmasi muhtemel {igiincii kisiye karsi
dava agma hakki tanmnmamistir?'2,

Isvigre hukukunda da cocugun kisilik hakki korumasinin devami olarak kendi
genetik kokenini 6grenme hakki hukuki soybagi davasindan bagimsiz olarak ve
herhangi bir hak diisiiriicii siireye tabi olmadan kanunda ve mahkeme ictihatlarinda
tanmmustir>. Evlat edinilen gocuklar bakimimdan Isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB
268c) hikkmilyle 18 yasini doldurmalarindan itibaren kayitsiz sartsiz bir genetik
kokenini 6grenme hakki taninmistir. Sperm bagisi yoluyla diinyaya gelen ¢ocuklar
bakimindan ise bu hak Tibbi Destekle Ureme Kanunu (FMedG) m. 27 hiikmiiyle
garanti altina almmustir. Bu 6zel kanun diizenlemeleri disinda Isvigre’de gocugun
genetik kokenini 6grenme hakkina iligskin genel nitelikli bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak Isvigre Federal Mahkemesi 2008 yilinda verdigi BGE 134 III 241 sayil
kararinda ilk kez evlilik icinde dogmus ve 18 yasini doldurmus bir cocuga da
soybagi davalarmin disinda genetik kokenini 6grenme talebi tanimistir. Bununla
birlikte mahkeme bu talebin kabul edilmesi bakimindan evlat edinilen ¢ocuklar ve
sperm bagisi yoluyla diinyaya gelen ¢ocuklardan farkli olarak somut olayda karsilikli
menfaatlerin degerlendirilmesini aramigtir®'4,

Yine Isvigre’de ¢ocugun kokenini dgrenme hakkinin yansimasi olarak sicilde
kayith hukuki babaya ve sicilde kayitli olmayan genetik babaya genetik baba
olup olmadigini tespit ettirmek lizere soybaginin reddi davasi prosediirii disinda
bagimsiz bir tespit davast agma hakki taninmasi da yakin zamanda tartisiimaya
baslanmistir?'®. Isvicre doktrininde cocuk ile arasinda karine geregi hukuki soybagi
kurulan kocanin genetik baba olup olmadigini 6grenme konusunda bir menfaati
bulundugu ve bu sebeple ona soybaginin reddi davasi disinda bir tespit davasi agma
hakki taninmasi genel olarak kabul edilmektedir*'é. Luzern Yiiksek Mahkemesi de
konuyla ilgili 6niine gelen bir davada hukuki babanin, soybaginin reddi talebini

212 Bu konuda hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz MiiKoBGB/Wellenhofer, (n 43) BGB § 1598a N 20 ff; Zeynep Dénmez,
“Kokenin Tespiti Talebinin Temel Haklarla iliskisine Yonelik Bir Degerlendirme” (2018), 9(36) Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 171, 178 ff; Kiligoglu, (n 165) 293.

213 Bu konuda bkz Biichler ve Ryser, (n 201), 8 ff; Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 252 N 15a. Bu hakkin kisinin kimligi
tizerindeki hakkini da igeren MK 24 ff. hitkiimlerinde korunan kisilik hakkinin bir pargasi oldugu kabul edilmektedir. Boyle
bir hakkin ayrica AIHS m. 8’den ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sézlesme m. 7°den kaynaklandigi kabul
edilmektedir.

214 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, (n 22) 380 N 16.127; Biichler ve Ryser, (n 201), 8 ff; Aebi-Miiller, FamPra.ch 2014, (n
37) 834 dn 38; Aebi-Miiller, ZBJV 144/2008, (n 125) 82, 98 ff; Schmid ve Jungo, (n 4) § 38 N 3; Cottier ve Wyttenbach,
(n 124) 95. Doktrinde ve uygulamada 6zellikle gocugun heniiz ergin olmadig: hallerde genetik kokenini 6grenme hakki
konusunda somut olayin sartlari ¢ergevesinde ¢ocugun diger menfaatleri degerlendirilerek bir sonuca varilmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Bu konuda bkz Cottier ve Wyttenbach, (n 124) 80 ff ve 94 ff. Kararmn ayrintili degerlendirilmesi i¢in bkz
Nagehan Kirkbesoglu, “28.02.2008 Tarihli Isvigre Federal Mahkemesi Kararmin (BGE 134 111 241) Cevirisi ve Kokenini
Ogrenme Hakki ile ilgili Genel Bir Degerlendirme”, (2016) 7(24), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 199-225.

21> Bu konuda bkz Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 256 N 1; Aebi-Miiller, ZBJV 144/2008, (n 125) 104 ff; Aebi-Miiller,
FamPra.ch 2014, (n 37) 834.

216 Bu yonde bkz Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, (n 22) 381 N 16.128; Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 256 N 1;
Cottier ve Wyttenbach, (n 124) 97 ff; Philippe Meier ve Thomas Hiberli, “Ubersicht zur Rechtsprechung im Kindes- und
Vormundschaftsrecht (November 2011 bis Februar 2012)”, in ZKE 2012, 128, 129; Aebi-Miiller, ZBJV 144/2008, (n 125)
104 ff; Aebi-Miiller, FamPra.ch 2014, (n 37) 834.
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hak diisliriicii stirenin gegmis olmasi sebebiyle reddetmis, ancak genetik baba olup
olmadigmi 6grenmek lizere gen testi yapilmasi talebini kisilik hakkina dayanarak
kabul etmistir*’’. Buna karsilik muhtemel genetik babaya soybagi davalarindan
ayr1 olarak kendi babaligini 6grenme hakki taninmasi, ¢ocuga ve kocaya bu hakkin
taninmastyla ayni derecede kabul gérmemistir®'®, Yakin tarihli bir kararinda Isvigre
Federal Mahkemesi de bu konu hakkinda ¢ekimser kalmistir?"?. Isvigre’de su anda
tclincii kisi, genetik babaligi konusunda ciddi emareler bulunsa dahi, ayirt etme
giicline sahip cocugun veya ¢ocugun ayirt etme giicii bulunmuyorsa velayete sahip
olan yetkili temsilcisinin rizasi alinmadan genetik inceleme talebinde bulunamaz
(insan Uzerindeki Genetik Arastirmalar Hakkinda Kanun, GUMG 34/1)*°. Ancak
doktrinde baz1 yazarlar muhtemel genetik babaya da bu hakkin taninmas gerektigi
goriisiindedir®!. Bu goriisteki yazarlara gore, genetik babalik bir erkegin hayat
hikayesinde 6nemli bir yer tutmakta ve bunu 6grenme hakki onun kisilik hakkinin
bir pargasini teskil etmektedir®??; fakat bu gibi hallerde genetik babanin menfaatinin
karsisinda yiiriiyen bir evliligin ve ¢ocugun menfaatinin korunmast séz konusu
oldugunda genetik soybagimin tespiti konusunda 6zellikle ¢ok dikkatli bir menfaat
degerlendirmesi yapmak gerekir’.

217 Bu yonde bkz OGer LU vom 18.9.2012, FamPra.ch 2013, 220 ff; karara iliskin olarak Monika Pfaffinger, “Vaterschaft auf
dem Priifstand. Das Recht des Ehemannes auf Kenntnis der eigenen Vaterschaft im Zeitalter der Genetik”, Die Praxis des
Familienrechts, (FamPra.ch 2014), 604 ff.

Aecbi-Miiller, goriiniiste saglam bir evliligin korunmasini saglamak amaciyla Isvigre doktrininde bu konunun yeterince ele
alinmadigini belirtmektedir. Yazara gore boylece soybagi hukuku yoluyla evliligin korunmasi s6z konusu olmaktadir (Aebi-
Miiller, ZBJV 146/2010, (n 137) 910, 914).

219 BGE 144 111 1 E. 4.4.3.; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, (n 22) 381 N 16.128. isvigre Federal Mahkemesi’nin 18.12.2017
tarihli kararmna konu olan bu olayda genetik baba oldugu bilinen bir erkek, babalik karinesi gergevesinde sicilde baba
olarak kayitl kocaya ve anneye karsi dava agmis ve onlarmn soybagmin reddi davasi agmamalarinin kendi kigilik hakkini
zedeledigini ileri siirerek bu sebeple kocanin siiresi i¢inde soybagimnin reddi davasi agmasina hitkkmedilmesini, mahkeme
hiikmiine aykirt davranilmasi halinde kendisi dava agmak tizere nama ifaya izin verilmesini talep etmistir. Federal Mahkeme
ise bu olayda davacinin genetik baba oldugunun bilindigini, dolayisiyla bunun tespitinin gerekmedigini belirterek, kocanin
soybaginin reddi davasi agmamasinin genetik babanin kisilik hakkin ihlal etmedigine ve genetik babanin nama ifaya izin
talep hakkinin bulunmadigma karar vermistir. Bununla birlikte ad1 gegen kararinda mahkeme, ¢cocugun genetik kokenini
bilme hakkina kiyasen bir erkegin altsoyunu bilme hakkinin kisilik hakki baglantisinin zayif oldugunu belirtmistir (E. 4.4.3).
Kararla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz Aebi-Miiller, ZBIV 155/2019 (n 199), 263; Stephanie Hrubesch-Millauer ve Olivia
Fuhrer, “Rechtsprechungspanorama Einleitungsartikel und Personenrecht, Ausgewihlte Entscheide des Bundesgerichts aus
dem Jahr 20177, in Arnold F. Rusch (ed) Aktuelle juristische Praxis, (AJP 2018), 634, 648 ff.

20 Wyttenbach ve Grohsmann, (n 58) 164. Ayni hilkme gore ayirt etme giicii olmayan gocuk, gocuk ile soybag iliskisi
arastirilan kisi tarafindan temsil edilemez (GUMG 34/1). Tiirk hukuku bakimindan bu konuda agik diizenleme olmamasina
ragmen benzer goriiste K. Ali Sonat; “Soybaginin Tespiti Amactyla Istege Dayali Olarak Yapilan Gen Incelemeleri”, (2013),
19(3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (MUHF — HAD), 323, 346 ff.

21 Aebi-Miiller, FamPra.ch 2014, (n 37) 834; Aebi-Miiller, ZBJV 144/2008, (n 125) 100; Stephanie Wiesner-Berg,
““Babyklappe” und “anonyme Geburt”: - Rechtskonflikte zwischen Mutter und Kind?”, Die Praxis des Familienrechts
(FamPra.ch 2010) 521, 541; Michelle Cottier ve Cécile Crevoisier, “Fortpflanzungsmedizingesetz (FMedG) Art. 27
Auskunft”, in Andrea Biichler ve Bernhard Riitsche (eds), SHK — Stimpflis Handkommentar (Stampfli 2020), Art. 27
FMedG N 42 ff; Nora Bertschi, Leihmutterschaft Theorie, Praxis und rechtliche Perspektiven in der Schweiz, den USA und
Indien, FamPra.ch - Schriftenreihe zum Familienrecht Band/Nr. 19, (Stampfli 2014), 70; kars Rusch, (n 5) 65.

222 Aebi-Miiller, FamPra.ch 2014, (n 37) 834; Aebi-Miiller, ZBJV 144/2008, (n 125) 100 ff; Wyttenbach ve Grohsmann, (n 58)
158; Cottier ve Crevoisier, (n 221) Art. 27 FMedG N 42; Bertschi, (n 221) 70.

223 Aebi-Miiller, ZBJV 144/2008, (n 125) 107 ff; Cottier ve Crevoisier, (n 221) Art. 27 FMedG N 42; Bertschi, (n 221) 70.

21
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Tiirk hukukunda da son yillarda ¢ocugun genetik kdkenini 6grenme hakki giderek
tizerinde durulmaya baglanan bir konu olmustur’**. Nitekim ¢ocugun kokenini 6grenme
hakki somut olayda menfaatlerin degerlendirilmesi kosuluyla genel olarak kabul edilmekte
ve ¢ocugun bu hakkini soybagina iliskin davalardan bagimsiz olarak sui generis bir dava
yoluyla kullanabilecegi ifade edilmektedir’®. Yine buradan hareketle Tiirk hukukunda
hukuken baba sayilan kocanin niifusta kendi adina kayitli ¢cocugun genetik babasi olup
olmadigini ve hukuken baba olmayan muhtemel genetik babanin kendinden iireyen
cocugun kimligini 6grenme hakkimin bulundugu yoniinde gorisler ileri stiriilmiigtiire.

Esasen Tirk hukukunda da soybagina iliskin davalarda taraflarin genetik
incelemeye katilma zorunluluklar1 bulundugu dikkate alindiginda bu davalar
kapsaminda soybaginin tespiti herhangi bir sorun arz etmemektedir (HMK 292).
Bununla birlikte soybagi davalarinin genetik babaligin tespitinde yetersiz kaldig1 bazi
durumlar da s6z konusu olmaktadir. Ornegin sicilde babalik karinesi geregi hukuken
baba olarak kayitli olan koca, soybaginin reddi davasina iliskin siireleri kagirmigsa ve
siirenin uzamasi bakimindan ortada bir hakli sebep bulunmuyorsa soybaginin reddi
davasini artik acamaz. Yine sicilde hukuken baba olarak kayitli olan koca soybaginin
reddi davasini acabiliyor, fakat kisisel sebeplerden 6tiirii (6rnegin genetik soybaginin
belirsizligi veya ailenin ve ¢ocugun menfaatlerini dikkate alarak) agmak istemiyor
olabilir®”’. Bu gibi hallerde de lege ferenda sicilde kayitli kocaya soybagi davalar
disinda genetik soybaginin agikliga kavusturulmasi igin ayri bir tespit davasi agma
hakki taninmasi kanaatimizce Tiirk hukuku bakimindan da diisiintilebilir. Nitekim
yukarida da agikladigimiz iizere sicilde hukuken baba olarak kayith olan erkege bu
imkan Alman hukukunda kanunla (BGB § 1598a) ve Isvigre hukukunda da kocanimn
kisilik hakki gergevesinde mahkeme igtihatlariyla taninmistir®?®,

Bunun diginda sicilde hukuken baba olarak kayitli olmayan muhtemel genetik
babaya soybagi davalari diginda ¢ocugun genetik babasi olup olmadigini 6grenme
imkani taninmasi konusuna gelince; bazi durumlarda muhtemel genetik babanin
da c¢ocugun genetik babasi olup olmadigmi 6grenmesinde menfaati bulunabilir.
Oncelikle sicilde babalik karinesi sebebiyle baba olarak baska bir erkegin kayitl
oldugu durumlarda muhtemel genetik baba bu mevcut soybagi iliskisini kaldiramiyor

24 Serozan, (n 6) 163; konuyla ilgili ayrintili bilgi igin ayrica bkz Basak Baysal, “Cocugun Kokenini Ogrenme Hakki”, Prof.
Dr: Rona Serozan’a Armagan Cilt I, (1. Bas1, On iki Levha, 2010), 493 ff; Gamze Turan-Basara, “Cocugun Biyolojik Ana-
Babasii Ogrenme Hakki”, in Evrensel Hukuk ilkeleri Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu, 10-11
Haziran 2016, (Seckin 2016), 265 ff; Kirkbesoglu, (n 214) 209 ff; Donmez, (n 212) 173 ff; Sonat, (n 220) 323, 369 ff.

225 Baysal, (n 224) 531 ff; Sonat, (n 220) 323, 369 ff; Kirkbesoglu, (n 214) 211 ff; Turan-Basara, (n 224) 278 ff.

226 Ozellikle gocugun sosyal aile iginde yetismesine yonelik menfaatinin korunmasi gerekgesiyle sinirlandirmalara tabi olmak
kaydiyla kisinin altsoyunu 6grenme hakkinin da genetik babanin kisilik hakk: oldugu yoniinde bkz Kirkbesoglu, (n 214)
209 ff; Dénmez, (n 212) 183. Hukuki babaya genetik babaligmin agikliga kavusturulmasina yonelik bir talep hakkinin
taninabilecegi yoniinde bkz Kiligoglu, (n 165) 306 ff.; Sonat, (n 220) 372.

27 Aebi-Miiller, ZBJV 144/2008, (n 125) 105 ff; yazar bu gibi durumlarda ozellikle kocanin ¢ocugun menfaatine olarak
soybaginin reddi davas: agmaktan kaginmasi halinde ona soybaginin reddi davasi disinda bir tespit talebinin taninmasinin
yerinde olacag: goriisiindedir (Aebi-Miiller, ZBJV 144/2008, (n 125) 106-107).

2% OGer LU vom 18.9.2012, FamPra.ch 2013, 220 ff.
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ve bdylece ¢ocugu tantyamiyor veya dolayli olarak kendisine kars1 bir babalik davasi
acilmasini saglayamiyor olabilir. Bu sebeple muhtemel babanin en azindan kesin
bir sekilde genetik baba olup olmadigini 6grenmek istemesi s6z konusu olabilir®®’.
Esasen Isvigre’de hem soybaginin reddi davasi siirelerinin oldukca kisa olmasi
hem de davacilarin ¢evresinin ¢ok sinirli tutulmasi (6zellikle de anneye ve genetik
babaya bu davay1 agma hakkinin verilmemis olmasi) sebebiyle hukuki soybaginin
kurulmasiyla genetik soybaginin O6grenilmesi arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigi ileri siirlilmiistiir®. Tiirk hukukunda ise Isvigre’den farkli olarak simirlt
da olsa muhtemel genetik babaya soybaginin reddi davasi agma hakki tanimmustir.
Bununla birlikte daha 6nce de agikladigimiz {izere onun bu hakki siki kosullara
baglidir ve uygulamada bu hakkin kullanilmasi olduk¢a zordur. Kald1 ki soybaginin
reddi davasi, genetik soybaginin tespitinden farkli bir prosediirdiir. Salt genetik
soybaginin tespitine yonelik bir dava, hukuki soybaginin kaldirilmasi veya kurulmasi
bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmaz?'. Nitekim soybaginin reddi ve tanimanin
iptali gibi davalar genellikle genetik soybaginin tespitine degil, genetik soybaginin

bulunmadiginin tespitine yo6neliktir?*

, bu davalar bir erkegin genetik baba olup
olmadiginin tespitinde yetersiz kalmaktadir. Dolayistyla Tiirk hukuku bakimindan da
baska bir erkege hukuki soybagi ile bagli olan ¢ocuk ile hukuki soybagi kuramayan
muhtemel genetik babanin, onun kendi ¢ocugu olup olmadigini 6grenmek iizere
bir tespit davas: agmakta menfaati bulundugu ve kendi altsoyunu 6grenmenin onun

kisilik hakkinin bir gériiniim bigimi oldugu sdylenebilir?*?.

Bununla birlikte kanaatimizce Ozellikle ¢ocugun baska bir erkekle hukuki
soybagi ve buna bagl olarak manevi/sosyal aile iliskisinin mevcut oldugu hallerde
muhtemel genetik babaya nasil ki soybaginin reddi davasi agma imkan1 taninmasi
uygun degilse, genetik soybaginin tespitine yonelik ayr1 bir dava hakki tanimak da
uygun olmaz. Muhtemel genetik babanin bu menfaatinin karsisinda yer alan ¢ocugun
manevi/sosyal bir aile iliskisi i¢inde biiylimesine yonelik menfaati ve aile hayatinin
korunmasina yénelik menfaat daha agir basacagindan bu yondeki bir talebin kabulii
miimkiin olmamalidir. Nitekim bdyle bir hak muhtemel genetik babaya ne Isvigre
ne de Alman hukukunda tanmmistir. Dolayisiyla kanaatimizce ¢ocugun evlilik
dolayisiyla babalik karinesi veya tanima geregi baska bir erkekle arasinda hukuki

29 Aebi-Miiller, ZBJV 144/2008, (n 125) 107 ff.
20 Aebi-Miiller, FamPra.ch 2014, (n 37) 833 ff; Aebi-Miiller, ZBJV 144/2008, (n 125) 100.

Bununla birlikte béyle bir tespit davasi, cocugun hukuki soybag iliskisi tizerinde dogrudan etki yaratmasa da dolayl bazi
hukuki sonuglar dogurabilir. Zira bu dava sonucunda yapilacak incelemenin sonuglari ileride bir soybagi davasi agilmasina
zemin hazirlayabilir veya agilacak bir davada ispat araci olarak kullanilabilir. Bu konuda bkz Sonat, (n 220) 334.

2 Aebi-Miiller, ZBJV 144/2008, (n 125) 102.

23 Yine gocuk evlilik geregi ortaya ¢ikan babalik karinesi ile degil de tanima yoluyla baska bir erkege baglanmissa, esasen
muhtemel genetik baba tanimanin iptali davasini Tiirk hukukunda da Isvigre’de oldugu gibi hak diisiiriicii siirelere uymak
kaydiyla herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin agabilecek ve bdylece mevcut hukuki soybagini kaldirdiktan sonra
¢ocugu tantyabilecektir. Bununla birlikte bu durumda da muhtemel genetik babanin soybaginin tespiti amaciyla dava
agmasinda hukuki menfaati bulundugu kabul edilebilir. Zira genetik baba olup olmadigi konusunda emin olmayan kimse
tanimanin iptali davasi agmaktan kagabilir veya yine tanimanin iptali i¢in kanunda 6ngoriilen siireleri kagirmig olabilir.
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soybagi mevcutsa, muhtemel genetik baba bu durumda kisilik hakkina dayanarak
sadece genetik babaliginin tespitine yonelik bir dava agamamalidir. O ancak sartlar
mevcutsa soybaginin reddi veya tanimanin iptali davalarini agarak hukuki soybagini
kaldirabilir ve ancak bundan sonra tanima veya babalik davasi yoluyla ¢ocukla
arasinda hukuki soybagin tesis edebilir. Nitekim Alman kanun koyucusunun ifade
ettigi lizere muhtemel genetik baba ¢ocuk hakkinda sorumluluk iistlenmeye hazir
oldugunu ancak bu sekilde ispat edebilir**. Ancak bu durumda yukarida ilk boliimde
acikladigimiz lizere genetik babaya taninan soybagimin reddi ve tanimanin iptali
davast agma hakkinin sartlariin Tiirk hukuku bakimindan yeniden diizenlenmesi
uygun olacaktir?,

Ikinci bir olasilik olarak yine muhtemel genetik baba cocugun sicilde kayitl babasi
degildir; ancak bu defa hukuken soybagi ile kimseye bagl olmayan (evlilik disinda
dogmus olan veya sonradan soybaginin reddi veya tanimanin iptali davasiyla babasiz
hale gelmis olan) cocugun genetik babasi olup olmadigini 6grenmek istemektedir®®.
Esasen herhangi bir erkege hukuki soybagi ile bagl olmayan ¢ocuklar bakimindan
Tiirk hukukunda da Isvicre’de oldugu gibi muhtemel genetik baba ile c¢ocuk
arasinda hukuki soybagi iligkisinin tanima yoluyla kurulmasit miimkiindiir. Bunun
i¢cin annenin ve ¢ocugun rizasina da ihtiya¢ yoktur. Bununla birlikte eger muhtemel
genetik baba, genetik babalig1 konusunda siiphe duyuyorsa tanima yoluyla hukuki
soybag iliskisini kurmaktan kacinabilir, bu durumda karsi tarafin rizasiyla DNA
testi yaptiramadigi siirece annenin veya ¢ocugun kendisine babalik davasi agmasini
beklemek zorunda kalir*®”. Kaldi ki yine tanima islemi hukuki soybagmin kurulmasina
yonelik iken, bilgi edinmeye yonelik kisilik hakkindan kaynakli genetik soybaginin
tespiti talebinin herhangi bir hukuki sonucu bulunmadigindan bu ikisi birbirinden
ayrilmaktadir. Dolayisiyla burada da muhtemel genetik babaya hukuki soybagi davasi
disinda genetik soybaginin tespitine yonelik bir dava hakki taninmasinda hukuki bir
menfaatin bulundugu kabul edilebilir.

Ancak ornegin herhangi bir erkege hukuki soybagi ile bagli olmayan ¢ocugun
muhtemel genetik babasi, ¢cocugun kendi ¢ocugu olup olmadigini 6grenmek istemekle
birlikte sadece hukuki yiikiimliilikklerinden kaginmak i¢in ¢ocugu tanimaktan kagmiyor
olabilir. Bu gibi durumlarda muhtemel genetik babanin korunmaya deger bir menfaatinin
bulundugundan soz edilemez?*. Yukaridaki duruma benzer sekilde muhtemel genetik
babanin ¢ocuk hakkinda sorumluluk iistlenmeye hazir olup olmadigini tespit etmek ve
ozellikle cocugun soybagini tespit ettirdikten sonra muhtemel genetik babanin ¢ocugu

24 BT-Drs. 16/6561, 10, 12, 17 (MiiKoBGB/Wellenhofer, (n 43) BGB § 1598a). Bu konuda bilgi i¢in bkz yukarida dn 210.
25 Bkz yukarida “Soybaginin Reddi Davast” ve “Tanimanin Iptali Davasi” basliklari.
26 Aebi-Miiller, ZBJV 144/2008, (n 125) 108 ff.

27 Aebi-Miiller, ZBJV 144/2008, (n 125) 108 ff. Bu durumda Almanya ve Isvigre’de oldugu gibi Tiirk hukukunda da soybag1
davalar1 diginda gizli bir babalik testi yoluyla genetik soybaginin tespit edilmesi ¢ocugun kisilik hakkini zedeleyecegi i¢in
miimkiin degildir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz Sonat, (n 220) 330 ff.

28 Kars Aebi-Miiller, ZBJV 144/2008, (n 125) 109.
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tanimaktan ka¢inmasi gibi durumlarin 6niine gegmek i¢in kanaatimizce bu durumda
da muhtemel genetik babaya salt genetik babaligin tespitine yonelik bir dava hakki
yerine, soybagmin kurulmasiin yollarindan biri olan babalik davasi agma imkaninin
taninmasi daha uygun olur. Boylece genetik baba oldugu konusunda siipheleri olan
bir erkek dogrudan tanima yoluna bagvurmak yerine babalik davasi agarak oncelikle
genetik baba olup olmadigini tespit ettirecek ve bunun sonucuna goére babalik davasiyla
¢ocuk ile arasindaki hukuki soybagi da kurulmus olacaktir®®,

Ancak bazi AIHM kararlarinda fiilen ¢oklu babalik modellerinin hukuken
taninmas1 yoniinde vurgu yapildig1 goriilmektedir*. ATHM yakin tarihte Almanya
aleyhine ag¢ilmis davalarda, ¢ocukla arasinda hukuki soybagi bulunmayan genetik
babanin ¢ocukla kisisel iligki kurma ve ¢ocuk hakkinda bilgi alma taleplerine, ¢ocuk
annesi ve sosyal/hukuki babasi ile birlikte yasadigi i¢in olumsuz yanit veren Alman
mahkemelerinin somut olayda yeterli menfaat degerlendirmesi yapmadig1, 6zellikle
bu kararlarin ¢ocugun menfaatine olup olmadigin1 degerlendirmedigi gerekgesiyle

AIHS m. 8’i ihlal ettigi sonucuna varmistir*!

. Nitekim bunun sonucunda Alman
Medeni Kanunu’nda 13.7.2013 tarihinde yiiriirliige giren hiikiimle baska bir erkegin
hukuken baba olarak kayith oldugu hallerde, hukuki baba olmayan genetik babanin
¢ocukla kigisel iliski kurma ve ¢ocugun kisisel durumu hakkinda bilgi alma hakki
diizenlenmistir (BGB § 1686a, ayrica bkz FamFG § 167a)**. Tiirk-Isvigre hukukunda
da her ne kadar genetik babanin MK 325 hiikmii ¢ercevesinde ¢ocukla kisisel iliski
kurabilecegi yoniinde goriisler mevcutsa da’® kanaatimizce mevcut diizenleme

cercevesinde hukuki soybagi kurulmadan bu miimkiin degildir**,

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu caligma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conlflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

2 Bkz bu konuda yukarida “Tanima ve Babalik Davasi” baslig1.

24 Bu konuda bkz Wyttenbach ve Grohsmann, (n 58) 162 ff. Ayrica bkz dn 17.
21 Anayo v Almanya App No 20578/07 (ECHR 2010); Schneider v Almanya App No 17080/07 (ECHR 2011) kararlart.
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Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz Heike Hennemann, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 10,
Familienrecht II, §§ 1589-1921, SGB VIII (8. Aufl, Beck, 2020) BGB § 1686a N 1 ff. Bu gergevede denilebilir ki, ATHM’e
gore genetik babaya hukuki babanin soybagini reddetme hakki verilip verilmeyecegi kural olarak tilkelerin takdirinde
bulunan bir husus iken, hukuki baba olmayan genetik babanin gocukla kisisel iliski kurma ve ¢ocuk hakkinda bilgi alma
haklari konusunda tilkelerin takdir yetkisi sinirlidir. Bu konuda bkz Wyttenbach ve Grohsmann, (n 58) 157.

2 Bu yonde bkz Cyril Hegnauer, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band II, Das Familienrecht, 2. Abteilung, Die

Verwandtschaft, 2. Teilband, Die Wirkungen des Kindesverhéltnisses, 1. Unterteilband, Die Gemeinschaft der Eltern und Kinder,
Kommentar zu Art. 270-275 (mit Supplement); Die Unterhaltspflicht der Eltern, Kommentar zu Art. 276-295 ZGB (Stampfli 1997)
ZGB 273 N 26 fF; Schwenzer ve Cottier, (n 14) ZGB 273 N 8; Oztan (n 1) 1028; Canan Yilmaz, “Yargitay Kararlari Isiginda Cocukla
Kisisel Iliski Kurulmast”, (2015) 35(1) Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 103, 110.

24 Ayni goriiste bkz Wyttenbach ve Grohsmann, (n 58) 165 ff. Nitekim isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda bunun
miimkiin olamayacagi sonucuna varmistir (BGE 108 II 344).
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