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Oz

Amag: Giinlimiizde ilkelerin iktisadi gelisimlerinde yabanci
yatirimlarin rolii artmaktadir. Yatirim ortaminin elverisli olmasi
yatirm akigim1 saglayan Onemli unsurlardan biri olarak
tanimlanmaktadir.  Calismada  Tirkiye’nin  yatinm  ¢ekme
konusunda rakipleri olarak degerlendirilen ve Visegrad iilkeleri
olarak tanimlanan Cekya, Macaristan, Slovakya ve Polonya ile
yatirim ortamlarinin birlikte degerlendirilmesi amaglanmistir.
Tasarim/Yontem: Calisma kapsaminda c¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden olan MEREC ve TRUST metotlar1 beraber
kullamilmistir. Diinya Bankasi tarafindan yaymnlanan is yapma
kolaylig1 endeks verilerine gore yapilan analiz 2020 yil1 verileri
kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular: Analiz sonucunda, 2020 yili i¢in Tiirkiye bes iilke
arasinda dordiincii sirada yer almistir. Tiirkiye’nin yabanci yatirim
konusundaki giincel rakipleri olan Visegrad tilkelerini yatirim
ortammin elverisliligi konusunda gegebilmesi i¢in is yapma
kolaylig1 endeksi altinda yer alan on adet faktorden iflas hallerinin

sonuglanmasi  konusunda reform gerceklestirmesi gerektigi
sonucuna varilirken, yapilabilecekler hususunda  Oneriler
getirilmistir.

Simirhiliklar: Calismanin sinirlih@r olarak Tirkiye ve segilen
Visegrad iilkelerine analizin uygulanmasi gosterilebilir.
Ozgiinliik/Deger: Calismanin 6zgiinliigii yatirim ¢ekme konusunda
Tiirkiye ve giiniimiiz rakipleri olan Visegrad iilkelerinin yatirim
ortamlarin birlikte ele alinmasi ve karsilastirilmasidir. Diger
taraftan Tiirk¢e alan yazinda az sayida ¢alismada yer alan MEREC
teknigi ve ilk defa Tiirkge literatiirde kullanilan TRUST metodunun
CKKYV metodolojisine aktarilmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Is Yapma Kolayligi, CKKV, MEREC,
TRUST.

Abstract

Purpose: Today, the role of foreign investments in the economic
development of countries is increasing. A favorable investment
environment is defined as one of the important factors that ensure
investment flow. In the study, it is aimed to evaluate the investment
environments together with Czechia, Hungary, Slovakia and
Poland, which are considered as the rivals of Turkey in attracting
investments and defined as Visegrad countries.
Design/Methodology: Within the scope of the study, MEREC and
TRUST methods, which are multi-criteria decision making
techniques, were used together. The analysis made according to the
ease of doing business index data published by the World Bank was
carried out using the data of 2020.

Findings: As a result of the analysis, Turkey ranked fourth among
five countries for 2020. In order for Turkey to pass Visegrad
countries, which are its current rivals in foreign investment, in terms
of the convenience of the investment environment, it was concluded
that among the ten factors under the ease of doing business index, it
should carry out reforms on the conclusion of bankruptcy cases, and
further suggestions were made about what can be done.

Limitations: The limitation of the study is the application of the
analysis to Turkey and selected Visegrad countries.
Originality/Value: The originality of the study is to consider and
compare the investment environments of Turkey and today's rivals
Visegrad countries in terms of attracting investment. On the other
hand, it is aimed to transfer the MEREC technique, which is
included in a few studies in the Turkish literature, and the TRUST
method, which is used for the first time in the Turkish literature, to
the MCDM methodology.

Keywords: Ease of Doing Business, MCDM, MEREC, TRUST.
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1. GIRIS

Bir {ilkenin ekonomik kalkinmasinda serbest piyasa kosullari altinda c¢alisacak ¢ok sayida
isletmeye ihtiyag bulunmaktadir. Sektorlerin genelinde girisimcilerin sayis1 arttikca rekabet ve
verimlilik de artmaktadir. Bu sayede giicli isletmeler ortaya c¢ikabilmektedir. Girisimciligin
desteklendigi ve is yapma ortaminin saglandigi iilkeler ayrica yabanci yatirimeilarin ilgisini ¢ekmekte
ve uzun vadeli liretime yonelik fabrikalarin kurulumu ger¢eklesmektedir. Bu durum hem istihdami hem
de devletin vergi gelirlerini 6nemli dl¢iide pozitif etkilemektedir. Ulkeler bu nedenle is yasaminmn
kosullarim1 gelistirmek istemekte ve ayni zamanda rakipleri olan diger iilkelerle yatirnmci ¢ekme
konusunda rekabet etmektedir.

Ulkelerin yatirim ve is yapilabilir olmasini ifade eden is yapma kolaylig1 endeksi ise Diinya
Bankasi tarafindan olusturulmus olup 10 farkli baslikta iilkelerde is yapabilmenin veya kurabilmenin
kosullarin1 incelemektedir. Endeksin bir¢ok uluslararasi yatirimer tarafindan dnemsendigi ve bu
dogrultuda kararlar alindig1 bilinmektedir (Kog vd., 2017).

Ulkelerin yatirim ¢ekme hususunda potansiyel pazarlara olan erisimi de en az i yapma kolayhg
kadar etkili olabilmektedir. Bu baglamda Avrupa iilkelerinden gelecek yatirimlar i¢in Tirkiye nin
bolgesel agidan rekabette bulundugu ve Visegrad dortliisii olarak tarif edilen iilkeler Cekya, Slovakya,
Polonya ve Macaristan’dir (Ar1, 2021).

Ulkelerin makroekonomilerini énemli 6lciide etkileyen bu durumun karsilastirmali analizi
yapilarak, gerekli goriilen iyilestirme noktalarmin tespiti, rakiplerinin gerceklestirdigi stratejilere
karsilik verecek vizyonu kazanmasi ve ekonomiye yon verenlerin bu misyonu kabullenmesi
saglanabilmektedir.

Birden ¢ok alternatif ve kriter dlgiitiinde performans karsilastirmasi problemi bir Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) problemine doniismektedir. Calismada is yapma kolaylig1 endeksinde yer alan
10 adet kriterin 6nem seviyelerini tespit etmek i¢cin MEREC tekniginden yararlanilirken, tilkelerin is
yapma kolaylig1 performans siralamalar1 ise TRUST metoduyla gergeklestirilmistir.

Calismanin  amaci, Tirkiye’nin bolgesindeki rekabet dahilinde yatirnrm  ortaminin
degerlendirilmesi ve hangi konularda rakiplerine gore lstiinliik ve zayifliklarinin bulundugunun tespiti
ve ayni zamanda bu konularin 6nem derecelerinin ortaya konmasidir. Diger taraftan Tiirkce alan yazinda
az sayida ¢aligmada yer alan MEREC teknigi ve ilk defa Tirkge literatiirde kullanilan TRUST
metodunun CKKYV metodolojisine aktarilmasi amaglanmastir.

2. LITERATUR TARAMASI

Calismadaki literatiir taramasi, ¢alismanin konusu olan ig yapma kolayligi1 endeksi ile ¢alismanin
yontemleri olan MEREC ile TRUST 1 kapsayan iki ana kisimda gergeklestirilmistir.

Bunlardan birincisi olan ve ¢aligma kapsaminda ele alman konu olan is yapma kolaylig1 endeksi
hakkindaki ¢aligmalar incelendiginde;

Kog vd. (2017) ¢alismalarinda Tiirkiye nin diinyanin geneline gore is yapma kolayligi endeksinde
yer alan kriterler agisindan durumunu degerlendirmislerdir. Tiirkiye nin en zayif oldugu alan olan iflas
hallerinin sonug¢landirilmasi konusunda iyilestirmeler yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Onalmis vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada OECD iilkeleri is yapma kolaylig1 acisindan
karsilastirilmistir. Is yapma kolayligi endeksine ait alti donemlik veriler kullamlarak bir CKKV
yaklagimi olan Stokastik Cok Kriterli kabul edilebilirlik yaklagimi ile iilkeler siralanmigtir. Yeni Zelanda
ve Danimarka pozitif ayrisan iilkeler olarak goriiliirken, Tiirkiye ve Yunanistan benzer sekilde alt
siralarda yer almisgtir.

Yagar ve Yasar (2017) gelir gruplarina gore tilke milli gelirleri ile is yapma kolaylig1 endeks
verileri arasindaki iligki istatistiki olarak incelemislerdir. Gelir gruplarinin bagimli degisken olarak yer
aldig1 ¢alismada filkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri arttik¢a is yapma kolayliginin da iyilestigi
gdzlenmistir.
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Caliskan (2019) 15 yillik dénem i¢in Tiirkiye’de yabanci yatirimlar ile i yapma kolayligi endeks
verileri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismada yabanci yatirimin artisinin is yapma kolayligini
etkilemedigi tam tersi olarak ise is yapma kolaylig1 iyilesmesinin dogrudan yabanci yatirimi artirdigi
sonucu elde edilmistir.

Akin (2010) c¢alismasinda ekonomik biiyiimenin bas aktorlerinden biri olarak tanimladigi
girisimciligin is yapma kolayligi ile giiglenebileceginden yola ¢ikarak Tirkiye kapsaminda is yapma
kolaylig1 endeks verilerini analiz etmistir. Sonug¢ olarak is yapma kolayligini negatif etkileyen
faktorlerin istihdam kosullari, usulsiizliikler ve makro iktisadi ¢alkantilarin oldugu ifade edilmistir.

Kangal vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye’den
olusan ve kisaca MINT olarak adlandirilan gelecegin parlak ekonomik cazibe rotalar1 seklinde nitelenen
iilkelerin is yapma kolaylig1 agisindan durumlari incelenmistir. is yapma kolaylig1 endeksinde yer alan
10 faktoriin ayn ayn degerlendirildigi ¢aligmada genel olarak Meksika ve Tiirkiye nin daha iyi durumda
oldugu ifade edilmistir.

Rengber ve Yiicekaya (2021) calismalarinda is yapma kolaylig1 endeks verilerini agiklanan ve
makro iktisadi 6zgiirlik Olgiitlerini ise aciklayan degisken olarak ele alarak degiskenler arasi iliskiyi
incelemiglerdir. Rassal orman gibi bazi siniflama algoritmalarindan faydalanilarak is yapma kolayligini
etkileyen unsurlarin derecelerini elde etmislerdir. Buna gore miilkiyet haklarinin korunumu, yargi
adaleti ve serbest girisim hususlarmin alt1 ¢izilmesi gereken onemli etki faktorleri oldugu ortaya
cikmustir.

Dibo ve Ayta¢ (2018) en yiliksek dogrudan yabanci yatirim alan 10 iilkeyi inceledikleri
caligmalarinda ise baslamak i¢in gecen siire ve ddenen vergi sayisi ile net dogrudan yabanci yatirimlar
arasinda anlamli iligki bulmuslardir. Panel veri analizi yaklasimi ile gerceklestirilen ¢alismada is yapma
kolaylig1 endeksi verileri ile dogrudan yatirimlar arasinda yiiksek yatirim alan {ilkeler agisindan ise
anlaml1 bir iliski bulunmamustir.

Bingol ve Comez (2019) ¢alismalarinda Tiirkiye ile Sahraalt1 Afrika {ilkeleri olan Fildisi Sahili,
Kenya, Ruanda ve Togo’nun is yapma kolayligi verileri ile dogrudan yabanci yatirimlari arasindaki
iliskiyi panel veri analizi ile teste tabi tutmuslardir. Sonuglara gore is yapma kolayliginin yatirimlari
pozitif etkiledigi gozlenmistir.

Acar ve Cetinceli (2020) tarafindan yapilan c¢alismada iilkelerin lojistik performanslart ile is
yapma kolayliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Is yapma kolayliginin &nemli bir faktdrii olarak
uluslararasi ticaret ile lojistik faaliyetler arasi etkilesim analiz edilen ¢aligmada lojistik performansin
onemli kriterlerinden giimriik hizmetleri ile uluslararasi ticaretin anlamli iligki iginde bulundugu ortaya
konmustur.

Kilig ve Senkardesler (2020) orta gelir diizeyindeki iilkeleri ele aldiklari calismalarinda is yapma
kolaylig1 ve ekonomik biiylime arasinda var oldugu beklenen iliski dinamik panel veri analizi
yaklagimiyla analiz edilmistir. Sonuglara gore her iki degisken arasinda negatif yonlii iliski mevcut
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ar1 (2021) calismasinda Tiirkiye ile Visegrad iilkeleri Polonya, Cekya, Slovakya ve Macaristan’
is yapma kolayligi endeks verileri yoniinden karsilagtirmistir. Endeks siralamalarinin kullanildigt
calismada Tiirkiye nin son dénemde siralamalarda 6ne ¢iktig1 ve onu Polonya’nin takip ettigini ifade
etmistir.

Calismada kriter agirliklandirmada kullanilan MEREC y6ntemine dair alan yazindaki ¢aligmalara
bakildiginda ise yakin donemde ¢ok sayida ¢alismada yer aldigi goriilmiis olup bunlardan bazilar ise
asagidaki gibidir;

Rani vd. (2022) yemek artiklarini degerlendirme teknoloji ve yaklagimi se¢ciminde karar matrisi
elemanlarindaki belirsizlikleri Fermatean bulanik Heronian ortalama operatorlerine gore
degerlendirdikleri caligmalarinda kriterlerin 6nem derecelerinin tespitinde MEREC yaklagimini
kullanmiglar ve alternatif siralamasinda ise bir bagka CKKV yontemi olan ARAS metodundan
faydalanmislardir.
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Goswami vd. (2022) yaptiklar ¢alismalarinda Hindistan i¢in yesil bir baska adla yenilenebilir
enerji kaynagi se¢imi probleminde faktor agirliklandirmada MEREC ve enerji kaynaklarimi
degerlendirmede ise PIV metodunu kullanmisglardir.

Mishra vd. (2022) sosyal, ekonomik ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik kapsami altinda toplam 14
kritere gore diisiik karbon izli turizm stratejilerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda kriterleri MEREC
yaklagimiyla agirliklandirircken, MULTIMOORA ile ise stratejileri en iyiden koétiiye dogru
siralamiglardir. Karar matrisi verilerini ise tekil degerli Notrosofik kiime yaklagimi ile degerlendirerek
veriler {izerindeki belirsizlik ve tutarsizliklari karar problemine yansittiklarini ifade etmislerdir.

Ulutas vd. (2022) transpalet se¢cimi probleminde faktorlerin 6nem derecelerini MEREC ile
belirlerken, WISP-S ile alternatifleri siralamislardir. Kullandiklar1 bu iki teknikten olusan hibrit
yaklasimm ROV ve WASPAS tekniklerine gore daha isabetli sonuglar iirettigini ifade etmislerdir.

Hezam vd. (2022) benzinli araglara alternatif ara¢ se¢imi probleminde 15 adet kriteri sezgisel
bulantk MEREC teknigiyle degerlendirirken 5 adet alternatif araci ise sezgisel bulanik DNMA
yaklagimiyla siralamiglardir. 15 adet kriteri ise ekonomik, sosyal, gevresel, teknolojik ve politik faktorler
altinda toplamislardir. Alternatiflerin kriterler lizerinden karsilastirilmasiyla toplanan veriler i¢in dort
farkli uzmanin gorisleri kullanilmistir.

Shanmugasundar vd. (2022) yiik kapasitesi, hiz erisim uzakligi, mekanik agirlk,
tekrarlanabilirlik, maliyet ve gii¢ tiikketiminden olusan 7 kriterin sprey boyama robotu se¢imi i¢in
agirliklandirmasinda MEREC metodunu kullanmislar ve 12 alternatif robotu farklit CKKV yontemleri
ile siralamiglardir.

Toslak vd. (2022) bir lojistik isletmesinin belirli zaman dilimlerindeki performanslarim
karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda performans kriterlerini MEREC ile zaman dilimlerini ise WEDBA
yontemiyle degerlendirmislerdir.

Calisma kapsaminda iilkeleri siralama konusunda kullanilan TRUST metodunu Torkayesh ve
Deveci (2021) disinda heniiz uygulayan caligmalara rastlanmamistir. TRUST metodunu ortaya atan
Torkayesh ve Deveci (2021) elektrikli skuter (scooter) bataryasi degisim yeri se¢imi problemi igin
onerdikleri bu yaklasimda dort ayr uzaklik ve normalizasyon yaklasimini birarada sunarak daha tutarl
bir karar verme teknigi 6nerdiklerini ifade etmislerdir.

3. CALISMADA KULLANILAN YONTEMLER

Calismada CKKYV yontemlerinden MEREC, karar problemi olan yatirim ortami degerlendirme
kriterlerinin 6nem degerlerinin elde edilmesinde kullanilirken, TRUST ydntemiyle de iilkelerin
siralanmasi gerceklestirilmistir.

3.1. MEREC Metodu

Ghorabaee vd. (2021) MEREC (method based on the removal effects of criteria) metodunu, her
bir kriterin modelden ¢ikarilmasi durumunda, alternatiflerin performanslarina etkisi izerine kurmustur.
Bu yaklasimda modelden ¢ikarilmasi durumunda en bilylik performans degisikligi saglayan kriter en
cok agirliga sahip olmaktadir.

Ghorabaee vd. (2021) MEREC metodunda n adet alternatif ve m adet kriter dikkate alinarak
olusturulan karar matrisi 4= . icin Esitlik (1) ve (2) ile 4,>0 kosulu altinda normalizasyon

a..
Yl nxn

yapilabilecegini ifade etmislerdir. Herhangi bir matris elemani negatif deger aldiginda ise, 6ncelikle bu
degerlerin uygun bir yontem vasitasiyla pozitif degerlere doniistiiriilmesi gerektiginin altini ¢izmislerdir.

b, = % maliyet yonlii kriterler icin (D

v max

b, = % Sfayda yonlii kriterler icin 2
a

y
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Ghorabaee vd. (2021) normalizasyon islemi sonucunda tiim kriterlerin minimizasyon yonlii hale
getirildiginin dikkate alinmasi gereken bir husus oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumda b5, degerleri
ne kadar diisiik olursa alternatifin genel skor performansina katkisinin o kadar ¢ok olacagi agiktir. Buna
gore hesaplanan alternatif performans degerleri Esitlik 3 ile elde edilmektedir. Esitlik 4 ile ise j kriteri
¢ikarildiginda alternatifin performans skoru hesaplanmaktadir.

S, :ln[lJr;i(ln(bﬁ )} i=1,...n (3)

Jj=1

m

. 1
s :ln[1+m > (|inp,

k=1,k#j

)], i=ln j=l..,m 4)

Herhangi bir kriterin ¢ikarilmasi durumunda alternatif puanlarinda toplam degisimi vermekte olan
ve kriter agirliklarinin 6nemli bir gostergesi olarak kullanilan E;ise Esitlik 5’te oldugu gibi
belirlenmektedir. Son olarak Esitlik 6 ile kriter 6nem degerleri normalize edilerek kriter agirligina
doniismektedir.

Ejzis;—si, Jj=L..,m ()
i=1
E,
W=l j=lm (6)
E,
J
Jj=1
3.2. TRUST Metodu

Torkayesh ve Deveci (2021) tarafindan farkli normalizasyon ve uzaklik Olgiitlerinin bir arada
kullanilmas1 ile CKKV metotlarinda gozlenen normalizasyon tekniklerinin tek baslarina
kullanildiklarinda g6zlenebilen eksiklikleri giderebilmek adina TRUST metodu ortaya atilmustir.

Bir CKKV metodu olan ve alternatifleri siralamaya odakli TRUST ile asagidaki asamalar ile
herhangi bir 4= . karar matrisi i¢in hesaplama yapilmaktadir (Torkayesh & Deveci, 2021):

a; ”

Asama 1: Normalizasyon: TRUST metodunda dort farkli normalizasyon ile dort farkli normalize
karar matrisi elde edilmektedir. Esitlik 7°de dogrusal oran bazli, Esitlik 8’de dogrusal toplamsal temelli,
Esitlik 9°da dogrusal maks-min tabanli, Esitlik 10’da ise logaritmik yaklasimla normalize karar
matrisleri elde edilmektedir. Akabinde tiim normalize karar matrislerinin tek bir karar matrisi haline
getirilmesi islemi gergeklestirilmektedir. Dort farkli normalize karar matrisi, »* gibi toplamlar1 bir
olacak dort parametre ile agirliklandirilarak, nihai normalize karar matrisi Esitlik 11°deki gibi elde
edilmektedir. Eger normalize karar matrislerinin 6nem degerleri esit ise bu durumda agirliklart »*igin
0.25 degeri kullanilmaktadir.

a..
a9 . .
a; = e Sfayda yonlii kriterler igin
. (7
al?’“" . . . . ..
aj =—* maliyet yonlii kriterler icin
Yoa,
ij
al = % fayda yonlii kriterler igin
i Jayaa y ¢
2.4
i=1
1] ®)
b if . v g7 ..
4= maliyet yonlii kriterler i¢in
i=1 4

i
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min

a,.,—a,

e j o -
a; = P Sfayda yonlii kriterler igin
J J (9)
a4 g DR .
a; =————— maliyet yonlii kriterler icin
a4, ~4
In(a,)
d _ i
a; =———"—< (10)
1n[]‘[(a,j)j
i=1
_gaa b b ¢ ¢ d d
hy =b'al +b'a’ +b°a +b'a (11)

Asama 2. Kisit degerleri C o, hesaplanmasi. Normalize edilmemis karar matrisi a, kullanilarak

Esitlik 12°de oldugu gibi kriterler icin uzmanlar veya teorik bakis acist ile her bir kriter igin kisit
degerleri aralik olarak belirlenmektedir. Asagi kisit degeri LB, )" degerinden kiigiik olamazken, yukari

kisit degeri UB, ise a7 degerinden biiylik olamamaktadir.

Co, =[LB,.UB, ] c[a™.a™ ] (12)

J

Asama 3. Tatmin derece matrisi f, hesaplanmasi. Normalize edilmemis karar matrisi g,

kullanilarak Esitlik 13-15’de oldugu gibi fayda yonlii kriterler Esitlik 16-18’de oldugu gibi ise maliyet
yonli kriterler i¢in elde edilmektedir.

Sy =1 eger a[/e[LBj,UBjJ (13)
T _i?{n’a;ix —TEyeT e [a",LB,] (14)
) l__al;Bfa;af_ T5yeT T e [UB.a™ ] (15)
U Max(LB, - a}"i"l, aj™ ~UB;)+1 eger a; <[ 18,,UB)] (16)
Sy = Max(LB, il;n; fl;?lax —UB,) eger a; € [a;‘m“’LB‘/] (17)
/- VB, + 4 eger a,<[UB,a™] (18)

Max(LB; —a™ ,a"™ —UB,))
Asama 4. Birlestirilmis kisit tatminli normalize matrisi y, hesaplanmasi: Tatmin dereceleri ve
normalize degerler ile Esitlik 19 kullanilarak hesaplanmaktadir.

Vi :fijhij (19)

Asama 5. Agirhiklandirlmis birlestirilmis kisit tatminli normalize matrisi g, hesaplanmasi:

Agirlik degerleri ile Esitlik 20 kullanilarak hesaplanmaktadir.
g = VW, (20)
Asama 6. Kriterler igin negatif ideal ¢6ziim degeri », hesaplanmasi: Esitlik 21 kullanilarak her bir
kriter i¢in hesaplanmaktadir.
7; =ming, 21)

Asama 7. Dort farkli uzaklik Olgiitiine gore alternatiflerin negatif ideal ¢oziim degerinden
uzakligiin hesaplanmasi. Esitlik 22 ile Oklid, 23 ile Manhattan, 24 ile Lorentz, 25 ile Pearson
uzakliklar1 elde edilmektedir.
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B =20 22)

m

I = . gi;—ﬂ,‘ (23)
L= log(l+|g, ~1)) (24)
Py (25)

=1 n;

Asama 8. Hesaplanan uzaklik degerlerine gore iki goreli uzaklik degerleme matrisi ET ve LP elde
edilisi. Esitlik 26 ve 27 ile sirasiyla Oklid ve Manhattan ile Lorentz ve Pearson degerleme matrisleri
hesaplanmaktadir.

ET,=(E ~E)+(E~E)*(T-T,) ik=1l..n (26)
LR =(L~L)+(L~L)*(B~P) ik=l..n 27)

Asama 9. Nihai alternatif skorlar1 olan Q, degerlerinin hesaplanmasi. Esitlik 28 ile hesaplanan bu
degerde ET ve LP’lerin agirliklar1 g katsayisi ile ifade edilir ve genellikle bu katsay1 0.5 olarak
kullanilmaktadir. Q, degeri en yiiksek olan alternatif en iyi aday olarak ifade edilmektedir.

Q,= Y BT, +(1- H)YLP, (28)
k=1 k=1

4. BULGULAR

Calismada, Tiirkiye ve giiniimiizde en biiyiik rakipleri haline gelen Visegrad grubu iilkeleri, is
yapma kolaylig1 agisindan Diinya bankasi araciligiyla hazirlanan s Yapma Kolaylig1 Endeksi 2020 yili
verileri iizerinden karsilagtirtlmistir (World Bank, 2020). Calismada 2020 yili verilerinin kullanilma
sebebi ise iilkelerde yeni is kurma ve devam etme ile alakali prosediirlerin kolayligmi degerlendiren Is
Yapma Kolaylig1 Endeksi’ne 6zel olarak, tiim iilkeler igin faktor skorlarinin donemler boyunca herhangi
bir dalgalanma gostermeden iyilesme egiliminde olmasi ve bu yilin tiim {ilkeler i¢in ideal ve son
degerleri igermesidir. Endekste yer alan ve iilkelerin sagladigi is yapma kolayliklarin1 degerlendiren
kriterler ve arastirma konusu iilkeler Tablo 1°deki gibidir. Avrupa Birligi iilkelerinde yer alan firmalarin,
yeni i$ kurma konusunda cografi ve iktisadi agidan ve ayrica isgiicii ve siyasal istikrar yoniinden
Tiirkiye’ye benzerlikleri bulunan Visegrad iilkelerini birlikte degerlendirmesi sebebiyle, calismada da
Tiirkiye ve Visegrad iilkeleri birlikte ele alinmistir.

Tablo 1. Calismada Yer Alan Ulkeler Ve Degerlendirme Faktérleri

Ulkeler is Yapma Kolayhg1 Endeksi Degerlendirme Faktorleri
U1 Cekya K1 Bir ige baglama K6 Azinlik yatirimer haklariimn korunmast
U2 Macaristan K2 Insaat ruhsat islemlerinin halledilmesi K7 Vergi 6demeleri
U3 Polonya K3 Elektrik saglanmasi K8 Uluslararas: Ticaret
U4 Slovakya K4 Tapu kaydi K9 Is anlagmalarinin yerine getirilmesi
Us Tiirkiye K5 Kredi saglama K10 iflas hallerinin sonuglanmasi

Ulkelerin is yapma kolaylig1 endeksinde yer alan kriterlere dair skorlari, alanda uzmanlarm
goriisleri olarak belirlenmektedir. CKKV problemindeki yer alan iilkelerin her bir kritere gore
skorlarinin bulundugu karar matrisi Tablo 2’deki gibidir. Buna gore hig bir iilke digerine gore endeksteki
tamami fayda yonlii olan kriterler gbz 6niine alindiginda bir digerine baskinlik kuramamaktadir. Bu
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durumda performans degerlendirmesini CKKV yaklasimiyla gergeklestirmek ve nihai siralamayi elde
etmek gerekmektedir.

Tablo 2. Visegrad iilkeleri ve Tiirkiye’nin Is Yapma Kolayligi Endeks Verisiyle Olusan Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8 K9 K10
U1 82.064 56.208 95.581 79.739 70.000 62.000 81.353 100.000  56.377 80.083
02 88.192 66.981 63.311 80.089 75.000 54.000 80.575 100.000  70.977 55.034
U3 82.909 76.353 82.332 63.894 75.000 66.000 76.432 100.000 64.363 76.529
U4 84.813 59.359 83.271 90.214 70.000 56.000 80.623 100.000  66.121 65.452
Us 88.789 73.831 84.527 81.632 75.000 76.000 86.640 91.626 71.402 38.463

Kaynak: World Bank, 2020

Tablo 2’deki karar matrisinin MEREC yaklasiminda yer alan ve tiim kriterleri maliyet yonlii hale
getiren Esitlik 1 ve 2 yardimiyla normalizasyonu gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 3°te verilmistir.
Tablo 4’te ise Esitlik 3, 4, 5 ve 6 ile elde edilen S, §°, £, ile nihai agirliklar verilmistir.

Tablo 3. MEREC Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
U1 1.000 1.000 0.662 0.802 1.000 0.871 0.939 0916 1.000 0.481
02 0.931 0.839 1.000 0.798 0.933 1.000 0.948 0.916 0.794 0.700
U3 0.990 0.736 0.769 1.000 0.933 0.818 1.000 0916 0.876 0.503
U4 0.968 0.946 0.760 0.708 1.000 0.964 0.948 0916 0.853 0.588
Us 0.925 0.762 0.749 0.783 0.933 0.711 0.882 1.000 0.790 1.000

Tablo 4’deki degerlere gore S, acisindan en yiiksek degere sahip U3’iin potansiyel olarak giiclii

bir performansa, en diisiik degere sahip olan U2’nin ise yine potansiyel olarak zayif bir performansa
sahip olacag goriilmektedir. Ote yandan kriterin kendisi ¢ikarildiginda bu potansiyel degerlendirmeyi
en ¢ok degistirecek olan K10 en 6nemli kriter olarak elde edilirken karar probleminden ¢ikarilmasi
alternatiflerin potansiyel skorlarini en az etkileyecek olan K1 ise en az dneme sahip kriter olarak
bulunmustur.

Tablo 4. MEREC Yoéntemine gore elde edilen S, 5", £, ve Kriter Agirlik Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 S,

U1 0.153 0.153 0.117 0.134 0.153 0.141 0.148 0.146 0.153 0.088 0.153
02 0.113 0.104 0.120 0.099 0.114 0.120 0.115 0.112 0.099 0.087 0.120
U3 0.161 0.135 0.139 0.162 0.156 0.145 0.162 0.154 0.150 0.102 0.162
U4 0.143 0.141 0.122 0.116 0.146 0.143 0.142 0.139 0.132 0.099 0.146
Us 0.147 0.130 0.128 0.132 0.147 0.124 0.142 0.153 0.133 0.153 0.153

J 0.017 0.071 0.108 0.091 0.018 0.062 0.026 0.031 0.066 0.204 -
w; 0.024 0.102 0.156 0.131 0.026 0.090 0.037 0.044 0.096 0.295 -

Karar problemindeki kriter agirliklar1 bulunduktan sonra alternatifleri siralamak i¢in TRUST
yaklagimmin uygulama adimlar1 gerceklestirilmistir. Esitlik 7-10’da yer alan normalizasyon
metotlarindan elde edilen sonug Esitlik 11 ile birlestirilerek TRUST normalize karar matrisi ve #, karar

matrisi elemanlar1 bulunmustur.

Tablo 5. Birlestirilmis Normalize Karar Matrisi Elemanlar #,
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K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
U1 0.329 0.274 0.610 0.472 0.331 0.394 0.458 0.601 0.289 0.617
02 0.578 0.453 0.251 0.477 0.602 0.269 0.435 0.601 0.597 0.363
U3 0.362 0.609 0.463 0.265 0.602 0.457 0.317 0.601 0.458 0.581
U4 0.439 0.327 0.474 0.609 0.331 0.300 0.435 0.601 0.493 0.469
Us 0.603 0.566 0.487 0.496 0.602 0.613 0.604 0.325 0.605 0.195

Caligsmada tiim kriterler igin asag1 kisit tatmin degerleri LB, =™ ve yukar kisit tatmin degerleri
UB, =a™ olarak alindig1 i¢in tiim tatmin derece matrisi elemanlar1 Esitlik 13’e gore f, ’ler 1’e esit olarak
hesaplanmis ve bu nedenden 6tiirii, birlestirilmis kisit tatminli normalize matrisi y, ile normalize karar
matrisi 4, degerleri Esitlik 19°a gore esit olmustur. Sonrasinda agirliklandirilmis nihai normalize karar
matrisi g, Esitlik 20 ile hesaplanmis ve kriterler i¢in negatif ideal ¢oziim degeri »,hesaplanmas ise
Esitlik 21 ile gergeklestirilmistir. Tablo 6’da g, ve en alt satirinda 7, degerleri verilmistir. Bu degerlere
gore negatif ideal ¢oziim degeri 7, ’lerile g, ’ler aras1 en biiyiik farklar MEREC yontemiyle de en 6nemli

kriter olarak hesaplanan K10’da goriiliirken, en kiiciik farklar ise yine MEREC yontemiyle en az 6nemli
kriter olarak ortaya ¢ikan K1’de goriilmiistiir. Bu durumda TRUST ve MEREC yo6nteminin benzer bakis
agilarina sahip oldugu ve es giidiimlerinin yiiksek oldugu gézlenmistir. Bu nedenle iki yontemin beraber
kullanilmasi tutarli olarak goériillmektedir.

Tablo 6. Agirliklandirilmig nihai karar matrisi g,

i

ve kriterler i¢in negatif ideal ¢6ziim degeri 7,

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
U1 0.008 0.028 0.095 0.062 0.009 0.035 0.017 0.026 0.028 0.182
02 0.014 0.046 0.039 0.063 0.016 0.024 0.016 0.026 0.057 0.107
U3 0.009 0.062 0.072 0.035 0.016 0.041 0.012 0.026 0.044 0.171
U4 0.011 0.033 0.074 0.080 0.009 0.027 0.016 0.026 0.047 0.138
Us 0.015 0.058 0.076 0.065 0.016 0.055 0.022 0.014 0.058 0.058
n; 0.008 0.028 0.039 0.035 0.009 0.024 0.012 0.014 0.028 0.058

TRUST yonteminde dort farkli bakis agisi ile negatiften uzaklik degerleri E,, 7,, L, P Esitlik
22-25 kullanlarak elde edilmistir. Bunlarin farkli birlesimleri ile ise nihai iilke skorlar1 Q, degerleri

Esitlik 28 sonucunda hesaplanmistir. Tablo 7°de bu ilgili degerlere ve iilkelerin performans
siralamalarina yer verilmistir. Uzaklik deger siralamalan birbirleri ile ve Q, siralamasi ile ayni olup
sonuglarim tutarl oldugu gozlenmistir. Yiiksek performansa Ul ve U3 sahipken, U2 ve U4 negatif skor
degerleri ile zayif performans gostermislerdir. MEREC yonteminde potansiyel yliksek performansa
sahip olan U3 burada da gii¢lii goziikiirken, yontemde diisiik potansiyele sahip goriilen U2 ise nihai
TRUST siralamasinda da sonuncu olmustur. Bu agidan bakildiginda ise MEREC ve TRUST
yaklagimlarinin birbirlerine uyumu bir kez daha gézler oniine serilmistir.

Tablo 7. E., T, L., P, Q,degerleri ve Ulkelerin Performans Siralamalari

E, T, L P Q, Sira No
U1 0.1400 0.2358 0.2267 0.3875 0.1903 1
02 0.0684 0.1546 0.1524 0.1306 -0.1697 5
U3 0.1261 0.2336 0.2262 0.3313 0.1487 2
U4 0.1018 0.2075 0.2026 0.2309 0.0212 3
Us 0.0723 0.1821 0.1796 0.1861 -0.1054 4
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5. SONUC

Gelisen ve kiiresellesen diinyada sadece iilkeler arasi ticaret artmamakta ayrica iilkeler arasi
yatirim sermayelerinin ve girisimcilerin dolasimi da gogalmaktadir. Ulkelerin dis yatirrm ¢ekmeleri
birgok faktore dayanmaktadir. Bunlardan bir tanesi ise is yapma kolayligidir. Ozellikle diger hususlar
benzer veya ayni oldugunda yatirimcilarin tercihi kolay is yapilabilir iilkeler olmaktadir. Yatirim
ortaminin iyi olmasi ile ayni zamanda gelen yatirimlarin verimliligi artmakta ve bu da lilkede istihdam,
iiretim ve milli gelir artisina yansimaktadir. Bu dogrultuda is yapma kolayliginin gelistirilmesi 6zellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in ayr1 6zel anlam tagimaktadir.

Bir durumu gelistirmek veya iyilestirmek igin dncelikle mevcut durumun analizi, tespiti ve
Ol¢timii gerekmektedir. Yatirimeilar ve iilkeler i¢cin Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen ve iilkelerin
mevcut durumlarin objektif bir yaklagimla degerlendiren is yapma kolaylig1 endeksi verilerini bu agidan
kullanmak anlamli goriilmektedir. Yapilacak olan iyilestirmelerin dogru ve verimli olabilmesi igin
iilkelerin benzer kosullara sahip ve gergekei rakipleri ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye cografyasi, ekonomik ve tarihi perspektifi gerekgeleriyle Avrupa ile yakin iktisadi
iligkilere sahiptir. Bu agidan Avrupa pazarimi hedefleyen yatirimcilar i¢in bir yatirim alternatifi olarak
disiiniilmektedir. Giiniimiizde ise Tiirkiye’ye benzer kosullara sahip ve Visegrad dortliisii olarak tarif
edilen Polonya, Cekya, Slovakya ve Macaristan ise onun yatinrm konusunda rakipleri olarak
goriilmektedir.

Calismada Tiirkiye ve Visegrad iilkeleri is yapma kolaylig1 endeks verileri kullanilarak yatirim
ortami agisindan karsilastirilmigtir. Karsilagtirma teknigi olarak ise CKKV yaklagimlarindan MEREC
ve TRUST metotlar kullanilmustir. Tki yéntemin tutarl sonuglari birlikte degerlendirildiginde ¢alismada
beraber kullanimlar1 faydali olarak goriilmektedir.

Cekya’nin ilk sirada bulundugu analiz sonuglarina gore Tiirkiye sadece Macaristan’in dniinde yer
alabilmistir. Buna en biiylik neden olarak caligmada da en biiyiilk 6neme sahip iflas hallerinin
sonuc¢lanmasi veya bir baska ifade ile 6deme aczinin ¢éziimlenmesi konusunda Tiirkiye’nin Visegrad
ilkelerine gore daha kotii performansidir. Bu konuda diger iilkelerden negatif anlamda oldukea ayrigan
Tiirkiye’nin Ozellikle iflas hallerinin sonuglanmasi ile alakali reformlara ihtiyaci bulunmakta ve
iyilestirme yapmasi gerekmektedir.

Ermenek ve Ener (2022) ¢alismalarinda bu hususa biiylik 6nem vermisler ve iflas hallerinin
sonu¢lanmasi kapsaminda bu islemlerin etkin sekilde gerceklestigi uygulamalar, ilkeler ve uluslararasi
standartlar aktarilmistir. Yazarlar iflas hallerinin korunmasi konusunda yapilacak reformlarda diger
iilkeler ile uyuma, hukuki boyutlarma ve is hayatina etkilerine odaklanilmasi gerektiginin altin
¢izmislerdir.

Is yapma kolaylig1 endeksi kapsaminda diger faktorler agisindan ise Tiirkiye’nin Visegrad
iilkeleri ile rekabet edebilir durumda ve hatta bir ise baslama, kredi saglama, azinlik yatirimer haklarinin
korunmasi ve ig anlagmalarinin yerine getirilmesi hususunda onlardan daha iyi goriinmektedir. Diger
iilkelerden, son sirada yer alan Macaristan’in ise elektrik saglanmasi, azinlik yatirnmer haklarmin
korunmasi ve iflas hallerinin korunmasi konularinda reforma gitmesi gerektigi goriilmektedir.

Caligkan’in (2019) ifade ettigi gibi Tiirkiye igin yabanci yatirimlari dogrudan etkileyen is yapma
kolayliginda yapilacak reformlar {ilkenin kalkinmasi ve zenginlesmesi i¢in ¢ok onemlidir. Gelecek
calismalarda yatirimlart etkileyen diger faktorlere odaklanilmasi konu yoniinden anlamli olacag:
goriiliirken, metodoloji olarak calismada yer verilen tekniklerin diger CKKV problemlerinde
kullanilmasi karar verme bilimi i¢in faydali olacag diisiiniilmektedir.

Etik Beyan: Bu ¢calismada “Etik Kurul” izini alinmaswni gerektiren bir yontem kullanimanmustir. Aksi
bir durumun tespiti halinde AKAD Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
caliymanin yazar (lar) ina aittir.

Ethics Statement: In this study, no method requiring the permission of the “Ethics Committee” was
used. In case of detection of a contrary situation, AKAD Journal has no responsibility and all
responsibility belongs to the author (s) of the study.
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