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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fizige Yonelik Oz-Yeterliklerinin
Cesitli Degiskenler Bakimindan Incelenmesi

Investigation of Science Teacher Candidates’ Physics Self-Efficacy in
terms of Different Variables

Ayse SERT CIBIK", Hiimeyra TURGUT ", Cigdem Selvi AKKUS ™

0OZ: Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarimin fizige yonelik 6z-yeterlik inanglari; alt boyutlar,
yerlesim yeri, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, Genel Fizik-I basaris1 ve Genel Fizik-I notu degiskenlerine gore
incelenmigtir. Arastirmanin 6rneklemini; 2013-2014 egitim-6gretim donemi bahar yariyilinda Ankara ve Adana’da
bulunan devlet iiniversitelerinin Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinda
6grenim goren, basit segkisiz 6rnekleme yoluyla segilen toplam 111 dgretmen adayr olusturmustur. Degiskenlerin
degisiminin belirlenmesinde Fizik Oz-Yeterlik Olgegi (FOO), veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma
sonunda; FOO alt boyutlarinin orta diizeyde oldugu, Fizik Bilgilerini Hatirlayabilme Oz-Yeterliligi alt bashg
minimum puaninin diger alt boyutlara gore diisiik oldugu tespit edilmistir. Fizik 6z-yeterlik inanglarinda, il bazinda
anlamli farklilik oldugu ve bu farkliligin Ankara’daki adaylar lehine oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in
de il bazinda anlamli farklilik oldugu ve bu farkin hem kiz hem de erkek 6grencilerde Ankara’daki adaylar lehine
oldugu goriilmiistiir. Adaylarin fizige yonelik 6z-yeterlik inanglarimin degisiminde, ebeveynlerin 6grenim ve gelir
diizeyi degiskenlerinin anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmistir. Genel Fizik-1 basarist ve notu ile fizik 6z-
yeterliligi arasindaki iligkide ise farkliligin, yiliksek basarili ve ders notu “85-100” puan araliginda olan adaylar
lehine oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Fen Bilgisi Ogretmen Adayi, Fizik Oz-Yeterlik, Yerlesim Yeri, Cinsiyet, Sosyo-
Ekonomik Diizey, Genel Fizik-I Basaris1 ve Notu

ABSTRACT: In this study, self-efficacy beliefs of teacher candidates, who study in department of science
education, towards physics course were investigated. This investigation was carried out according to the sub-
dimensions and living location, gender, socio-economic level, General Physics-I course success and General Physics
I course grade variables. The sample of the study was consisted of a total of 111 teacher candidates who study in
state universities in Ankara and Adana in 2013-2014 academic year spring semester who were selected by a simple
randomized method. Physics Self-Efficacy Scale (PSS) was used as the data collection tool in order to define the
change in variables. Considering the subsections of scale at the end of the study it could be conferred that PSS sub-
dimensions are at mid-level and the minimum score of Self-Efficacy of Remembering Physics Knowledge sub-
dimension is lower than the other sub-dimensions. In terms of living location, there is a meaningful difference and
it’s in favor of candidates from Ankara. In terms of gender, there was again a meaningful difference for living
location; both females and males from Ankara got higher scores than candidates living in Adana. It was observed
that there is no meaningful difference in self efficacy beliefs of teacher candidates in terms of parental education and
income levels. For the relationship between candidates’ grades and success in General Physics-l course and self-
efficacy, the difference was observed in favor of “highly successful” and “grades between 85-100.

Keywords: Science Teacher Candidate, Physics Self-Efficacy, Location, Gender, Socio-Economic Level,
General Physics-1 Success And Grade
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1. GIRIS

Egitim, biitlin 6grenimleri icine alan ve hayat boyu devam eden 6grenme faaliyetini
ifade etmektedir (Kurtkan, 82). Egitimde amaglarin gerceklestirilmesi, sistemin biitiin
pargalarinin uygun sekilde galigmasi ile miimkiin olabilir. Cagdas egitim anlayisinda 6gretmen,
Ogrenci, yoOnetici, miifettis, okul, cevre ve aile birbiri ile siki bir etkilesim i¢inde olan bir
biitiiniin parcalaridir. Bunlarin etkili ve verimli bir sekilde ¢alismasini saglayarak egitimin
hedeflerine ulagilmasinda kilit konumda &gretmen vardir (Kahyaoglu ve Yangin, 2007). En
genel tanimlama ile 6gretmen; 6gretme-0grenme siireclerini drgiitleyen, iyi bir yonetici, iyi bir
gbzlemci ve nitelikli bir rehberdir (Kii¢likyllmaz ve Duban, 2006). Bu baglamda, 6gretmenlik
meslegi glinlimiizde daha fazla yeterlik gerektiren bir meslek haline gelmistir. Egitimde,
Ogrencilerin istenilen egitim diizeyine ulasabilmeleri i¢in, 6gretmenlerin baz1 yeterliklere sahip
olmalar1 gerektigi diistiniilmektedir. Yiiksekdgrenimini tamamlamis 6gretmenler, becerilerini
acikca ortaya koymalar1 agisindan yeterlik kavramini son zamanlarda sik¢a kullanmakta ve
duymaktadirlar (Yenilmez ve Kakmaci, 2008). Yapilan ¢alismalar da gosteriyor ki, 6z-yeterlik
inanct yiiksek olan Ogretmenler; Ogretim uygulamalarinda farkli 6gretim ydntemleri
kullanmaya, kullandiklar1 6gretim yontemlerini gelistirmek i¢in arastirma yapmaya, dgrenci
merkezli dgretim stratejileri kullanmaya ve yaptiklar1 uygulamalarda arag-gere¢ kullanmaya
egilimlidirler (Henson, 2001; Plourde, 2001).

Oz-yeterlik inanci ilk defa Bandura’min sosyal égrenme kuramiyla adim1 duyurmustur.
Bu kavram kisilerin karsilasabilecekleri olasi durumlar karsisinda, gerekli olan eylemleri ne
kadar iyi yapabileceklerini ifade eden duyussal bir faktordiir. Diger bir 6z-yeterlik tanimi da:
kisilerin yasamlarindaki olaylarda, davranis ve becerilerini ortaya koyma kapasiteleri ile ilgili
kendilerine olan inanglar1 seklindedir. Bu inanglar, kisilerin olaylar karsisindaki hislerinin,
diisiincelerinin ve davramiglarinin nasil olacagini belirlemektedir (Bandura, 1994). Bu
sebeplerden dolay1 6z-yeterlik inanci; bireyin etkinlik se¢imini, performansini, karsilastig
zorluklart ¢6zme ¢abasini, bu zorluklara karsi gosterdigi sabri etkilemektedir (EKici, 2006).
Yani kisacasi bireyde meydana gelebilecek degisikliklerde 6z-yeterlik inancinin énemli roli
oldugu, akademik basari, tutum, ilgi gibi degiskenlerin degisiminde de etkisinin olabilecegi
sOylenebilir. Enochs ve Rubeck (1990), yaptiklar1 arastirmada diigsiincemizi destekler nitelikte
olup caligmalarinda, alan bilgisi zayif olan 6gretmenlerin alan bilgisi gii¢lii olan 6gretmenlere
gore Oz-yeterlik inanglarmin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Yani kisacasi bireyde
meydana gelebilecek degisikliklerde 6z-yeterlik inancinin 6nemli rolii oldugu, akademik
basari, tutum, ilgi gibi degiskenlerin degisiminde de etkisinin olabilecegi soylenebilir.

Oz-yeterligi yiiksek ve diisiik olan dgretmenler arasinda sinif diizeni, yeni ydntemler
kullanma, 6grenme zorlugu g¢eken Ogrencilere doniitler verme gibi konularda davranis
farkliliklarinin oldugu ve bunun da Ogrenci motivasyonu ve basarisini etkiledigi ortaya
cikmustir (Yilmaz, Koéseoglu, Gergek ve Soran, 2004). Olumlu 6z-yeterlik algisinin yeni ve
zorlu gorevlerle basa cikabilmeyi sagladigi; olumsuz 6z-yeterlik algisinin ise kisinin yeterli
caba harcayabilmedeki giivenini kirdig diisiiniilmektedir (Bikmaz, 2004; Capri ve Kan, 2006;
Yilmaz ve digerleri, 2004). Oz-yeterlik algisinin giinliik hayatta kisinin katilacag her tiirlii
faaliyette karsisina g¢ikan, sosyal ve akademik durumlarimi etkileyen bir etmen oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda “6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1” {izerinde 6nemle durulmasi
gerektigi belirtilmektedir (Akbas ve Celikkaleli, 2006). Bu kavram ve O0nemi gz Oniine
almdiginda son yillarda o6z-yeterlikle ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan g¢aligmalarin,
iiniversite Ogrencileri ile Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanglar1 iizerinde yogunlastig
goriilmektedir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Arslan, 2012; Kahyaoglu ve Yangin, 2007;
Kurbanoglu, 2004; Ozerkan, 2007; Yenilmez ve Kakmaci, 2008; Yesilyurt, 2013).

Egitimde 0z-yeterligin dnemi diisliniildiigiinde, 6z-yeterlik kavraminin farkli disiplinler
acisindan da degerlendirilebilecegi ve bunlardan birinin de fizik 06z-yeterlik oldugu
sOylenebilir. Fizik 6z-yeterlik, bireyin fizik dersindeki olas1 durumlarin iistesinden gelmek igin
Ogretim faaliyetlerini diizenlemesi ve gergeklestirmesi ile ilgili yeteneklerine olan inancidir
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(Abak, Eryilmaz ve Fakioglu, 2002). Ekici, Fettahlioglu ve Sert Cibik (2009), yaptiklari
arastirmada biyoloji 6z-yeterlik inanci yiiksek olan 6grencilerin derslerle ilgili her tiirli
etkinliklere daha istekli katildiklari1 ve bu etkinliklerden elde umduklar1 beklentilerin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu arastirmalarin sonuglari fizik de dahil tiim dersler
icin Oz-yeterligin bireylerin ileriki 6grenmelerde 6nemli bir faktér oldugunun gostergesi
sayilabilir. Literatiirde fizige yonelik 0z-yeterligin; basari, cinsiyet, smif diizeyi gibi
degiskenlere olan etkisinin incelendigi ¢aligmalarin yaygin oldugu goriilmektedir (Azar, 2010;
Yenilmez ve Kaymake1, 2008; Caliskan, Selguk ve Ozcan, 2010). Bu ¢alismada ayrica sosyo-
ekonomik faktorler ve yerlesim yeri degiskenleri de incelenmistir.

Sosyo-ekonomik agidan Tirkiye’nin 81 ili goz Oniine alinacak olursa Ankara 2., Adana
8. sirada yer almaktadir (Ozceylan ve Coskun, 2012). Sosyo-ekonomik durumun yiiksekligi,
egitim tablosunun da yiiksek olmasi gerektigini beraberinde diisiindiirmektedir. Nitekim,
Ankara’daki ebeveyn gelir diizeylerinin, dolayisiyla egitim durumlarinin, Adana’daki
ebeveynlerden yiiksek olmasi beklenebilir. Gelir seviyesi, is imkanlari, devlet ve 0Ozel
tesebbiisiin istihdam programlar1 bakimindan Ankara’dan daha geride olan Adana’nin egitim
seviyesi olarak da Ankara’dan daha geride oldugu belirtilmektedir (Ozceylan ve Coskun,
2012). TUIK Nisan 2013 verilerine gére Ankara ili, Tiirkiye nin en fazla fakiilte ve yiiksekokul
mezunu bireyini barindiran il olma unvanina sahiptir. Bu ¢alismanin amacini en iyi sekilde
ortaya koymak adina sosyo-ekonomik durumu birbirinden farkli iki sehir secilmistir. Ankara
ve Adana illerinde &grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarimin fizige yonelik 6z-
yeterliklerinin incelenmesi, literatiirde var olan veri boslugunu giderilecegi diistiniilmiistiir.
Tim belirtilenler 15181inda, bu arastirmada; cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, yasanilan yer
degiskenleri ile Genel Fizik-I basarist ve Genel Fizik-I1 notu degiskenleri degerlendirilerek,
Ogretmen adaylarinin fizige yonelik 6z-yeterliklerinin tespit edilmesi amaglanmustir.

1.1. Amag

Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fizige yonelik 6z-yeterliklerinin ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda arastirmada asagidaki problemlere
cevap aranmigtir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizige yonelik 6z-yeterlik inanglari alt boyutlar agisindan
hangi diizeydedir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin fizige yonelik toplam 6z-yeterlik puanlar yerlesim yerine
gore nasil degismektedir?

3. Fen bilgisi 0gretmen adaylarimin fizige yonelik toplam o6z-yeterlik puanlart cinsiyet
degiskeni agisindan yerlesim yerine gore nasil degismektedir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizige yonelik toplam 6z-yeterlik puanlari sosyo-ekonomik
diizeylere gore nasil degismektedir?

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizige yonelik toplam 6z-yeterlik puanlari Genel Fizik-I
basarisi ile Genel Fizik-I notuna gore nasil degismektedir?
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2. YONTEM
2.1. Cahisma Deseni

Bu aragtirmada tarama (survey) modeli kullanilmistir. Tarama modeli; bir konuya ya da
olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin alindig1 veya ilgi, yetenek, tutum gibi 6zelliklerinin
belirlendigi incelemelerin, genellikle biiyiikk Orneklemler {izerinde yapildigi bir arastirma
modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, Ankara il merkezindeki devlet iiniversiteleri ile Adana il
merkezindeki devlet iiniversiteleri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise 2013-2014
egitim-6gretim donemi bahar yariyilinda Ankara ve Adana’daki devlet {liniversitelerinin Egitim
Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dal1 1. simifta 6grenim goren ve
basit seckisiz 6rnekleme yoluyla segilen toplam 111 6gretmen adayr olusturmaktadir. Adaylar
arastirmaya goniillii olarak katilmistir. Ogretmen adaylarmin 57°si (%51.4) Ankara’da, 54’i
(%48.6) ise Adana’da 6grenim gormektedir. Ayrica cinsiyete gore dagilim incelendiginde;
Ankara’daki adaylarin 45’1 (%78.9) kiz, 12°si (%21.1) erkek iken Adana’daki adaylarin 40’1
(%74.1) kiz, 14’1 (%25.9) erkektir. Adaylarin cinsiyet agisindan 6grenim gordiikleri illere gore

dagilimi Sekil 1°de gosterilmistir.
A
n m kiz
m erkek
) toplam

ankara adana

Sekil 1: Ogretmen Adaylarin Cinsiyetlerinin Ogrenim Gérdiikleri illere Gére Dagilim
2.3. Veri Toplama Araclar

2.3.1. Fizik Oz-Yeterlik Ol¢egi (FOO)

Caliskan, Selguk ve Erol (2007) tarafindan gelistirilen FOO, 30 maddelik olup 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Bunlar;

v Boyut 1: Fizik Problemlerini C6zme Oz-yeterligi (FPCO): 10 madde,

v Boyut 2: Fizik Ders Basaris1 Oz-yeterligi (FDBO): 4 madde,

v Boyut 3: Fizik Bilgilerini Kullanabilme Oz-yeterligi (FBKO): 6 madde,
v Boyut 4: Fizik Bilgilerini Hatirlayabilme Oz-yeterligi (FBHO): 3 madde,
v Boyut 5: Fizik Laboratuar Bagaris1 Oz-yeterligi (FLBO): 7 madde
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Besli likert tipinde hazirlanan 6lgegin 28 maddesi olumlu, 2 maddesi ise olumsuzdur.
Olgekte her bir ifade; “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmryorum”
ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde hazirlanmis olup iiniversite diizeyinde Ogrenim goren
Ogretmen adaylarmin kendileri ile ilgili fizik dersine ait bir isi basarabilmeye yonelik
yargilarini icermektedir. Olgekte olumlu ifadelere 5, 4, 3, 2, 1 ve olumsuz ifadelere 1, 2, 3, 4, 5
seklinde puanlar verilerek sonuclar degerlendirilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
150, en diisiik puan ise 30°dur. Caliskan ve digerleri (2007) tarafindan gegerlik ve giivenirlik
analizinin yapildig1 6l¢egin toplam alt boyutlarina gore hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 (o) .94’diir. Bununla birlikte 6lcegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 sirastyla; Boyut 1:0.91, Boyut 2:0.79, Boyut 3:0.76, Boyut 4:0.70, Boyut 5:0.86
olarak hesaplanmustir.

2.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada ayrica 6grencilerin sosyo-ekonomik profillerini ortaya c¢ikarmak icin, bu
profillerin yazildigr “kisisel bilgi formu” uygulanmistir. Kisisel bilgiler formunda; yerlesim
yeri, cinsiyet, ebeveyn 6grenim ve gelir diizeyi, Genel Fizik-I basaris1 ve Genel Fizik-I donem
sonu notu degiskenleri yer almaktadir. Degiskenlerin analizlerinde kolaylik saglamak i¢in
kendi i¢indeki faktorlerin taniminda sayisal rakamlar kullanilmigtir. Bunlar;

\ Ebeveyn dgrenim diizeyi igin: 1- Okur-yazar degil, 2- Okur-yazar, 3- ilkokul, 4-
Ortaokul, 5- Lise, 6- Lisans, 7- Lisanstisti.

\ Gelir diizeyi igin: 1- 1000-1500TL, 2- 1510-2000TL, 3- 2010-2500TL, 4- 2510-
3000TL, 5- >3010TL

\ Genel Fizik-I basari i¢in: 1- Basariliyim (yiiksek basari), 2- Cok basarili ya da ¢ok
basarisiz sayilmam (orta basar1), 3- Sinif arkadaglarimdan daha az basariliyim (az basari).

\ Genel Fizik-I dsnem sonu notu igin: 1- 0-44, 2- 45-54, 3- 55-69, 4- 70-84, 5- 85-100.

2.4. Verilerin Analizi

FOO’nden elde edilen verilerin analizinde dlgekten aliabilecek toplam puanlar dikkate
almmustir. Verilerin analizinde SPSS-11.5 programu kullanilirken, verilerin ¢éziimlenmesinde
betimsel istatistiklerden frekans (f)-yiizde (%), bagimsiz gruplar t-Testi ve tek yonli ANOVA
analizinden yararlanilmigtir. Bununla birlikte 6l¢ekten elde edilen verilerin analizi igin 6lgegin
aralik genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayis1” (Tekin, 1993) formiilii hesaplamasi
g0z oniinde tutulmustur. Bu baglamda arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan
aritmetik ortalama agirliklar1 asagida belirtilmistir:

01.00-1.80=Kesinlikle Katilmiyorum

e1.81-2.60=Katilmiyorum

e2.61-3.40=Kararsizim

03.41-4.20=Katilryorum

e4.21-5.00=Kesinlikle Katiliyorum
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3. BULGULAR

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizige yonelik 6z-yeterliklerinin cesitli degiskenlere
gore incelendigi bu arasgtirmanin alt problemlerinden elde edilen bulgulara asagida yer
verilmektedir.

3.1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin fizige yonelik 6z-yeterlik inanclar1 alt boyutlar
acisindan hangi diizeydedir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin alt boyutlar agisindan hangi
diizeyde oldugunu belirlemek i¢in betimsel istatistik analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 1’de verilmistir. Bununla birlikte, adaylarin her bir alt boyutta aldiklar1 maksimum ve
minimum puanlar dikkate alinarak esit aralikli 6lgeklendirme analizi yapilmistir. Bu yolla,
adaylarin 6z-yeterlik inang diizeyleri “diisiik, orta ve iyi” olmak {izere 3 farkli sekilde
siniflandirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 1: Alt Boyutlar Acisindan Fizige Yonelik Oz-yeterlik inanci Betimsel Degerleri

Fizik 6z-yeterlik inanclar: Betimsel degerler
(alt boyutlar) N X ss _ Minimum  Maksimum
Fizik problemlerini ¢c6zme 6z-yeterligi 111 352 049 2.00 5.00
Fizik ders basarisi 6z-yeterligi 111 357 057 2.25 5.00
Fizik bilgilerini kullanabilme 6z-yeterligi 111 3.88 0.53 2.17 5.00
Fizik bilgilerini hatirlayabilme 6z-yeterligi 111 3.61 0.61 1.67 5.00
Fizik laboratuar basarisi 6z-yeterligi 111  3.80 0.56 2.00 5.00

Tablo 1 incelendiginde 6gretmen adaylarin alt boyutlar agisindan ortalama puanlarinin
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 2: Alt Boyutlar A¢isindan Fizige Yonelik Oz-yeterlik Inana Esit Arahkh
Olceklendirme Degerleri

Fizik 6z-yeterlik inanglar1 Puan araliklari

(Alt boyutlar) Diisiik Orta Yiiksek
Fizik problemlerini ¢c6zme 6z-yeterligi 1<X<3.03 3.03<X<4.01  4.01<X<5.00
Fizik ders basarisi 6z-yeterligi 1<X<3.00 3.00<X<4.14  4.14<X<5.00
Fizik bilgilerini kullanabilme 6z-yeterligi 1<X<3.35 3.35<X<4.41  4.41<X<5.00
Fizik bilgilerini hatirlayabilme 6z-yeterligi 1<X<3.00 3.00<X<4.22 4.22<X<5.00
Fizik laboratuar basarisi 6z-yeterligi 1<X<3.24 3.24<X<4.36  4.36<X<5.00

Tablo 2’de alt boyutlar agisindan 06z-yeterlik inanci ortalama puan dagilimlari
verilmektedir. Buna gore adaylarin tiim alt boyutlardaki 6z-yeterlik inang¢larinin orta diizeyde
oldugu gorilmektedir.

3.2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizige yonelik toplam 6z-yeterlik puanlar yerlesim
yerine gore nasil degismektedir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizige yonelik toplam 6z-yeterlik puanlarina iligkin
betimsel istatistik degerleri Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: Adaylarin Bagimh Degiskenlere iliskin Genel Dagilimlar:
Fizige yonelik toplam 6z-yeterlik puanlari

Betimsel degerler Ankara Adana
N 57 54
X 3.79 3.55
MEDYAN 3.76 3.55
MOD 3.77 3.27
SS .358 401
Varyans 128 .168
Skewness .634 -.241
Kurtosis 1.077 .397
Ranj 1.93 2.03
Minimum 2.93 2.40
Maximum 4.87 4.43

Tablo 3 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin yerlesim yerine gére FOO
puanlarinin farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Buna gére Ankara’da 6grenim goren adaylarin
en yliksek puaninin 4.87 en diisiik puaninin ise 2.93 oldugu goriillmektedir. Bu durumda dizi
genisligi 1.93’diir. Diger yandan Adana’da dgrenim goren adaylarin en yiiksek puaninin 4.43
en disiik puaninin ise 2.40 oldugu goriilmektedir. Bu durumda dizi genisligi 2.03’diir.
FOO’nden elde edilen verilerin “dizi genisligi/yapilacak grup sayis1” formiilii hesaplamasi goz
oniinde tutuldugunda Ankara’da ve Adana’da 6grenim goren adaylarin fizige yonelik 6z-
yeterlik inanglarinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir (Xankara=3.79, Xagana=3.55).

Ogretmen adaylarinin fizige yonelik toplam 6z-yeterlik puanlarinin analizi bagimsiz
gruplar t-testi ile yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4: FOO Toplam Puanlarin Betimsel Istatistik Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t-
Testi Sonuclari

Fizige yonelik toplam 6z-yeterlik puanlari

Yerlesim yeri

N X SS F t df p
Ankara 57 3.79 .358
.902 -3.319 109 .001*
Adana 54 3.55 409

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, Ankara’daki adaylarm FOO puan ortalamasi X=3.79 iken,
Adana’daki adaylarin X=3.55"dir. Adaylarin FOO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugu ve bu farkliligin Ankara’daki adaylar lehine oldugu goriilmektedir [t(ig9)=-
3.319, p<.05]. Bu durum, fizige yonelik 6z-yeterlik inancinin yerlesim yerine gore degiskenlik
gosterebilecegini ve sonuglarmin ¢ok yonli olarak tartisilmasinin literatiire 6nemli katkilar
saglayabilecegini gostermektedir.

3.3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizige yonelik toplam 6z-yeterlik puanlar: cinsiyet
degiskeni acisindan yerlesim yerine gore nasil degismektedir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni agisindan yerlesim yerine gore
betimsel istatistik dagilimlar1 Tablo 5°de gosterilmistir. Ayrica adaylarin fizige yonelik toplam
0z-yeterlik puanlariin cinsiyet agisindan anlamli olup olmadiginin karsilastirilmasina iliskin
bagimsiz gruplar t-Testi yapilmistir. Sonuglar sirastyla Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 5: Cinsiyet ve Simif Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Sonuglar

Cinsiyet Yerlesim yeri N %
Kiz Ankara 44 39.6
Adana 40 36.0
X toplam) 84 75.6
Erkek Ankara 13 11.7
Adana 14 12.6
X toplam) 27 24.4

Tablo 5’e gore calisma grubunun 84ii kiz, 27’si erkektir. Orneklemin cinsiyet agisindan
yerlesim yerine gore dagilimlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Adaylarin Fizige Yonelik Toplam Oz-yeterlik Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenlerine Iliskin t-Testi Sonuclari
Fizige yonelik toplam 6z-yeterlik puanlari

Cinsiyet Yerlesim N X SS F t df *P
yeri
Ankara 44 380 353 1.823 -2.213 82 .030
Kiz Adana 40 361 415

Toplam 84 371 .393

Ankara 13 377 .388 279 -2.820 25 .009
Erkek Adana 14 337 .350

Toplam 27 357 415

*p< .05

Tablo 6 incelendiginde, kiz ve erkek adaylarin fizige yonelik 6z-yeterlik puanlarinin
yerlesim yerine gore farkli oldugu goriilmektedir. Buna gore; Ankara’daki kiz adaylarin puan
ortalamas1 X=3.80 iken, Adana’daki kiz adaylarin puan ortalamas1 X=3.61"dir. Kiz adaylarin
genel puan ortalamasi 3.71°dir. Kiz adaylarin yerlesim yerine gore 0z-yeterlik inanglari
arasinda anlamli farkin olup olmadigi .05 anlamlilik diizeyinde test edildiginde, aralarinda
anlamli farkliligin oldugu ve bu farkliligin Ankara’daki adaylar lehine oldugu goriilmektedir
[Fus40=1.823, p<.05]. Ote yandan Ankara’daki erkek adaylarin puan ortalamas1 X=3.77 iken,
Adana’daki erkek adaylarin puan ortalamast X=3.37’dir. Erkek adaylarin genel puan
ortalamasi 3.57°dir. Erkek adaylarin yerlesim yerine gore 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlaml
farkin olup olmadigi .05 anlamlilik diizeyinde test edildiginde, aralarinda anlamli farkliligin
oldugu ve bu farkliligin da Ankara’daki adaylar lehine oldugu goriilmektedir [F(13.14=.279,
p<.05].

Sonug itibariyle ortak bir bulgu olarak, hem kiz hem de erkek 6grencilerin 6z-yeterlik
inanglarimin ~ Ankara’da dgrenim  gdren adaylar lehine anlamli olarak farklilagtig
goriilmektedir. Bu sonug, basta 6z-yeterlik kavraminin degisiminde yerlesim yeri faktoriiniin
nasil bir etkiye sahip oldugunun detayl1 bir sekilde yorumlanmasini gerektirmektedir.

3.4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin fizige yonelik toplam o6z-yeterlik puanlar1 sosyo-
ekonomik diizeylere gore nasil degismektedir?

Fen bilgisi Ogretmen adaylarmin sosyo-ekonomik diizeylerden, ebeveyn Ogrenim
diizeyleri ile gelir diizeylerine iligkin frekans-yiizde dagilimlari yapilmis olup, bu degiskenlere
iliskin betimsel degerler Tablo 7 ve Tablo 8’de gosterilmistir. Bununla birlikte, adaylarin fizige
yonelik toplam 0z-yeterlik puanlarinin sosyo-ekonomik diizeylere gore degisimine iligkin
degerleri ortaya ¢ikarmak igin bagimsiz gruplar t-Testi yapilmis olup, sonuglar Tablo 9°da
verilmistir.
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Tablo 7: Adaylarin Anne-Baba Ogrenim Diizeylerine Gore Betimsel Degerleri
Ankara Adana
Ogrenim diizeyi Anne Baba Anne Baba
N % N % N % N %
Okur-yazar degil - - - - - - - -

Okur-yazar - - - - - - - -
ilkokul 16 14.4 8 7.2 26 234 19 171
Ortaokul 21 18.9 13 11.7 17 15.3 10 9.0
Lise 17 15.3 21 18.9 11 9.9 20 18.0
Lisans 2 1.8 14 12.6 - - 5 45
Lisansiistii 1 0.9 1 0.9 - - - -

Tablo 7 incelendiginde Ankara’daki adaylarin annelerinin ¢ogunlugunun (%18.9)
ortaokul, Adana’daki adaylarin annelerinin ¢ogunlugunun (%23.4) ilkokul 6grenim diizeyine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Diger yandan Ankara ve Adana’daki adaylarin babalarinin
cogunlugunun lise 6grenim diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

Tablo 8: Adaylarin Gelir Diizeylerine Gore Betimsel Degerleri

Ankara Adana
Gelir diizeyi N % N %
1000-1500 TL 10 175 18 33.3
1510-2000 TL 7 12.3 18 33.3
2010-2500 TL 13 22.8 10 18.5
2510-3000 TL 14 24.6 7 13.0
>3010 TL 13 22.8 1 19

Tablo 8 incelendiginde adaylarin gelir diizeylerinin yerlesim yerine gore degiskenlik
gosterdigi belirlenmistir. Buna goére Ankara’daki adaylarin ¢cogunlugunun 2010 TL ve iizeri
gelire, Adana’daki adaylarin ¢ogunlugunun 1000-2000 TL aras1 gelire sahip olduklari tespit
edilmistir.

Tablo 9: Adaylarin Fizige Yoénelik Toplam Oz-yeterlik Puanlarmin Sosyo-ekonomik
Diizeylere Gore t-Testi ve Tek Yonliit ANOVA Sonuglar

Sosyo-ekonomik diizeyler Varyansin kaynagt N X sd F p
Anne 6grenim Gruplar arast 821 514
Gruplar ici
e Gruplar arast 11 3.67 4
Baba 6grenim Gruplar ici 1 106 7128 575
Gelir Gruplar arasi 100 411
Gruplar igi

Tablo 9’a gore adaylarin fizige yonelik toplam 6z-yeterlik puanlarinin ortalamasi
3.67°dir. Adaylarin 6z-yeterlik puanlar1 arasinda anne O6grenim diizeyi [F.106=.821], baba
ogrenim diizeyi [Fs.106=.728], aylik gelire [F.106=1.000] gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Bu bulgular, adaylarin fizige yonelik 6z-yeterlik inanglarinin degisiminde sosyo-
ekonomik faktorlerin anlaml etkisinin olmadig1 yoniinde genel bir fikre sahip olmamiza neden
olabilir.
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3.5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin fizige yonelik toplam 6z-yeterlik puanlar1 Genel
Fizik-I basarisi ile Genel Fizik-1 notuna gore nasil degismektedir?

Adaylarin yerlesim yerlerine gore, Genel Fizik-I basarisi ile Genel Fizik-1 notuna ait
betimsel istatistik dagilimlar1 Tablo 10’da gosterilmistir. Ayrica adaylarin fizige yonelik
toplam 6z-yeterlik puanlarinin, Genel Fizik-I basaris1 ile Genel Fizik-I notu agisindan anlamli
olup olmadiginin karsilastirilmasina iliskin tek yonli ANOVA yapilmistir. Sonuglar Tablo
11°de verilmistir.

Tablo 10: Genel Fizik-I Basars1 ile Genel Fizik-I Notuna Gore Betimsel Istatistik
Sonuclari

Genel Genel Fizik-1 notu
E'Z'k" Yerlesim 0-44 45-54 55-69 70-84  85-100  Toplam
asarISI yerl
N % N % N % N % N % N %
Ankara 0 0 1 18 3 53 4 70 3 53 11 193
Yiksek 5 1ana O 0 0 o0 o0 O 0 0 1 19 1 19
basan
X totam) 0 0 1 09 3 27 4 36 4 36 12 108
. Ankara 10 175 8 140 14 246 4 70 4 70 40 702
rta
] Adana 11 204 17 315 15 278 5 93 0 0 48 889
asar1
X totam) 21 189 25 225 29 261 9 81 4 36 88 793
Ankara 5 88 1 18 0 O0 0 O O 0 6 105
Az
Adana 1 19 1 19 3 56 0 0 0 0 5 93
basan
X toptam 6 54 2 18 3 27 0 0 0 0 11 99
Ankara 15 263 10 175 17 298 8 140 7 123 57 100
Toplam Adana 12 222 18 333 18 333 5 93 1 19 54 100
Xepamy 27 243 28 252 35 315 13 117 8 7.2 111 100

Tablo 10’a gore adaylarin (toplamda) %10.8’1 Genel Fizik-I dersinde kendisini “yiiksek
basaril1”, %79.3’1 “orta basarili” ve %9.9’u “az basaril” olarak niteledikleri tespit edilmistir.
Diger yandan adaylarin yerlesim yerine gore, Genel Fizik-I dersi basarilar ile derse yonelik
not dagilimlarimin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ankara’daki adaylar icin; Genel Fizik-I
dersinde “yiiksek basar1” ya sahip oldugunu diisiinen adaylarin derse yonelik notu”55-69”,
“70-84” ve “85-100” arasinda, “orta basar1” l1 adaylarin derse yonelik notu ”0-44”, “45-54”
arasinda, ve “55-69” ve “az basar1” l1 adaylarin derse yonelik notu ”0-44” arasindadir. Sonug
olarak adaylarin ¢ogunlugunun (%70.2) derse yonelik orta basariya sahip olduklari ve Genel
Fizik-T dersi notlarinin gogunlukla “0-44" ve “55-69” arasinda degistigi tespit edilmistir.

Adana’daki adaylar icin; Genel Fizik-I dersinde “yiliksek basar1” ya sahip oldugunu
diisiinen adayin derse yonelik notu “85-1007arasinda, “orta basar1” I1 adaylarin derse yonelik
notu 70-44” , “45-54” ve “55-69” arasinda, “az basar1” I1 adaylarin derse yonelik notu ”55-69”
arasindadir. Sonug olarak adaylarin ¢ogunlugunun (%88.9) derse yonelik orta basariya sahip
olduklart ve Genel Fizik-1 dersi notlarinin ¢ogunlukla “45-54"" ve “55-69” arasinda degistigi
tespit edilmistir.
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Tablo 11: Adaylarin Fizige Yonelik Toplam Oz-yeterlik Puanlarimin Genel Fizik-I
Basarisi ile Genel Fizik-1 Notu Degiskenlerine iliskin Tek Yénli ANOVA Sonuclar

Fizige yonelik toplam 6z-yeterlik puanlar

Genel Fizik-1 basarisi N X S sd F *p Scheffe

Yiiksek basari 12 414 412

Orta basar1 88 361 373 2  10.695 '882 83

Az basari 11  3.63 276 '
Genel Fizik-1 notu
0-44 27 355 370 030

45-54 28  3.57 440 4 3.745 '039 (5-1)

55-69 35 3.69 335 ’ (5-2)
70-84 13 3.89 407
85-100 8 4.01 361

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde, adaylarin Genel Fizik-I dersi basarisi bakimindan fizige
yonelik toplam 6z-yeterlik puanlarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Buna gore;
“yiiksek basar1”li olduklarimi diisiinen adaylarin aritmetik ortalamasi X=4.14 iken, “orta
basar1”l1 olduklarini diisiinen adaylarin aritmetik ortalamasi1 X=3.61’dir. Bununla birlikte “az
basar1”li olduklarii diistinen adaylarin aritmetik ortalamasi X=3.63’diir. Genel Fizik-I dersi
basarisi agisindan toplam Oz-yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi .05
anlamlilik diizeyinde test edildiginde, aralarinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir.

Genel Fizik-1 dersi basaris1 arasindaki farklarin hangileri arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuc¢larima gore, bu farkliigin yiiksek basaritli adaylar
lehine oldugu goriilmektedir [F11=10.695, p<.05]. Buna gore; derse yonelik az ve orta
basariya sahip oldugunu diisiinen adaylarin, yiiksek basariya gore Oz-yeterlik inanglarinin
diisiik oldugu belirlenmistir. Ote yandan, adaylarm derse gore olgekten aldiklari puanlarin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F111=3.745, p<.05] ve bu farkliligin ders
notu “85-100" puan araliginda olan adaylarin lehine oldugu goriilmektedir. Nitekim ders notu
“0-44” ve “45-54” olan adaylarin fizige yonelik toplam 6z-yeterlik puan ortalamalarinin (3.55,
3.57), diger ders notlarina sahip adaylarin puan ortalamalarindan farkli oldugu goériilmektedir.
Sonug itibariyle Genel Fizik-1 dersi notu “85-100” puan araliginda olan adaylar 6z-yeterlik
inanglarinin diger ders notuna sahip adaylara gore yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ankara il merkezi ile Adana il merkezindeki devlet iiniversitelerinin Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylart
ile yriitillen bu calismada, adaylarin fizige yonelik 6z-yeterlik inanglar gesitli degiskenler
acisindan incelenmistir. lgili literatiir sonuglari incelendiginde; &gretmenlerin Ogretme
yeterliligi ile 6grenci basarisi (Ashton ve Webb, 1986; Gibson ve Dembo, 1984; Ross, 1992),
Ogrenci motivasyonu (Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989) ve Ogrencilerin kisisel yeterlik
inanglar1 (Anderson, Greene ve Loewen, 1988; Tschannen-Morgan ve Woolfolk Hoy, 2001)
arasinda anlamli ve giiclii iliskiler oldugu tespit edilmistir. ifade edilen faktdrler ve yapilan
calisma dogrultusunda; &grencilerin lisans egitimleri boyunca aldiklar1 derslerin, yasadiklar
yerlesim yerinin, sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin ve cinsiyetin O6z-yeterliklerini gelistirmede
biiyiik 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Hem Tiirkiye’de hem de yurtdisinda, fizikte 6z-
yeterlik inanglarimin belirlenmesinde; basari, cinsiyet, fizik 6grenme ve dgretim yontemleri
gibi degiskenlerle iliskilerinin incelenmesine yonelik sinirh sayida arastirmaya rastlanmigstir
(Abak ve digerleri, 2002; Selguk, Caliskan ve Erol, 2008; Shaw, 2004)

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fizige yonelik 6z-yeterlik inanglarmin; yerlesim yeri,
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, Genel Fizik-I basaris1 ve notu degiskenlerine gére incelendigi
bu ¢alismada FOO alt boyutlar1 agisindan genel durum orta diizeyde oldugu ve alt boyutlar
arasindan Fizik bilgilerini hatirlayabilme 6z-yeterligi minimum puanin diisiik oldugu
belirlenmistir. Caligkan ve digerleri (2010)’nin 6gretmen adaylariyla yaptiklar1 ¢aligmada
benzer bulgular elde edilmis olup, FOO alt boyutlar agisindan genel durumun iyi diizeyde
oldugunu ve sadece Fizik ders basaris1 6z-yeterligin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
FOO alt boyutlarina yonelik ¢alismalarin farkli branslarda yaygin olarak yapilmasi, basta 6z-
yeterlik inanciyla ilgili daha 6nemli bulgular elde edilmesine ve ileriki agamalarda daha net ve
aciklayict yorumlamalarin yapilmasina zemin hazirlayabilecektir.

Calismada elde edilen diger bir bulgu ise adaylarin fizige yonelik 6z-yeterlik puanlarinin
yerlesim yeri degiskenine gore degisiklik gostermesidir. Ankara ilinde 6z-yeterlik 6l¢eginden
alinan puanlarin ortalamasi 3.79 iken Adana’da 3.55 tir. Ogretmen adaylarinin fizik 6z-yeterlik
inanglarinda anlamli bir farklilik vardir ve bu fark Ankara ilindeki adaylar lehinedir. Ankara
ilindeki ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerinin yiiksek olmasinin bu durumun nedeni
olarak diisiiniilebilir. Akbas ve Celikkale (2006)’nin izmir, Balikesir, Mersin, Ankara, Van ve
Sivas illerindeki tiniversitelerde 6grenim géren dgretmen adaylartyla yaptiklar1 ¢caligmalarinda,
bu caligmaya paralel olarak 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang puanlarinda Ankara ili
lehine sonuglar elde edilmistir. Ozceylan ve Coskun (2012)’un sosyo-ekonomik agidan
gelismislik diizeyiyle ilgili yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglar1 goz Oniine alindiginda, Ankara
ilinin; gelir seviyesi, is imkanlar1 ve ekonomik giiciin, yiiksekokul ve fakiilte mezunu insan
sayisinin ¢ok olmasi gibi nedenlerle, egitimde 6n plana ¢iktig1 baglantis1 kurulabilir. Avantaj
sagladigi diisliniilen oOzellikler diger illerde de arastirilip gelistirilebilir. Ayrica bu boyut
altindaki ¢aligma sayisi brang bazinda da arttirilarak farkli sonuglara ulasilabilir.

Adaylarin fizige yonelik 6z-yeterlik inanglan ile cinsiyet degiskeni arasinda il bazinda
anlaml farkliligin oldugu ve bu farkliligin ortak bir bulgu olarak hem kiz hem de erkeklerin
0z-yeterlik inanglariin Ankara’da 6grenim goren adaylar lehine anlamli olarak farklilastig:
goriilmiigtir. Bu bulgu, egitim seviyesi yiikksek olan ebeveynlerin onlara benzer sartlar
sunmalar1 ve dolayisiyla bilimsel kazanimlar bakimindan birbirine yakin becerilere sahip
olabilmeleriyle agiklanabilir. Literatiirde cinsiyet degiskeni acisindan bir¢ok c¢alisma olmakla
birlikte; il bazinda karsilastirmaya yonelik herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Ayni veya
farkli illerde 6grenim goren 6gretmen adaylari ile yapilabilecek ¢alismalarin yayginlagtirilmasi,
bu caligmadan elde edilen sonuglarin dogru bir sekilde genellenebilmesine olanak saglayabilir.
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Calismada elde edilen baska bir bulgu sosyo-ekonomik diizeyin 6z-yeterlik inancina
etkisiyle ilgilidir. Hem il bazinda, hem de 6gretmen adaylarinin toplam 6z-yeterlik sonuglarinin
incelendigi bu degiskende; Ankara’daki 6gretmen adaylarinin anne egitim durumu ¢ogunlukla
ortaokul, Adana ilindeki 6gretmen adaylarinin anne egitim durumu ise ¢ogunlukla ilkokul
cikmistir. Ankara ve Adana illerindeki 6gretmen adaylarinin baba egitim durumlart her iki ilde
de lise olarak tespit edilmistir. Gelir diizeyinin de Ankara ilinde Adana’ya gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu aile egitim durumlarinin 6grenci basarisi ve 6z-yeterligine anlaml
bir etki saglayabilecegi goriisiine ulagilmasina yol agabilir. Ama genel sonuglara bakildiginda
gelir diizeyi ve aile egitim durumunun anlamli bir fark yaratmadigi sonucu elde edilmistir. Bu
konuda yapilan c¢alisma sayisinin azligi bazi genellemelere ulagilmasini engelleyebilir. Bu
nedenle, bu degiskenle ilgili yapilabilecek calismalarin arttirilmasi daha saglikli sonuglara
ulagsmamiza yardimci olacaktir.

Son olarak adaylarin Genel Fizik-1 basaris1 ve notu ile fizik 6z-yeterligi arasindaki iliski
incelenmis ve basar1 notu ile 6z-yeterlik arasinda anlamh bir farklilik oldugu ve bu farkliligin
yiiksek bagarili adaylar ve ders notu “85-100” puan araliginda olan adaylarin lehine oldugu
goriilmiistir. Ankara ve Adana ilinde Ogrencilerin c¢ogunlukla orta diizey 0Oz-yeterlik
seviyesinde oldugu ve basari puanlarinin da orta aralikta oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
Yenilmez ve Kakmact (2008) ile Ekici (2008) tarafindan Ogretmen adaylarina yapilan
arastirma sonuglariyla Ortiismektedir. Bu bulguya dayali olarak, 6gretmen adaylarmin 6z
yeterlik inancinin akademik basartya katki sagladigi sOylenebilir ve lisans derslerinde bu
sonugclara paralel gelistirme calismalar1 yapilabilir.

Sonu¢ olarak, fen bilgisi Ogretmen adaylarmin fizige karst oz-yeterliklerinin
belirlenmesi, gelecek nesillerin fen okuryazarligima hangi yonde katki saglayabilecegi
acisindan Onem teskil etmektedir. Bu sayede olusabilecek diger olumsuz durumlarin
¢ozlimiinde 6nemli bir rol istlenebilecegi diisliniilebilir. En nihayetinde gelecek nesilleri
bilimsel becerilerle donatacak olanlar, bahsi gecen dgretmen adaylar1 ve daha niceleridir. Oz-
yeterlik inancinin egitimde temel bir unsur oldugu ve pek ¢ok faktdrii etkilemesi yillar siiren
aragtirmalar sonucunda bir gergek haline gelmistir. Bu nedenle bireylerin fizik 6z-yeterlik
inanglar1 daha uzun bir zaman dilimine (liniversite 6grencilik doneminden, aday 6gretmenlik
ve Ogretmenlikteki ilk birka¢ sene) yayilarak incelenebilir ve elde edilecek sonuglarla daha
nitelikli degerlendirmeler yapilabilir. Yapilacak bu arastirmalar sayesinde 6z-yeterlik inancinin
pozitif seyrini engelleyen faktorler tespit edilip ortadan kaldirilmasi i¢in ¢6ziim yollar
iiretilebilir.
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Extended Abstract

It is necessary the teacher, student, director, school, environment and family to be interact with
each other in order to reach the aims of the education. The most important one of these factors is the
teacher. It is considered that teachers require some efficacy for the students to enable them reach the
intended educational level. Efficacy can be defined as the capacity of individuals to reveal their skills.
Self-efficacy belief, along with the efficacy, has been defined as the capacity of the individual to reveal
their behaviors in the events during their lives and as self-efficacy belief. It can be said that the factor of
belief can have a role in the change of the properties and components in different fields such as
individual's academic success, attitude, and interest. It has been determined that there are differences
between the teacher with higher self-efficacy level and the one with the lower self-efficacy level in the
fields such as the class order, the use of new methods, giving feedbacks to the students with learning
disability and so, this situation affects the students motivation and success. When the importance of the
self-efficacy in education is considered, it can be said that this concept can be evaluated by taking
different disciplines as reference and one of these disciplines is physics self-efficacy. Physics self-
efficacy is individual's belief in skills necessary to organize teaching activities in order to cope with the
possible problems in physics and skills that are necessary for the success. When the importance of the
self-efficacy for the positive progress in education is taken into consideration, our aim is to investigate
the variables affecting this factor of the teacher candidates. In this study, it is aimed to determine the
self-efficacy of teacher candidates towards physics in terms of the variables of General Physics-1 success
and General Physics-1 grade according to the variables of gender, socio-economic level, and location.

Survey model was used in this investigation. The sample of the study was consisted of a total
of 111 teacher candidates who study in state universities in Ankara and Adana in the Faculty of
Education in 2013-2014 academic year spring semester who were selected by a simple randomized
method. Physics Self-Efficacy Scale developed by Caligkan, Selguk and Erol (2007) is composed of 30
items and 5 sub dimensions were used in this study. Moreover, "Personal Information Form" in which
the data were written was used in order to reveal the socio-economic profile of the students. Whereas,
SPSS-11.5 programme was used in the analysis of the data, descriptive statistics such as frequency (f),
percent (%), independent groups t-Test, and one-way ANOVA analysis were used for the resolution of
the data.

It has been determined in our study through the findings that general condition regarding the
subsections of the Physics Self-Efficacy Scale is at mid-level. It has been determined PSS sub-
dimensions are at high level and only the Self-Efficacy in Physics Course Success is at mid-level. It has
been revealed that there is meaningful difference in terms of the variable of living location and this
difference is in favor of the candidates from Ankara. It can be considered that such factors as the
development level of Ankara, income level, business opportunity, and economic power, the number of
collage and faculty graduates are effective. There is a meaningful difference in terms of gender on the
basis of the city and this difference is in favor of both males and females from Ankara. There is not a
meaningful difference in terms of the variable of income level parental education. However, when these
variables are investigated, inadequacy of the number of studies made hinders you to generalize. Lastly,
the relation between the General Physics-I success and grade and self-efficacy has been investigated and
it has been seen that there is a meaningful difference between the success score and self-efficacy and this
difference is in favor of the candidates with higher success. Based upon this finding, it can be said that
self-efficacy belief of teacher candidates contributes into their academic success.

Consequently, to determine the self-efficacy of science teacher candidates towards physics is
highly significant in terms of the science literacy of the future generation. Ultimately, the teacher
candidate’s aforementioned are the ones who will equip the future generation with scientific skills. The
information that the self-efficacy belief is one of the man components in education and affects many
other factors becomes a truth as a result of many researches. Thanks to these researches, factors that
hinder the positive progress of the self-efficacy belief can be detected and solutions can be found in
order to clear these factors away.



