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Cezalandiriimayan Onceki Hareketler

Erkan Saritas

Oz

Ceza hukukunda kural, failin isledigi birden fazla fiilden her birinin, yaptirirm agisindan digerlerinden ayri olarak ele
alinmasidir. Bu gergevede bir fiilin ceza yaptirimi ile karsilanmasi, kural olarak, ayni fail tarafindan daha 6nce veya daha
sonra gerceklestirilen baska bir fiilin meydana getirecegi ceza sorumlulugunu etkilemez. Ote yandan bazi hallerde, ayni fail
tarafindan art arda icra edilen birden fazla fiilin arasinda ¢ok yakin bir iliski s6z konusu olabilmektedir ve bu iliski, 6zellikle
failin ayni baglamda isledigi ve giderek agirlasan nitelikte fiillerle, ayni ya da birbirine yakin hukuki degerleri ihlal ettigi
durumlarda daha da gorinir hale gelmektedir. Bu gibi haller agisindan doktrinde, normlarin gértnuste ictimai ilkeleri
cergevesinde ‘cezalandiriimayan onceki hareketler’ kurumu ortaya atilmigtir. Buna gére ayni fail tarafindan birden fazla
fiil icra edilmis olsa dahi belli sartlarin gergeklesmesi halinde, yalnizca sonraki fiili nedeniyle ceza yaptirimi tatbik edilecek
olan faile, ayrica bir de 6nceki fiili ya da fiilleri nedeniyle ceza verilmeyecektir. Nitekim bu kurum zamanla doktrinde
yerlestigi gibi yiksek mahkeme kararlarinda da sik sik bu kuruma atif yapildigi gérilmektedir. Bununla birlikte bu kavramin
hukuki niteligi ve buna bagh olarak kapsami doktrinde oldukg¢a tartismali oldugu gibi hangi sartlarin gerceklesmesi
halinde cezalandirilmayan 6nceki hareketlerden soz edilebilecegi meselesi de yiksek mahkeme kararlarinda tam olarak
acikhiga kavusturulmus degildir. Bu kapsamda, bu galismada doktrinde tartismalar ve mahkeme igtihatlari gergevesinde,
cezalandiriimayan onceki hareketler kavraminin kapsami, kosullari ve hukuki sonuglari ele alinmaktadir.
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Unpunishable Prior Acts

Abstract

The principle in criminal law is that each act an offender commits shall be treated separately with regard to sanctions.
In this context, the punishment of an act as a rule does not affect the criminal liability arising from another action the
same offender might have performed prior to or after that action. In some cases, however, a very close relationship exists
among multiple acts the same offender has committed consecutively. This relationship becomes more visible when the
offender in particular violates the same or similar legal values with acts that are committed in the same context and
become more and more serious. In terms of such cases, the concept of unpunishable prior acts has been put forward
in the legal doctrine within the framework of the principles of the ideal concurrence of offenses. Accordingly, even if
multiple acts are found to have been committed by the same offender, the offender is punished only for the posterior act
under certain conditions. This concept has settled into the legal doctrine over time and is seen to be frequently referred
to in high court decisions. However, the legal nature and scope of this concept is quite controversial in the legal doctrine,
and the specific conditions have also not been fully clarified in the high court’s decisions. This study discusses the scope,
conditions, and legal consequences of the concept of unpunishable prior acts within the framework of the discussions
with regard to legal doctrine and high court decisions.
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Extended Summary

Asarule in criminal law, each act that constitutes a crime is punished independently.
In this context, the punishment of an act as a rule does not affect the criminal liability
arising from another action the same offender performed prior to or after that act. In
some cases, however, a very close relationship exists between more than one action
committed consecutively by the same offender. This relationship becomes more
visible when the offender in particular violates the same or similar legal values with
acts that are committed in the same context and that become more and more serious.
In such cases, legal doctrine states that the offender should be punished only for their
posterior act, and this has given rise to the concept of unpunishable prior acts. Which
legal basis this concept is based on is a highly controversial issue. The conclusions
from this discussion aim to determine the conditions and scope of this concept.

This study will approach the concept of unpunishable prior acts as well as its legal
foundations, conditions, and consequences. In this context, the doctrine must first
be said to consider this concept mostly within the scope of the principles of ideal
concurrence of offenses (or improper joinder of offenses). However, under which
principle of the ideal concurrence of offenses this concept should be addressed is
controversial. While some authors have tried to explain the concept according to the
principle of subsidiarity, others have attempted to explain it according to the principle
of consumption. Some authors have also made a distinction and referred to both
principles in terms of acceptable categories.

Despite multiple acts being found under the concept of unpunishable previous
acts, each of which gives rise to a different crime, close links exist among them. This
is because these acts are committed under the same context, against the same victim,
and on the same subject while violating the same (or another closely related) legal
value. Thus, although multiple acts are found, each of which constitutes a crime, these
acts are the subject of a single normative-social valuelessness judgment due to the
connections among them. Within the framework of this valuelessness judgment, the
offender is punished only for the more severe posterior act, and as such, punishment
for prior acts becomes unnecessary. For this reason, the norm violated by the posterior
offense exhausts the previous one. In this respect and according to this study’s
opinion, unpunishable previous acts are based on the principle of consumption.

This legal basis also establishes the circumstances under which previous actions
cannot be punished: First, more than one crime must have occurred. The concept of
impunity for previous acts will not need to be applied for the occurrence of a single act
or crime. In addition, previous and posterior actions must be against the same victim,
committed on the same subject, and violate the same (or another closely related) legal
value. In addition, the previous and subsequent actions must be processed in the same
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context, and the posterior action must cause greater unjustness. Lastly, the posterior
act must be punishable.

Crimes that meet these conditions can be classified under various categories. The
first category involves the offender committing another crime in preparation for or as
a precursor to the posterior crime before it is committed. The production or purchase
of instruments to be used in the crime of counterfeiting money prior to the act of
counterfeiting money can be given as an example of this (Turkish Penal Code [TPC]
Arts. 197 & 200). The second category involves the offender first starting to commit
a crime, whether intentionally or negligently, and then stopping it. However, within
the framework of the offender’s new purpose that emerges immediately afterward,
this time they commit a more severe crime. The case where the offender first injures
a victim, whether intentionally (TPC Art. 86) or negligently (TPC Art. 89), and
then intentionally kills the victim (TPC Art. 81) can be given as an example of this.
In the third and last category, the offender commits a negligent crime. However,
immediately afterwards, the offender commits a more severe negligent crime against
the same victim. The case where the offender first injures the victim negligently (TPC
Art. 89) and then kills the victim negligently (TPC Art. 85) is an example of this.

In all these cases, the offender is punished only for their posterior act. The offender
is not punished separately for their prior actions, and these prior actions are not taken
into account while determining the penalty.
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Cezalandirilmayan Onceki Hareketler

Giris

Ceza hukukunda failin arka arkaya isledigi ve farkli suc tiplerini karsilayan
her bir fiil, kural olarak digerlerinden bagimsiz sekilde ele alinir. Ancak Alman
ve Italyan doktrinlerinde, goriiniiste i¢tima ilkeleri cergevesinde, ayni hukuksal
degerin gittikge agirlasan birden fazla fiille, birden fazla kez ihlal edildigi bazi
hallerde faile yalnizca sonraki fiili nedeniyle ceza verilmesi ve fakat onceki
fiili nedeniyle ayrica ceza verilmemesi gerektigi dile getirilmistir. Genel olarak
cezalandirilmayan énceki hareketler bashg: altinda ele alinan bu kurumun hangi
hukuki temele dayandirilacagi ve buna gore de kapsaminin ne olmasi gerektigi
meseleleri ise oldukga tartismalidir.

Buna karsilik bu kurum tilkemiz doktrininde son derece az ¢aligmaya konu olmus,
yine bu kurum ¢ergevesinde tartisma konusu yapilabilecek 6rnekler, genel yahut 6zel
mabhiyetteki eserlerde genellikle inceleme konusu yapilmamistir. Oysa pek cok somut
mesele agisindan tartismanin odaginda olmasi nedeniyle Yargitay, bircok kararinda
dogrudan ya da dolayli olarak bu kuruma atif yapmis ya da agikca zikretmese de
bu kurumun 6ngordiigii sonuglari ¢esitli hukuki sorunlarin ¢éziimiine tatbik etmistir.
Bununla birlikte, bu kararlarin biiyilk ¢ogunlugunda da bu kurumun kapsam ve
kosullar1 agisindan, tiim olaylar yoniinden tatbik edilebilir mahiyette ilkelerden yola
cikildigini, dolayisiyla da tiimilyle dogru neticelere varildigini sdylemek olanakl
degildir.

Bu agidan cezalandirilmayan oOnceki hareketler kavraminin kosullarinin ve
kapsaminin, benzer kavramlardan farklarinin ve hukuki sonug¢larinin incelenmesinin,
gerek doktrin gerekse de uygulama agisindan faydali olacagi degerlendirilmistir. Bu
cergevede, asagida evvela kavram ve hukuki nitelik meselesi incelenecek, devaminda
cezalandirilmayan 6nceki hareketlerin kosullar1 ve kapsami ele alinacak, benzer
kavramlardan farklari ile suca tesebbiis ve suga istirak hiikiimlerinin uygulanmasi
acisindan gosterdigi ozelliklere deginilecek, son olarak ise ceza hukuku ve ceza
muhakemesi hukuku ag¢isindan sonuglarina yer verilecektir.
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I. Kavram ve Hukuki Nitelik

A. Kavram

Ceza hukukunda kural olarak su¢ olusturan her bir fiil bagimsiz olarak
cezalandirilir'. Bu cercevede bir fiilin ceza yaptirimu ile karsilanmasi, kural olarak,
ayni fail tarafindan daha Once veya daha sonra gergeklestirilen baska bir fiilin
doguracagi ceza sorumlulugunu etkilemez?. Buna karsilik bazi hallerde failin, belirli
zaman araliklari ile isledigi birden fazla fiilden yalnizca sonraki cezalandirilir, 6nceki
fiil nedeniyle faile ayrica ceza verilmez®. Bu gibi hallerde 6nceki fiili konu edinen
norm digerinin arkasina c¢ekilmekte ve artik uygulanmamakta, haliyle 6nceki fiil
ayrica cezalandirilmamaktadir®. Ornegin fail, yaralayarak biraktigi magdurun hakaret
etmesi iizerine doniip onu dldiiriirse, her ne kadar ilki kasten yaralama su¢unu (TCK
m 86), ikincisi kasten 6ldiirme sugunu (TCK m 81) teskil eden iki farkli fiil s6z
konusu olsa da yalmzca sonraki fiili nedeniyle kasten 6ldiirme sucundan dolayi
sorumlu tutulacaktir®. Keza anayasal diizeni cebir ve siddet kullanarak degistirmeyi
isteyen bir grup kisi bir araya gelerek anlasir ve bilahare anlagmalarini icraya
koymaya girisirlerse, ilki su¢ i¢in anlagma (TCK m 316), ikincisi anayasayi ihlal
(TCK m 309) suglar1 kapsaminda iki farkli fiil s6z konusu olsa da failler bunlardan
yalnizca ikincisi nedeniyle sorumlu tutulacak ve ayrica TCK m 316 geregince
cezalandirilmayacaklardir®.

Yukarida verdigimiz 6rneklerde fail, birden fazla fiili ile ayn1 konu {izerinde,
ayn1t magdura ait, ayn1 ya da yakin hukuksal degerleri ihlal etmekte, ancak ayni

' Arturo Santoro, Manuale di diritto penale I (UTET 1958) 537; Silvio Ranieri, Manuale di diritto penale, Parte generale (3.
Edz, CEDAM 1956) 410-411; Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte generale, A cura di Luigi Conti (16.
Edz, Giuffré 2003) 516; Giuseppe Bettiol, Diritto penale, Parte generale (5. Edz, G Priulla 1962) 506; Ferrando Mantovani,
Diritto penale, Parte generale (7. Edz, CEDAM 2011) 465; Roberto v Hippel Manuale di diritto penale (Lehrbuch des
Strafirechts) traduzione Italiana di Roberto Vozzi, prefazione di Arturo Rocco (Casa Edit 1936) 242; Tullio Padovani, Diritto
penale (4. Edz, Giuffré 1998) 484; Bartolomeo Romano, Diritto penale, Parte generale (4. Edz, Giuffré 2020) 439; Stefano
Canestrari, Luigi Cornacchia e Giulio De Simone, Manuale di diritto penale, Parte generale (11 Mulino 2007) 763; Bernd
Heinrich, Ceza Hukuku, Genel Kisim, Ceviren: Yener Unver vd (Adalet 2014 ve 2015) II 403; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (16. Basi, Seckin 2020) 610; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve
Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski, Adalet 2018) 723.

2 Giuliano Vassalli, ‘Progressione criminosa e reato progressivo’, Enciclopedia del diritto, Vol XXXVI, 1150-1164 (Giuffré
1987) 1151.

3 Silvio Ranieri, Reato progressivo e progressione criminosa (Giuffré 1942) 59 vd; Vincenzo Cavallo, Diritto penale, Parte
generale, Volume secondo. L’Oggetto del diritto penale (E Jovene 1955) 796; v Hippel (n 1) 253; Bettiol (n 1) 519; Heinrich
(n 1) II 428; Giorgio Marinucci, Emilio Dolcini e Gian Luigi Gatta, Manuale di diritto penale, Parte generale (9. Edz,
Giuffré 2020) 594; Luigi Delpino e Rocco Pezzano, Manuale di diritto penale, Parte generale (30. Edz, Simone 2020)
346-347, Luca Della Ragione, I/ concorso apparente di norme tra teoria e prassi, Tesi di dottorato (Universita Degli Studi
di Napoli Federico II, Facolta di Giurisprudenza 2012) 184.

4 Giovanni Fiandaca e Enzo Musco, Diritto penale, Parte generale (Zanichelli 1990) 391; Kaythan icel, Suglarin I¢timar
(Sermet Matbaas1 1972) 218 vd; Heinrich (n 1) II 428; Padovani (n 1) 411; Vassalli (n 2) 1151-1152; Della Ragione (n 3)
191.

> Bettiol (n 1) 519; Antonio Pagliaro, Principi di diritto penale, Parte generale (5. Edz, Giuffré 1996) 205; Marco Pelissero,
‘Concorso apparente di norme’, Manuale di diritto penale, Parte generale, di CF Grosso, M Pelissero, D Petrini, P Pisa (3.
Edz, Giuffré 2020) 614; Fabrizio Ramacci e Roberto Guerrini, Corso di dirito penale (5. Edz, G Giappichelli 2013) 468;
Alberto Cadoppi e Paolo Veneziani, Elemeni di diritto penale, Parte generale (7. Edz, CEDAM 2018) 518-519; Marinucci,
Dolcini e Gatta (n 3) 594; igel (n 4) 220; Della Ragione (n 3) 192.

¢ Luigi Delpino e Rocco Pezzano, Manuale di diritto penale, Parte speciale (23. Edz, Simone 2016) 63.
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baglam i¢inde icra edilen bu fiillerin meydana getirdigi haksizlik, niteliksel ve/veya
niceliksel olarak gittikge agirlasmaktadir. Iste bu gibi hallerde esasen her biri kanuni
tipi karsilayan ve hukuka aykirt mahiyette birden fazla fiil s6z konusu ise de sonraki
fiil nedeniyle cezalandirilan fail, normlar ve fiiller arasindaki iliski nedeniyle artik
bir kez de dnceki fiil nedeniyle cezalandirilmayacaktir’. Bu cercevede, ayni baglam
icinde islenen ve her biri farkli sug tiplerini karsilayan birden fazla fiil s6z konusu
olsa da konu, magdur ve hukuksal degerlerin ihlali baglantilar1 nedeniyle, failin
yalnizca sonraki fiilden dolay1 cezalandirildig1 hallerde cezalandirilimayan onceki
hareketlerden soz edilecektir®.

7 Antonio Pagliaro, ‘Concorso di norme’, Enciclopedia del diritto, Vol VIII, 545-554 (Giuffré 1961) 552; Pagliaro (n 5) 204-
205; Ranieri (n 1) 427 vd; Ranieri (n 3) 16 vd, 59 vd; Bettiol (n 1) 519; Padovani (n 1) 411; Cavallo (n 3) 796; v Hippel (n
1) 253-254; Fiandaca e Musco (n 4) 391; Ramacci e Guerrini (n 5) 468; Cadoppi e Veneziani (n 5) 519; Romano (n 1) 418;
Marinucci, Dolcini e Gatta (n 3) 594; Vassalli (n 2) 1151-1152; Giuliano Vassalli, ‘Antefatto non punibile postfatto non
punibile’, Enciclopedia del diritto, Vol II, 505-519 (Giuffré 1958) 506; Delpino e Pezzano (n 3) 346-347; icel (n 4) 218 vd;
Heinrich (n 1) IT 427; Eric Hilgendorf ve Brian Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, Ceviren: Salih Oktar (2. Basi,
Yetkin 2021) 350.

Bununla birlikte kavramlastirma meselesi oldukca tartismalidir. Ozellikle italyan doktrininde, bizim cezalandirimayan
onceki hareketler seklinde tek bir baslkta ele aldigimiz 6rnekler, ¢esitli ayrimlarla, farkli farkli basliklarda ele almmis ve
bunlarm birbirlerinden farkli kavramlara tekabiil ettigi ileri siiriilmiistiir. Bu ¢ergevede Ranieri, klasik Italyan doktrininde
kabul edilen sucta ilerleme (=progressione criminosa) kavramini sistematiklestirmis ve smirlarini belirlemis, bizim
cezalandirilmayan onceki hareketler olarak ele aldigimiz meseleyi de kismen bu baslik altinda incelemistir. Yazara gore fail
su¢ yolunda ilerlerken bir fiili ile bir normu ihlal ettikten sonra, o fiille bagli bir anlam tasiyan daha agir nitelikte bir baska
fiil gergeklestirerek, ayn1 hukuksal degeri bir kez daha ihlal eder yahut basamak 6zelligi gosteren diger bir hukuksal degeri
ihlal ederse sugta ilerleme sdz konusu olur. Bkz Ranieri (n 3) 59; Ranieri (n 1) 427. Ornegin kasten yaraladigi magduru,
hemen sonrasinda bu sefer 6ldiiren failin durumu bu kapsamda telakki edilmektedir. Yazara gore bu kavram, bu yoniiyle
miiterakki (gegitli) sugtan (=reato progressivo) ayrilir. Zira bu ikincisinde baslangictan beri agir neticeye yonelmis “tek
bir hareket” s6z konusu iken sugta ilerlemede birden fazla farkli hareket s6z konusudur. Bkz Ranieri (n 3) 59; Ranieri (n
1) 430. Diger taraftan yazar ashinda, cezalandirilmayan énceki fiiller (=antefatto non punibile) kavramini da kullanmakta
ancak bu kavrama daha dar bir anlam vererek az once izah ettigimiz sucta ilerlemeden ayirmaktadir. Yazar, bu kavrami
cogunlukla bagimsiz olarak cezalandirilan hazirlik hareketleri ve kismen de bazi normlarm ihlali agisindan dnciil sug
olarak nitelenebilecek diger bazi hallerle smirli olarak ele almaktadir ki yukarida verdigimiz TCK m 309 ila 316 iliskisi
de bu kavrama yonelik tarife uymaktadir. Yazara gore cezalandirilmayan onceki hareketlerde failin kasti baslangigtan
itibaren birden fazla fiili sirasiyla iglemekken, sugta ilerlemede boyle bir amag s6z konusu degildir. Bkz Ranieri (n 3) 91;
Ranieri (n 1) 429. Ancak yazar, her iki kavramin birbirine ¢ok yakin oldugunu ve ayni hukuksal degerin gittik¢e agirlasan
sekilde ihlalini tarif ettiklerini de belirtmektedir. Bkz Ranieri (n 3) 90. Nitekim yazar, bilahare sonradan icra edilen kasitl
veya taksirli fiilden onceki cezalandirilmayan hareketleri, “‘dar anlamda sugta ilerleme” olarak nitelemis ve bunlar1, gegit
suglari, cezalandirilmayan onceki hareketler ve cezalandirilmayan sonraki hareketler ile birlikte genis anlamda sugta
ilerlemenin bir pargasi olarak kabul etmistir. Bkz Ranieri (n 1) 421 vd. Sugta ilerleme ile cezalandiriimayan onceki hareket
kavramlar arasindaki bu ayrim zamanla yerlesmistir ve bugiin de doktrinde ¢ogunlukla kullanilmaktadir bkz Cavallo (n
3) 806-807; Padovani (n 1) 511; Mantovani (n 1) 492, dipnot 133; Ferrando Mantovani, Concorso e conflitto di norme
nel diritto penale (N Zanichelli 1966) 299 vd, 314 vd, 342 vd; Giuseppe Santaniello e Luigi Maruotti, Manuale di diritto
penale, Parte generale (Giuffré 1990) 570 vd; Fiandaca e Musco (n 4) 391; Ramacci e Guerrini (n 5) 468; Cadoppi e
Veneziani (n 5) 519; Romano (n 1) 418; Delpino e Pezzano (n 3) 346-347; Della Ragione (n 3) 193. Ancak boyle bir ayrimi
gereksiz goren pek ¢ok yazar da bulunmaktadir. Ornegin sugta ilerleme kavramini cezalandirilmayan onceki hareketlerden
ayri olarak ele alsa da Pagliaro, gergekte bu tip bir ayrima ihtiyag olmadigini belirtmektedir bkz Pagliaro (n 7) 551; Pagliaro
(n 5) 204-205. Pelissero ise sugta ilerlemeye 6rnek olarak gosterilen hallerin (6rnegin magdurun 6ldiiriilmesinden 6nce
yaralanmast) cezalandirilmayan 6nceki hareket olarak nitelenmesinin de miimkiin oldugunu belirtmektedir bkz Pelissero (n
5) 614. Marinucci, Dolcini e Gatta ise bu hallerin tiimiinii miistereken cezalandirilmayan énceki hareketler baghg altinda
ele almaktadir bkz Marinucci, Dolcini e Gatta (n 3) 592 vd. Almanya’da ise failin, kanunun sug¢ saydig: bir fiili isledikten
hemen sonra, onunla ayni baglam iginde ve ayni hukuksal degeri ihlal eden daha agir bir diger fiili islemesi, bir biitiin olarak
cezalandirilmayan onceki fiiller (straflose Vortat) veya birlikte cezalandirilan onceki fiiller (mitbestrafte Vortat) seklinde
ifade edilmektedir. Dolayisiyla Alman doktrinin kabul ettigi bu terimler, Italyan doktrininde Ranieri ve takipgilerince kabul
edilen sugta ilerleme ve cezalandirilmayan énceki hareketler kavramlarinin ifade ettigi halleri birlikte karsilamaktadir. Bkz
Gabriele Fornasari, / principi del diritto penale Tedesco (CEDAM 1993) 481, dipnot 50; Mantovani (n 8) 313-314; Vassalli
(n 8) 506; Heinrich (n 1) IT 427; Enrico Pezzi, Il ne bis in idem sostanziale nella convergenza di fattispecie incriminatrici,
Tesi di dottorato (Universita Degli Studi di Trento Facolta di Giurisprudenza, Dottorato in Studi Giuridici Comparati ed
Europei 2019) 281, dipnot 135; Flavia Accardo, Unita e pluralita di reati in un sistema penale teleologicamente orientato,
Tesi di dottorato (Universita Degli Studi di Napoli Federico 1, Facolta di Giurisprudenza Corso di Dottorato in Sistema
Penale Integrato e Processo 2017) 60-61. Bize gore failin, baslangictan itibaren bir sugu islemeyi amaglamakta iken evvela
onun hazirligi veya onciisii mahiyetindeki bir baska sugu islemesi ile bir sucu isledikten sonra ayni baglam iginde bir baska
sugu daha iglemesinin birbirinden farkli durumlari ifade ettigi siiphesizdir (Romano [n 1] 422; Vassalli [n 8] 512). Ancak
dikkat edilirse her iki ihtimal mantiksal olarak birbirine ¢ok yakindir. Nitekim Ranieri de her iki kavramin birbirine ¢ok
yakin oldugunu ve ayni hukuksal degeri ihlal eden ve gittik¢e agirlasan haksizlik tiplerini tarif ettiklerini belirtmektedir bkz
Ranieri (n 3) 90. Ayrica asagida ifade edecegimiz iizere bizce bunlarin her ikisi de ayni hukuki temele dayanmaktadir. Bu
nedenle bize gore, ayn1 magdura karsi, ayni1 konu iizerinde ve ayni baglam iginde icra edilen, ayni ya da yakin mahiyette
hukuksal deger ihlaline sebebiyet veren ve gittikge agirlasan birden fazla fiilden yalnizca sonrakilerin cezalandirildigi tim
halleri -Alman doktrininde oldugu gibi- cezalandiriimayan onceki hareketler baghgi altinda ele almak, bunlar i¢in miisterek
kosullar ve hukuki sonuglar belirlemek ve bilahare de bu kapsama giren tiim halleri -Italyan doktrininde benimsendigi gibi-
gosterdikleri 6zellikleri nazara alarak gruplandirmak suretiyle incelemek daha dogru olacaktir.
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Kisaca bu sekilde tanimlayabilecegimiz cezalandirilmayan onceki hareketlerin

hangi hukuki temele dayandigi ve bu halde failin neden yalnizca sonraki hareketi

nedeniyle cezalandirilmasi gerektigi hususu ise ¢oziilmeyi bekleyen getrefilli bir

sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu meselenin ¢oziimii, cezalandirilmayan

onceki hareketlerin kosullarini ve kapsamini belirleme imkanini saglayacak olmasi

agisindan son derece 6nemlidir.

B. Hukuki Niteligi

Yukarida belirttigimiz genel tarif c¢ercevesinde cezalandirilmayan onceki

hareketler kurumu —farkli isimler ve farkli siniflandirmalar seklinde olsa da- bugiin

igin doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmekte’ ve agirlikl olarak normlarin goriiniiste

9

Ancak belirtelim ki bu kurumu kabul etmeyen ve bu halde gercek i¢ctima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini 6ne siiren
yazarlar da bulunmaktadir. Bunlarin bir kismu, It CK m 15°de agikga diizenlenen 6zel norm-genel norm iliskisi ve m 84’°de ele
alinan bilesik su¢ disinda, goriiniiste igtima ilkelerinin normatif bir temelden yoksun oldugunu ileri siirmektedirler. Nitekim
Caraccioli, cezalandirilmayan onceki hareketler acgisindan gergek i¢tima kurallarinin uygulanmasi gerektigini, zira bu
kurumlara dair ileri siiriilen ilkelerin hi¢bir kanuni dayanagi olmadigini belirtmektedir. Yazara gére, kanun goriiniiste i¢tima
meselesi agisindan yalnizca dzel norm-genel norm ili§ki9i11i ve bilesik sucu kabul etmis ve yalmzca bu kurumlart normatif
olarak bir sonuca baglamstir. Birden fazla fiilin s6z konusu oldugu hallerde ise bu kurumlarin uygulanamayacag: agiktir.
Cezalandirilmayan dnceki ve sonraki hareketlerde de fiil coklugu s6z konusudur ve bu halde 6zel norm-genel norm yéniinden
goriiniiste igtimar diizenleyen it CK m 15’¢ ya da bilesik sucu diizenleyen m 84’¢ bagvurmaya olanak yoktur Bu ihtimalde
failin 6nceki fiili nedeniyle ayrica cezalandirilmamasi gerekliligini ortaya koyan herhangi bir norm da s6z konusu degildir.
Oyleyse bu halde fail hem 6nceki hem de sonraki fiilleri nedeniyle ayr1 ayr cezalandirilmalidir bkz Ivo Caraccioli, Manuale di
diritto penale, Parte generale (CEDAM 1998) 553-554. Conti de benzer bir goriisii dile getirmis ve esasen asli-tali norm
iliskisinin zimni oldugu haller ile tiiketen-tiiketilen norm iliskisinde oldugu gibi -ister bunlarin kapsaminda isterse de ayri
degerlendirilsin- cezalandirilmayan 6nceki hareketler agisindan da normatif bir temel bulmanm miimkiin olmadigint ileri
stirmiistiir. Yazara gére bu kurum esasen, kanunun orantisiz yaptirim sisteminin hafifletilmesi i¢in kayda degerse de yine de
yasal bir dayanak bulma noktasinda taraftarlarini hiisrana ugratmaktadir bkz Luigi Conti, ‘Concorso apparente di norme’,
Novissimo digesto Italiano, Vol 111, 1007-1017, diretto da A Azara e E Eulo (UTET 1957) 1017. Bizce bu goriislerin kabulii
olanakl1 degildir. Zira goriiniiste igtima ya da daha dogru bir ifade ile normlarin i¢timai, zaten normlar arasindaki iliskilerden
¢ikartlan soyut ilkeleri ihtiva etmektedir (Pagliaro [n 7] 545 vd) ve normal olan da zaten bunlarin kanunda ayrica
ongoriilmemeleridir. Nitekim Bettiol 'un oldukga isabetli olarak belirttigi tizere, “normlarin i¢timai sorununun ¢éziimii, kanun
koyucunun bahsedecegi agik bir formiile degil, iki veya daha fazla norm arasinda kurulan mantiksal veya degerlendirici
iliskiye bagldir. Bunun da temelinde yorumcunun, ele alinan olgu agisindan belirli bir normun, digerinin yerine uygulanmasi
gerektigine dair mantiksal faaliyeti yatar” Bettiol (n 1) 516. Tam olarak bu nedenledir ki Italyan Ceza Kanunu’nda sadece 6zel-
genel norm iligkisine (m 15) yer verilmesi ve bilesik sugun da ayrica 6ngoriilmesi (m 84) nedeniyle sadece bu iki kurumun
kabulii ve diger ilkelerin reddedilmesi seklinde bir 6neri, drnegin Tiirk hukuku agisindan i¢inden ¢ikilmaz bir duruma sebebiyet
verecektir. Zira bizim kanunumuzda, It CK m 15 benzeri, 6zel-genel norm iliskisini diizenleyen somut bir norm s6z konusu
degildir. Dolayistyla kanuni bir temel olmamasi nedeniyle goriiniiste ictima ilkelerini reddedeceksek, bizde bilesik sug harig
diger tiim durumlarda suglarmn ictimai (gergek i¢tima ve fikri i¢tima) normlarina bagvurmamiz gerekecektir. Boyle bir kabulde
bulunulmasi halinde ise 6rnegin dzel norm-genel norm iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda fikri i¢tima normuna
bagvurulacak ve hangi sucun cezasi daha agirsa o tatbik edilecektir. Oysa 6zel normlarin, genel normlara gére daha az bir
cezay1 ihtiva etmeleri de miimkiindiir ve bu olasilikta 6zel normun higbir zaman uygulanma kabiliyeti olmamasi gibi garip bir
neticeye varmamiz kagiilmaz olacaktir (bkz Pagliaro [n 7] 548). Yine tam olarak bu nedenle Bettiol, 6zel-genel norm
yo6niinden goriiniiste ictima ilkesi agisindan da “Kanun 15. maddede diizenlese de aslinda bu ilke, herhangi bir kanuni tanimdan
bagimsiz olarak taninmasi ve kabul edilmesi gereken mantiksal bir ilkedir” demektedir (Bettiol [n 1] 516). Keza boyle bir
kabul, 6rnegin farkli suga istirak sekilleri arasindaki aslilik/talilik iliskisinin de inkéari anlamina gelecek ve isi biisbiitiin i¢inden
¢ikilmaz hale getirecektir. Kald1 ki yine bu goriisiin kabulii halinde failin, devam eden birkag bigak darbesi ile magduru
oldiirmesi halinde tek ceza verilecekken, evvela yaraladigi magduru hemen akabinde olusan yeni kasti ¢ergevesinde bu sefer
6ldiirmesi halinde her iki sugtan da ayri ayri1 ceza verilmek durumunda kalmacaktir ki bunun adaletsiz bir sonuca sebebiyet
verecegi de agiktir. Bu nedenle yine bu gibi hallerde gériiniiste i¢tima ilkelerinin tatbikini kabul etmeyen bazi yazarlar, bu tip
sonuglardan kaginmak adima farkli ¢oziimlere bagvurmak durumunda kalmiglardir. Ornegin Nuvolone, kasten yaralama ile
kasten 6ldiirme arasindaki cezalandirilmayan dnceki hareket neticesine, “lizerinde uzlasma saglanamayan ilkelere” bagvurmak
yerine, dogrudan normatif sistemin rasyonel mantigma dayanarak da varilabilecegini iddia etmektedir. Yazara gore burada,
daha basit bir ihlal olarak yaralama, zaten daha agir ihlal olan 6ldiirmenin i¢inde zimnen yer alir. Dolayisiyla daha agira giden
bir siiregte fail, zaten bu agir ihlal nedeniyle cezalandirilmakta ise artik daha hafif bir ihlalden dolayi ayrica cezalandirilmasimin
mantiksal ve hukuki bir sebebi s6z konusu olmayacaktir bkz Pietro Nuvolone, 1/ sistema del diritto penale (2. Ed, CEDAM
1982) 392. Keza, bu gibi durumlarda goriiniigte igtimaya atif yapilmasi igin normatif bir temelin olmadigin ileri siiren
Mantovani de, ne kadar sug o kadar ceza ilkesi ve bu ilkeye dayanan normatif mantik karsisinda, cezalandirilmayan onceki
hareketler agisindan bir dayanak bulmanm zor oldugunu ve bu nedenle de tiiketim ilkesi ¢er¢evesinde yapilan hukuki
temellendirmenin oldukga kirilgan bir yapida oldugunu belirtmektedir. Bkz Mantovani (n 8) 318; Mantovani (n 1) 491; farkli
gerekgelerle benzer mahiyette Santaniello e Maruotti (n 8) 574. Mantovani’ye gore birden fazla fiilin s6z konusu olmast
nedeniyle ne bis in idem ilkesinin de uygulanablhr olmadigi (Mantovani [n 1] 491; benzer mahiyette Pezzi [n 8] 283) bu gibi
durumlara verilen 6rnekler agisindan, ashinda séz konusu olan bir yorum sorunudur ve bu kavramlara iliskin verilen pek ¢ok
normatif 6rnekte aynt sonuca “somut olarak normlar arasindaki iligkinin yorumu” yoluyla da ulasilabilir. Bkz Mantovani (n 8)
318 vd, 588-589; Mantovani (n 1) 491-492. Benzer mahiyette bkz Santaniello e Maruotti (n 8) 574-576; Pezzi (n 8) 284. Esasen
bu goriisteki yazarlar, cezalandirilmayan 6nceki hareketleri ilke olarak reddetmemekte, ancak goriiniiste igtimar sadece It CK
m 15 ile sinirh olarak kabul ettiklerinden ya da ne bis in idem ilkesi ¢ergevesinde farkli ¢oziimler onerdiklerinden, genel ilkeler
belirlemek yerine, her bir somut olay nazarinda mantiksal yorum ya da (fiil tekliginin kabulii ¢ergevesinde fikri ictima
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ictimar ya da kisaca goriiniiste ictima kapsamina degerlendirilmektedir'®. Ancak
bu kurumun hangi goriiniiste i¢ctima ilkesiyle ve ne surette aciklanacagi meseleleri
oldukga tartigmalidir.

Bu konudaki ilk goriise gore cezalandirilmayan onceki hareketlerde ardi ardina
ihlal edilen normlar arasinda asli-tali norm iliskisi soz konusudur!. Bu iliski
geregince eger kanun koyucu bazi normlari (=tali normlar), yalnizca diger normlarin
(=asli normlar) uygulanamadigi hallerle sinirli olarak uygulanma diisiincesi ile ihdas
etmisse, asli normlarin uygulanma kabiliyetinin oldugu hallerde artik tali normlarin
uygulanabilirligi tamamen goriiniiste olacaktir'2. Oyle ki kanun koyucu, 6n planda asli
norlarin ihlali olasiligini hesaba katmig ve normatif bir bosluga sebebiyet vermemek
ve bu suretle hukuksal degerleri daha etkin bir sekilde korumak amaciyla yardimei
normlarin ihdas etmistir'®. Dolayisiyla bu gibi hallerde ihlal edilen birden fazla norm
s6z konusu ise de bunlardan bir kisminin uygulanma kabiliyeti, normlar arasindaki
iliski nedeniyle gercek degil yalnizca goriiniistedir'. iste cezalandirilmayan énceki

hiikiimlerinin uygulanmasi gibi) fail lehine kiyas yoluyla meselenin ¢oziilebilecegini belirtmektedirler. Oysa zaten goriiniiste
ictima ilkeleri de kapsamlarina giren tiim somut olaylara uygulanma kabiliyetine sahip ilkeler olup genel bir ilkenin belirlenerek
her bir somut olaya uygulanmasi ile bunlarin vardigi sonuglara, tek tek her bir somut olayda mantik yoluyla ayri ayri
varilmasinin pratik bir farki yoktur. Aksine bu hususta genel ilkelere varilmasi, her bir somut olayda siibjektif yorumlardan
kaynakli uygulama farkliliklar: ve bu nedenle diisiilmesi muhtemel celiskileri de ortadan kaldiracaktir. Dolayistyla iki norm
arasinda somut ve Oznel bir iliski kurulmasi ile yetinilmesi yerine, kapsamma giren tiim normlar arasinda uygulanma
kabiliyetine sahip soyut ilkelerin genel ve teorik olarak tanimlanmasinin, ceza hukuku biliminin amaglarina daha ¢ok hizmet
edecegi stiphesizdir bkz Pagliaro (n 7) 545-546. Bu ilkelerle nihayetinde yine “normlar” arasinda sistematik iliskiden yola
gikilarak kanun koyucunun iradesi ortaya konulmakta oldugundan, bunun mutlaka kanun koyucu tarafindan genel mahiyette
bir normda, somut olarak tanimlanmasna ihtiyag olmadig1 da agiktir. Ayni yonde bkz Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13 Baski, Seckin 2020) 554. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da yakin tarihli bir kararinda
bu hususu oldukga net bir sekilde dile getirmistir: “Goriiniiste i¢tima ki da dii: istir, ancak ceza normlarinin
birbirleriyle olan iligkisi ve bunlarin yorumundan aym fiille ilgili goriilen ¢esitli nory mlardan sadece birinin uygulanabilecegi
sonucuna varmak miimkiin oldugundan, kanun koyucunun goriiniiste ictima sekillerine yer vermesi gerekmemektedir”
(YCGK, 492/594, 10/10/2019, https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 7/1/2021).

10" Bkz Bettiol (n 1) 518-519; Pagliaro (n 7) 552; Fiandaca e Musco (n 4) 391; Vassalli (n 2) 1151-1152; Vassalli (n 7) 508;
Padovani (n 1) 411; gel (n 4) 218 vd; Delpino e Pezzano (n 3) 346-347; Romano (n 1) 418; Della Ragione (n 3) 191. Bkz
ve kry Ranieri (n 3) 96; Ranieri (n 1) 88; Cavallo (n 3) 807-808. Alman doktrini de konuyu ¢ok biiyiik oranda normlarin
goriiniiste igtimai kapsaminda telakki ediyor goziikmektedir. Ancak yine Alman doktrininde cezalandirilmayan 6nceki ve
sonraki hareketleri ayr1 bir baslikta inceleme yoniinde bir egilim de s6z konusudur. Bkz Hilgendorf ve Valerius (n 7) 350;
Heinrich (n 1) 11 428; Fornasari (n 8) 481; Conti (n 9) 1010. Ayrica bkz igel (n 4) 179 vd ve 218, dipnot 200 vd’da yapilan
atiflar. Nitekim yazar, Alman doktrininde 6nceleri goriiniiste igtimain tiimiiyle fiil tekligi i¢inde incelendigini, bilahare baz1
eserlerde bu konudaki ilkelerin cezalandirilmayan 6nceki ve sonraki fiiller igin de uygulanabileceginin belirtildigini ifade
etmektedir. Bkz Igel (n 4) 168, dipnot 5 ve 6’daki atiflar. Italyan doktrininde benzer sekilde gériiniiste igtimar fiil tekligi
hallerine hasreden ve cezalandirilmayan onceki ve sonraki hareketleri ayri bir baslikta ele alan bkz Cadoppi e Veneziani (n
5) 518-519. Bu kurumlart, goriiniiste i¢tima ilkelerinin yaninda, “birden fazla fiil agisindan gériiniiste igtima” basligr altinda
ayrica ele alan goriis i¢in bkz Pelissero (n 5) 613-614; benzer sekilde bkz Marinucci, Dolcini e Gatta (n 3) 580. Yine buna
paralel olarak Tiirk doktrininde goriiniiste i¢timain fiil tekligi esasina dayandigi, birden fazla fiilin bulundugu durumlarda
goriiniiste ictimadan s6z edilemeyecegi yoniinde bkz Neslihan Goktiirk, Fikri I¢tima (Suglarin I¢timai) (Adalet 2013) 132-
133. Buna karsilik goriiniigte i¢timain kural olarak hareket tekligi halinde s6z konusu olacagi ancak istisnai olarak hareket
¢oklugu hallerinde de goriiniiste i¢timadan bahsedilebilecegi yoniinde bkz Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(7 Baski, Adalet 2020) 869.

Bu goriistin 20. yiizyilin ilk yarisinda Alman doktrininde hakim oldugu anlasilmaktadir bkz Fornasari (n 8) 481, dipnot
50, paragraf 1’de belirtilen yazarlar ve ayrica bkz v Hippel (n 1) 247 (ancak zaten yazar tiiketen-tiiketilen norm iliskisini
bir goriiniiste igtima hali olarak kabul etmemektedir); Heinrich (n 1) 1T 428 dipnot 1291. italyan doktrininde ise bu goriis
azinliktadir; bkz asagida dipnot 15. Tiirk doktrininde de suglarin igtima1 konusunda ¢1g1r agan dogentlik galismasinda Igel bu
goriisii savunmus ve yakin zamana kadar da bu gbriis biiyiik oranda kabul edilmistir bkz igel (n 4) 219; Ayhan Onder, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler II-1IT (Beta 1992) 485; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Hukuk Akademisi
2020) 829.

12 Mantovani (n 1) 475; Ranieri (n 1) 85; Bettiol (n 1) 518; Fiandaca e Musco (n 4) 387-388; Fornasari (n 8) 480; icel (n 4)
175, 209; Della Ragione (n 3) 158-159; Accardo (n 8) 51-52.

13 Bkz ve krs Padovani (n 1) 484; Fiandaca e Musco (n 4) 388; Cadoppi e Veneziani (n 5) 515; Pezzi (n 8) 41.
14 Ranieri (n 1) 85; Bettiol (n 1) 518; Padovani (n 1) 484; igel (n 4) 175; Fornasari (n 8) 480; Fiandaca e Musco (n 4) 388;
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hareketlerde de bu tip bir iliski s6z konusudur'. Fail, ardi ardina isledigi hareketlerle
birden fazla normu ihlal etse de aslinda 6nceki norm, sonrakine gore yardimci nitelik
tasidigindan, faile yalnizca sonraki hareketi nedeniyle ceza verilir'®. Ancak burada
yardimcilik niteligi sarih degildir'”. Bu nedenle, ¢esitli normlar arasindaki -zorunluluk
veya taksirin kasta gore istisnai olmas1 gibi- mantiksal ikincillik iligkilerine atif yapan
yazarlar, cezalandirilmayan Onceki hareketlerde zimni bir asli-tali norm iligkisinden
s6z edilmesi gerektigini dile getirmektedirler. Ornegin failin, énce kasten yaralama,
sonra kasten 6ldiirme fiillerini gergeklestirdigi hallerde ikincinin, zorunlu olarak
birinciyi de kapsamasi nedeniyle, dnce taksirle yaraladigi magduru bu halde birakarak
ihmal suretiyle 6liimiine sebebiyet verdigi durumlarda ise taksirin kasta gore istisnai
bir mahiyet arz etmesi nedeniyle yalnizca sonraki fiili ¢ergevesinde sorumlulugu s6z
konusu olacaktir'®.

Bu husustaki diger bir goriise gore ise bu konuda bir ayrim yapilmalidir. Buna gore
failin bir sugu isledikten sonra onunla baglantili ve farkli bir kastla yeni bir sug islemesi
olasih@1 sugta ilerleme (=progressione criminosa)'® kapsaminda degerlendirilmelidir
ve bu halde bir tiketen-tiiketilen norm iliskisi mevcuttur®. Nitekim, failin sirasiyla
icra ettigi tipik haksizliklardan ilki, digerine gore niteliksel veya niceliksel olarak daha
hafif oldugundan ikinci normun ihlali ile birlikte ilk norm geri ¢ekilmek durumunda

Cadoppi e Veneziani (n 5) 515; Della Ragione (n 3) 164.

15 Bkz Santoro (n 1) 142-143; Padovani (n 1) 511; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 3) 593; igel (n4) 219; Onder (n 11) 485; Diilger
(n 11) 829. Yalnizca ozel-genel norm ve asli-tali norm iliskisini kabul ettigi icin cezalandirilmayan 6nceki hareketlerin de
aslinda tali normun uygulanmasi mahiyetinde oldugunu, zira daha agir hukuksal deger ihlalini engellemeyi hedefleyen
normun her durumda asli norm mahiyetinde olacagini ifade eden bkz Gaetano Contento, Corso di diritto penale (2. Edz,
Laterza 1992) 709. Ayn1 yonde bkz Aldo Moro, Unita e pluralita di reati - Principi (CEDAM 1954) 109-110, ayrica bkz 89
vd, 97 vd. Bu konudaki tartismalar i¢in bkz Mantovani (n 8) 92 vd. Ayrica bkz Bettiol (n 1) 517-518; Vassalli (n 2) 1151 vd,
Della Ragione (n 3) 191 vd; Accardo (n 8) 51 vd.

16 feel (n 4) 219; Santoro (n 1) 142-143; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 3) 593; Fornasari (n 8) 481.

Heinrich (n 1) 11 424; Igel (n 4) 213 vd. Marinucci, Dolcini ve Gatta, cezalandirilmayan 6nceki hareketler agisindan temelde
asli-tali norm iligkisinin s6z konusu olacagmi belirtmekle birlikte duruma gére tiiketen-tiiketilen norm iliskisinden de
bahsedilebilecegini ifade etmektedir. Yazarlar buna, yok etmek amaciyla bir senedin galinmasi halinde hirsizlik (it CK m
624) ile resmi belgenin yok edilmesi (it CK m 490) suglari arasindaki iliskiyi 6rnek gostermektedir. Yazarlarin naklettigine
gore Italyan Yiiksek Mahkemesi de bu halde hirsizlik fiilinin cezalandirilmayan 6nceki hareket olduguna hiikmetmistir
(Cass pen, Sez V, 13836, 11 Dicembre 2013) bkz Marinucci, Dolcini e Gatta (n 3) 594, 595.

Ornegin bu goriisteki Igel’e gore fail, énce hasmim yaralar sonra fikir degistirerek onu 6ldiiriirse, her kasten 6ldiirme
sugunun zorunlu olarak kasten yaralamayi da ihtiva etmesi nazara alindiginda, yalnizca sonraki kasten o6ldiirme fiili
nedeniyle cezalandirilmalidir. Zira yazara gére “bu zorunluluk iliskisi bizi zimni nitelikte asal-yardimci norm iliskisinin
varligma gotiirecektir” igel (n 4) 220. Buna karsilik onceki fiilin taksirli olmast halinde failin yalnizca sonraki fiilden
dolay1 cezalandirilmas1 “taksirin istisnai bir nitelik tasimas1” nedeniyledir. Yazara gore, “aym sugun aym fail tarafindan
hem taksirle ve hem de kasten iglenmesi miimkiin olmadigina gére bu ihtimalde meydana gelen neticeden failin iki defa
sorumlu tutulmast diisiiniilemez” Igel (n 4) 222-223. Bagimsiz olarak cezalandirilan hazirlik hareketleri agisindan ise
normlar arasinda bir zorunluluk iliskisinin s6z konusu oldugunu belirten yazar, ancak bunun dar anlamda bir zorunluluk
iliskisi olmadigin1 yani bir sugun islenmesi i¢in mutlaka diger bir sugun da zorunlu olarak islenmesi seklinde anlasiimamasi
gerektigini belirtmektedir. Bu, esasen genis anlamda bir zorunluluk iliskisi olup “bu gibi hallerde normun yardimeilik
niteligi ve zorunluluk dogrudan dogruya suglardan birinin diger sugun hazirlik hareketi durumunda bulunmasindan ¢ikar”
Icel (n 4) 210.

Ranieri’nin ve takipgilerinin miiterakki sug, sugta ilerleme ve cezalandirilmayan dnceki hareketler ayrimina iligkin
kavramsal tartismalar i¢in bkz yukarida dipnot 8. Bu konuda detayli bilgi ve ¢esitli tartigmalar i¢in bkz Ranieri (n 3) 59 vd;
Ranieri (n 1) 427 vd; Cavallo (n 3) 806-807; Padovani (n 1) 511; Mantovani (n 8) 299 vd, 314 vd, 342 vd; Mantovani (n 1)
487 vd; Pagliaro (n 7) 552; Pagliaro (n 5) 204-205; Vassalli (n 2) 1154; Fiandaca e Musco (n 4) 391; Santaniello e Maruotti
(n 8) 566 vd; Della Ragione (n 3) 193.

20 Ranieri (n 3) 96; Ranieri (n 1) 88; Della Ragione (n 3) 184, 191, 194.
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kalir; zira ikinci normun ihlali, ilkinin ihlalini de kapsayarak onu tiiketir*'. Bu hallerde
daha agir suga iligkin tipikligin gergeklestirilmesi ile daha hafif sugun haksizlik igerigi
tiikenir ve agir sug i¢in dngdriilen yaptirimin uygulanmasi ile hafif sugun meydana
getirdigi haksizlik zaten hesaba katilmis olur®’. Buna karsilik failin, baslangictan
itibaren belli bir sugu islemek niyetinde iken bunun 6ncesinde ayni hukuksal degeri
korumak icin kanunun ayrica cezalandirdig bir bagka fiili iglemesi halinde ise dar
anlamda cezalandirilmayan dnceki hareketler (=fatto antecedente non punibile) s6z
konusu olur ve bu halde failin yalmizca sonraki fiili nedeniyle cezalandirilmasi, ilk
olasiliktan farkli olarak tiiketen-tiiketilen norm iliskisi nedeniyle degil as/i-tali norm
iliskisi nedeniyledir®. Zira bu halde hukuksal degerin korunmasina gore as/i nitelikte
normlarin ihlali i¢in daha 6ncesinde tali nitelikteki normlar ihlal edilmektedir®.

Bu husustaki son goriise gore ise cezalandirilmayan 6nceki hareketlerin tiimii ayni
hukuki esasa gore degerlendirilmelidir ve bu esasi tiiketen-tiiketilen norm iliskisinde
bulmak gerekmektedir®. Nitekim bu yondeki bir kisim yazara gore bu halde dnceki
fiil, sonraki fiilin haksizligim 6nceden hazirlamaktadir ve sonraki fiilin haksizlik
icerigi, oncekinin haksizlik iceriginden daha fazla oldugundan, onceki fiili tiketir®.
Yine bu goriisteki diger bazi yazarlara gore cezalandirilmayan onceki hareketler
tipikligi gergeklestirmek i¢in bir 6n basamagi teskil ederler ve bir sonraki basamakta,
korunan hukuksal degere yonelik daha ileri derecede bir diger fiilin varlig1 halinde
bagimsiz niteliklerini kaybederler?’. Bu nedenle fail yalnizca sonraki fiil nedeniyle
cezalandirilir. Bu yonde goriis belirten diger bir grup yazara gore ise belirli bir baglam
icinde ard1 ardina iglenen birden fazla fiil, birden fazla normu ihlal etse de normlar
arasindaki hukuksal degerlerin korunmasi iligkisine gore yapilacak normatif-sosyal

2l Ranieri (n 3) 96; Ranieri (n 1) 88.
2 Della Ragione (n 3) 184, 194.

Farkli bir terminoloji gergevesinde Alman doktrininde bu goriise paralel sekilde, cezalandirilmayan onceki hareketlerde
duruma gore asli-tali norm veya tiiketen ve tiiketilen norm iliskisinin s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz Hilgendorf ve
Valerius (n 10) 350-351. Yazarlarin yaptigi ayrimin da burada aktardigimiz ayrimla paralel oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
vazarlar, Alman CK § 30/2°de diizenlenen sug i¢in anlagma sugu ile bu anlasmanin konusunu tegkil eden sug¢ arasindaki
iliskiyi asli-tali norm kapsaminda izah ederken, magazada yapilan hirsizlik ile sonrasinda bunun gizlenmesi igin yapilan
dolandiriciligi ise tiiketen — tiiketilen norm iliskisine 6rnek vermektedirler. Paralel sekilde, ilk 6rnegi asli-tali norm iliskisi
cergevesinde ele alan bkz Heinrich (n 1) 1T 425. Tiirk doktrininde ayni yénde ayrim yapan bkz Bahri Oztiirk ve Mustafa
Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (20. Baski, Segkin 2020) 399 ve 400-401; Mustafa
Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri (5. Baski, Adalet 2020) 735, 737.

2% Ranieri (n 1) 88-89. Yazar, neticede bizim cezalandirilmayan onceki hareketler baghg: altinda inceledigimiz hallerin
timiinli normlarin gercek i¢timaimin “zimni nitelikte” istisnalar1 olarak nitelemektedir. Nitekim yazara gére esasen bir
kimse, eger birden fazla fiili ile birden fazla ihlale sebebiyet verirse her birinden ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekmekte
iken kanun buna istisnalar getirmis olup zincirleme su¢ bunun “agik” istisnasi iken genis anlamda sugta ilerleme “zimni”
istisnasidir. Genis anlamda sugta ilerleme ise dar anlamda sugta ilerleme, gegit suglari, cezalandirilmayan énceki hareketler
ve cezalandirilmayan sonraki hareketlerden olusmaktadir bkz Ranieri (n 1) 421 vd. Ancak neticede yazar, bunlari farkl
hukuki temellere dayandirdigi gibi farkli kurumlar olarak gormektedir. Ayni mahiyette bkz Cavallo (n 3) 806 vd.

% Bettiol (n 1) 519; Pagliaro (n 5) 204-205; Pagliaro (n 7) 552; Fiandaca e Musco (n 4) 391; Cavallo (n 3) 806; Ramacci e
Guerrini (n 5) 467; Cadoppi e Veneziani (n 5) 519-520; Romano (n 1) 418; Delpino e Pezzano (n 3) 346. Tiirk doktrininde
bkz Akbulut (n 10) 872; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski, Adalet 2016) 645. Alman doktrininde bu
goriiste olan yazarlar i¢in bkz Fornasari (n 8) 481, dipnot 50, paragraf 2; Moro (n 15) 91, dipnot 78; Akbulut (n 10) 872-
873 de yapilan atiflar.

26 Akbulut (n 10) 872.

27 Hakeri (n 25) 645.
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bir degerlendirme ile sonraki normun ihlaline iligkin degersizlik yargisi, digerinin
ihlalini de kapsiyorsa, ikinci normun ilkini tiikettigi kabul edilecektir®®. Bu gibi
durumlarda daha agir fiilden dolay: failin cezalandirilmasinin yaninda bir de ona
onciil mahiyetteki daha hafif fiilden ceza verilmesi, neticede tatbik edilecek cezanin
hak ve adaletle bagdagmayacak sekilde yiiksek olmasini sonuglayacaktir?’. Burada
her ne kadar dogal anlamda birden fazla fiil sz konusu ise de bunlar, normatif-
sosyal bir deger yargisinin konusu olmalar1 agisindan homojen sekilde algilanmaya
miisaittir’®. Boyle bir degerlendirme agisindan ise daha agir fiille ihlal edilen norm
6n planda olacak ve bu norm nedeniyle failin cezalandirilmasi, fiillerin tiimiiniin
miisterek sosyal degersizligini karsilayacagindan, ayni failin bir kez de daha hafif
fiille ihlal edilen norm nedeniyle cezalandirilmasini gereksiz kilacaktir®'. Bu nedenle
failin magduru 6nce yaraladigi ve bilahare olugan kastla da onu 6ldiirdiigii bir olay
agisindan, daha agir bir haksizlig1 tanimlayan kasten 6ldiirme sugunu diizenleyen
norm, kasten yaralama sugunu diizenleyen normu tiiketecek ve faile yalnizca sonraki
kasten 6ldiirme fiili nedeniyle ceza verilecektir®, .

28 Pagliaro (n 5) 200; Fiandaca e Musco (n 4) 388; Bettiol (n 1) 518; Padovani (n 1) 488-489; Delpino e Pezzano (n 3) 346;
Accardo (n 8) 55.

2 Pagliaro (n 5) 200; Fiandaca e Musco (n 4) 389; Pezzi (n 8) 281, dipnot 136. Ayn faile, normatif anlamda bir biitiin olarak
degerlendirilebilecek birden fazla fiil agisindan, birden fazla kez ceza vermenin non bis in idem ilkesi agisindan da kabul
edilemez olacagi yoniinde bkz Fiandaca e Musco (n 4) 388; Accardo (n 8) 54.

3 Fiandaca e Musco (n 4) 389 ve 391; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 1) 765; Accardo (n 8) 55.

Pagliaro (n 5) 200; Fiandaca e Musco (n 4) 389 ve 391; Accardo (n 8) 54-55. Sugta ilerleme ve cezalandirilmayan 6nceki
hareketleri, normlarin goriiniiste ictimamnin 6zel bir goriiniimii olarak kabul etmekle birlikte, birden fazla fiilin meydana
getirdigi degersizligin tiniter bir anlam1 olmasi gerekgesi ile neticede tek bir ceza verilmesi gerektigi yoniinde bkz Pelissero
(n5) 613.

Bettiol (n 1) 519. Yazara gore tiiketen-tiiketilen norm iligkisi, en iyi ifadesini su¢ta ilerleme (sonradan ortaya ¢ikan kasitl
hareketten onceki cezalandirilmayan hareketler) kavraminda gosterir. Mantovani de doktrinde tiiketen-tiiketilen norm
yoniinden goriiniiste i¢tima iligkisini kabul eden tim yazarlar tarafindan, miistereken bu iligkinin 6rnedi olarak gosterilen
kurumlarmn bilesik su¢ ve sugta ilerleme oldugunu belirtmektedir bkz Mantovani (n 8) 90-91.

3 Goruldigi tizere meselenin tartisma eksenini asli-tali norm ile tiiketen-tiiketilen norm iliskisi teskil etmekte ve goriiniiste
ictimain tiim ilkelerini kabul eden yazarlarin higbiri, meseleyi 6zel-genel norm iliskisi kapsaminda izaha ¢aligmamaktadir.
Ancak Italya’da ozellikle Antolisei tarafindan savunulan ve monist teori olarak ifade edilen goriis agisindan, goriiniiste
ictimain tek sekli 6zel norm-genel norm yoniinden goriiniiste ictimadir. Bu gériise gore it CK’da diizenlenen tek goriiniiste
ictima hali dzel-genel norm yéniinden goriiniiste i¢tima olup esasen yorum yoluyla diger tim hallerin de bu ilke ile
agiklanmasi olanaklidir. Ornegin Antolisei’ye gore aslinda bilesik sug iliskisinde de bilesik olarak tanimlanan sug, unsurunu
ya da agirlagtirict nedenini olusturan diger suglara gore dzel norm niteligindedir. Keza faillik seriklige gore, icrai su¢ ihmali
suga gore 6zel norm niteligindedir. Dolayisiyla aslinda tiiketen-tiiketilen norm veya asli-tali norm iliskisi kapsaminda kabul
edilen tiim haller, gergekte 6zel-genel norm iliskisi ile de agiklanabilecek mahiyettedir. Nitekim kanun koyucu da yalnizca
bu hali kanunda ongorerek, bu yondeki iradesini ortaya koymustur bkz Antolisei (n 1) 157 vd, bu goriisteki yazarlar igin
ayrica bkz Mantovani (n 1) 474, dipnot 102; Conti (n 9) 1010, bu goriisiin tilkemizdeki temsilcileri bkz Nevzat Toroslu
ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (25. Basi, Savas 2019) 92. italyan Yiiksek Mahkemesi tarafindan da bu
goriisiin ilkesel olarak biiyiik oranda kabul gérdiigii belirtilmelidir (birgogu yerine bkz Cass pen, SS UU, 41588, 22 Giugno
2017, Pezzi [n 8] 48, dipnot 163. Ayrica bkz Accardo [n 8] 46, dipnot 183. Ancak agik bir sekilde asli-tali norm yahut tiiketim
ilkelerinin uygulandig1 kararlar da vardir. Ornegin bkz Cass pen, Sez I, 8704, 8 Febbraio 2012, Pezzi [n 8] 49, dipnot 168;
dogrudan cezalandirilmayan onceki hareketler kavramina atif yapan karar 6rnegi agisindan birgogu yerine bkz Cass pen,
Sez 111, 36364, 10 Luglio 2008, Marinucci, Dolcini e Gatta [n 3] 593). Buna karsilik bu goriis, goriiniiste i¢tima ilkelerinin
herhangi bir kanuni tanimdan bagimsiz olarak taninmasi ve kabul edilmesi gereken mantiksal ilkeler oldugu ve sirf kanunda
diizenleniyor diye dzel-genel norm yoniinden goriiniiste ictimain uygulanma kabiliyeti olan tek ilke olarak 6ne siiriilmesinin
miimkiin olmadig1, esasen bu ilkenin ¢oziime baglayamadigi pek cok meselenin ancak diger ilkelerle birlikte ¢oziilebildigi,
bu neticeden kaginmak amaciyla kanundaki ifadelere oldukga genis anlamlar vermenin de neticede bu goriis taraftarlarinin
temel kaygisi olan “normatif temel bulma” iddiasin1 ger¢ek anlamda karsilamadig belirtilerek doktrinde ¢ok biiyiik oranda
reddedilmistir bkz Moro (n 15) 70 vd; Bettiol (n 1) 516; Ranieri (n 1) 80, dipnot 1; Pagliaro (n 7) 548-549; Fiandaca e Musco
(n 4) 386-387; Padovani (n 1) 488. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz Mantovani (n 8) 126 vd; Romano (n 1) 416-417; Conti
(n 9) 1007 vd; igel (n 4) 176 vd; Accardo (n 8) 45 vd; Pezzi (n 8) 34 vd. Bu goriisiin bir benzerinin Almanya’da Puppe
tarafindan savunuldugu ve yazarin, goriiniiste ictimain tek halinin 6zel-genel norm ydniinden goriiniiste igtima oldugunu
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Bizce bu konuda isabetli bir neticeye varilabilmesi i¢in hareket noktasi hukuksal
deger kavrami olmalidir®*. Zira ceza hukukunda herhangi bir fiilin cezalandirilmasinin
temel nedeni, su¢la korunan bir veya daha fazla hukuksal degeri ihlal etmesidir?®.
Oyle ki biitiin ceza normlar1 hukuksal degerleri koruma amaciyla ihdas edilir®.
Pek ¢ok durumda ise belirli bir hukuksal deger tek bir ceza normuyla degil, farkl
fiilleri diizenleyen birden fazla ceza normuyla korunur’’. Bu gibi hallerde kanun
koyucu, o hukuksal degeri ihlal eden ¢esitli fiilleri, agirliklarina gore farkl sug tipleri
kapsaminda degerlendirme ihtiyaci hissetmektedir®®. Bu durum, hukuksal degerin
ihlalini ifade eden tipik haksizligin niceliksel yogunlugu ile ilgili olabilecegi gibi
(6rnegin ayni hukuksal degerin ihlali mahiyetindeki haksizligin kasten yahut taksirle
gerceklestirilmesi) kanun koyucunun hukuksal degerin koruma alanini 6ne alarak,
hazirlik hareketlerini bagimsiz olarak cezalandirmak istemesi ile de ilgili olabilir®.
Hatta farkli hukuksal degerleri koruyan normlar arasinda (kasten yaralama ile kasten
oldiirme gibi) bir basamak iligkisi de s6z konusu olabilir*®. Tiim bu hallerde gesitli
normlar belirli bir koruma amaci ¢ergevesinde kademelenir, her birinin koruma
alan1 bir digerine gore konumlandirilir ve bu durum, gittik¢ce daha hafif nitelikteki
haksizlig1 diizenleyen normdan daha agir nitelikteki haksizligi diizenleyen norma
dogru bir yol izler*'. Bu nedenle ayni hukuksal degeri ya da birbiri ile basamak
iligkisi i¢inde olan yakin hukuksal degerleri koruyan ¢esitli normlar arasinda, ratio
legis agisindan mantiksal ve sistematik bir bagin oldugu siiphesizdir**.

Normlar arasindaki bu bag, ayni1 hukuksal degeri ya da aralarinda basamak iliskisi
olan yakin hukuksal degerleri, haksizlik yogunlugu gittik¢e artacak sekilde ihlal
eden birden fazla fiil arasinda da bir hukuksal degerin ihlali baglantisinin varligin
sonuglayacaktir. Bu fiiller, ayn1 magdura karsi, ayn1 konu {izerinde, biri digerinin

belirttigi, gorlintiste i¢timain diger butiin hallerini ise fikri ictima kapsaminda ele aldig: aktarilmaktadir. Bkz Ingeborg
Puppe, Idealkonkurrenz und Einzelverbrechen: Logische Studien zum Verhdltnis von Tatbestand und Handlung, Duncker
& Humblot, Berlin, 1979, 313 vd’den nkl Fornasari (n 8) 479, dipnot 44; Pezzi (n 8) 39, dipnot 126; Goktiirk (n 10) 74.

Normlarin i¢timar probleminde, neden bir olguya uygulanabilir gériinen birden fazla normun s6z konusu oldugu hususunun,
normun koruma amaci goz oniinde bulundurulmadan agiklanamayacagi yoniinde bkz Moro (n 15) 46.

3 Fiandaca e Musco (n 4) 2-3; Padovani (n 1) 101; Cadoppi e Veneziani (n 5) 104; Heinrich (n 1) I 4-5; Oztiirk ve Erdem (n
23) 30-31; Ozgeng (n 1) 176; Koca ve Uziilmez (n 9) 30-31; Toroslu ve Toroslu (n 33) 109; Artuk, Gékeen, Alsahin ve Cakir
(n 1) 5; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Baski, Segkin 2020) 41;
Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Bask1, Beta 2019) 6; Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan
Hukuksal Deger (Segkin 2003) 443, 445, 791-792; Diilger (n 11) 226; Erkan Saritas, ‘Toplumsal Norm ve Ceza Yaptiriminin
Dogasi Uzerine’ [2013] 71(1) IUHFM, Prof Dr Fiisun Sokullu-Akinei’ya Armagan, 1051-1108, istanbul, 1093.

% Fiandaca e Musco (n 4) 2; Cadoppi e Veneziani (n 5) 105; Heinrich (n 1) I 6; Unver (n 35) 445, 614; Akbulut (n 10) 32-33;
Goktiirk (n 10) 30.

3 Moro (n 15) 46; Nuvolone (n 9) 234.
3% Bkz Ranieri (n 1) 85; Nuvolone (n 9) 235.

Hazirlik hareketlerinin bagimsiz olarak cezalandirilmasi agisindan hukuksal degerlerin koruma alaninin 6ne alinmasi
kavrami igin bkz Unver (n 35) 776 vd; Osman Gazi Unal, Tiirk Ceza Hukuku'nda Tehlike Suglar, Doktora Tezi (Ankara
Hact Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1 2020) 170 vd.

4 Ranieri (n 3) 60.

Tiiketim ilkesi yoniinden normlar arasindaki amag iliskisi i¢in bkz Pagliaro (n 7) 551. Normlarin i¢timainin biitiinsel teorik
temeli agisindan ayni diisiinceden hareket eden bkz Moro (n 15) 46.

4 Pagliaro (n 7) 551-552; Moro (n 15) 46.
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devami olacak ve ayni koruma objesi i¢in tehlike arz edecek sekilde icra edilmeleri
halinde ise sosyal degersizlik yargisi penceresinden ayni sosyal baglam iginde
kaynasacaktir®’. Dolayisiyla bu birden fazla fiil, aralarinda hukuksal deger ihlali
baglantis1 olmasi nedeniyle kanunun ratio legisi nazara alindiginda normatif, ayn
baglam i¢inde gittikge agirlagan bir sekilde icra edilmeleri nedeniyle de sosyal olarak
ayn1 degersizlik yargisinin konusu olacaktir. Boylelikle ayni baglam iginde icra
edilen iki fiil, normatif-sosyal agidan tek bir degersizlik ve buna bagl olarak da tek
bir kusur yargisinin konusu haline gelmis olmaktadir*.

Iste kanun koyucunun hukuksal degerleri koruma amaci cercevesinde ortaya
koydugu sistematik karsisinda, ayni hukuksal degeri ya da aralarinda basamak
iligkisi olan yakin hukuksal degerleri gittikce agirlagan haksizlik icerikleriyle ihlal
eden ve bu suretle normatif-sosyal bir birlik teskil ettiklerinden, ayni degersizlik
ve kusur yargisinin konusu olan birden fazla fiil acisindan, esasen uygulanabilir
tek bir normun bulundugundan séz etmek gerekecektir®. Boyle bir degerlendirme
agisindan ise daha agir nitelikteki fiili konu edinen norm 6n planda olacak ve bu norm
nedeniyle failin cezalandirilmasi, digerinin sosyal degersizligini ve cezalandirilma
amacini zaten karsilayacagindan, ayni failin bir kez de daha hafif nitelikteki fiili konu
edinen norm nedeniyle cezalandirilmasini artik gereksiz kilacaktir*. Zira sonraki
fiiliyle, niceliksel veya niteliksel olarak ¢cok daha agir bir haksizlig1 gerceklestiren
failin, artik bir kez de aymi baglam igerisinde gergeklestirdigi onceki fiilinden
dolay1 cezalandirilmasinin, hukuksal degerin korunmasi amaci agisindan bir anlami
kalmamugtir*’. Bu hallerde failin ilk gerceklestirdigi fiil de ger¢i bir norm ihlaline*
ve haliyle haksizliga sebebiyet vermektedir*” ancak bu haksizlik, normatif ve sosyal
anlamda miistereken tek bir degersizlik yargisina konu oldugu diger fiil karsisinda
geri ¢ekilmekte®, 6n plana ¢ikan agir nitelik ve nicelikteki haksizlik, digerini bu
miisterek degersizlik yargisi i¢inde “goriinmez kilmakta”, onu “arka plana itmekte”
ve sonraki fiili diizenleyen norm nedeniyle failin cezalandirilmasi, digerinin
uygulanmasi olastligini tiiketmektedir'.

Bu ¢ergevede, cezalandiriimayan onceki hareketler agisindan yarigsan birden fazla
normdan bir kismi digerinin arkasina ¢ekilmekte, bunlarin somut olaya uygulanmasini
ve failin bu ihlalleri nedeniyle cezalandirilmasini, diger normun somut olaya

4 Bkz Fiandaca e Musco (n 4) 389 ve 391.

4 Bkz Pagliaro (n 5) 200; Fiandaca e Musco (n 4) 388; Bettiol (n 1) 518; Padovani (n 1) 488-489.

4 Fiandaca e Musco (n 4) 391.

4 Pagliaro (n 5) 200, 203-204; Fiandaca e Musco (n 4) 389 ve 391; Accardo (n 8) 55. Ayrica bkz Heinrich (n 1) I1421.
4 Pagliaro (n 7) 552. Krs Ranieri (n 3) 88.

“  Ranieri (n 1) 78; Ranieri (n 3) 59-60. Ayrica bkz Oztiirk ve Erdem (n 23) 401.

4 Heinrich (n 1) II 428.

3 Fiandaca e Musco (n 4) 388-389, 391.

St Bkz Pagliaro (n 7) 552; Pagliaro (n 5) 203-204; Fiandaca e Musco (n 4) 388; Bettiol (n 1) 518; Padovani (n 1) 488-489;
Accardo (n 8) 55.

627



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/2

uygulanabilirligi engellemektedir’?. Haliyle bu tip bir hukuki iliskinin s6z konusu
oldugu hallerde fail yalnizca isledigi sonraki fiil nedeniyle cezalandirilmaktadir®.

Bu tespitlerimiz, cezalandwrilmayan onceki hareketler agisindan goriniirde
uygulanabilir birden fazla norm olmasina ragmen gerc¢ekte bunlardan yalnizca
birinin uygulanabilir olmas1 nedeniyle bir goriiniiste i¢tima halinin mevcut oldugunu
ve bu sonucun, tiketen-tiiketilen norm iligkisi nedeniyle husule geldigini ortaya
koymaktadir®. Ger¢i bu fiilleri bir arada degerlendirmemize imkan taniyan ve
yukarida tarif ettigimiz hukuksal deger baglantisi asli-tali norm iligkisini de akla
getirmektedir. Ancak asli-tali norm yoniinden goriiniiste i¢timada, normlar arasinda
tamamen soyut diizlemde mantiksal bir iliski kurulmakla yetinilmektedir ve bu iliski
cergevesinde bu normlardan birinin, ancak digerinin uygulanamadig: hallerle sinirh
olarak uygulanabilecegi sonucuna varilmaktadir®. Tiketim ilkesinde ise normlar
arasinda mantiksal bir “ikincillik” iligkisi yerine, belirli nitelikleri gosteren somut
fiiller arasinda bir “deger” iliskisi aranmaktadir®. Bu deger iliskisi nedeniyle ceza
normlarindan birinin somut fiil ya da fiiller agisindan uygulanmasi, diger bazi normlari
geri plana atmakta, yani onlarin somut olaya uygulanabilirligini tiiketmektedir®’.
Dolayisiyla ayni1 baglamda icra edilen ve ayni yahut yakin hukuksal degerleri ihlal
eden birden fazla fiilden yalnizca sonrakilerin cezalandirilmasinin nedeni ancak (ihlal
edilen normlar arasindaki korunan hukuksal deger baglantisi ¢ergevesinde) bu fiiller
arasindaki deger iligskisinde bulunabilir ki bu da bizi zorunlu olarak tiiketen-tiiketilen
norm iliskisine gotirmektedir’®.

Bu tespitimizin dogal sonucu olarak tiiketen-tiiketilen norm yéniinden goriiniiste
ictima iliskisi tim cezalandirilmayan Onceki hareketler i¢in s6z konusudur® ve bu
hukuki temelden yola g¢ikarak Onceki hareketlerin cezalandirilmama kosullarim
belirlememiz de miimkiin olmaktadir. Bu kosullarin belirlenmesi, kavramin
kapsamini da dogru bir sekilde tespit etmemizi saglayacaktir.

32 Pagliaro (n 5) 200; Bettiol (n 1) 519; Fiandaca e Musco (n 4) 389 ve 391; Accardo (n 8) 54-55.
3 Bettiol (n 1) 519. Krs Mantovani (n 8) 474 vd.
3 Bettiol (n 1) 519; Pagliaro (n 5) 204-205; Pagliaro (n 7) 552; Fiandaca e Musco (n 4) 391; Cavallo (n 3) 806.

55 Bkz Mantovani (n 1) 469; Ranieri (n 1) 85; Bettiol (n 1) 518; Fiandaca e Musco (n 4) 387-388; Della Ragione (n 3) 158-159;
Accardo (n 8) 51-52.

% Fiandaca e Musco (n 4) 389; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 1) 765; Accardo (n 8) 55.

Edmondo Mezger, Diritto penale (Strafiecht), traduzione Italiana di Filippo Mandalari, prefazione di Giulio Battaglini
(CEDAM 1935) 488; Bettiol (n 1) 518-519; Pagliaro (n 5) 200, 202; Fiandaca e Musco (n 4) 389.

% Bettiol (n 1) 519; Pagliaro (n 5) 204-205; Pagliaro (n 7) 552; Fiandaca e Musco (n 4) 391.

3 Bettiol (n 1) 519; Cavallo (n 3) 806; Pagliaro (n 5) 204-205; Pagliaro (n 7) 552; Fiandaca e Musco (n 4) 391; Ramacci e
Guerrini (n 5) 467.
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II. Kosullar1 ve Kapsami
A. Kosullari

1. Her Biri Tipik ve Hukuka Aykir1 Mahiyette Birden Fazla Hareketin Sz
Konusu Olmasi

Cezalandirilmayan 6nceki hareketlerde, her biri bagimsiz olarak hukuksal deger
ihlali niteligi tasiyan birden fazla hareket soz konusudur®. Ancak ihlal edilen
normlar arasindaki tiiketen-tiiketilen norm iliskisi nedeniyle bu hareketlerden bir
kismi cezalandirilmaz. Bunun mantiksal sonucu olarak eger ortada tek bir hareket
varsa bir Oncelik veya sonralik tartismasina girmeye de gerek yoktur ve haliyle
cezalandirilmayan onceki hareketlerden de soz edilemeyecektir®.

Esasen dogal hareket tekliginde zaten dis diinyaya yansiyan tek bir hareket
s6z konusudur®: Fail tek bir atisla magduru yaralamistir. Dogal anlamda hareket
tekliginde ise ortada birden fazla dogal hareket olmasina ragmen bunlar; tek iradi
karara dayandiklari, aralarinda yer ve zaman acisindan siki bir baglant1 bulundugu ve
tarafsiz bir gozlemci nazarinda tek bir hareket olarak algilanmaya miisait olduklar
igin tek hareket olarak kabul edilirler®. Bu ¢ercevede failin bir su¢ kapsamina giren
hareketi somut olayda tekrar tekrar gergeklestirmesi veya sucu ardisik hareketlerle
icra etmesi halinde tek bir hareketten soz edilecektir®. Bu nedenle 6rnegin ¢ikan
kavgada failin magduru arka arkaya ii¢ kere bigaklamasi halinde ortada tek bir
yaralama hareketi s6z konusu olacaktir®. Bunun gibi hukuki hareket tekliginde
gercekte birden fazla hareket olmakla birlikte bunlar ¢esitli nedenlerle hukuken
tek bir hareket olarak nitelenmektedirler®. Omegin cok hareketli suglarda sugun
olusabilmesi i¢in birden fazla hareketin icra edilmesi gerekmekte ise de bu halde
esasen hukuki anlamda bir hareket tekligi s6z konusudur®’. Bu nedenle failin 6nce

% Ranieri (n 3) 62-63; Ranieri (n 1) 427; Vassalli (n 7) 508; Romano (n 1) 422; Cadoppi e Veneziani (n 5) 518-519; Santaniello
e Maruotti (n 8) 570; Heinrich (n 1) II 428; Della Ragione (n 3) 194; Pezzi (n 8) 285.

' Ranieri (n 3) 62; Vassalli (n 7) 508; Romano (n 1) 422.

6 Ranieri (n 1) 412; Bettiol (n 1) 495; Heinrich (n 1) I1 407; Hilgendorf ve Valerius (n 7) 346; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir
(n 1) 749; Koca ve Uziilmez (n 9) 513; Akbulut (n 10) 840.

6 Fiandaca e Musco (n 4) 371; Heinrich (n 1) II 408; Hilgendorf ve Valerius (n 7) 346; Onder (n 11) 489; Artuk, Gokcen,
Alsahin ve Cakir (n 1) 749; Akbulut (n 10) 841 vd; Koca ve Uziilmez (n 9) 517; F Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz,
Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (Beta 2017) 1013; Goktiirk (n 10) 103 vd.

¢ Bettiol (n 1) 495; Ranieri (n 1) 411; Fiandaca e Musco (n 4) 370-371; Heinrich (n 1) IT 408; Hilgendorf ve Valerius (n 7)
347; Koca ve Uziilmez (n 9) 515; Goktiirk (n 10) 110 vd.

% Fiandaca e Musco (n 4) 370; Bettiol (n 1) 495; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 3) 601; Della Ragione (n 3) 194-195; Toroslu
ve Toroslu (n 33) 136; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 750; Goktiirk (n 10) 126.

% Bettiol (n 1) 496; Ramacci e Guerrini (n 5) 462; Heinrich (n 1) I1 413; Akbulut (n 10) 857.

7 Bettiol (n 1) 496; Ranieri (n 1) 412-413; Fiandaca e Musco (n 4) 370; Ramacci e Guerrini (n 5), 462; Marinucci, Dolcini
e Gatta (n 3) 599; Heinrich (n 1) I 413; Onder (n 11) 490; Koca ve Uziilmez (n 9) 514; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 63)
1010; Akbulut (n 10) 858; Goktiirk (n 10) 131.
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sahte 6zel belge olusturup sonra bunu kullanmasi agisindan hukuki anlamda tek bir
hareketten s6z edilmesi ka¢inilmazdir®®. Kimi durumlarda, birlikte gergeklestirilmesi
gereken hareketler esasinda farkli sug tiplerinin kapsamina girmekte iken tek bir
sucun ¢atis1 altinda birlestirilmis de olabilir. Ornegin 6nce magduru tehdit edip sonra
malin1 alan fail, yalmizca yagma sucundan dolay1 cezalandirilirken artik bir de tehdit
sugundan dolay1 cezalandirilmayacaktir®. Zira kanun koyucu bir bilesik su¢ ihdas
ederek birden fazla hareketi hukuki anlamda tek bir hareket olarak kabul etmistir™.
Keza secimlik hareketli suglarda da birden fazla hareket icra edilse bile hukuki
anlamda hareket tekliginden séz edilmesi gerekecektir”. Iste belirttigimiz tiim bu
hallerde hukuki anlamda hareket tekligi s6z konusu oldugundan cezalandirilmayan
onceki hareketlerden s6z edilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Birden fazla hareketin cezalandirilmayan 6nceki hareketler kapsaminda telakki
edilebilmesi i¢in her birinin kanuni tarifi karsilamasi ve hukuka aykir1 olmasi da
sarttir’?. Eger onceki ya da sonraki hareket, herhangi bir nedenle kanuni tip kapsamina
girmiyorsa veya hukuka aykir1 degilse, zaten goriiniiste i¢tima kurallari cergevesinde
yarigan birden fazla normdan ve haliyle de cezalandirilmayan dnceki hareketlerden
s6z etmeye olanak bulunmayacaktir’?. Bu nedenle art arda iglenen birden fazla
hareketten biri, 6rnegin bir hukuka uygunluk sebebinden yararlaniyorsa artik failin
yalmzca diger hareketi nedeniyle cezalandirilacagi ve haliyle cezalandirilmayan
onceki hareketlerden soz edilmesine de gerek olmayacagi hususunda siiphe yoktur.

% Ranieri (n 1) 414; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 751; Koca ve Uziilmez (n 9) 514; Mahmutoglu ve Karadeniz (n
63) 1010; Akbulut (n 10) 858; Goktiirk (n 10) 131.

®  Bettiol (n 1) 503; Fiandaca e Musco (n 4) 370; Heinrich (n 1) II 413; Hilgendorf ve Valerius (n 7) 346. Tehdit ile tehdit
konusu hareketin islenmesi halinde hukuki anlamda hareket tekliginin s6z konusu olacagi, zira failin yapmay1 diisiindiigii
hareketi 6nceden beyan etmesine bagimsiz bir anlam yiiklenemeyecegi yoniinde bkz Mantovani (n 8) 336. Bu 6rnegi,
cezalandirilmayan 6nceki hareketler kapsaminda degerlendiren goriis icin bkz Vassalli (n 7) 507. Yargitay 1 CD de bir
olayda farkli bir gerekge ile ayni sonuca varmistir: “Samigin tiifegi magdura yoneltip ‘seni éldiirecegim’ diye soyledikten
sonra ates edip éldiirmeye tesebbiis ettigi olayda, samgin sarf ettigi sozlerin kastini ortaya ¢ikartmaktan ibaret olup, tehdit
sugundan karar verilmesine yer olmadigina seklinde karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Y 1
CD, 847/2633, 27/4/2015). Bu karar1 zikretmekle birlikte bu halde tehdit sugunun ayrica olusacagi yoniinde bkz Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (15. Basi, Seckin 2020) 164.

" Bu konuda bkz Cavallo (n 3) 809-810; Bettiol (n 1) 503; Ranieri (n 3) 89; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 63) 1011; Akbulut
(n 10) 861; Goktiirk (n 10) 132.

7 Bettiol (n 1) 497; Ramacci e Guerrini (n 5) 462; Koca ve Uziilmez (n 9) 516; Akbulut (n 10) 859; Diilger (n 11) 769.
Secimlik hareketli suglart cezalandirilmayan sonraki hareketler kapsaminda degerlendiren gériis igin bkz Igel (n 4) 200.
Yazara gore fail kanunda sec¢imlik olarak gosterilmis hareketlerden birini icra etmekle yetinmemis ve birden ¢ok harekette
bulunmussa tek ceza verilir. Zira bu halde norm gergekte bir defa ihlal edilmistir ve ayn1 normun birden ¢ok ihlali yalnizca
goriiniigtedir.

2 Heinrich (n 1) I 427-428; Vassalli (n 7) 508; Ranieri (n 3) 62; Cadoppi e Veneziani (n 5) 519; Santaniello e Maruotti (n 8)
573.

3 Vassalli (n 7) 508.
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2. Onceki ve Sonraki Hareketlerin Aym1 Konu Uzerinde, Aymi Magdura Ait,
Aym Hukuksal Degeri yahut Yakin Nitelikteki Hukuksal Degerleri Ihlal
Etmeleri

Cezalandirilmayan onceki hareketlerden s6z edilebilmesi i¢in ikinci kosul,
onceki ve sonraki hareketlerin; ayni konu iizerinde, ayn1 magdura ait, ayn1 hukuksal
degeri yahut yakin nitelikte hukuksal degerleri ihlale etmeleridir’*. Zira yukarida da
bahsettigimiz tizere dnceki hareketin ihlal ettigi normun geri ¢ekilmesi, ayni sosyal
baglam i¢inde islenen onceki ve sonraki hareketler arasindaki Aukuksal degerlerin
ihlali baglantisina dayanmaktadir’. Bu ise ancak “ayni konu iizerinde” ve “ayni
magdurun, ayni yahut yakin hukuksal degerlerinin ihlali” durumunda s6z konusu
olabilecektir.

Buna gore cezalandirilmayan onceki hareketlerden s6z edebilmek i¢in evvela
failin birden fazla hareketi ayni magdura karsi ve ayni konu tizerinde gergeklestirmesi
gerekmektedir’®. Bu nedenle farkli magdurlara karsi iglenen suglarin bu kapsamda
telakki edilebilmesi olanaglr s6z konusu olmayip islenen Onceki ve sonraki
hareketlerin, birinde yahut her ikisinde farkli bir magdur da s6z konusuysa veya ayni
magdura ait olsa bile farkli konular iizerinde icra edilmeleri mevzu bahisse gergek
ictima hiikiimleri uygulanacaktir. Zira bu olasiliklarda, birden fazla hareketin ayn1
degersizlik yargisina konu oldugundan bahsedilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

Ikinci olarak, birden fazla hareketin arasinda bir hukuksal deger ihlali
baglantisindan s6z edebilmek i¢in bunlarin ayni hukuksal degeri yahut yakin nitelikte
hukuksal degerleri ihlal etmelerini aramamiz da gerekmektedir’”’. Bu durum evvela
ayn1 hukuksal degerin ihlali suretiyle husule gelebilir ki bu da ayn1 hukuksal degeri
koruyan birden fazla ceza normunun, ayni konu iizerinde ve aynt magdura karst
arka arkaya icra edilen birden fazla fiille ihlal edilmesi anlamina gelecektir. Ornegin
failin magdura karsi, her ikisi de cinsel 6zgiirliiglin ihlali mahiyetinde olan suglardan
once cinsel taciz (TCK m 105), bilahare cinsel saldiri (TCK m 102) suglarini
islemesi halinde, ayn1 hukuksal degerin iki ayr1 sugla birden fazla kez ihlalinden
s0z edilecektir. Buna karsilik 6nceki ve sonraki hareketlerle ihlal edilen hukuksal
degerler, ayni nitelikte olmasa bile aralarinda basamak iligkisi olan yakin hukuksal
degerler mahiyetinde de olabilirler. Burada belirttigimiz anlamiyla yakinlik, birden
fazla hukuksal degerin koruma objeleri arasindaki miistereklikten yahut bu objelerin,
birinin digeri ile normlarin koruma amaglarina gére kademelenen mantiksal bir
oncelik sonralik iliskisi iginde bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin kasten
oldiirme ve kasten yaralama suglarindan ilki yasam hakkimi koruyorken ikincisi

™ Cavallo (n 3) 807; Ranieri (n 3) 62; Ranieri (n 1) 427; Vassalli (n 7) 508; Romano (n 1) 422.
75 Ranieri (n 3) 60; Ranieri (n 1) 427; Bettiol (n 1) 519; Cavallo (n 3) 805, 807; Cadoppi e Veneziani (n 5) 519.
7 Cavallo (n 3) 806; Ranieri (n 3) 62-63; Vassalli (n 7) 508.

77 v Hippel (n 1) 253; Vassalli (n 7) 508; igel (n 4) 220; Padovani (n 1) 511; Cavallo (n 3) 806-807; Santaniello ¢ Maruotti (n
8) 574; Cadoppi e Veneziani (n 5) 519; Romano (n 1) 422; Akbulut (n 10) 872.
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farkli bir hukuksal deger olarak kisi dokunulmazligi korumaktadir. Buna karsilik
ilkinin koruma objesi olan yagama son verilebilmesi i¢in mantiksal olarak evvela
kisinin viicut biitiinliigiine bir zarar verilmesi gerektigi agik oldugundan, iki normun
koruma objeleri arasinda mantiksal bir 6ncelik sonralik ve bu objeleri zarara veya
tehlikeye ugratan fiiller arasinda bir basamak iliskisi oldugunu ifade etmek hatali
olmayacaktir. Hukuksal degerler arasindaki bu iligki, bunlar1 ihlal eden 6nceki ve
sonraki hareketler arasinda da bir hukuksal degerin ihlali baglantisina sebebiyet
verecektir. Bu baglantinin s6z konusu olmadig: ve failin, ard1 ardina isledigi birden
fazla fiili ile tamamen farkli hukuksal degerleri ihlal ettigi hallerde cezalandirilmayan
onceki hareketlerden de s6z edilemeyecektir. Bu ¢ergevede drnegin A, otomobiliyle
yolda seyir halindeyken kirmizi 1s1kta duramayarak B’nin otomobiline ¢arpip onu
yaralasa ve bilahare aralarinda ¢ikan tartigmanin meydana getirdigi kizginlikla bu
sefer B’nin otomobiline kasten zarar verse artik taksirle yaralama (TCK m 89) ve
mala zarar verme (TCK m 151) sug¢larindan dolay1 ayri ayri cezalandirilacaktir.
Keza, diger bir su¢ agisindan hazirlik hareketi mahiyetinde olsa bile bizatihi bagimsiz
bir hukuksal degeri koruyan sug tipleri agisindan da benzeri bir sonuca varmamiz
kaginilmazdir™®. Ornegin, sug islemek amaciyla drgiitlenme suglar1 (TCK m 220)
islenmesi hedeflenen suglar agisindan birer hazirlik hareketidir”. Ancak bu suglarla
korunan hukuksal deger, orgiitiin islemeyi hedefledigi -s6z gelimi kasten 6ldiirme
veya yagma gibi- suglarla korunan yasam, miilkiyet, kisi 6zgiirliigii gibi hukuksal
degerler degil aksine toplumsal diizen, baris ve giivenlik icinde yasama hakkidir®.
Dolayisiyla sug orgiitiinii kuran, yoneten veya bu orgiite iiye olan kimseler, sonrasinda
amagladiklari suclari iglerlerse, su¢ islemek amaciyla 6rgiitlenme suglari ile bilahare
islenen amag suglar arasinda bir hukuksal degerin ihlali baglantisindan ve haliyle
cezalandirilmayan 6nceki hareket iliskisinden s6z edilemeyecektir®!.

3. Aym Baglamda icra Edilen Hareketlerin Meydana Getirdikleri
Haksizliklarin, Niteliksel veya Niceliksel Olarak Gittikce
Agirlasmis Olmasi

Ucgiincii olarak, cezalandirilmayan dnceki hareketlerin s6z konusu olabilmesi igin
failin, ayn1 baglam icinde icra ettigi ve ayni hukuksal degeri yahut yakin hukuksal
degerleri ihlal eden birden fazla hareketinden sonrakinin, 6ncekine nispetle daha agir
bir haksizlik teskil etmesi de gereklidir®>. Bu kapsamda evvela, birden fazla hareketin,

Cadoppi e Veneziani (n 5) 519.

™ Antolisei (n 1) 484-485; igel (n 4) 225; Koca ve Uziilmez (n 9) 423; Erkan Saritas, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiitlenme
Suglar: (Oniki Levha 2018) 180-181.

8 Saritas (n 82) 182-183.

81 Saritas (n 82) 636-637. Bu halde bir asli-tali norm iliskisinin s6z konusu oldugu ve ancak TCK m 220/4’de agik hiikiim
olmasi nedeniyle faillerin hem sug islemek amaciyla orgiitlenme suglarindan hem de isledikleri amag sugtan dolay: ayri
ayri cezalandirilacaklar1 yoniinde bkz Oztiirk ve Erdem (n 23) 400; Hakeri (n 25) 492; Ozen (n 23) 735. Eski TCK’daki
diizenleme agisindan ayni1 mahiyette bkz Igel (n 4) 225.

8 Ranieri (n 3) 60, 87; Ranieri (n 1) 427; Santaniello e Maruotti (n 8) 574; Romano (n 1) 422; Cadoppi e Veneziani (n 5) 519.
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ayn1 sosyal degersizlik yargisinin konusu olabilmesi i¢in ayni baglam iginde
igslenmeleri®® yani birbirini takip eden hareketlerin belirli bir sosyal baglam iginde
gittikce yogunlasmasi sarttir. Bunun i¢in de iki hareket arasinda mantiksal bir bagin
kurulabilmesi gereklidir®. Hazirlik hareketlerinin bagimsiz olarak cezalandirildig:
hallerde bu bag zaten dogal olarak vardir. Zira bu hallerde cezalandirilmayan 6nceki
hareket, cezalandirilan sonraki hareketin zaten hazirligi mahiyetindedir®. Bu nedenle
hazirlik hareketlerinin bagimsiz olarak cezalandirildigi hallerde amag sugun icrasina
girigilmesi ¢ok uzun bir zaman sonra sdz konusu olsa bile hazirlik hareketi - amag sug
iligskisinin dogal bir sonucu olarak ihlal baglantisi1 goriiniir durumdadir.

Diger hallerde ise onceki ve sonraki hareketlerin ayni baglam iginde islendiginden
s0z edebilmek i¢in failin, sonraki hareketin icrasina girismesi ile dnceki hareketin sona
ermesi arasinda bir mantiksal yakinligin s6z konusu olmasini aramak gerekmektedir®¢.
Bu mantiksal yakinlik geregince, ikinci hareket bagimsiz bir gézlemci agisindan
ilkinin devami olarak kabul edilebilmelidir®. Bunun dogal sonucu olarak birden
fazla bagimsiz hareket birbirlerine nesnel anlamda bagli olmali ve bu baglamsal
iliski, birlikte degerlendirilmelerini gerektirecek kadar yogun olmalidir®®. Bunun i¢in
kural olarak sonraki hareketin, dnceki hareket heniiz sona ermisken ve fakat etkileri
devam ederken ve kayda deger bir zaman dilimi ge¢meksizin icra edilmis olmasini
aramak gerekmektedir®. Ornegin failin, yaraladign magdur yerde yatarken olusan
kast1 ile onu 6ldiirmesi halinde bdyle bir durum s6z konusu olacaktir. Buna karsilik
yaraladigi magduru birka¢ giin sonra sokakta géren ve duydugu hakaret iizerine bu
sefer onu 6ldiiren fail acisindan artik iki hareketin ayn1 sosyal baglamda islendigini
sOylemek miimkiin olmayacaktir®®. Ancak istisnai olarak, zamansal anlamda ¢ok siki
bir bag kurulamasa bile eger iki hareketin, aralarindaki iligki nedeniyle, mantiksal
olarak birinin digerinin devamui olarak algilanmasini hakli kilacak bir sosyal baglam
icinde icra edilmeleri s6z konusu ise yine cezalandirilmayan onceki hareketlerden
s6z edilebilecektir. Ornegin failin kullanmak amaciyla satin aldig1 uyusturucudan bir
kismini, sonradan ortaya ¢ikan para ihtiyact nedeniyle satmaya karar vermesi halinde
kullanmak amaciyla satin alma (TCK m 191) ve ticari amagcla satma (TCK m 188/3)
fiilleri arasinda kayda deger bir zaman dilimi ge¢mis olsa bile yine de satin alinan

8 Heinrich (n 1) II 427; Vassalli (n 7) 508; Ranieri (n 3) 60; Fiandaca ¢ Musco (n 4) 391; Ramacci e Guerrini (n 5) 468,
Santaniello e Maruotti (n 8) 570.

8 Ranieri (n 3) 62, 87; Vassalli (n 7) 508.

85 Bkz Igel (n 4) 210.

8 Bkz Heinrich (n 1) II 428; Ranieri (n 3) 62; Cavallo (n 3) 805; Vassalli (n 2) 1161.

8 Ranieri (n 3) 63; Santaniello e Maruotti (n 8) 571, dipnot 84.

8 Ranieri (n 1) 427; Ranieri (n 3) 64-65, 87. Ayrica bkz Mantovani (n 8) 342, bkz ve krs Heinrich (n 1) IT 428.

8 Ranieri (n 3) 65; Vassalli (n 2) 1161; Santaniello e Maruotti (n 8) 570-571. Yargitay Ceza Genel Kurulu da yakin tarihli
bir kararinda, cinsel istismarin hemen 6ncesinde cinsel taciz mahiyetinde fiillerin iglenmesi halinde “ayn1 hukuki menfaate
yonelik daha agir bir saldir1 s6z konusu oldugundan” failin yalnizca sonraki cinsel istismar fiili nedeniyle cezalandirilmast
gerektigini ifade etmis ancak somut olayda failin “fiillerini farkli zamanlarda islemesi” nedeniyle ger¢ek i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini belirtmistir bkz YCGK, 208/666, 26/11/2019 sayili karar1 (agsagida dipnot 123).

% Santaniello e Maruotti (n 8) 571, dipnot 84.
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uyusturucunun bilahare satisa konu edilmesi nedeniyle ikinci hareketin, mantiksal
olarak ilkinin devami oldugu kabul edilecektir.

Bunun yaninda, cezalandirilmayan onceki hareketlerden s6z edebilmemiz igin
ayni sosyal baglam i¢inde icra edilen hareketlerin meydana getirdigi haksizliklarin
niteliksel veya niceliksel olarak gittikce agirlagsmasi yani sonraki hareketin dncekine
nispetle daha agir bir haksizlik teskil etmesi de gereklidir. Aksi halde, sonraki hareketle
ihlal edilen normdan dolay1 ceza verilmesinin, onceki hareketin normatif-sosyal
degersizligini de karsilamasindan s6z edilemeyecektir’. Haksizligin agirlagmasi ise
ayn1 hukuksal degerin ihlali s6z konusu oldugunda niceliksel olacaktir?2. Ornegin resit
olmayanla cinsel iliski ile nitelikli cinsel istismar suclarina dair TCK m 104 ile TCK
m 103/2’in her ikisi de cocuklarin cinsel somiiriinden korunma hakkini korumaktadir.
Ancak fail, bunlardan ilkinde iradesini etkileyen herhangi bir sebep meydana
getirmeksizin resit olmayan magdurla cinsel iliskiye girmekte iken ikincisinde
magduru cebir, tehdit veya iradeyi etkileyen bagka bir sebeple cinsel iligskiye girmeye
zorlamaktadir. Dolayisiyla nitelikli cinsel istismarin haksizlik igeriginin resit
olmayanla cinsel iliski suguna gore daha agir oldugu siiphesizdir. Fail, magdurla,
Once iradesini etkileyen herhangi bir sebep meydana getirmeksizin cinsel iligkiye
girip ikinci kez ayn1 istemini kabul etmeyen magduru bu kez cebirle cinsel iligkiye
zorlarsa ayni hukuksal degeri ihlal eden daha agir bir haksizliga sebebiyet vermis
olacaktir. Keza su¢ orgiitline iiye olan kiginin (TCK m 220/2) bilahare yonetici (TCK
m 220/1) olmas1* halinde toplumsal diizen, baris ve giivenlik i¢inde yasama hakkinin
daha agir bir fiille ihlalinden s6z etmemiz kagimilmazdir. Buna mukabil 6nceki ve
sonraki hareketlerle, birbirine yakin ve ¢ogunlukla aralarinda basamak iliskisi olan
farkli hukuksal degerlerin ihlali de s6z konusu olabilir ve bu halde haksizlik artik
aym zamanda niteliksel olarak da gittikce agirlasmaktadir®. Ornegin kasten insan
oldiirme ile kasten insan yaralama suglar1 farkli hukuksal degerleri korumakta ise
de bu hukuksal degerler arasinda bir basamak iliskisi bulundugundan, failin 6nce
magduru kasten yaraladigi ve hemen sonra kasten 6ldiirdiigli hallerde de haksizligin
gittikce agirlastigi sOylenebilecektir®®. Bu ¢ercevede cezalandirilmayan Onceki
hareket iliskisi, ayn1 hukuksal degeri ihlale yonelmis hareketler arasinda s6z konusu
olabilecegi gibi farkli ve fakat birbirine yakin hukuksal degerleri ihlale yonelmis
hareketler arasinda da s6z konusu olabilir®.

o1 Gegitli sug i¢in bunu bir kosul olarak arayan ve cezalandirilmayan onceki hareketler i¢in de ayni kosula atif yapan bkz
Cavallo (n 3) 805-806.

92 Ranieri (n 3) 61; Ranieri (n 1) 427.
% Saritas (n 82) 430.

% Ranieri (n 3) 62; Cavallo (n 3) 806.
% Cavallo (n 3) 806; Ranieri (n 1) 427.
% Cavallo (n 3) 806; Ranieri (n 3) 62.
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Bununla birlikte, cezalandirilmayan 6nceki hareketlerden s6z edebilmek i¢in her
durumda, sonraki hareketin meydana getirdigi haksizlik, dncekine nazaran daha
agir olmali; her iki hareket bu yonden ayni ya da yakin mahiyette olmamalidir. Bu
agidan sonraki ihlal edici hareketin haksizlik igerigi, 6nceki ihlal nedeniyle failin
cezalandirilmasini artik gereksiz kilacak kadar agir olmalidir®. Zira cezalandirilmayan
onceki hareketler agisindan, daha agir haksizlig1 konu edinen norm nedeniyle failin
cezalandirilmasi, digerinin sosyal degersizligini ve cezalandirilma amacini zaten
karsilayacagindan, ayni failin bir kez de daha hafif haksizlig1 konu edinen norm
nedeniyle cezalandirilmasi artik gereksiz hale gelmektedir®®. Dolayisiyla ayni hukuksal
degeri ihlal etse bile ayni ya da yakin agirlikta birden fazla hareket s6z konusu ise
bir tiiketen-tiiketilen norm iliskisinden s6z etmek de miimkiin olamayacak ve bu gibi
hallerde her bir hareket ayr1 ayri cezalandirilacaktir®. Ornegin failin yetistirdigi hint
kenevirinden (TCK m 188/7) bilahare uyusturucu imal ederek ihra¢ etmeye tesebbiis
etmesi (TCK m 188/1) halinde, her ne kadar ikinci hareket, ilkine gére daha agir
sekilde cezalandirilmakta ise de her ikisi de saglikli bir toplumsal ¢evrede yasama
hakki agisindan birbirine yakin agirlikta ihlallere karsilik geldiklerinden, burada
cezalandirilmayan Onceki hareketlerden s6z edilmesi miimkiin olmayip fail her iki
sugtan dolay1 ayr1 ayri cezalandirtlacaktir'®,

4. Failin Sonraki Hareketinin Cezalandirilabilir Olmasi

Cezalandirilmayan o6nceki hareketlerden s6z edebilmek i¢in son olarak failin tipik
ve hukuka aykir1 sonraki hareketinin ayn1 zamanda cezalandirilabilir de olmasi1 yani
sonraki hareket acisindan ceza sorumlulugunun tim unsurlariin gerceklesmesi de
sarttir. Esasen yukarida belirttigimiz {izere onceki hareketlerin cezalandirilmama
nedeni failin sonraki hareketi nedeniyle cezalandirilmasinin, 6nceki hareketinin
sosyal degersizligini ve cezalandirilma amacini zaten karsilamasi ve bu nedenle ayn1
failin bir kez de daha hafif haksizlig1 konu edinen norm nedeniyle cezalandirilmasinin
gereksiz hale gelmesidir. Bunun dogal sonucu olarak sonraki normun somut olaya
uygulanarak failin cezalandirilmasinin miimkiin olamadig1 yani failin sonraki hareketi
nedeniyle ceza sorumlulugunu kaldiran bir durumun mevzu bahis oldugu hallerde
artik 6nceki normun geri ¢ekilmesinin sebebi de ortadan kalkmis olacaktir. Haliyle bu
halde cezalandirilmayan 6nceki hareketlerden s6z etmek miimkiin olamayacaktir'®!.

97 Cezalandirilan fiilin haksizlik igeriginin digerinin haksizlik igeriginden daha fazla olmasi gerektigi yoniinde bkz Akbulut (n

10) 871.
%8 Bkz Pagliaro (n 5) 200; Fiandaca e Musco (n 4) 389 ve 391; Accardo (n 8) 55. Ayrica bkz Heinrich (n 1) IT 421.
Bettiol (n 1) 509. Tiiketen-tiiketilen norm iliskisi agisindan genel olarak bu yonde bkz Pelissero (n 5) 610.
10" Bu halde gergek igtima kuralinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz Goktiirk (n 10) 163.

101 Sonraki hareketin cezalandirilabilir olmamasi doktrinde ¢ogunlukla geri ¢ekilen normun uygulanabilme imkani bashg

altinda incelenmektedir. Ornegin /gel’e gore kovusturma sartlarinin bulunmamasi, zamanasimu siiresinin dolmas, af, sahsi
cezasizlik sebepleri gibi sugun unsurlarini etkilemeyen bir sebeple fail cezalandirilamiyorsa onceki hareket nedeniyle
cezalandirilmasi da miimkiin olmaz. Diger hallerde, geri gekilen normun uygulanmasit miimkiin olabilecektir ki yazar
sonraki hareket i¢in isnat kabiliyetinin bulunmamasi yahut kusurlulugu kaldiran bir sebebin bulunmasini buna 6rnek olarak
gostermistir. Bkz igel (n 4) 240 vd. Doktrinde bazi yazarlar ise tiiketen-tiiketilen norm yéniinden goriiniiste igtima agisindan
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Bu agidan, sug olusturan sonraki hareket yoniinden cezalandirmayi tamamen ortadan
kaldiran bir sebebin vaki olmasi halinde, artik onceki norm uygulanabilir hale
gelecektir'®, Bu nedenle 6rnegin sonraki hareket agisindan failin; kusur yetenegini
kaldiran bir sebebin var olmasi, kagmilmaz haksizlik hatasimna diismiis olmasi,
cezasizlik sonucunu doguran bir mazeret sebebinin séz konusu olmasi, objektif
cezalandirilabilirlik kosulunun gerceklesmemesi- yahut sahsi cezasizlik sebebinin
veya cezayl kaldiran sahsi sebebin s6z konusu olmasi hallerinden birinin mevzu
bahis olmas1 nedeniyle cezalandirilmas: miimkiin degilse, artik geri ¢ekilen normun
uygulanmasi giindeme gelecek, haliyle failin, ilk hareketi nedeniyle cezalandirilmasi
miimkiin olabilecektir'®. Ornegin (A) evvela ceza sorumlulugunu etkileyen herhangi
bir sebep olmaksizin kasten yaraladigi magdur (B) yerde yatarken bu sefer (C)
tarafindan maruz kaldig1 agir ve muhakkak bir tehdidin etkisi ile doniip (B)’yi
6ldiirmiis ise kusurunun bulunmamasi (TCK m.28) dolayistyla bu ikinci hareketinden
dolay1 cezalandirilamayacak ise de bu halde ilk icra ettigi kasten yaralama fiilinden
dolay1 ceza sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Dolayisiyla cezalandirilmayan
onceki hareketlerden s6z edebilmek i¢in failin icra ettigi sonraki hareketler agisindan
ceza sorumlulugunu kaldiran bir sebebin bulunmamasi da sarttir.

B. Kapsami

1. Genel Olarak

Cezalandirilmayan 6nceki hareketlerin hukuki temelini ve buna uygun olarak tabi
oldugu kosullar1 ortaya koyduktan sonra, bu kosullar1 saglayan tiim hallerde faile
yalnizca sonraki hareket nedeniyle ceza verilmesi ve dnceki hareket nedeniyle ayrica
ceza verilmemesi gerektigini ifade etmemiz kagimilmaz olacaktir. Zira esasen tanim,
hukuki nitelik ve kosullar, diger hukuki kurumlar agisindan oldugu gibi bu kurumun
uygulama alaninin da smirlarini ¢izmektedir. Ancak doktrinde dteden beri yapilan
simiflandirma ¢ergevesinde, cezalandirilmayan 6nceki hareketlerin kapsamina giren
cesitli hallerin birbirinden ayrilmasinin ve buna goére orneklendirilmesinin, bu
hallerin kapsaminin netlesmesi agisindan oldukg¢a faydali oldugu da agiktir'®. Bu
nedenle asagida evvela bagimsiz olarak cezalandwrilan hazirlik hareketleri ile oncii
suglar, sonrasinda ise sonradan islenen kasitli hareketten dnceki cezalandirilmayan
hareketler ayr ayri inceleme konusu yapilacak, her birinin gosterdigi 6zelliklere
deginilecek ve bu kapsamda ¢esitli 6rneklere yer verilecektir. Bilahare ise sonradan
daha agir bir haksizligi olusturan hareketin de faksirli olmasi ihtimali ayrica

geri gekilen normun uygulanma imkanini kabul etmemektedir. Bu yazarlara gére, tiiketen-tiiketilen norm iligkisinde, tiikketen
normdan dolay1 ceza verilemediginde artik tiiketilen normdan da ceza vermek séz konusu olmayacaktir. Bkz Oztiirk ve
Erdem (n 23) 401; Akbulut (n 10) 869, 873.

192 Bkz ve kry Ranieri (n 3) 117.
193 Bkz ve kry Igel (n 4) 280.
104 Bkz yukarida dipnot 8.
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incelenecek ve bu halde de cezalandirilmayan oOnceki hareketlerden s6z etmek
gerektigi ifade edilecektir.

2. Olagan Olarak Bagimsiz Sekilde Cezalandirilsalar da Hedef Sugun
icrasina Baslanmasi Nedeniyle Artik Cezalandirilmayan Hazirhk
Hareketleri ve Oncii Suclar

Hazirlik hareketleri agisindan ceza hukukunda ilke bunlarin ceza sorumlulugunun
konusu olmamasi'® ise de kanun koyucu bazi hallerde hazirlik hareketlerini bagimsiz
sug tipleri olarak kabul etmistir'®. Bunlarin bir kisminda sug haline getirilen hazirlik
hareketleri miinhasiran hedef sugun hazirlik hareketi mahiyetindedir'®. iste bu
hallerde fail, hazirlik hareketlerini icra ettikten sonra hedef sugun icrasina da girigirse
artik sadece bu suctan dolay1 sorumlu tutulacak, bir de hazirlik hareketini bagimsiz
olarak cezalandiran normdan dolay1 sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir!'s,

Bunun en tipik 6rnegi sug¢ i¢in anlasma su¢udur (TCK m 316). Bu maddeye gore
“bu kismin dovdiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglardan herhangi birini
elverigli vasitalarla islemek iizere iki veya daha fazla kisi, maddi olgularla belirlenen
bir bigimde anlasirlarsa, suglarin agirlik derecesine gore ii¢ yildan oniki yila kadar
hapis cezasi verilir”. Kanun koyucu, vatandaglarin sosyal hayatlarin1 demokratik
anayasal diizene gore idame ettirebilme haklarini giivence altina almak amaciyla
TCK’nin ikinci kitabinin, dordiincii kisminin, doérdiincii ve besinci boliimlerinde
cesitli sug tiplerine yer vermis ve alintilanan bu kanun hitkmiiyle de bu sug tiplerinden
herhangi birini elverisli vasitalarla islemek amaciyla anlasma yapilmasi seklindeki
hazirlik hareketini bagimsiz olarak cezalandirilacagini ongdérmiistiir'®. Buna gore
birden fazla kisi, 6rnegin TCK m 309’da diizenlenen Anayasay1 ihlal sucunu islemek
icin anlagir ancak heniiz hedef sugun icrasina baglamadan yakalanirlarsa sug¢ icin
anlagma sugu nedeniyle sorumlu tutulacaklardir. Ancak bu kimseler hedef sugun

195 Mezger (n 57) 405; v Hippel (n 1) 218; Bettiol (n 1) 446; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 3) 523; Sulhi Dénmezer ve Sahir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, Yayma hazirlayan: Koksal Bayraktar vd (14. Basi, Der 2019) 118; Onder (n 11)
399; Kaythan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Yenilenmis Bas1, Beta 2016) 501; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (7. Baski, Yetkin 2016) 273; Zeki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (US-A
2019) 304; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (11. Bas1, Beta 2020) 519; Timur
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Basi, Segkin 2020) 474 ve 481; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 627,
Ozgeng (n 1) 501, 506; Zafer (n 35) 496; Koca ve Uziilmez (n 9) 422; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 35) 445; Hakeri (n 25)
490-491; Ozen (n 23) 578; Diilger (n 11) 651; Unal (n 39) 179.

16 Mezger (n 57) 405; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 3) 523-524; Dénmezer ve Erman (n 105) 118-119; Onder (n 11) 401;
Soyaslan (n 105) 274; Ozgeng (n 1) 506; Koca ve Uziilmez (n 9) 422; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 35) 445; Hakeri (n 25)
492; Demirbas (n 105) 482; Ozen (n 23) 578; Diilger (n 11) 661; Unal (n 39) 181.

107 Bkz Onder (n 11) 401-402; Unver (n 35) 776 vd. Yukarida ifade ettigimiz iizere, yekdigeri agisindan hazirlik hareketi
mahiyetinde olsa bile hedef alman sugtan bagimsiz bir hukuksal deger ihlalini konu alan sugun islenmesi halinde, artik
bunun cezalandirilmayan énceki hareket oldugundan s6z edilebilmesi de miimkiin degildir. islenmesi hedeflenen suglardan
bagimsiz olarak toplumsal diizen, baris ve giivenlik i¢inde yasama hakkini ihlal eden sug islemek amaciyla orgiitlenme
suglar gibi. Bkz Saritas (n 82) 182-183.

1%y Hippel (n 1) 253; Ranieri (n 1) 431; Padovani (n 1) 511; Ramacci e Guerrini (n 5) 469; igel (n 4) 225-226.

1 Marinucci, Dolcini e Gatta (n 3) 523, 594; Delpino e Pezzano (n 6) 63; Soyaslan (n 105) 320; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (13. Basi, Yetkin 2020) 833-834; Ozgeng (n 1) 506; Koca ve Uziilmez (n 9) 423; Unal (n 39) 186-187. Bkz
ve krs Mantovani (n 8) 314-315.

637



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/2

icrasina baglamisglarsa artik sug i¢in anlasma sugu cezalandirilmayan 6nceki hareket
olarak kalacak ve faillerin TCK m 316 geregince ayrica sorumlu tutulmalar: miimkiin
olmayacaktir''°,

Keza, TCK m 197’de parada sahtecilik sugunu diizenleyen kanun koyucu TCK m
200°de ise “paralarla kryymetli damgalarin iivetiminde kullanilan alet veya malzemeyi
izinsiz olarak tireten, iilkeye sokan, satan, devreden, satin alan, kabul eden veya
muhafaza eden kisi’nin cezalandirilacagini 6ngorerek esasen parada sahtecilik
sugunun hazirlik hareketlerini bagimsiz sug tipi olarak diizenlemistir'!!. Bu ¢er¢evede
fail, sahte para tiretmek amaciyla buna yarayan aletleri izinsiz olarak satin alir ve bu
asamada yakalanirsa TCK m 200 nedeniyle sorumlu tutulacaktir!'?. Ancak bu aletleri
kullanmak suretiyle elverisli hareketlerle para basma isine girisirse artik sadece TCK
m 197 geregince sorumlu tutulacak olan fail, ayrica bir de TCK m 200 nedeniyle

sorumlu tutulamayacaktir!'3, 114,

Diger bazi hallerde ise ayni baglam i¢inde ardi ardina islenen suglardan biri,
digerinin olagan Jnciisii olabilir'>. Bu gibi hallerde yukarida bahsettigimiz
olasiliktan farkli olarak iki sug tipinden biri, digerinin (=hedef su¢un) miinhasiran
hazirlik hareketi mahiyetinde degildir ve bunlarin ihdasi agisindan hukuksal degerin
korunma alanmin 6ne alinmasindan da bahsedilemez. Ancak ayni hukuksal degeri
farkli derecelerde ihlal eden fiiller, farkli sug tiplerinde diizenlenmis oldugundan,
birinin iglenmesinden evvel digerinin islenmesi iter criministe olagan bir asamay1
ifade eder'!® ve dolayisiyla bu tip suglarda bir amag-arag iliskisinden soz edilir!'’.
Ormegin bir kimse hukuka uygun suretle girdigi bir bilisim sistemine de yetkisi
olmamasina ragmen veri yerlestirebilir, ancak bu fiilin islenmesi i¢in ¢ogu zaman,
oncesinde bilisim sistemine hukuka aykiri olarak girme fiilinin de islenmesi
gerekir. Iste bu gibi hallerde ayni baglam icinde islenen hareketlerle fail, amacin

110" Marinucci, Dolcini e Gatta (n 3) 594; Delpino e Pezzano (n 6) 63; Soyaslan (n 109) 835.
" Delpino e Pezzano (n 6) 295; Unal (n 39) 181.
12 Marinucci, Dolcini e Gatta (n 3) 593; Delpino e Pezzano (n 6) 295; Unal (n 39) 182.

113 Cavallo (n 3) 806; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 3) 593; Delpino e Pezzano (n 6) 295 (ancak yazarlar buradaki cezasizlvk
sonucunu, bu normun tali olmasia baglamaktadir). Dénmezer/Erman ise TCK m 197 ile 200 arasindaki iliskiyi gegitli
sug¢ gergevesinde ele almaktadir bkz Donmezer ve Erman (n 105) 650. Ancak asagida ifade edecegimiz iizere gegitli
sugta hareket tekligi soz konusu olup nitekim bu husus da ayni1 eserde “gergeklestirilen ve hafiften agira dogru siralanan
neticelerin, ayni harekete tek bir nedensellik bagi ile baglanmasi” seklinde belirtilmistir (/bid 649). Oysa burada failin
evvela sahte para basmaya yarayan aletleri edinmesi ve sonra sahte para basmaya girismesi halinde hareket ¢oklugunun
s6z konusu oldugu agiktir. Bu nedenle bu drnek ve daha genel olarak hedeflenen sugun icrasina baglanmasi nedeniyle artik
cezalandirilmayan hazirhik hareketleri agisindan gegitli sugtan s6z etmeye bizce olanak bulunmamaktadir.

14 Yargitay 8’inci CD de bahsedilen sug tipiyle ilgili kararlarinda TCK m 197 geregince cezalandirilan failin ayrica bir de TCK
m 200 geregince cezalandirilamayacagina igtihat etmekte ise de buna dair hukuki gerek¢elendirme noktasinda “eylemin
kiil halinde TCK m 197°de tanimlanan sugu olusturmasindan” s6z etmektedir. Birgogu yerine bkz YS8CD, 4725/17542,
10/6/2013: “Sanik Harun Ozsoy’un eyleminin kiil halinde TCKnun 198/1. maddesi yollamasiyla 197/1. maddesinde
tanim1 yapilan sahte altin basma sugunu olusturdugu gézetilmeden, yazili bigimde TCKnun 200. maddesinden de hiikiim
kurulmasi...” (https://www.corpus.com tr, erisim tarihi 2/3/2021).

115 Bettiol (n 1) 519; Padovani (n 1) 511; Ranieri (n 1) 429; Mantovani (n 1) 490; Pelissero (n 5) 613; Romano (n 1) 422;
Cadoppi e Veneziani (n 5) 519; Delpino e Pezzano (n 3) 347.

116 Bkz Ranieri (n 1) 429; Cavallo (n 3) 807; Bettiol (n 1) 519.

7 Ranieri (n 1) 429; Vassalli (n 7) 512.
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gergeklestirebilmek i¢in Once bilisim sistemine girmis ve bilahare de sisteme veri
yerlestirmis ise yalnizca hedef sugtan dolay:r cezalandirilacak kendisine ayrica bir
de oncii suctan dolay1 ceza verilmeyecektir. Bu nedenle bahsettigimiz drnekte failin
bilisim sistemine veri yerlestirmek i¢in sisteme hukuka aykiri olarak girdigi hallerde
artik TCK m 243/1, TCK m 244/2 karsisinda geri ¢ekilecek, faile yalnizca bu ikincisi
nedeniyle ceza verilecektir!'®.

3. Sonradan islenen Kasith Hareketten Onceki
Cezalandirilmayan Hareketler

Cezalandirilmayan 6nceki hareketlerin en genis grubunu sonradan islenen kasith
hareketten onceki cezalandirilmayan hareketler teskil etmektedir. Bu halde, yukarida
belirttigimiz bagimsiz olarak cezalandirilan hazirlik hareketleri yahut o6ncii suglardan
farkli olarak fail, belirli bir hareketi kasten ya da taksirle icra ettikten sonra, ortaya
¢ikan yeni amaci ¢ercevesinde, ayn1 konuda, ayn1 magdura ait ayn1 ya da yakin
bir bagka hukuksal degeri kasten isledigi daha agir mahiyette yeni bir fiille ihlal
etmektedir'®. Ornegin fail, baslangigta 6ldiirmek gibi bir amaca sahip olmadig
magduru kasten ya da taksirle yaraladiktan ve bu hareketini tamamladiktan sonra
yeni olusan kasti ¢ercevesinde bu sefer onu 6ldiiriir'®. Bu gibi hallerde yukarida

18 Cezalandirilmayan onceki hareket terimini kullanmamakla birlikte bu halde TCK m 244’de tanimlanan fiilin, TCK m
243’te tanimlanan fiilin haksizlik i¢erigini karsilayacagi igin tiiketen-tiiketilen norm iliskisi geregince faile yalnizca TCK m
244 geregince ceza verilecegi, ayrica TCK m 243’iin uygulanmayacagi yoniinde bkz Durmus Tezcan, M Ruhan Erdem ve R
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (18. Bast, Seckin 2020) 1160. Failin bilisim sistemi {izerinde TCK m 244’te
tanimlanan fiilleri icra edebilmesi i¢in Once sisteme girmesi gerektigi, bu nedenle de iki norm arasinda “gecitli sug” iliskisi
oldugu gerekgesiyle failin yalnizca TCK m 244 geregince cezalandirilacagi yoniinde bkz Soyaslan (n 109) 676. iki norm
arasindaki iliskiyi “geg¢itli su¢” seklinde tarif etmekle birlikte, kendileri gegitli su¢ kurumunu kabul etmedikleri igin failin
kastina gore hangi sugun olustugunun tespit edilmesi gerektigi yoniinde bkz Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 72) 972. iki norm
kapsamina girebilecek fiiller arasinda bir zorunluluk iliskisi s6z konusu olmadig: i¢in gegcitli sugtan bahsedilemeyecegi,
ancak bu halde karma suctan bahsedilmesi gerektigi yoniinde bkz Diilger (n 11) 931. Iki normda tanimlanan fiillerin
tiimiiyle ortiismesi nedeniyle fikri igtima iliskisinin s6z konusu oldugu yoniinde bkz Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (7 Baski, Adalet 2020) 906. Yargitay 8’inci CD ise bu sug tipleri arasindaki hukuki
iliski agisindan bir agiklamaya yer vermeksizin eger TCK m 244 kapsamina giren bir fiil islenmis ise failin artik yalnizca
bu sug nedeniyle cezalandirilacagini igtihat etmektedir. Ornegin bkz YSCD 14054/5891, 2/5/2016: “.. katilana ait mail
adresinin erisilmez kilindig1 takdirde TCK.nun 244/2. mail adresine girilmesi ancak bu adrese erisimin engellenmemesi
halinde ayni yasanin 243/1. maddesi kapsamindaki suglarin olusacag: dikkate alinarak sami@in hukuki durumunun takdir ve
tayini gerekirken, eksik arastirmaya dayanarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi, yasaya aykiri” (https://www.corpus.com tr,
erigim tarihi 21/2/2021). Bu noktada drnek kabilinden belirtmemiz gerekir ki it CK m 615-ter’in birinci fikrasinda bilisim
sistemine girme fiilleri sug olarak diizenlenmisken, sisteme zarar verici fiiller ayn1 maddenin tigiincii fikrasinda sugun daha
agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Bkz Delpino e Pezzano (n 6) 510.

119 Ranieri (n 3) 60 vd; Ranieri (n 1) 427; Cavallo (n 3) 807; Vassalli (n 2) 1161; Bettiol (n 1) 519; Padovani (n 1) 511;
Santaniello e Maruotti (n 8) 570; Pelissero (n 5) 614; Accardo (n 8) 116; Della Ragione (n 3) 192.

120 Bettiol (n 1) 519; Mantovani (n 8) 338; Padovani (n 1) 511; Cavallo (n 3) 806; Pelissero (n 5) 615; Ramacci e Guerrini
(n 5) 468; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 3) 594; igel (n 4) 220; Della Ragione (n 3) 192. Bu halde dogal hareket tekligi
gergevesinde once yalnizca yaralama kastiyla, daha sonra ise dldiirme kastiyla hareket etmis ise failin yalmzca kasten
6ldiirme sugundan dolay1 sorumlu olacagini belirten ancak bunu asli-tali norm iliskisi gergevesinde agiklayan bkz Tezcan,
Erdem ve Onok (n 118) 205. Bu halde meseleyi sonradan eklenen/olusan kast basligi altinda ele alan ve bu halde failin kasten
6ldiirme nedeniyle sorumlu olacagini ifade eden goriis igin bkz Donmezer ve Erman (n 105) 477; Hafizogullar1 ve Ozen (n
105) 261; Demirbas (n 105) 389; Zafer (n 35) 301, 6zellikle dipnot 85; Hakeri (n 25) 229-230; Diilger (n 11) 830. Ayrica bkz
asagida dipnot 130. Ancak sonradan eklenen kast kavraminin bir kast tiirii olarak kabul edilemeyecegi, bir tipiklik unsuru
olarak kastin, bir diger tipiklik unsuru olarak hareketin icrasi ile hemzaman olmasi gerektigi, hareketin tamamlanmasindan
sonra olusacak kastin gegmisteki harekete tesmil edilemeyecegini hakli olarak dile getiren bkz Canestrari, Cornacchia e
De Simone (n 1) 403; Delpino e Pezzano (n 3) 177-178; Romano (n 1) 370-371; Onder (n 11) 282, 291; Koca ve Uziilmez
(n 9) 166-167; Oztiirk ve Erdem (n 23) 244; Akbulut (n 10) 447. Bazi yazarlar ise bu kavrama yonelik elestirileri kabul
etmekle birlikte, bu kapsama giren hallerde failin tek sugtan mi yoksa iki sugtan mi cezalandirilacagr meselesine ¢ozim

639



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/2

belirttigimiz kosullarin s6z konusu olmasi kaydiyla fail, ayn1 baglamda isledigi
hareketlerden yalnizca sonraki daha agir hareket nedeniyle cezalandirilir ve faile
onceki hareketi nedeniyle ayrica ceza verilmez'!.

Bu kapsamda onceki hareket evvela kasten igslenmis olabilir. Bir baska deyisle
fail kasten icra edip tamamladig1 bir suctan sonra ayni magdura karsi, ayni konu

122, Bu ¢ercevede yukarida verdigimiz

lizerinde yeni bir su¢ islemeye karar verebilir
ornekte oldugu gibi fail sonrasinda kasten 6ldiirme sugunu isledigi i¢in ayni1 baglam
i¢inde isledigi dnceki kasten yaralama sugundan dolay1 ayrica cezalandirilmaz. Keza,
takip ettigi magduru dnce cinsel yonden taciz edip bilahare firsat buldugu anda cinsel
saldirida/istismarda bulunan faile yalmizca sonraki hareketi nedeniyle TCK m 102
veya 103 nedeniyle ceza verilecek ve artik bir kez de cinsel taciz nedeniyle TCK m

105 geregince ayrica ceza verilmeyecektir'?.

Iki hareket arasindaki bu iliski, sadece magduru belirli bir kisi olan suglarda
degil ve fakat toplumu olusturan herkesin magdur oldugu suglarda da s6z konusu
olabilir'*, Ornegin sug islemek amaciyla kurulmus bir drgiite nce iiye olan ve bu
suretle su¢ islemek amaciyla kurulmug orgiite tiye olma su¢unu (TCK m 220/2)
isleyen kimse, bilahare orgiit yoneticisi konumuna yiikselmis olabilir. Bu halde icra

bulunmas agisindan bu kavramdan yararlanmanin dogru olacagimni (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz [n 35] 264) veya burada iki
kast ve iki sug olsa da hakimin suglari birbirinden ayirarak denetim yapmasini kolaylastiracagi igin kullanilmasimin kolaylik
sagladigini (Zafer [n 36] 302) belirtmislerdir. Bizce eklenen kast kavraminin bir kast tiirii oldugundan bahsetmek hatta ceza
hukukunda herhangi bir sekilde boyle bir kavrama yer vermek isabetli degildir. Eger fail, kasten bir fiili icra edip sona
erdirdikten sonra olusan yeni amaci ¢ergevesinde kasten yeni bir fiil icra etmisse artik iki ayr1 fiilin ve haliyle iki ayr1 kastin
oldugu siiphesizdir. iki farkli fiilin s6z konusu olmas1 durumu, elbette 6nceki taksirli fiilden sonra kasitli bir fiilin islenmesi
hali igin de gegerlidir. Magdurun ve hukuksal degerin ayni olmasi da farkli bir degerlendirme yapmaya elvermeyecektir.
Bu halde iki farkl fiil, iki farkli sug tipini karsilamaktadir ve bu halde faile tek bir norm nedeniyle mi yoksa ihlal edilen
iki norm nedeniyle mi ceza verilecegi meselesi agisindan ise goriiniiste i¢tima ilkelerinin uygulanma olanagmin bulunup
bulunmadig: arastiriimalidir. Yoksa, tek bir fiil ve tek bir manevi unsur varmis gibi degerlendirme yapmak ya da sonraki
fiilin 6nceki fiili “kapsadigini” iddia etmek yahut sonradan ortaya ¢ikan amag cergevesinde failin baslangigtan itibaren
ayni kastla hareket ettigini “varsaymak™ kast kavraminin yapisi ve hareket kavramuyla iliskisi ile uyumlu olmayacaktir. Bkz
Onder (n 11) 291-292.

121 Ranieri (n 3) 88; Ranieri (n 1) 427; Bettiol (n 1) 519; Cavallo (n 3) 806-807; Vassalli (n 2) 1161; Ramacci e Guerrini (n 5)
468; Padovani (n 1) 511; Fiandaca e Musco (n 4) 391; Marinucci, Dolcini e Gatta (n 3) 594; Igel (n 4) 220; Della Ragione
(n3)192.

122 Ranieri (n 3) 70; Padovani (n 1) 511; Igel (n 4) 220.

123 Bu halde cezalandirilmayan onceki hareketlerin s6z konusu oldugu yoniinde bkz Fahri Gokcen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda
Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar (2. Bask1, Seckin 2017) 250. Cezalandirilmayan énceki hareketler terimini kullanmamakla
birlikte bu halde TCK m 102 ile TCK m 105 yoniinden tiiketen-tiiketilen norm iliskisinden s6z edilmesi gerektigi ve failin
yalnizca sonraki fiili nedeniyle TCK m 102 geregince cezalandirilmas gerektigi yoniinde bkz Tezcan, Erdem ve Onok
(n 118) 446. Yargitay Ceza Genel Kurulu da yukarida isaret ettigimiz yakin tarihli bir kararinda doktrinde zikrettigimiz
bu yondeki goriislere de atif yaparak ardi ardina gergeklestirilen bu tip cinsel hareketler agisindan “cezalandirilmayan
onceki hareketler” kurumunu kabul etmistir. YCGK, 208/666, 26/11/2019: “Cinsel taciz sugu ile gocugun cinsel istismari
(veya cinsel saldir1) sugu arasinda gegitli sug iliskisi bulunmamaktadir. Zira bu suglardan birisinin islenmesi i¢in
diger su¢ normunun ihlalinde zorunluluk yoktur. Ancak gocugun cinsel istismar sugunun hemen 6ncesinde, sug sirasinda
veya hemen sonrasinda cinsel taciz olarak nitelendirilebilecek sozler sarf edilmesi veya davraniglarda bulunulmasi halinde
ayni hukuki menfaate yonelik daha agir bir saldirt s6z konusu oldugundan yalnizca gocugun cinsel istismari sugundan ceza
verilmesi gerekir. Cinsel saldir1 ve cinsel taciz ile gocugun cinsel istismari ve cinsel taciz suglari arasinda igtima iligkisi
bakimindan farkli bir durumun bulunmadig1 gézetildiginde bu husus doktrinde; cinsel taciz sugunun, cezalandirilamayan
onceki fiil durumunda oldugu (Fahri Gokgen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2017, s 250), TCK’nin 102. maddesindeki hitkmiin ‘Tiiketen norm’ sifatiyla 105. maddeye iliskin normu tiikettigi
(Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yaymevi, 15. Bask1,
Ankara 2017 s 399) seklinde agiklanmigtir” https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 5/3/2021.

124 Cesitli 6rnekler i¢in bkz Ranieri (n 3) 74 vd.
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ettigi bu ikinci hareketiyle bagimsiz bir suga (su¢ islemek amaciyla orgiit kurma
veya yonetme su¢u — TCK m 220/1) sebebiyet veren fail bu nedenle TCK m 220/1
geregince cezalandirilirken artik bir de Onceki hareketi nedeniyle TCK m 220/2
geregince cezalandirilmaz'®. Keza failin tiimiiyle kendi kullanimi igin satin aldigi
uyusturucu maddenin bir kismini bilahare bir bagkasina satmasi halinde de her ne
kadar ilki kullanmak amaciyla uyusturucu madde temin etme sugunu (TCK m 191)
ikincisi ise uyusturucu madde ticareti sugunu (TCK m 188/3) teskil eden iki farkli
hareket s6z konusu ise de fail, yalnizca sonraki hareketinden dolayr TCK m 188/3
nedeniyle cezalandirilacak, bunun yaninda bir de dnceki hareket nedeniyle TCK m
191 geregince cezalandirilmayacaktir!'?®.

fkinci olarak onceki hareket taksirli sekilde gerceklestirilmis de olabilir'’. Bu
ihtimalde fail, dikkat ve Ozen ylkiimliliigiine aykir1 davranisinin ortaya ¢ikan
sonuglarin1 miigahede etmekte ve bu asamada kendisinde yeni bir sug¢ isleme kasti
ortaya ¢ikmaktadir'?®, Ornegin taksirle yaraladig1 magdurun bu durumunu gérmesine
ragmen onu Oliime terk eden fail agisindan artik ihmal suretiyle kasten 6ldiirme
suguna (TCK m 83) iligkin kastin s6z konusu olacagi stiphesizdir'?’. Bu halde 6nceki
taksirli hareketi ile viicut dokunulmazhigini ihlal ettigi magdurun, bu sefer yasam
hakkini kasten icra ettigi ihmali hareketiyle ihlal eden faile yalnizca ihmal suretiyle
kasten dldiirme sucu (TCK m 83) nedeniyle ceza verilecek, artik bir kez de taksirle
yaralama sugu (TCK m 89) nedeniyle ceza verilmeyecektir'®®. Ancak bu ornek,

2 Saritas (n 82) 430.

26 Doktrinde ise ¢ogunlukla bu halde gercek igtima hiikiimleri gergevesinde failin hem TCK m 188/3 hem de TCK m 191
geregince ayri ayri cezalandirilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (3. Baski, Adalet 2020) 637; Tezcan, Erdem ve Onok (n 118) 1030.

127" Ranieri (n 3) 71.
128 eel (n 4) 222. Bkz ve Kry Ranieri (n 3) 77.
129" Ranieri (n 3) 71.

130 Tirk doktrininde bu 6rnegi cezalandirilmayan onceki hareketler agisindan veren ve bu halde tiiketen-tiiketilen norm iliskisi
nedeniyle failin yalnizca TCK m 83 geregince cezalandirilmas: gerektigini belirten bkz Akbulut (n 10) 872. Bu durumda
eger sonraki su¢ tamamlanmug bir sug ise faillerin yalnizca kasitl fiillerden sorumlu tutulacagi ancak sonraki sug tegebbiis
asamasinda kalmis ise artik ayni sugun taksirli seklini diizenleyen normdan s6z edilemeyecegi ve bunun sonucunda asal
norm-yardimei norm iligkisinin varliginin da ileri siiriilemeyecegi, buna gore taksirle yaraladigi magduru birakip kagan
failin bu fiiline ragmen magdur 6lmemisse failin, hem taksirle yaralama ve hem de kasten 6ldiirmeye tesebbiis nedeniyle
sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde bkz igel (n 4) 223. Meseleyi objektif isnadiyet gergevesinde ¢oziimleyen ve failin ard
ardina isledigi fiillerden ikincisinde kasitli bir sug s6z konusu ise artik taksirli su¢ yoniinden isnadiyetin ortadan kalkacagini
belirten bkz Heinrich (n 1) I 162. Buna karsilik bu halde gergek igtima hiikiimleri gergevesinde failin hem taksirle yaralama
hem de ihmal suretiyle kasten Gldiirme suglarindan ayri ayri cezalandirilmasi gerektigini belirten bkz Ozgeng (n 1)
239, dipnot 246; Koca ve Uziilmez (n 9) 409; Koca ve Uziilmez (n 118) 151; Hakeri (n 25) 647-648; Soyaslan (n 109)
148. Meseleyi “sonradan eklenen kast™ kavrami gergevesinde ele alan ve bu halde onceki taksirli davranigin bagimsiz
varligini koruyacagini, kastin eklenmesinden sonra yapilan hareketlerin basli basina su¢ olusturmalart halinde failin bu
hareketlerinden dolay1 ve kasti nedeniyle cezalandirilacagini ve bu halde her iki sug arasinda suglarin igtimar hiikiimlerinin
uygulanabilecegini belirten bkz Donmezer ve Erman (n 105) 476-477. Yine sonradan ecklenen kast gercevesinde
degerlendirme yapmakla birlikte baslangicta taksirle yaralama suguna sebebiyet veren failin, bilahare magduru 6liime terk
etmek suretiyle kastinin ortaya ¢iktigini ve kasten 6ldiirme nedeniyle sorumlu tutulmasi gerektigini belirten bkz Antolisei (n
1) 364; Padovani (n 1) 261; Hafizogullar1 ve Ozen (n 105) 261; Demirbas (n 105) 389; Zafer (n 35) 301; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz (n 35) 263; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 63) 300; Diilger (n 11) 426 (bu konuda bkz yukarida dipnot 120). Failin,
araciyla carptigi kisiye yardim etmesine ragmen magdur oliirse taksirle 6ldiirme nedeniyle, yardim etmemesi dolayisiyla
magdur oliirse ve kasti varsa ihmal suretiyle kasten 6ldiirme nedeniyle sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde bkz Centel,
Zafer ve Cakmut (n 105) 265. Bu halde failin “daha agir netice” olarak TCK m 85 geregince sorumlu tutulmasi gerektigi ve
fikri igtima diisiiniilebilirse de ilk sug kasten islenmedigi igin fikri igtimadan sz edilemeyecegi yéniinde bkz Ozen (n 23)
240. Yargitay 1 CD bir kararinda, i¢tima meselesini ayrica tartismamis ve bilingli taksirle 6ldiirmeden verilen hitkmii bozup
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sonraki hareketin mutlaka ihmali olmasi gerektigi yorumuna sebebiyet vermemelidir.
Fail sonraki kasitli hareketi icrai olarak islemis de olabilir. Ornegin gece karanliginda
araciyla taksirle carparak yaraladigi kisinin hasmi oldugunu goren fail, firsattan
istifade etmek icin silahini ¢ekerek onu oldiirebilir. Bu halde de sonradan islenen
kasitli hareketten 6nceki cezalandirilmayan taksirli hareket s6z konusu olacaktir'*'.

Bu noktada belirtmemiz gerekir ki yukarida ifade ettigimiz kosullar1 sagladigi
miiddetge dnceki ve sonraki hareketlerin kapsamina girdigi suclarin herhangi birinin
veya her ikisinin tek veya ¢ok, serbest ya da bagli, ani ya da miitemadi hareketli sug
mahiyetinde olmasinin bu agidan bir 6nemi olmayacagi gibi tehlike ya da zarar sugu
olmasinin da bir 6nemi olmayacaktir'32,

4. Birbirini Takip Eden ve Gittikce Agirlasan Taksirli Hareketler

Bir onceki bagliktaki aciklamalarimiz gercevesinde ayni ya da iliskili bir baska
hukuksal degeri ihlal eden ikinci hareketin kasitli olmasi halinde, eger kosullari
varsa fail, dnceki hareketi nedeniyle ayrica cezalandirilmayacaktir. Fakat failin daha
hafif nitelikteki ilk hareketi taksirli iken'** takip eden daha agir nitelikteki ikinci

ihmal suretiyle kasten 6ldiirme nedeniyle ceza verilmesi gerektiginden sz etmis ise de bu halde ayrica taksirle yaralamadan
hiikiim kurulmas: gereginden bahsetmemistir. Boylece Daire, cezalandirilmayan 6nceki hareketlerden s6z etmemekle
birlikte pratikte bu kurumun 6ngordiigii neticeyle ayn1 sonuca ulasmustir: “Olay tarihinde, kendisinin kullandig aragla
giderken ¢arptigi maktulii yolda siiriikleyen sanik Yurt, 6ngelen tehlikeli davranisi nedeniyle yaraladigi maktule yardim
etmek veya yardim edecek birilerini ¢agirmak, yani yaralananin 6lmemesi i¢in gerekli ¢abayr gostermek yiikiimliliigii
altindadir. Bu nedenle yiikiimliiliigii kasten yerine getirmeyip aracim1 durdurmayarak, ¢arparak yaraladigi maktuliin
6lmemesini saglamak igin icrai bir davranista bulunmayan sanik, meydana gelen 6liim neticesinden ihmali davranisla 6liime
neden olmak sugundan TCK nun 83/2-b delaletiyle ayni Yasanin 83/3. maddesi geregince sorumludur. Buna gére sanik
hakkinda 83/3. madde uyarinca makul bir temel ceza belirlenmek suretiyle hiikiim kurulmas1 gerektigi diisiiniilmeksizin,
sug niteliginin yanls tayini ile TCK.nun 85/1, 22/3 ve 62/1. maddeleri geregince hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmis”
(Y 1 CD, 5828/7092, 27/11/2013, https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 3/3/2021).

Bkz Ranieri (n 3) 77, dipnot 1. Bu 6rnek agisindan tam aksi yonde goriis i¢in bkz Hakeri (n 25) 647. Yazar, failin sug yolunda
ilerlerken isledigi hafif sugun taksirli, agir sugun ise kasitli olmasi halinde cezalandirilmayan onceki hareketlerin kabul
edilemeyecegini belirtmis ancak bu goriisiinii gerekgelendirmemistir.

132 Bkz Ranieri (n 3) 66.

133 Failin ilk hareketi kasitli ve sonraki taksirli ise artik daha agir bir haksizligin gerceklestirilmesi mevzu bahis olamayacagi
igin cezalandiriimayan 6nceki hareketlerden de s6z edilemeyecektir. Ornegin fail, 6nce kasten yaraladigi magduru tedavi
etmek isterken verdigi yanhs ilagla taksirle onun dliimiine sebebiyet vermis ise hem kasten yaralama hem de taksirle
olime sebebiyet vermekten ayri ayri cezalandirilacaktir. Burada 6liime sebebiyet verme yaralamaya gore daha agir
bir haksizlik ise de kast da taksire gore daha agir bir haksizlik oldugundan, haksizligin her durumda bir biitiin olarak
gittikge yogunlagmasindan s6z edilemeyecektir. Onceki hareketin kapsammna girdigi sug tipinin genel tehlike yaratan bir
fiili 6nlemeyi hedeflemesi ve sonraki hareketin bununla baglantili olarak taksirle bir zarara sebebiyet vermesi (6rnegin
trafik giivenligini tehlikeye sokacak sekilde arag kullanan failin bu halde taksirli olarak bir kimsenin dliimiine sebebiyet
vermesi) halinde ise farkli hukuksal degerler korundugu i¢in cezalandirilmayan 6nceki hareketlere gitme olanagi zaten s6z
konusu olmayacaktir. Bu halde bir as/i-tali norm yéniinden goriiniiste i¢tima iliskisi mi oldugu yoksa fiillerin tam ayniyeti
gergevesinde fikri i¢tima hiikiimlerinin mi uygulanmasi gerektigi meselesi ise tartismalidir. Asli-tali norm yoniinden
goriiniiste igtimain s6z konusu oldugu yoniinde bkz Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 1) 725; Oztiirk ve Erdem (n 23)
400; Hakeri (n 25) 643; Muhammed Demirel, ‘Karar Analizi: Tehlike Suglari — Zarar Suglar1 Arasindaki iliskinin igtima
Kurallart Kapsaminda Degerlendirilmesi’ [2013] 71 (1), I{UHFM, Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akinci’ya Armagan, 1479-
1488, 1480 vd. Fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz Goktiirk (n 10) 154-155 (TCK m 171’in
madde gerekgesi de bu yondedir). Yargitay 12 CD ise yakin tarihli bir kararinda bu hususta yerlesik uygulamalarinin
asli-tali norm yoniinden goriiniiste igtima goriisiiniin benimsenmesi yoniinde oldugunu ortaya koymustur: “Dairemizin
yerlesik uygulamasina gore; tehlikeli eylemin zarara yol agmasi ve her iki sugun birlikte islenmesi halinde sanigin hangi
su¢ nedeniyle cezalandirilacagi belirlenirken suglar igin Kanunda 6ngériilen cezalarin agirhgmnin degil, zarar sugu-tehlike
sucu Olgiitlintin esas alinmasi suretiyle, sanigin taksirle 6ldiirme/yaralama sugundan cezalandirilmasimin miimkiin oldugu
ahvalde sadece taksirle 6ldiirme/yaralama sugundan cezalandirilmasi, taksirle 6ldiirme/yaralama sugundan cezalandirmanin
miimkiin olmadig1 ahvalde ise, samigin TCK nin 179. maddesinde diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye sokma sugundan
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hareketinin de taksirli bir suca sebebiyet verdigi (6rnegin doktorun, yanlis tibbi
miidahale nedeniyle magdurun taksirle yaralanmasma sebebiyet vermesi iizerine,
bu durumu gidermek i¢in yaptigi ikinci tibbi miidahalede bu sefer taksirle 6liimiine
sebep olmasi gibi) hallerde nasil bir degerlendirme yapilacagi tartigmaya agiktir.

Bu konuda kabul edilen ve meseleyi goriiniiste ictima ilkeleri diginda ¢6zen bir
goriise gore failin sonradan ortaya ¢ikan taksirli hareketi, duruma gore ya hareket
tekligi cergevesinde degerlendirilecek ve faile yalnizca taksirle oldiirme sugu
nedeniyle ceza verilecek ya da gercek igtima hiikiimleri uygulanacaktir'**, Bu goriis,
bu noktadaki ayrimi su sekilde ortaya koymaktadir: Failin ikinci hareketi, birinci
hareketle i¢ ice ve birinci taksirli hareketten ortaya ¢ikan tehlike durumundan
dogmussa, ortada tek bir taksirli hareketin var oldugu kabul edilecektir. Ornegin
fail, taksirli olarak yaraladigi magduru ilk yardim kurallaria aykiri sekilde tasiyarak
Olumiine sebebiyet vermis ise s6z konusu netice ilk kazadan ortaya ¢ikmigtir. Ancak
ilk taksirli hareketin meydana getirdigi tehlike ile gerceklesen ikinci hareket arasinda
sik1 bir baglant1 yoksa fail, her iki taksirli hareketinden dolay1 ayri ayri sorumlu
olacaktir. Ornegin fail, taksirli olarak yaraladigi magduru hastaneye tagirken yine
taksirli bir hareketi ile kaza yapip bu sefer onun 6liimiine sebebiyet vermis ise gergek
ictima kurallaria gore hem taksirle yaralama hem de taksirle 6ldiirme suglarindan
dolay1 sorumlu tutulacaktir'®.

Buna karsilik bizce, bu gibi hallerde de Onceki hareketi diizenleyen normun
uygulanmasi goriiniistedir ve Onceki taksirli hareket bu nedenle ayrica
cezalandirilmayacaktir'*®. Zira yukarida belirttigimiz tizere ayn1 hukuksal degeri ya da
aralarinda basamak iliskisi olan yakin hukuksal degerleri gittikge yogunlagan haksizlik
igerikleriyle ihlal eden ve bu suretle normatif-sosyal bir birlik teskil ettiklerinden,
ayn1 degersizlik ve kusur yargisinin konusu olan birden fazla fiil agisindan, esasen

cezalandirilmasi gerektigi...” (Y 12 CD, 114/2011, 25/2/2020, https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 4/3/2021).
13% - Bkz Elvan Kegelioglu, Taksirli Su¢un Dogmatigi (Turhan 2005) 148-149.

135 Kegelioglu (n 134) 148. Bu goriis agisindan, 6zellikle yapilan ayrimin elestiriye agik oldugu belirtilmelidir. Zira verilen

ornege konu olaylarmn her ikisinde de hareket ¢oklugunun s6z konusu oldugu agiktir ve bunlardan ilkini hareket tekligi ile
ayni sonuca tabi kilmak i¢in makul bir sebep gosterilmis degildir. Nitekim bu 6rnekte fail, ilkinde trafik normlarindan,
ikincisinde ise ilk yardim yapilmasina dair tecriibe kurallarindan kaynakli iki farkli dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt
davranmakta ve iki farkli tehlikeye sebebiyet vermektedir. Bu noktada “failin ikinci hareketinin, birinci hareketin ortaya
¢ikardig: tehlikeli sonugtan dogdugu” ifade edilmis ve ayrica “fiiller arasinda siki baglantidan” bahsedilmis ise de ayni
hususlarin pekala ikinci 6rnek olay igin de gegerli oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu iki 6rnegi, iki farkli sonuca tabi
kilmanin adalet anlayis1 agisindan makul sayilamayacag: ise agiktir.

136 jtalyan doktrininde Ranieri de failin 6nceki ve sonraki hareketlerinin siibjektif olarak birbiriyle iliskili olmasi gerektigini
ancak bunun taksirli iki fiil geklinde de husule gelebilecegini belirtmektedir. Fail nceki taksirli hareketinin sonuglarini
miisahede ettikten sonra ayni magdura karsi yeni bir taksirli harekette bulunarak ayni ya da yakin bir hukuksal degerin daha
agir ihlaline sebebiyet vermis ise 6nceki taksirli hareketin de cezalandirilmayan 6nceki hareket mahiyetinde oldugundan s6z
edilecektir. Bu gercevede fail, taksirle yaraladigi magdurun, bilahare taksirli ikinci bir fiili ile bu sefer 6liimiine sebebiyet
vermis ise artik yalnizca taksirle 6ldiirme sugu nedeniyle sorumlu olacaktir. Bkz Ranieri (n 3) 71. Yazar bu duruma, italyan
Yiiksek Mahkemesi'nin bir kararina konu olan olay1 6rnek gostermektedir. Bu kararda (Corte di Cassazione, 11 gennaio
1940, Giust Pen 1941, I, 94) deneyimsiz bir doktor, yaptigi tibbi miidahalede bir kadinin rahmine zarar vermis, bilahare
bunun meydana getirdigi tibbi sorunu giderebilmek i¢in yaptigi daha sonraki miidahalelerde ise bu sefer diger i¢ organlarina
zarar vererek hastanin oliimiine sebebiyet vermistir. Ranieri, bu hadise agisindan tipik bir sugta ilerleme vakasindan
(bkz yukarida dipnot 8) séz edilmesi gerektigini ve sonraki taksirle dldiirme sugunun, 6nceki taksirli yaralama sugunu
tikketecegini belirtmistir (/bid 71, dipnot 1).
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uygulanabilir tek bir normun bulundugundan séz etmek gerekecektir'*’. Boyle bir
degerlendirme acisindan ise daha agir nitelikteki fiili konu edinen norm 6n planda
olacak ve bu norm nedeniyle failin cezalandirilmasi, digerinin sosyal degersizligini
ve cezalandirilma amacimi zaten karsilayacagindan, aynmi failin bir kez de daha
hafif nitelikteki fiili konu edinen norm nedeniyle cezalandirilmasini artik gereksiz
kilacaktir'*®. Bu durum, birbirini takip eden ancak gittik¢e daha agir bir haksizliga
sebebiyet veren iki taksirli hareket agisindan da cari olacagindan, bu ihtimalde farkl
bir sonuca varmamiz i¢in bir sebep s6z konusu degildir'®. Bu nedenle taksirli olarak
yaraladigr magduru hastaneye tasirken yine taksirli bir hareketi ile kaza yapip bu
sefer onun 6liimiine sebebiyet vermis olan fail, yalnizca taksirle 6ldiirme sugu (TCK
m 85) agisindan sorumlu tutulacak olup artik bir de taksirle yaralama (TCK m 89)
sugu nedeniyle cezalandirilmayacaktir.

II1. Benzer Kavramlardan Farklari

A. Cezalandirmanin Alaninm1 Genisleten Normlardan Farklar

Cezalandirmanin alanin1  genigleten kimi normlar da goriiniiste ictima
iligkilerine sebebiyet vermekte'*’ ise de esasen bu normlarin uygulandigi hallerde
gercek anlamda sug¢ ¢oklugundan bahsedilmesi miimkiin degildir'#!. Gergekten,
cezalandirilmanin alanini1 genisleten normlardan sug¢a tesebbiis halinde esasen heniiz
su¢ tipini tam olarak kargilamayan bir hareketin belirli kosullarda cezalandirilmasi
s6z konusudur'*?. Ancak burada suga tesebbiis normu bagimsiz bir ceza normu
olmadigindan, failin tesebbiis agamasin1 gecerek sucu tamamlamasi halinde ayrica
suca tesebbiis hitkmiinden dolay1 cezalandirilmamasinin nedeni, tesebbiisten dolay1
ceza Ongdren normun tamamlayict nitelikte olmasidir. Yoksa burada birbirini takip
eden hareketlerle ihlal edilen iki bagimsiz ceza normu soz konusu degildir'#. Keza
suga istiraki diizenleyen normlar da ayni sekilde tamamlayicilik niteligi tasidigindan
bir kimsenin 6nce azmettirdigi suga sonra miisterek fail olarak katilmasi halinde
yalnizca fail olarak sorumlu tutulmasi, suga azmettirmeye iliskin normun yardimcilik

137 Fiandaca e Musco (n 4) 391.

138 Pagliaro (n 5) 200, 203-204; Fiandaca e Musco (n 4) 389 ve 391; Accardo (n 8) 55. Ayrica bkz Heinrich (n 1) 11 421.
139 Ranieri (n 3) 71.

140 Mezger (n 57) 489; Bettiol (n 1) 519; Heinrich (n 1) II 424; Akbulut (n 10) 871.

141 Ranieri (n 3) 82.

142 Mezger (n 57) 397; Bettiol (n 1) 439, 516; Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 1) 669; Cadoppi e Veneziani (n 5) 454;
Santaniello e Maruotti (n 8) 501; Adem Soziier, Su¢a Tesebbiis (Kazanct 1994) 46; Dénmezer ve Erman (n 105) 108; igel (n
105) 494; Toroslu ve Toroslu (n 33) 300; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 622; Centel, Zafer ve Cakmut (n 105) 453;
Ozgeng (n 1) 502; Koca ve Uziilmez (n 9) 416-417; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 63) 787; Demirbas (n 105) 475; Ozen (n
23) 506.

143 Bettiol (n 1) 442; Soziier (n 141) 46; Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 1) 623; Ozgeng (n 1) 502; Koca ve Uziilmez (n
9) 417; igel (n 105) 494; Toroslu ve Toroslu (n 33) 300; Soyaslan (n 105) 329; Demirbas (n 105) 475; Mahmutoglu ve
Karadeniz (n 63) 786; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 35) 570; Akbulut (n 10) 698; Unal (n 39) 171. Ayrica bkz Ranieri (n 3)
82; igel (n 4) 213-214. Kry Cadoppi e Veneziani (n 5) 459.
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niteliginden dolayidir'*. Yoksa burada da ardi ardina ihlal edilen iki bagimsiz ceza
normu s6z konusu degildir. Bu ¢ercevede, belirtilen bu hallerde cezalandirilmayan
onceki hareketler kurumuna bagvurmaya gerek de yoktur'®.

B. Gegcitli Suctan Farklar:

Tiirk ve Italyan doktrinlerinde genel olarak kabul edildigi iizere gecitli suclar,
failin bir sugu isleyebilmek i¢in ayni hukuksal degeri koruyan bir baska sugtan
gecmek zorunda oldugu suglari ifade etmektedir'®. Ornegin kasten o6ldiirme
sucunun islenebilmesi i¢in ayn1 zamanda kasten yaralama sug tipine de uyan bir
hareketin icrasi zorunludur. Bu itibarla, burada bir gegitli sugtan s6z edilir ve bu
halde faile yalnizca kasten 6ldiirme sugundan dolay1 ceza verilir'¥’. Buradaki 6lim
neticesi, zorunlu olarak yaralama neticesini de biinyesinde barindirdigindan ve
dolayisiyla ikinci ihlalin s6z konusu olabilmesi i¢in birinci ihlalinin icrast zorunlu
oldugundan, fail basamak mahiyetindeki birinci ihlalden kural olarak sorumlu
tutulmamaktadir'®®, Ancak bunun igin failin amacinin, baslangigtan itibaren daha
agir neticeyi gergeklestirmeye yonelmesi gereklidir'®. Goriilecegi lizere gegitli sugta
da bir goriiniiste ictima hali s6z konusudur ve bu gibi hallerde gegit niteligindeki
sucu diizenleyen normun ihlali gercek degil goriintistedir. Ancak bu kurumun hangi
goriiniiste i¢tima ilkesi ile a¢iklanmasi gerektigi hususu oldukga tartismalidir'®®. Bu
nedenle kimi yazarlar kendi tanimlarina goére gegitli suglari da cezalandirilmayan
onceki hareketler kapsaminda kabul etmislerdir's'.

144 Mezger (n 57) 489-490; Bettiol (n 1) 518; Igel (n 4) 214; igel (n 105) 532; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakr (n 1) 725; Koca
ve Uziilmez (n 9) 559; Demirbas (n 105) 512; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 35) 570; Zafer (n 35) 519; Akbulut (n 10) 871.

145 Suga tegebbiis normu ile tesebbiis edilen sugu diizenleyen norm arasindaki iliskiyi de cezalandirilmayan 6nceki hareketlere
ornek olarak gosteren bkz v Hippel (n 1) 253-254.

146 Santoro (n 1) 537; Ranieri (n 3) 13-14; Ranieri (n 1) 84, 430; Antolisei (n 1) 543; Cavallo (n 3) 804; Padovani (n 1) 511;
Bettiol (n 1) 519; Vassalli (n 2) 1155; Ramacci e Guerrini (n 5) 468; Delpino e Pezzano (n 3) 346; Della Ragione (n 3) 185;
Accardo (n 8) 115; Dénmezer ve Erman (n 105) 649; icel (n 4) 229; icel (n 105) 623; Onder (n 11) 485; Soyaslan (n 105)
265; Hafizogullar1 ve Ozen (n 105) 192; Demirbas (n 105) 554; Zafer (n 35) 565; Ozen (n 23) 234; Diilger (n 11) 829.

147 Santoro (n 1) 537; Ranieri (n 3) 27; Cavallo (n 3) 804; Bettiol (n 1) 519; Padovani (n 1) 511; Delpino e Pezzano (n 3)347,;
Donmezer ve Erman (n 105) 650; Igel (n 105) 624; Soyaslan (n 105) 266; Demirbas (n 105) 554; Zafer (n 35) 566; Della
Ragione (n 3) 191-192.

148 Cavallo (n 3) 804-805; Vassalli (n 2) 1158; Ranieri (n 3) 18; Ramacci e Guerrini (n 5) 468; Della Ragione (n 3) 184.

149 Ranieri (n 3) 16; Vassalli (n 2) 1161; Dénmezer ve Erman (n 105) 649; Igel (n 4) 237; igel (n 105) 625; Della Ragione (n 3)
186, 193; Accardo (n 8) 115. Krg Santoro (n 1) 537.

130 Bu konuda detayli bir inceleme igin bkz Mantovani (n 8) 299 vd. Ayrica bkz Ranieri (n 3) 30 vd; Vassalli (n 2) 1155 vd.
Gegitli sugu, genis anlamda bilesik sugun bir 6rnegi olarak kabul eden ve 6zel-norm genel norm yoniinden goriiniiste
igtimain bir uygulamasi olarak ele alan goriis i¢in bkz Antolisei (n 1) 543; Caraccioli (n 9) 552; Cadoppi e Veneziani (n
5) 518; Santaniello e Maruotti (n 8) 566. Bu yondeki diger goriisler i¢in bkz Mantovani (n 8) 302. Bu kurumu tiketen-
tiiketilen norm yéniinden goriiniige i¢tima kapsaminda degerlendirse de bagimsiz bir kurum olmasina atif yapan goriis i¢in
bkz Ranieri (n 3) 46-48. Keza ayn1 yonde bkz Bettiol (n 1) 519; Della Ragione (n 3) 186. Bu kurumun asli norm-tali norm
iligkisinin 6zel bir uygulamast mahiyetinde oldugu yoniinde bkz Vassalli (n 2) 1160; Hilgendorf ve Valerius (n 7) 349.
Kurumun 6zerkligini reddeden ve gosterilen 6rneklerin duruma gore bilesik sug veya cezalandirilmayan 6nceki hareketler
kapsaminda ele alinabilecegini belirten bkz Romano (n 1) 422. Bizatihi kavrama yonelik elestiri icin bkz Mantovani (n 8)
304 vd; Mantovani (n 1) 487-488.

15U Bkz igel (n 4) 231. Krs Ranieri (n 3) 38-39.
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Bununla birlikte dikkat edilirse gecitli sugta esasen hareket tekligi s6z konusudur'*?,
Nitekim yukarida verdigimiz 6rnegi ele alirsak; fail hukuki anlamda tek bir hareket
icra ederek magduru bigaklamis ve yaralanan magdur bunun etkisiyle Olmiistiir.
Haliyle, burada cezalandirilip cezalandirilmayacagi tartisma konusu olabilecek bir
onceki-sonraki hareket ayriligr s6z konusu degildir. Dolayisiyla hareket tekliginin s6z
konusu oldugu gegitli sucta, cezalandirilmayan onceki — sonraki hareket iligskisinden
s0z etmek ve bu nedenle gegitli sugu cezalandirilmayan 6nceki hareketler kapsaminda
telakki etmek olanakl degildir'>3.

C. Neticesi Sebebiyle Agirlasan Suctan Farklari

Neticesi sebebiyle agirlasan suglar da mahiyeti itibariyle gecitli suclara
benzemektedir. Ancak burada failin amaci kural olarak baglangigtan itibaren agirlagsan

neticeleri gerceklestirmek degildir'™

. Burada failin, yalnizca agirlasan neticeden
(6rnegin TCK m 87/4 nedeniyle) sorumlu olmasi, buna karsilik gergeklestirmeyi
kastettigi neticeden (6rnegin TCK m 86/1 nedeniyle) ayrica sorumlu olmamasi
da goriiniiste igtima iligkisine sebebiyet vermekteyse de burada Jzel-genel
norm iliskisinden so6z edilmektedir'®. Ayrica gegitli sugta oldugu gibi burada da
hareket ¢oklugu degil hareket tekligi s6z konusudur'*®. Dolayisiyla burada da bir

cezalandirilmayan 6nceki hareket halinden s6z etmeye olanak bulunmamaktadir.

D. Cezalandirilmayan Sonraki Hareketlerden Farklar:

Cezalandirilmayan sonraki hareketler, mabhiyeti itibariyle cezalandirilmayan

onceki hareketlere olduk¢a benzerdir ve hatta bunlar da tiketen-tiiketilen norm

157

iliskisi temeline dayanirlar'®’. Bunun yaninda burada da hareket ¢oklugu s6z konusu

olup her biri, farkli bir ceza normunu ihlal eden hareketlerden sonrakiler, dncekiler

152 Ranieri (n 3) 16-17; Vassalli (n 7) 508; Santaniello e Maruotti (n 8) 567; Cadoppi e Veneziani (n 5) 518; Della Ragione (n
3) 185, 193.

153 Ranieri (n 3) 38; Vassalli (n 7) 508; Cadoppi e Veneziani (n 5) 518. Krs Mantovani (n 8) 309-310. Tiirk doktrininde /¢el
gegitli sugu da cezalandirilmayan 6nceki hareketlerin kapsaminda kabul etmektedir. Nitekim yazar, gegitli sugun kosullarini
siralarken “Onceki fiilin faili ve magduru ile sonraki fiilin failinin ve magdurunun ayni olmasma” ve “failin hareketi ile
agirlasan neticeler arasinda nedensellik baginin bulunmasia” yer vermektedir. igel (n 4) 235-236. Aym yénde bkz Hakeri
(n 25) 645. Esasen bu goriis, yazarlarm fiil tekligi ve fiil goklugu ayriminda neticeye iistiinliik tanimasmin (bkz Igel [n
4] 34; Hakeri [n 25] 630-631) tutarli bir sonucudur. Haliyle bu yazarlarin goriisiine gére tek bir hareket olsa dahi eger
birden fazla netice varsa fiil de dnceki ve sonraki olarak ayrilabilecek sekilde birden fazla olacaktir. Buna karsilik Diilger
ise bu hususta harekete istiinlik tamimasina ve gegitli suglarda “agirlasan sonuglarin failin hareketine tek nedensellikle
baglanmas1” gerektigini belirtmesine ragmen yine de geg¢itli sugu, cezalandirilmayan onceki hareketlerin bir tiirli olarak
kabul etmektedir bkz Diilger (n 11) 829 ve 767.

154 Bkz Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar (2 Basi, Adalet 2015) 30, 236, Mahmutoglu ve Karadeniz (n 63)
397. Failin agir veya baska netice agisindan kastinin var olup olamayacagi ve bu kapsamda gergek/goriiniiste neticesi
sebebiyle agirlasan sug tasnifi agisindan bkz Koca ve Uziilmez (n 9) 246.

155 Koca ve Uziilmez (n 9) 555; Ozen (n 23) 733; Dogan (n 153) 288, 290.
15 Akbulut (n 10) 509; Dogan (n 153) 109.

157 Bettiol (n 1) 519-520; Cavallo (n 3) 807-808; Hilgendorf ve Valerius (n 7) 332; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 725;
Koca ve Uziilmez (n 9) 555-556; Demirbas (n 105) 554; Zafer (n 35) 566; Akbulut (n 10) 872; Ozen (n 23) 737; Diilger (n
11) 819. Krs Vassalli (n 7) 517.
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cezalandinldig1 icin artik cezalandirilmamaktadir'®. Ornegin, failin ¢aldigr mali
yakmasi halinde aslinda hem hirsizlik suglarina (TCK m 141 vd) hem de mala zarar
verme suguna (TCK m 151 vd) iligkin normlar ihlal edilmis olmasina ragmen fail
yalnizca hirsizlik su¢larindan dolayi cezalandirilir, artik bir de mala zarar verme
sucundan dolay1 cezalandirilmaz'®®. Esasen ayni hukuki temele dayansalar da
cezalandirilmayan Onceki hareketlerin kosullar1 ve kapsami cezalandirilmayan
sonraki hareketlerden farkli olup en genel ifadesiyle gittikge daha agir bir haksizliga
sebebiyet verildigi hallerde cezalandirilmayan onceki hareketlerden; buna karsilik
ilk ihlalin meydana getirdigi haksizligin, ikincisinden ayrica cezalandirmay: artik
gereksiz kilacak agirlikta olmasi halinde ise cezalandirilmayan sonraki hareketlerden
bahsedilecektir'®.

IV. Suca Tesebbiis ve Suca Istirak Hiikiimlerinin Uygulanmasi Acisindan
Cezalandirilmayan Onceki Hareketler

A. Suca Tesebbiis Hiikiimlerinin Uygulanmasi Ac¢isindan

Cezalandirilmayan 6nceki hareketler agisindan failin icra ettigi ve birbirini takip
eden hareketlerden Onceki, sonraki veya her ikisi tesebbiis asamasinda kalmisg
olabilir ancak bu durum, onceki hareketlerin cezalandirilmamasi ve faile yalnizca
sonraki hareket nedeniyle ceza verilmesi geregini degistirmeyecektir. Ornegin fail,
hasmin1 yaralamak isterken hareketi suca tesebbiis asamasinda kalabilir ancak
devaminda sonradan ortaya cikan kasti ¢ergevesinde magduru 6ldiirebilir'®'. Yahut
tersine, fail taksirle yaraladigi magduru daha sonra oldiirmeye karar verebilir ancak
elinde olmayan nedenlerle su¢u tamamlayamaz'®? veya failin hem Onceki kasten
yaralama hem de sonraki kasten 6ldiirme mahiyetindeki hareketlerinin her ikisi de

158 Cavallo (n 3) 807; Ranieri (n 1) 88, 431; Ranieri (n 3) 91; Bettiol (n 1) 519; Fiandaca e Musco (n 4) 391; Pelissero (n 5)
613; Heinrich (n 1) I1 429; Vassalli (n 7) 517-518; Cadoppi e Veneziani (n 5) 519.

159 Vassalli (n 7) 518; Cavallo (n 3) 808; Ranieri (n 1) 88; igel (n 4) 196; icel (n 105) 614; Onder (n 11) 483; Demirbas (n 105)
554; Akbulut (n 10) 873; Ozen (n 23) 737; Diilger (n 11) 819.

160 Bettiol (n 1) 519-520; Cavallo (n 3) 808; Cadoppi e Veneziani (n 5) 519; Igel (n 4) 180-181.
191 Ranieri (n 3) 100.

Igel, failin 6nceki taksirli hareketini takip eden kasith hareketine dayanan fiilin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde bir
ayrim yapilmasi gerektigi fikrindedir. Buna gore taksirli sug ile tesebbiis asamasinda kalmig kasitli su¢ “ayni sug” iseler
“sucun taksirli seklini diizenleyen normun yardimei niteligi nedeniyle, sadece tesebbiis derecesinde kalmig kasith sugtan
dolay fail sorumlu tutulmalidir [...]. Buna karsilik, taksirle islenen sug, ikinci fiilin tesebbiis derecesinde kalmasi nedeniyle
bagka bir sug haline girmigse, artik ayni sugun taksirli seklini diizenleyen normdan s6z edilemeyecek ve bunun sonucunda
asal - yardime1 norm iligkisinin varligi da ileri siiriilemeyecektir” Igel (n 4) 223. Buna gére taksirle yaraladigi magduru
birakip kagan failin bu fiiline ragmen magdur bir bagkasi tarafindan kurtarilmigsa fail hem taksirle yaralama ve hem de
kasten 6ldiirmeye tesebbiis nedeniyle sorumlu tutulmalidir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz {izere bize gore konumuz
agisindan onceki hareketlerin cezalandirilmama nedeni, taksirli suglarin kasti suglara gére ikincil niteligine degil, normlar
arasindaki korunan hukuksal deger baglantisina ve fiiller arasindaki deger iliskisine dayanmaktadir. Bu baglant: ve iligki,
sonraki fiilin kasten 6ldiirme mahiyetinde olmasi halinde, 6nceki yaralama fiilinin kasten olmasi ile taksirle olmasi arasinda
bir farklilik meydana getirmeye imkan taniyamayacaktir. Zira failin bir kimseyi 6nce yaralayip sonra 6ldiirmeye karar
vermesi halinde onceki yaralama ister taksirle ister kasten gergeklestirilmis olsun, neticede fail, aralarinda mantiksal bir
basamak iligkisi olan yakin hukuksal degerleri ayni baglam iginde ihlal etmekte ve ikinci ihlal ilkine nispetle daha agir bir
haksizliga kargilik gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, sonraki fiilin tesebbiis asamasinda kalmasi, dnceki fiilin kasten
veya taksirle islenmesi agisindan bir farklilik meydana getirmeye elbette miisait olmayacaktir. Bkz Ranieri (n 3) 103-104.
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tesebbiis asamasinda kalabilir. Bu ihtimallerin tamaminda, yukarida tarif ettigimiz
tiiketen-tiiketilen norm iliskisi nedeniyle faile ancak sonraki hareketi nedeniyle ceza
verilecektir. Sonraki hareketin suca tesebbiis asamasinda kalmis olmasinin buna bir
etkisi olamayacagi gibi 6nceki hareketin tamamlanmis olmasinin da buna bir etkisi
s6z konusu degildir'®. Zira suga tesebbiis halinde fail, elverigli hareketlerle sugun
dogrudan dogruya icrasina baglayarak normun koruma objesi iizerinde bir tehlike
meydana getirmis ve bu sekilde korunan hukuksal degeri ihlal etmis olmaktadir!'®*.
Buradaki haksizlik yogunlugu, tamamlanmis suga gore daha azdir'®. Ancak her
durumda birden fazla norm arasindaki ihlal iliskisi, somut olayda meydana gelen
haksizligin her bir norm 6zelindeki yogunlugundan bagimsiz oldugu igin 6nceki
veya sonraki hareketlerin veya bunlarin her ikisinin tesebbiis asamasinda kalmasi
titketen-tiiketilen norm iligkisini etkilemeyecektir. Bu ¢ercevede, eger somut olayda
cezalandirilmayan 6nceki hareketlerin kosullari varsa sonraki hareket suca tesebbiis
asamasinda kalmis olsa bile faile tamamlanmis Onceki hareketinden dolay1 degil
yalnizca sonraki hareketinden dolay1 ceza verilecektir'®.

B. Suca istirak Hiikiimlerinin Uygulanmasi Acisindan

Cezalandirilmayan oOnceki hareketler agisindan suga istirak noktasinda farkli
ihtimallerle karsilasmak olasidir. Ornegin bir kimse, bu hareketlerden yalnizca birine
istirak etmis ya da her iki harekete farkli rollerle istirak etmis olabilir. Eger bir kimse
yalnizca sonraki harekete igtirak etmis ise cezalandirilmayan 6nceki hareketler agisindan
bir farklilik s6z konusu olmayacaktir'’. Zira bu kimse agisindan cezalandirilmasi
tartigma konusu olan bir “6nceki hareket” s6z konusu degildir. Buna paralel sekilde,
bir kimse yalnizca 6nceki hareketin icrasina istirak etmis de olabilir. Bu ihtimalde,
her iki hareketin icrasina da katilan diger failin 6nceki hareketinden dolayr ayrica
cezalandirilmamasi, yalnizca ilk harekete istirak eden kimsenin sorumluluk statiistinii
elbette etkilemeyecektir'®®. Zira cezalandirilmayan 6nceki hareketlerden soz edebilmek
i¢in tipe uygun ve hukuka aykir1 birden fazla hareketin s6z konusu olmasi sarttir ve bir
kimse yalnizca tek bir suga istirak etmis ise sug ortaginin sonradan isledigi takip eden
sucun, onun sorumluluk statiisiinii etkilemesi s6z konusu olmayacaktir'®. Ornegin (A)
ve (B), miisterek hareketle (C)’yi yaralamis, daha sonra (B) olay yerinden ayrilmisken
(A) doniip (C)’yi oldiirmiisse, (B) yalnizca kasten yaralama sugundan, (A) ise yalnizca
sonraki kasten 6ldiirme sugundan dolay1 sorumlu olacaktir.

19 Ranieri (n 3) 102.

164 Bkz Canestrari, Cornacchia e De Simone (n 1) 671; Soziier (n 141) 148-149; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 622;
Ozgeng (n 1) 502; Centel, Zafer ve Cakmut (n 105) 455; Koca ve Uziilmez (n 9) 419; Unal (n 39) 170-171.

Akbulut (n 10) 698; Goktiirk (n 10) 38.
166 Ranieri (n 3) 102, 104.

197 Ranieri (n 3) 108.

Akbulut (n 10) 873.

199 Blkz igel (n 4) 227; Ranieri (n 3) 108.

a
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Bir kimsenin, dnceki ve sonraki hareketlere, farkl: istirak statiileri ile katilmasinin
da yalnizca sonraki hareketten ceza verilmesi ilkesine bir istisna getirmesi miimkiin
degildir. Ornegin miisterek failler (A) ve (B), (C)’yi yaralamis ve magdur yerde
yatarken olay yerinden uzaklagmaya baslamislar fakat bu sirada (B), doniip (C)’yi
oldiirmek hususunda (A)’y1 azmettirmis olabilir. Bu halde (A) eger magduru
oldiiriirse yalnizca kasten oldiirme sucu nedeniyle sorumlu tutulabilecegi gibi (B)
de yalnizca bu suca azmettirme nedeniyle sorumlu tutulacaktir. Bu halde her ikisi de
miisterek fail olarak gergeklestirdikleri onceki kasten yaralama hareketinden dolay1
sorumlu tutulamayacaklardir'™. (B)’nin sonraki hareketi agisindan 6rnegin yalnizca
yardim eden olarak sorumlu tutulmasi, bir de miisterek fail olarak yer aldig1 6nceki
fiilden sorumlu tutulmas: sonucunu dogurmayacaktir. Dikkat edilmelidir ki bir asli
norm-tali norm yoniinden goriiniiste ictima tiirii olan faillik — seriklik onceligi ancak
hareket tekliginin s6z konusu oldugu durumlara 6zgii olup farkli hareketlerin icrasi
acisindan farkli rolleri almanin bu durumla bir ilgisi s6z konusu degildir'”'.

V. Cezalandirilmayan Onceki Hareketlerin Hukuki Sonuclar:

A. Ceza Hukuku Acisindan Sonuclari

Cezalandirilmayan Onceki hareketlerde failin, birden fazla fiilinden yalnizca
sonrakinden dolay1 cezalandirilmas: miimkiin olacagmdan, dnceki hareketi diizenleyen
normun somut olaya herhangi bir sekilde uygulanabilmesi miimkiin degildir'’.
Dolayisiyla cezalandirilmayan 6nceki hareketlere iliskin kosullarin gerceklestigi hallerde
fail yalmzca sonraki hareketinden dolay1 cezalandirilacak, dnceki hareketinden dolay1
cezalandirilmas miimkiin olamayacagi gibi bu durum, sonraki hareketten dolay1 verilecek

173, Dolayisiyla sonraki hareketten dolay1 ceza belirlenirken

cezay1 da etkilemeyecektir
veya bireysellestirilirken, cezalandirilmayan onceki hareket herhangi bir suretle goz
6niinde bulundurulmayacaktir'’. Bu belirttigimiz hususlarin dogal sonucu olarak sugun
islenme zamani ve yeri sonraki harekete gore belirlenecegi gibi zamanasimi agisindan da
sonraki hareket nazara almarak bir degerlendirme yapilacaktir'”®. Onceki hareket tekerriir

ya da itiyadi sug hiikiimlerinin uygulanmasina da imkan tanimayacaktir'”.

170 Birlikte icra edilen ¢nceki hareket taksirli bir sug tipine uyuyor da olabilir. Ornegin insaat isgileri (A) ve (B) beraberce
kaldirdiklar1 bir kalast yoldan gegen bir kimse olup olmadigina dikkat etmeksizin yola atmislar ve oradan gegmekte olan
(C)’yi yaralamuglardir (6rnek igin bkz Onder [n 11] 445; Ozgeng [n 1] 289). Bilahare asagiya bakan (A) yaraladiklari ve
yerde yatmakta olan kisinin aslinda hasmi oldugunu goriir ve firsati degerlendirerek asagiya inip (C)’yi oldiiriirse (A)
yalnizca kasten 6ldiirme sugu nedeniyle sorumlu tutulacakken (B) ise yalnizca taksirle yaralama sugu nedeniyle sorumlu
tutulacaktir. Bu konuda bkz igel (n 4) 228.

T Blz ve kry igel (n 4) 214.

172 Ranieri (n 3) 114.

173 Ranieri (n 3) 114; Igel (n 4) 238; Heinrich (n 1) 11 423.

1™ Jeel (n 4) 239. Sonraki hareketten dolayr verilecek cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde, dnceki hareketin

degerlendirilebilecegi yoniinde bkz Ranieri (n 3) 114-115; Akbulut (n 10) 873.

17> Ranieri (n 3) 115-116.

176 jeel (n 4) 239.
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B. Ceza Muhakemesi Hukuku Acisindan Sonuclari

Cezalandirilmayan 6nceki hareketlerin s6z konusu oldugu hallerde fail hakkinda
iddianame, hem onceki hem de sonraki hareketleri kapsamali ancak normlar
arasindaki iligski nazara almarak yalmizca sonraki hareketle ihlal edilen norm sevk
maddesi olarak gosterilmelidir!”’. Mahkeme de olay1 bir biitiin olarak ele alacak ise
de faile yalnmzca sonraki hareketi nedeniyle ceza verecektir'’®. Bu ihtimalde, fikri
ictimadan farkli olarak cezalandirilmayan Onceki hareketlerin degindigi kanun
maddelerine hiikiim kisminda ayrica yer verilmesine gerek yoktur'”. Zira normlar
arasindaki iligki nedeniyle bunlarin somut olaya uygulanmasi gercek degil tamamiyla
goriiniistedir. Ancak failin, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir sebeple,
iddianamede sevk maddesi olarak gosterilen normlar nedeniyle cezalandirilamamasi
halinde, iddianamede yer verilen 6nceki hareketlerden dolay1 cezalandirilmasi s6z
konusu olabileceginden, bu halde saniga CMK m 226/1 geregince ek savunma
verilerek 6nceki hareketleri nedeniyle cezaya hiitkmolunmasi mimkiindir'®’.

Bunun disinda cezalandirilmayan 6nceki hareketlerin gérev ve yetki acgisindan
yargilamaya etki etmesi miimkiin olmayip bu kurumlar1 diizenleyen normlarin
tatbiki hususu, kural olarak sonraki harcketle ihlal edilen norm nazara alinarak
belirlenecektir''. Yine sanik hazir bulunmaksizin durugsma yapilip yapilamayacagi
(CMK m 195), sanigin istinabe yoluyla sorguya c¢ekilip ¢ekilemeyecegi (CMK m
196/2), davanin basit yargilama usuliine tabi olup olmayacagi (CMK m 251), zorunlu
miidafi kurumunun cari olup olmayacagi (CMK m 150/3) gibi atili sug i¢in 6ngdriilen
ceza miktarma gore tespiti miimkiin olan tiim hususlar agisindan kistas, sonraki
hareketle ihlal edilen norm olacaktir.

Sonu¢

Cezalandirilmayan 6nceki hareketler kurumu, oldukca genis bir uygulama alani
olan ve pek ¢ok su¢ tipi acisindan mahkeme igtihatlarinda dogrudan ya da dolayli
olarak kendine yer bulan olduk¢a dnemli bir kurumdur. En basit tanimiyla; ayni
baglam icinde islenen ve her biri farkli sug tiplerini karsilayan birden fazla hareket
s0z konusu olsa da konu, magdur ve hukuksal degerlerin ihlali baglantilari nedeniyle,
failin yalnizca sonraki daha agir mahiyetteki hareketinden dolay1 cezalandirildigi
hallerde cezalandiriimayan onceki hareketlerden soz edilecektir. Burada her biri
farkli sug tiplerini karsilayan birden ¢ok hareket s6z konusu olsa da bu hareketler,
ayni baglamda islenmeleri ve aralarindaki hukuksal deger ihlali baglantisi nedeniyle

177" Heinrich (n 1) 11 402.
78 Ibid.
17 fgel (n 4) 238-239.

180 feel (n 4) 239, dipnot. 280. Buna ragmen her nasilsa bu yolla énceki hareket nedeniyle ceza verilmemis ise artik onceki
hareketin bagimsiz bir bagka davaya konu olmasi olanakli degildir. Bkz Ranieri (n 3) 118.

181 Ranieri (n 3) 119; icel (n 4) 239.
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tek bir sosyal degersizlik yargisinin konusu olmakta ve daha agir haksizligi konu
edinen norm nedeniyle failin cezalandirilmasi, digerinin sosyal degersizligini ve
cezalandirilma amacin1 zaten karsilayacagindan, ayni failin bir kez de daha hafif
haksizlig1 konu edinen norm nedeniyle cezalandirilmasini gereksiz kilmaktadir. Bu
haliyle cezalandirilmayan 6nceki hareketler acisindan ihlal edilen birden fazla norm
arasinda tiiketen-tiiketilen norm iliskisi s6z konusudur.

Bu hukuki nitelik, cezalandirilmayan dnceki hareketlerin kosullarini ve kapsamini
da sekillendirmektedir. Kisaca ifade etmemiz gerekirse cezalandirilmayan onceki
hareketlerden s6z edebilmemiz i¢in; failin, her biri tipik ve hukuka aykirt olan
birden fazla hareketinin sdz konusu olmasi, dnceki ve sonraki hareketlerin ayni
konu flizerinde, ayn1 magdura ait, ayn1 hukuksal degeri yahut yakin nitelikteki
hukuksal degerleri ihlal etmeleri, ayn1 baglamda icra edilen hareketlerin meydana
getirdikleri haksizliklarin niteliksel veya niceliksel olarak gittikce agirlagmis olmasi
ve nihayet sonraki hareketten dolayi failin ceza sorumlulugunun s6z konusu olmasi
gerekmektedir.

Bu kosullar1 saglayan halleri ise li¢ kategoride toplamak miimkiindiir. Bunlardan
ilkinde fail, hedef aldig1 sugu isleyebilmek i¢in 6ncesinde bir bagka sucu islemektedir.
Bu ilk su¢ ya bagimsiz olarak cezalandirilan bir hazirlik hareketine ya da diger sugun
islenebilmesi icin icra edilen bir &ncii suga sebebiyet vermektedir. Ornegin sahte para
basabilmek i¢in buna yarayan araglarin satin alinmasi gibi. Daha genis bir kategoriyi
ise failin tipe uygun ilk hareketi icra edip tamamladiktan sonra yeni bir kararla yeni
bir su¢ islemesi teskil etmektedir. Failin, yaralayip biraktigi magduru, duydugu
hakaret tizerine 6ldiirmesi bu grubun tipik 6rnegini teskil etmektedir. Bunun yaninda
bizce, kosullar1 sagladigi miiddetce, failin ard1 ardina gelen taksirli hareketlerinin de
cezalandirilmayan Onceki hareketler kapsaminda degerlendirilmesine bir engel s6z
konusu degildir.

Cezalandirilmayan onceki hareketlerin en onemli sonucu failin birden fazla
hareketinden yalnizca sonrakinden dolay1 cezalandirilmasi, Onceki hareketi
diizenleyen normun somut olaya herhangi bir sekilde uygulanabilmesinin miimkiin
olmamasidir. Dolayisiyla cezalandirilmayan onceki hareketlere iliskin kosullarin
gerceklestigi hallerde fail yalnizca sonraki hareketinden dolayi cezalandirilacak,
onceki hareketinden dolay1 cezalandirilmast miimkiin olamayacagi gibi bu durum,
sonraki hareketten dolay1 verilecek cezay1 da etkilemeyecektir.
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