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FEN BILGiSI OGRETMENI ADAYLARININ TARTISMACI
METINLERINDE DUSUNCEYI GELISTIRME YOLLARI

THE WAYS OF IMPROVING THE THINKING PROCESS
IN THE ARGUMENTATIVE TEXTS OF
SCIENCE TEACHER CANDIDATES

Bekir GOKCE", Safa CELEBi™

OZ: Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin tartismact metinlerinde diisiinceyi gelistirme yollarin
kullanim durumlarini belirlemektir. Betimsel arastirma yontemiyle olusturulan bu arastirmada, tarama modeline
bagvurulmustur. Arastirmanin galigma grubunu, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda 6grenim goren 50 dgretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin
temel veri kaynagi, Tartigmaci Metin Yazma Formu’dur. Bu form kullanilarak elde edilen metinler, diisiinceyi
gelistirme yollarin1 kullanim yoniinden incelenmistir. Katilimeilarin tartismaci metinleri ve tartigmaci metin
birimleri, diisiinceyi gelistirme yollarim1 kullanim yoniinden ayri ayri degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore tartigmaci metinlerde agiklama ve ornekleme en sik; benzetme, sayisal verilerden yararlanma, zitlik ve tanik
gosterme ise en az kullanilmistir. Tartismact metin birimleri iginde iddiay1 destek gerekgesinin, diisiinceyi gelistirme
yollarinin en sik kullanildigi metin birimi oldugu belirlenmistir. Diigiinceyi gelistirme yollarimin kullanim
durumlarin1 dogrudan ele alan ve alanyazinda yapilan ilgili aragtirmalarin sonuglari ile kosutluk gdsteren bu
aragtirmada, diigiince iiretme temeline dayanan tartigmaci metin yapisinin 6gretmen adaylarina 6zgiin materyaller
araciligryla dgretilmesi Onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tartisma, tartigmact metin, tartismaci metin yapisi, diigiinceyi gelistirme yollari.

ABSTRACT: Aim of the study is to determine the states of using the ways of improving thinking process of
teacher candidates in their argumentative texts. In this study, which was prepared with the method of descriptive
research, the survey model has been used. The work group of the study consists of 50 teacher candidates who study
at Recep Tayyip Erdogan University Faculty of Education Elementary School Department Science Teacher
Program. The base source of data of the study is “Argumentative Text Writing Form”. The texts which were
obtained by using this form have been studied in terms of using the ways of improving thinking process.
Argumentative texts and argumentative texts types of the participants have been assessed separately in terms of
using the ways of improving thinking process. According to the results of the study, descriptive and sampling types
were used the most, and advertising, digital data utilization, scholarly and evidence types were used the less. It has
been determined that justification of assertion is the most used text type in which the ways of improving thinking
were used among the argumentative text units. In this study, which shows parallelism with the results of the related
studies that directly approaches the ways of improving thinking and that are about literature, it is suggested that the
argumentative text structure that is based on thought generating to be thought through original materials to the
teacher candidates.

Keywords: Argument, argumentative text, argumentative text structure, ways of improving thinking.

1. GIRIS

Insana &zgii bir nitelik olan diisiinme, biitiin bilimlerin temelini olusturur. Her tiirlii
bilimsel bilginin kaynaginda diisiinme vardir. Bu yoniiyle en eski donemlerden bugiine dek
geliserek devam eden, devam ederek gelisen, zihinsel bir etkinliktir. Bununla birlikte diisiinme,
kendiliginden gelismeyip ancak egitim yoluyla ilerleyen bir alandir. Anlama, siiflama,
karsilastirma, sorgulama, analiz ve sentez yapma, degerlendirme gibi birtakim beceriler
gelistikce diisiinme egitimi de ileri diizeylere ¢ikarilabilmektedir.
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Dil ve diislince, birbirini karsilikli olarak etkileyerek varlik alanini ortaya koyar ve her
tiirli gelismeye kaynaklik eder. Diisiinmenin giiciinii fark eden insan, bu gelismenin yapici
0gesi olmustur. 1980°1i yillardan itibaren 6gretmen ve akademisyenlerin diistinme becerilerinin
egitimi konusunda gosterdigi ilgi, calismalarin 1. ve 2. siif diizeyine kadar inmesi, “Diisiinme
Egitimi” dersinin ortaokullarda se¢meli ders olarak okutulmasi basta olmak iizere yasanan
gelismeler, konunun Onemini ve geregini ortaya koymaktadir (MEB, 2007: 5). Ancak
Kurudayioglu'nun (2011: 223) belirttigi gibi, diisiinme becerileri egitim sistemi iginde
biitiinciil bir yaklagimla ele alinmali, ilave miifredat icerikleriyle zenginlestirilmelidir.

1.1. Yazma

Yazma, anlatma ihtiyacindan dogan bir beceridir. Yazmanin temel ilkeleri arasinda yer
alan diisiinme, yazmay1 gelistiren bir 6zellige sahiptir. Temel dil becerileri (dinleme, konusma,
okuma, yazma) i¢ginde son halkay1 olusturmasi, yazmanin zaman i¢inde ve belirli ¢caligmalarla
gelisme olanagi buldugunu gosterir. Arici (2008: 217), yazmanin, bireysel bilgi, temel
beceriler, stratejiler ve ¢oklu siiregleri diizenleme yetenegi gerektiren karigik bilissel st bir
etkinlik oldugundan dolay1 oncelikle iyi bir diislince alt yapis1 gerektirdigini belirtmektedir.
Ungan (2007: 462) ise yazmayi, 0grencilerin bilgilerini birbiri ile iliskili olan birgok ciimleyi
dil bilgisi kurallarina uygun olarak art arda siralamasi gereken uzun siireli bir siire¢ eylemi
bigiminde tanimlar. Bu tanimla baglantili olarak Ulper (2008: 59), yazma edimi igin gelistirilen
asamal1 bir yola isaret eder. Subagi Uzun (2006: 695) da yazma ediminin, bireyin, temelde
“sorun ¢ozme” eylemi gergeklestirmesini gerekli kilan bir siirece isaret ettigini soyler. Goger’e
(2010: 188) gore yazmak, bir bakima iyi disiinmeye, olaylara elestirel bir gbzle ve farkl
acilardan bakmaya, sebep-sonug iligkisi kurmaya baglidir. Bu tiir temel diisiinme yetilerini
kazanmus bireylerin yazma becerilerinin gelismesi, dolayisiyla etkili ifade giici kazanarak
yazmada tiretken olmalar1 beklenen bir durumdur. Giines’e (2013:157) gore yazma, zihindeki
duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak ¢esitli sembollerle anlatilmasi,
bir baska ifadeyle zihinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi islemidir. Cecen (2013:
131-132) ise yazmay1, kurallara uygun, anlam biitiinliigii iginde metin olusturma becerisi;
yazma egitimini de bu becerinin belli ilke ve yontemlerle hedef kitleye kazandirilmasi
amaciyla verilen egitim bigiminde tamimlar. Arastirmacilarin yazma kavramina yoénelik
aciklamalar degerlendirildiginde yazmanin bir siire¢ igerisinde gelisen ¢ok boyutlu, zihinsel
bir beceri oldugu vurgulanmaktadir.

1.2. Tartisma

Tartisma, bir konu hakkinda kisinin kendi goriisiinii gerekgelerle destekleyerek
savunmasidir. Tirkge Soézlik’te (TDK, 2011: 2273) “birbirine karsit diistinceleri karsilikli
savunma” olarak tanimlanan tartigma, her seyden once bir diisiiniis ve anlayis c¢atigmasinin
tiriiniidiir (Ozdemir, 2005: 177). Tokdemir’e (2013: 18) gore, tartismalar sdzlii ya da yazil
sekilde olabilir. Her ikisinde de belli bir konu hakkinda farkli bakis agilarinin ve durumlarin
derinlemesine analizi yapilir. Temel ayirici etken, sozlii tartigmalarin birden fazla insan
arasinda ve konusmak suretiyle yapilmasidir. S6zli tartigmalar, yazili tartismalara goére daha
pratik ve hizl iken yazili tartismalar daha duragan ve kalicidir. Bu fark, sdzlerin yazi kadar
kalic1 olmamasindan kaynaklanir. Aldag’a (2005: 66) gore arastirma ve savunma boyutlariyla
tartisma; bilgiyi kesfetme, diisiinceleri test etme, alternatifleri aragtirma, bilgiyi elestirme ve
daha iyi kosullarda diislince gelistirme i¢in gii¢lii bir yontem sunmaktadir.

1.3. Tartismaci Metin

Tartismaci metin, diistinceyi gelistirme yollarimi kullanarak yazarin bir konu hakkinda
verileriyle beraber one siirdiigii iddiasin1 destekleyip karsi iddia ve iddialar ¢iirlitmeye calistigi
ve bunlarla konuyu sonuca bagladigi metin tiiriidiir (Coskun & Tiryaki, 2011: 63; MEB, 2012:
39). Yazarin bir konu hakkindaki diisiincelerini gerekgeleriyle ortaya koymasimi ve hedef
kitleyi ikna edebilme becerisini gerektiren tartismaci metin yazmada diisiinceyi gelistirme
yollarmin etkin bir sekilde kullanimi, hedef kitlenin ikna olma durumunu giiglendirmektedir.
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Tartismact metin yazma, diislince iiretme ile bagariya ulasabilen bir beceridir ve her
asamasinda adeta diisiinme iizerine diisiinme gerceklesmektedir. Tartismact metinde yazar, ana
birimlere nitelik kazandirmak ve metnin ikna edicilik diizeyini artirmak amaciyla dile
getirecegi iddianin dayanaklarini ve karsi iddianin gecersizligini ortaya koymalidir. Bunun igin
yazarin ana birimlerin yaninda yardimer birimleri de kullanmasi gerekir. Tartismact metinde
destek ve ciiriitme gerekcesi olmak iizere iki tiir yardimci birim bulunabilir. Gerekgeler, bir
climleden ibaret olabilecegi gibi bir ya da birka¢ paragraf uzunlugunda da olabilir. Yazar,
gerekegesini daha anlasilir ve ikna edici kilmak igin tanimlama, tanik gosterme, karsilastirma,
ornekleme, benzetme, aciklama, sayisal verilerden yararlanma gibi diisiinceyi gelistirme
yollarini kullanabilir (Coskun & Tiryaki, 2013: 104).

1.4. Diisiinceyi Gelistirme Yollari

Anlatimda diisiinceyi saglam temellere yaslayabilmek; etkili, inandirict kilabilmek i¢in
birtakim yollardan yararlanilir. Anlatimi kurabilmek, anlatimin amacina ulasmasini
saglayabilmek i¢in tanimlama, tanik gosterme, karsilastirma, 6rnekleme vb. gibi basvurulan
yollara diislinceyi gelistirme yollar1 denir. Hangi anlatim bigimi se¢ilmis olursa olsun bu
yollardan biri ya da birkacina bagvurulur (Bilgin, 2006: 553). Bununla birlikte se¢ilen konu
iizerinde yazi1 yazabilmek, fikir ileri siirebilmek icin belli bir seviyede birikime sahip olmak
gerekir (Goger, 2014: 157).

Bu aragtirmada, bilim adamlari tarafindan (Binyazar & Ozdemir, 1978: 135-139;
Ozdemir, 2005: 84-87; Ozdemir & Binyazar, 2006: 122; Bilgin, 2006: 547-559) iizerinde
uzlasilan ve agagida ayr1 ayr1 tanimlanan diigiinceyi gelistirme yollart temel alinmustir.

1.4.1. Tammmlama

Bir kavramin niteliklerini eksiksiz olarak aciklamaktir. Bir diislinceyi karsidakine
aktarmanin dogrudan bir yolu, varlik ya da nesneyi niteliklerine gore belirtmedir (Ozdemir,
2005: 84-85). Bununla birlikte tanimlamanin yazidaki yeri smirhidir. Ele aliman konunun
anahtar kavramlari, genellikle tanimlamalarla agiga kavusturulur. Bdylece okuyucunun
sdyleneni kavramasina yon verilir, yazidan sapmasi 6nlenir (Ozdemir & Binyazar, 2006: 120).

Tartismaci metinde yazar, veri olusturmada ve gerekcelendirmeler ile ilgili bilinmeyen
kavramlar1 agiklamada tanimlamaya basvurur. Boylece tanimlanan kavram, okuyucunun
zihninde agik bir nitelik kazanir.

1.4.2. Tamk Gosterme

Bir disiinceyi savunmak ve kanitlamak amaciyla ayni1 goriisii paylasan, destekleyen bir
kisinin sdzlinden veya yazisindan alinti yapmaktir. Yazma dilinde buna baskalarini tanik
gosterme denir (Ozdemir & Binyazar, 2006: 123). Savunulan diisiinceyi gelistirmenin etkili
yollarindan biri de bagkalarinin goriislerinden yararlanmaktir. Bilgisine, séziine ve diisiincesine
bagvurulan kisinin, ele alinan konu alaninda giivenilir ve yetkin bir Kisi olmas1 gerekir. Tanik
olarak segilen kisinin ya adi anilir ya da sdylediklerinden alintilar yapilir. Goriisler buna bagh
olarak gelistirilir veya pekistirilir (Ozdemir, 2005: 87).

Tartismact metinde yazar, 6zellikle iddiasin1 gerek¢elendirmek ve karsi iddiay1 ¢ilirlitmek
amaciyla tanik gostermeye bagvurur boylece metnin inandiriciligr ve etkileyiciligi de artar.

1.4.3. Karsilastirma

Iki varlik, kavram ya da sey arasindaki benzerlik ve karsitliklardan yararlanmadir
(Ozdemir & Binyazar, 2006: 122). Benzerlikleri ve benzemezlikleri bulup gdsterme,
disiinceleri dogal olarak gelistirir. Boylece anlatilanlar, karsilastirma yoluyla daha canli
duruma getirilir (Binyazar & Ozdemir, 1978: 138-139).

Tartigsmaci metinde yazar, kavramlar1 benzeyen ve ayrilan yonleri ile anlatarak konunun
daha da belirginlesmesini ve canlilig1 saglayabilir.
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1.4.4. Ornekleme

Soyut bir diisiinceye somut goriiniirlik katarak sdylemek istenilenin okuyucunun
zihninde canlanmasini saglayan bir tekniktir (Ozdemir & Binyazar, 2006: 121).Yerinde
verilmis kisa bir ornek, kimi durumlarda sayfalar dolusu agiklamadan daha etkili olur
(Binyazar & Ozdemir, 1978: 135-136).

Hem s6zlii anlatimda hem de yazili anlatimda sik¢a bagvurulan bir diigiinceyi gelistirme
yolu olan 6rneklemede érnegin, mesela, misallérnek vermek gerekirse, séz gelisi, séz gelimi
vb. agiklamayi baglatan baglama 6geleri kullanilmaktadir.

1.4.5. Sayisal Verilerden Yararlanma

Kaynagi giivenilir bir kisi ya da kurum olan sayisal veriler, anlatimda diisiinceyi
inandirict kilmanin é6nemli bir yoludur (Bilgin, 2006: 558).

Tartismact metinde yazarin iddiasini sayisal verilerle desteklemesi, okurun goziinde
inandiriciligin artirir.

1.4.6. Benzetme

Soyut kavramlar1 somutlagtirmanin etkili yollarindan biridir. Bilgin (2006: 559),
benzetmenin ozellikle soyut kavramlari somutlastirmak, disiinceye goriintirlik katmak
amaciyla bagvurulan bir yol oldugunu belirtmektedir.

Benzetme, tartismaci metinde anlatimi zenginlestiren ve etkili duruma getiren bir islevde
kullanilir.

1.4.7. Agiklama

Bilgin (2006: 547), agiklamanin bilgilendirmeye yonelik oldugunu sdylemektedir. Bir
konuda gerekli bilgileri vermede, varliklar1 ve kavramlar1 belirgin nitelikleriyle tanitmada
aciklamaya bagvurulur.

Tartismact metinde yazar, olusturdugu metnin birimleri hakkinda okuyucuya bilgi
vermek durumundadir. Bunun i¢in agiklama yolundan yararlanabilir.

1.4.8. Soru/Sorulardan Yararlanma

Paragrafta yer alan diisiince, sorulardan yararlanilarak da gelistirilebilir. Bu sorular,
okuyucunun dikkatini ¢ekecek nitelikte olmalidir. Bir soru ile paragrafa baslamak okuyucuyu
olumlu yonde etkileyebilir. Yanmiti beklenmeyen sorular ise okuyucunun kendisini
kiigctimsenmis gibi hissetmesine yol agabilir (Chalpin, 1967: 53-56; akt. Cetin & Can, 2012:
262).

1.4.9. Zathk

Diisiincenin gelistirilmesi sirasinda iki sey arasindaki karsitliktan yararlanilabilir.
Tartismact metinde temelde, “bir diislinlis ve anlayis catismasinin irlinii olan tartisma’ya
uygun ortam yaratmak i¢in zitliklardan yararlanilir.

Yukaridaki agiklamalar degerlendirildiginde diislinceyi gelistirme yollarinin, “diisiince
iiretme”yi zorunlu kilan ve biligsel becerileri kullanmay1 gerektiren tartismaci metin yazma
calismalarinin amacina ulagsmasinda bir ara¢ islevi gordiigii anlasilmaktadir. Bu nedenle
diisiinceyi gelistirme yollarindan yoksun bir tartismaci metinden s6z etmek miimkiin degildir.
Metin yapilar1 ve metin birimleriyle dogrudan ilgili olan bu arastirmanin yazma egitimi alanina
getirdigi yenilik ise metin yapilar1 iginde 6zel bir yer tutan tartigmaci metin yapisini konu
edinmesi ve 6gretmen adaylarinin bu metin yapisini olusturma becerilerini ele almasidir.

Tiirkiye’de yazma egitimi alaninda yapilan uygulamali ¢alismalarda genellikle 6grenci
kompozisyonlarindaki bigimsel 6zellikler, dil bilgisi yanlisliklari, anlatim bozukluklari, metin
tirleri ve anlatim bigimleri ile ilgili sorunlar degerlendirilmis; genellikle dilin s6z dizimi
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ozellikleri arastirtlmig, belirli metinlerin ciimle yapilar1 incelenmistir. Ancak metin birimleri
(elementleri) ve metin yapilar ile ilgili calismalar sinirli sayida kalmastir.

Tartismact metin yazma konusunda Ogretmen adaylarmin o6rneklem secildigi bu
aragtirmanin problem ciimlesini, “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin tartismaci metinlerinde
diisiinceyi gelistirme yollarini kullanim durumlari nedir? sorusu olusturmaktadir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin tartismaci metinlerinde diisiinceyi
gelistirme yollarin1 kullanim durumlarint belirlemektir. Bu amaca ulagsmak igin asagidaki
sorulara yanit aranmigtir:

Ogretmen adaylari,

a) Tartismaci metinlerinde diisiinceyi gelistirme yollarini hangi siklikla kullanmigtir?
b) Tartismact metin birimlerini olusturmada, diistinceyi gelistirme yollarindan
hangilerine bagvurmustur?

1.6. Arastirmanin Onemi

Tartismact metin yazma, diisiinme becerilerini gelistirmenin yan1 sira 6grencilere yazma
yeterligi kazandirir. Bu arastirma, 6gretmen adaylariin tartismaci metinlerinde diisiinceyi
gelistirme yollarini kullanim durumlarini belirlemeyi amagladigi i¢in hedef kitlenin tirettigi
metinlerde yazma-diigsiinme iligkisine odaklanmaktadir. Bu agidan arastirma; metin olusturma
sorununu irdeleyen, metin yapilari i¢inde 6zel bir yer tutan tartismact metin yapisini ele alan ve
yazmanin diisiinsel ve teknik alt yapisini igeren diisiinceyi gelistirme yollarinin kullanimini
betimleyen bir alan arastirmasi niteligi tasidigi i¢in 6nemlidir.

1.7. Arastirmanin Smirhihklar:

Bu arastirma, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Béliimii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinm 1. sinifinda 6grenim goren 50 6gretmen aday1 ile bu
Ogretmen adaylarinin Tartismaci Metin Yazma Formu’na yazdiklart metinlerle sinirhidir.

1.8. Varsayimlar
Bu arastirmada;

a) Arastirmanin temel veri kaynagi olan metinlerin, ¢alisma grubunu yansitacak
diizeyde oldugu,

b) Uretilen tartigmact metinlerde diisiinceyi gelistirme yollarmnin kullamldig,

¢) Ogrencilerin, arastirmada kullanilan veri toplama aracina beceri ve duygularini dogru
bigcimde yansittiklar1 varsayilmstir.

2. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi anlatilmaktadir. Bu amagla sirasiyla “Arastirma
Modeli”, “Calisma Grubu”, “Verilerin Toplanmas1™ ile “Verilerin Analizi” agiklanmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel (descriptive) arastirma yontemiyle olusturulan bu arastirmada, tarama
modeline bagvurulmustur. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onemli olan,
onu uygun bir sekilde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2012: 77).
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2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde, arastirma konusunun hedef kitlenin diizeyine, ilgi
ve ihtiyaglarina uygunlugu dikkate alinmistir. Bu baglamda aragtirmanin ¢alisma grubunu
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Béliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programi’'nda ogrenim goren 65 &gretmen adayr olusturmustur. Ancak
arastirmada 50 Ogretmen adayinin ¢aligmasi, tartigmaci metnin Ozelliklerini yansittigi i¢in
degerlendirilmeye uygun bulunmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirma, 2014-2015 akademik yili giiz yartyilinda Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda
okutulmakta olan “Yazili Anlatim” dersi kapsaminda yiritilmistir. Bu amagla oncelikle
hedef kitleye metin yapilarina iliskin bilgiler verilmis, tartismacit metin yapisi Orneklerle
anlatilmistir. Ogretmen adaylarina tartismaci metin yapisinin ana birimleri (veri, iddia, karst
iddia ve sonug) ve yardimci birimleri (destek gerekgesi, ciirlitme gerekcesi ve kosullu kabul)
etkinliklerle sunulmustur.

Aragtirmanin temel veri kaynagi, Tartigmaci Metin Yazma Formu’dur. Bu form
kullanilarak elde edilen metinler, diisiinceyi gelistirme yollarinin kullanimi yo6niinden
incelenmistir.

Tartismact Metin Yazma Formu’nu olustururken konu se¢iminde uzman goriisii alinmis;
giincel, hedef kitlenin diizeyine, ilgi ve ihtiyaglarina uygun nitelikte bir konu belirlenmistir.
Tartismact Metin Yazma Formu’nda “Niikleer santraller olmalr mi, olmamali ni? Bu konudaki
gortislerinizi gerekgeleriyle birlikte yaziniz” yonergesi verilmis ve bu uygulama i¢in 6gretmen
adaylarina 30 dakika siire taninmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerini ¢6éziimlemede, frekans (siklik), yiizde ve aritmetik ortalama
degerleri kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin olugturduklari metinler, tartismact metin
yapisinin  birimleri dogrultusunda disiinceyi gelistirme yollar1 agisindan toplu olarak
¢coziimlenmistir. Arastirmaya konu olan her bir diisiinceyi gelistirme yolu (tanimlama, tanik
gosterme, karsilastirma, ornekleme, benzetme, aciklama, sayisal verilerden yararlanma, soru
sorma, zitlik) ayr1 ayri ele alinmstir.

3. BULGULAR

Bu bolimde, arasgtirma Verilerinin ¢6ziimlenmesiyle ortaya ¢ikarilan bulgular
sunulmaktadir.

3.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Tartismaci Metinlerinde Diisiinceyi Gelistirme
Yollarin1 Kullanmalarina Iliskin Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin tartismaci metinlerinde diisiinceyi gelistirme yollarini
kullanim durumlar, siklik (frekans), ylizde ve aritmetik ortalamalari alinarak ayri ayri
belirlenmistir.

Tablo 1: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Tartismaci Metinlerinde Diisiinceyi
Gelistirme Yollarim Kullanim Sikhiklari

Diisiinceyi Gelistirme Yollar: F % X
Tanimlama 8 4 0,16
Tanik Gosterme - - -
Karsilastirma 8 4 0,16

Ornekleme 54 25 1,08
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Benzetme 3 1 0,06
Acgiklama 125 57 2,5
Sayisal Verilerden Yararlanma 1 - 0,02
Soru Sorma 20 9 0,4
Zithik - - -
Toplam 219 100 4,38

Tablo 1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin tartismact metinlerinde 219 kez diisiinceyi
gelistirme yollarina basvurduklar1 goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin tartismaci
metinlerinde en sik kullandiklart diisiinceyi gelistirme yolunun % 57 ile a¢iklama oldugu
anlagilmaktadir. Ag¢iklamadan sonra en sik kullanilan disiinceyi gelistirme yolu ise % 25 ile
orneklemedir. Bu iki diigiinceyi gelistirme yolunu soru sorma (% 9), tammlama (% 4),
karsilastirma (% 4), benzetme (% 1) ve sayisal verilerden yararlanma (% 0,5) izlemektedir.
Tanik gosterme ve zitlik ise katilimcilarin tartismact metinlerinde bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin tartigmact metinlerinde kullandiklar1  diisiinceyi gelistirme
yollarinin aritmetik ortalamalarina (X ) bakildiginda ise katilimcilarin toplamda ortalama 4,38
kez diislinceyi gelistirme yollarin1 kullandiklar1 belirlenmistir. Agiklamanin ortalama 2,5 kez
ile toplamda kullanilan diislinceyi gelistirme yollarinin yarisindan fazlasini olusturdugu
anlasilmaktadir. Ornekleme ortalama 1 kez kullanilirken 6teki diisiinceyi gelistirme yollarinin
ortalamasi 1’in altindadir.

3.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Tartismaci Metin Birimlerini Olusturmada
Diisiinceyi Gelistirme Yollarim1 Kullanmalarina Iliskin Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin tartismaci metin birimlerini (veri, iddia, kars1 iddia,
sonu¢) olusturmada bagvurduklar1 disiinceyi gelistirme yollarii kullanim durumlari, siklik
(frekans), ylizde ve aritmetik ortalamalar1 alinarak ayr1 ayri ele alinmistir.

Tablo 2. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarinin Tartismaci Metinlerinde Veri Birimini
Olusturmada Diisiinceyi Gelistirme Yollarin1 Kullanim Sikliklari

Diisiinceyi Gelistirme Yollari F % X
Tanimlama 6 23 0,12
Tanik Gosterme - - -
Kargilastirma 1 4 0,02
Ornekleme 1 4 0,02
Benzetme - -
Aciklama 14 54 0,28
Sayisal Verilerden Yararlanma - - -
Soru Sorma 4 15 0,08
Zatlik - - -
Toplam 26 100 0,52

Tablo 2 incelendiginde Ogretmen adaylarmin tartismacit metinlerinde veri birimini
olustururken 26 kez diisiinceyi gelistirme yollarina bagvurduklar1 goriilmektedir. Buna gore,
O0gretmen adaylarmin veri birimini olusturmada en sik kullandiklar1 diisiinceyi gelistirme
yolunun % 54 ile agiklama oldugu anlagilmaktadir. Agiklamadan sonra en sik kullanilan
diistinceyi gelistirme yolu ise % 23 ile tanimlamadir. Bu iki disiinceyi gelistirme yolunu soru
sorma (% 15), karsilastirma (% 4) ve ornekleme (% 4) izlemektedir. Tanik gosterme,
benzetme, sayisal verilerden yararlanma ve zitlik ise veri biriminde bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin tartismaci metinlerinde veri birimini olusturmada basvurduklar
diisiinceyi gelistirme yollarinin aritmetik ortalamalarina (X ) bakildiginda ise toplamda
ortalama 0,52 kez diislinceyi gelistirme yollarini kullandiklari belirlenmistir. Katilimcilarin veri
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olustururken diisiinceyi gelistirme yollarim ortalama yaklasik 1’in yaris1 kadar kullandiklari
anlagilmaktadir.

Asagida, Fen Bilgisi 0gretmeni adaylarmin tartigmaci metinlerinde veri birimini
olustururken kullandiklar1 diigiinceyi gelistirme yollaria 6rnekler sunulmustur.

3.2:_1. Veri Birimini Olusturmada Diisiinceyi Gelistirme Yollarimn Kullanimina
Yonelik Ornekler

Tanmimlama

Aciklama

Soru Sorma

Karsilastirma

Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Tartijmaci Metinlerinde Iddiayr Destek
Gerekgesi Olusturmada Diisiinceyi Gelistirme Yollarin1 Kullanim Sikhiklari

Diisiinceyi Gelistirme Yollar: F % X
Tanimlama 1 2 0,02
Tanik Gosterme - - -
Kargilagtirma 2 3 0,04
Ornekleme 19 30 0,38
Benzetme 1 2 0,02
Aciklama 34 53 0,68
Sayisal Verilerden Yararlanma - - -
Soru Sorma 7 11 0,14
Zithk - - -
Toplam 64 100 1,28

Tablo 3’te dgretmen adaylarinin tartigmaci metin birimlerinden iddiay1 destek gerekgesi
olusturmada 64 kez diisiinceyi gelistirme yollarimi kullandiklar1 goriilmektedir. Buna gore,
iddiay1 destek gerekgesi boliimiinde en sik kullanilan diisiinceyi gelistirme yolunun % 53 ile
ag¢iklama oldugu anlasilmaktadir. Agiklamadan sonra en sik kullanilan diigiinceyi gelistirme
yolu ise % 30 ile drneklemedir. Bu iki diisiinceyi gelistirme yolunu % 11 ile soru sorma, % 3
ile karsilastirma, % 1,5’er oran ile tanimlama ve benzetme izlemektedir. Tanik gosterme,
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sayisal verilerden yararlanma ve zitlik ise katilimcilarin bu birimi olusturmada kullandiklar
diisiinceyi gelistirme yollari arasinda yer almamaktadir.

Ogretmen adaylarmin tartismaci metinlerinde iddia gerekgesi birimini olusturmada
basvurduklar diisiinceyi gelistirme yollarinin aritmetik ortalamalarina (X ) bakildiginda ise
toplamda ortalama 1,28 kez diisiinceyi gelistirme yollarin1 kullandiklar: goriilmektedir. Baska
bir deyisle katilimcilarin iddiay1 destek gerekgesi olustururken diisiinceyi gelistirme yollarini
ortalama 1’in {izerinde siklikla kullandiklar belirlenmistir.

Asagida, Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarmin tartigmaci metinlerinde iddiay1 destek
gerekgesi birimini olustururken kullandiklar1 distinceyi gelistirme yollarina 6rnekler
sunulmustur.

3.2.2. iddiayr Destek Gerekgesi Olusturmada Diisiinceyi Gelistirme Yollarimmn
Kullanimina Yonelik Ornekler

Tanmimlama

e

Karsilastirma

Ornekleme

Benzetme

Aciklama
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Soru Sorma

7/
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Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Tartismaci Metinlerinde Kars1 Iddiay
Destek Gerekgesi Olusturmada Diisiinceyi Gelistirme Yollarim Kullanim Sikhiklari

Diisiinceyi Gelistirme Yollari F % X
Tanmmlama 1 2 0,02
Tanik GOsterme - - -
Karsilagtirma - - -
Ornekleme 14 29 0,28
Benzetme 1 2 0,02
Aciklama 29 59 0,58
Sayisal Verilerden Yararlanma - - -
Soru Sorma 4 8 0,08
Zithik - - -
Toplam 49 100 0,98

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin tartigmaci metin birimlerinden kars1 iddiay1
destek gerekcesi olusturmada 49 Kkez disiinceyi gelistirme yollarmi kullandiklart
goriilmektedir. Buna gore, bu boliimde en sik kullanilan diistinceyi gelistirme yolunun % 59 ile
agtklama oldugu anlasilmaktadir. Agiklamadan sonra en sik kullanilan diisiinceyi gelistirme
yolu ise % 29 ile orneklemedir. Bu iki diistinceyi gelistirme yolunu % 8 ile soru sorma, % 2 ile
tanimlama ve % 2 ile benzetme izlemektedir. Tanik gosterme, karsilagtirma, sayisal verilerden
yararlanma ve zitlik ise katilimcilarin bu birimi olugturmada kullandiklar diisiinceyi gelistirme
yollar1 arasinda bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin tartismaci metinlerinde kars: iddiay:r destek gerekgesi birimini
olusturmada bagvurduklari disiinceyi gelistirme yollarmin aritmetik ortalamalarina (X)
bakildiginda ise toplamda ortalama 0,98 kez diislinceyi gelistirme yollarin1 kullandiklari
anlasilmaktadir. Katilimcilarin kars1 iddiay1 destek gerekgesi birimini olustururken diisiinceyi
gelistirme yollarini ortalama yaklasik 1 kez kullandiklari belirlenmistir.

Asagida, Fen Bilgisi 6gretmeni adaylariin tartismact metinlerinde kars1 iddiay1 destek
gerekcesi birimini olustururken kullandiklar1 diislinceyi gelistirme yollarina 6rnekler
sunulmustur.

3.23. Karsi Iddiay1 Destek Gerekcesi Olusturmada Diisiinceyi Gelistirme
Yollarimin Kullanimina Yénelik Ornekler

Tanmimlama

e bl
J“ﬂﬂv}éwﬂi.‘qa\f :

Ornekl

.
(16
|
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Benzetme

Aciklama
R

R

Soru Sorma

Tablo 5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Tartismaci Metinlerinde Ciiriitme Gerekgesi
Olusturmada Diisiinceyi Gelistirme Yollarin1 Kullanim Sikliklar:

Diisiinceyi Gelistirme Yollari F % X
Tanimlama - - -
Tanik Gosterme - - -
Karsilagtirma 5 11 0,1
Ornekleme 19 43 0,38
Benzetme 1 2 0,02
Acgiklama 15 34 0,3
Sayisal Verilerden Yararlanma 1 2 0,02
Soru Sorma 3 7 0,06
Zithik - - -
Toplam 44 100 0,88

Tablo 5°te Ogretmen adaylarinin tartismaci metin birimlerinden giiriitme gerekgesi
olusturmada 44 kez diisiinceyi gelistirme yollarimi kullandiklar1 goriilmektedir. Buna gore,
clirtitme gerekcesi bolimiinde en sik kullanilan disiinceyi gelistirme yolunun % 43 ile
ornekleme oldugu anlasilmaktadir. Orneklemeden sonra en sik kullamlan diisiinceyi gelistirme
yolu ise % 34 ile agiklamadir. Bu iki diisiinceyi gelistirme yolunu % 12 ile karsilastirma, % 7
ile soru sorma, % 2 ile benzetme ve % 2 ile sayisal verilerden yararlanma izlemektedir.
Tanimlama tanik gosterme ve zitlik ise katilimcilarim bu birimi olusturmada kullandiklar
diisiinceyi gelistirme yollar arasinda yer almamaktadir.

Ogretmen adaylarinin tartismaci metinlerinde ciiriitme gerekgesi birimini olusturmada
basvurduklan diisiinceyi gelistirme yollarinin aritmetik ortalamalarina (X ) bakildiginda ise
toplamda ortalama 0,88 kez diisiinceyi gelistirme yollarmi kullandiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin giiriitme gerekgesi birimini olustururken diisiinceyi gelistirme yollarini ortalama
yaklasik 1 kez kullandiklar belirlenmistir.

Asagida, Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin tartigmaci metinlerinde ¢iiriitme gerekcesi
birimini olustururken kullandiklar1 diisiinceyi gelistirme yollarina 6rnekler sunulmustur.
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3.24. Ciiriitme Gerekgesi Olusturmada Diisiinceyi Gelistirme Yollarmin
Kullanimina Yoénelik Ornekler

Karsilastirma

Orneklendirme

Benzetme

Sayisal Verilerden Yararlanma

Soru Sorma

Tablo 6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Tartismaci Metinlerinde Sonu¢ Birimini
Olusturmada Diisiinceyi Gelistirme Yollarin1 Kullanim Sikhiklari

Diisiinceyi Gelistirme Yollar F % X
Tanimlama - - -
Tanik Gosterme - - -
Karsilagtirma - - -

Ornekleme 1 3 0,02
Benzetme - - -
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Agiklama 33 92 0,66
Sayisal Verilerden Yararlanma - - -
Soru Sorma 2 6 0,04
Zithik - - -
Toplam 36 100 0,72

Tablo 6 incelendiginde Ogretmen adaylarinin tartismaci metin birimlerinden sonug
birimini olusturmada 36 kez diisiinceyi gelistirme yollarin1 kullandiklar1 gériilmektedir. Buna
gobre, sonu¢ bolimiinde en sik kullanilan diisiinceyi gelistirme yolunun % 91,5 ile a¢iklama
oldugu anlagilmaktadir. Agiklamay1 % 5,5 ile soru sorma, % 3 ile 6rnekleme izlemektedir.
Tanimlama tanik gdsterme, karsilagtirma, benzetme, sayisal verilerden yararlanma ve zitlik ise
katilimcilarin tartismaci metinlerinde bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin tartismaci metinlerinde sonug birimini olusturmada basvurduklar
diistinceyi gelistirme yollarinin aritmetik ortalamalarina (X ) bakildiginda ise toplamda
ortalama 0,72 kez diislinceyi gelistirme yollarmi kullandiklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilarm
sonu¢ birimini olustururken diisiinceyi gelistirme yollarmi1 ortalama yaklagik 1 kez
kullandiklar1 belirlenmistir.

Asagida, Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarimin tartigmaci metinlerinde sonu¢ birimini
olustururken kullandiklar1 diigiinceyi gelistirme yollaria 6rnekler sunulmustur.

) 3.2.5. Sonu¢ Olusturmada Diisiinceyi Gelistirme Yollarinin Kullanimina Yoénelik
Ornekler

Ornekleme

Aciklama

Soru Sorma

Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin niikleer santral konusuyla ilgili yazdiklar1 tartismaci
metinlerde tartigmaci metin birimlerini olustururken bagvurduklar diigiinceyi gelistirme
yollarinin kullanimina yoénelik drnekler toplu olarak degerlendirildiginde konuyu aydinlatmak
amaciyla bilgi verildigi, giinliik yasamla iliskili 6rneklere bagvuruldugu, cesitli karsilagtirmalar
yapildigi, konunun birtakim saglik sorunlariyla iliskilendirildigi ve baz risklerin dile getirildigi
anlasilmaktadir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. Tartisma ve Sonug¢

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin tartigmact metinlerinde diisiinceyi gelistirme yollarmi
kullanim durumlarin1 belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin sonuclarina gore katilimcilarin
toplamda ortalama 4,38 kez diisiinceyi gelistirme yollarin1 kullandiklar1 belirlenmistir. Her bir
metinde 2,5 kez aciklama yapilmasi, diisiinceyi gelistirme yollari iginde en fazla agiklamaya
basvuruldugunu ortaya koymaktadir. Aciklamanin bu siklikta kullanimi, tartisma konusu olan
niikleer santrallere yonelik bilgi verme ihtiyacim gdstermektedir. Ogretmen adaylari, ilgi
alanlaria giren bu konuda agiklama yapabilmiglerdir. A¢iklamayi, ortalama 1 kez kullanim ile
orneklemenin izlemesi, hedef kitlenin tartismaci metinlerinde agirlikli olarak konuyu
belirginlestirme ve somutlastirma cabasi iginde oldugunu gdstermektedir. Arastirma verilerinde
kullanilan &rneklerin giinliikk yasamla baglantili oldugu, Cernobil ve Fukushima gibi
yakin/uzak ¢evreden, ulusal/uluslararasi boyuta sahip olaylardan secildigi goriilmektedir.
Bunlarin disinda soru sorma, tanimlama, karsilagtirma, benzetme ve sayisal verilerden
yararlanmanin ortalama 1’in altinda kullamimi, zithk ve tamik gdstermeye katilimcilarin
bagvurulmamasi ise tartisma konusu ile ilgili diisiince iretilemedigi, ikna edici anlatimin
gerceklestirilemedigi anlamina gelir. Bu durum, ele alinan konunun gelistirilmesi ve sonuca
baglanmasi acilarindan 6nemli bir eksikliktir.

Bu arastirma ile baglantili olarak Coskun ve Tiryaki (2013: 102-115), arastirmalarinda
Mustafa Kemal Universitesi’nin ii¢ fakiiltesinde 6grenim goren 363 birinci sinif 6grencisinin
tartismaci metin yazma beceri diizeylerini incelemislerdir. Aragtirmada sonuglarmna gore
diisiinceyi gelistirme tekniklerinde cesitliligin az olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ogrenciler, tartismact
metinlerinde diisiinceyi gelistirme yollarindan en fazla agiklama ve Ornekleme yolundan
yararlanmistir. Bununla birlikte karsilastirma, benzetme, tanik gosterme ve sayisal verilerden
yararlanma tekniklerinden ¢ok az yararlanilmigtir. Bu sonuglar, her iki arastirmanin birbirini
destekledigini gostermesi acgisindan onemlidir.

Temizkan’in (2011: 13) arastirmasinda ise {niversite Ogrencilerinin bilgilendirici
metinlerde diisiinceyi gelistirme yollarin1 kullanma durumlarini belirlenmistir. Arastirmanin
sonucuna goére Ogrencilerin en sik kullandiklar1 diisiinceyi gelistirme yollar1 sirastyla
karsilastirma, Ornekleme, tanimlama, sayisal verilerden yararlanma, alinti yapma ve
benzetmedir. Bu arastirmada ise Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin tartismaci metinlerinde en
sik kullandiklar1 diisiinceyi gelistirme yollar1 sirasiyla aciklama oOrnekleme, soru sorma,
tanimlama, karsilastirma, benzetme ve sayisal verilerden yararlanmadir. Tanik gosterme ve
zithik ise katilimeilarin tartismaci metinlerinde bulunmamaktadir. iki arastirmada da en sik
kullanilan diigiinceyi gelistirme yollar1 arasinda 6rneklemenin olmasi, 6gretmen adaylarinin
farkli metin tiirlerinde (bilgilendirici-tartismaci) yazmalarina karsin  diislincelerini
somutlastirma egilimi iginde olduklarin1 géstermektedir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylari, tartismaci metinlerinde veri birimi olustururken toplamda
ortalama 0,52 kez diislinceyi gelistirme yollarmma bagvurmustur. Baska bir deyisle her bir
metnin veri/bilgi boliimiinde son derece az sayida diisiinceyi gelistirme yolu kullanilmistir. Bu
durum, katilimcilarin niikleer santral konusuna yonelik bilgi diizeylerinin yeterli olmadig
anlamina gelebilecegi gibi konu hakkinda bilgi verme, konuyu aydinlatma ihtiyact duymadan
dogrudan iddiay1 sunma isteginden kaynaklanabilir. Ayrica 6gretmen adaylarmin % 56’sinin
(50/28) hicbir veri sunamadigi diigtiniiliirse metinlestirme siirecinin temelinde bilimsel
okuryazarliktan yoksunlugun oldugu goriiliir. Veri birimini olusturmada en sik kullanilan
diisiinceyi gelistirme yolunun agiklama ve tanimlama olmasi, bilginin dogasi ile ilgilidir. Bir
konuda bilgi vermede, bir diisiinceyi dile getirmede aciklayici anlatima basvurulmasi
olagandir. Bu durum, tartigmaci metinde veri/bilgi biriminin, genellikle metnin giris
boliimiinde bulunmasiyla da ilgili olmalidir.
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Ogretmen adaylarinin tartismaci metinlerinde iddiay1 destek gerekgesi olustururken
diisiinceyi gelistirme yollarini ortalama 1’in biraz tizerinde (1,28) siklikla kullandiklar1, her bir
metinde ag¢iklama ile érneklemeye en sik bagvurduklar anlagilmaktadir. Bu durum, tartigmaci
metnin en temel iki biriminden biri olan iddianin, destek gerekceleriyle temellendirilmeye
calisildigin1 ortaya koymaktadir. Katilimeilar, niikleer santralin olup olmamasina iligkin
iddialarm1  sunarken oncelikle agiklama, sonrasinda oOrneklerle somutlagtirma egilimi
icindedirler. Ancak diisiinceyi gelistirme yollarim1 kullanim sikliginin yeterli olmadig: agiktir.
Ciinkii tartigmaci metinlerde iddiay1 destek gerekgesi olusturmada bu iki diisiinceyi gelistirme
yolunun disinda kalan soru sorma, karsilastirma, tanimlama ve benzetme son derece az
kullanilirken; tanik gosterme, sayisal verilerden yararlanma ve zitlik ise kullanilan diisiinceyi
gelistirme yollar1 arasinda bulunmamaktadir. Bu nedenle iddianin saglam bir bi¢imde
gerekeelendirilmesi ve mantiksal kanitlarla ortaya konmasi yeterince gerceklestirilememistir.
Ustelik dgretmen adaylarmin % 10’unun (50/5) iddiay1 destek gerekgesini hig olusturamamasi,
sorunun dikkat ¢eken bagka bir boyutudur.

Tiryaki’nin (2011: 69) arastirmasi, konuyla dogrudan baglantili olmasi bakimindan
onemlidir. Arastirmaci, Mustafa Kemal Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi’nin 1. smiflarinda 6grenim goren toplam 361
Ogrencinin tartismaci metin yazma beceri diizeylerini incelemis ve bu calisma kapsaminda
tartismaci metnin destek gerekgeleri olarak diisiinceyi gelistirme yollarin1 da belirlemistir.
Buna gore 6grenciler en fazla 6rneklemeyi, en az ve tanik gostermeyi kullanmiglardir. Her iki
caligmanin ortak noktasi ise Orneklemenin en sik, tanik gostermenin en az bagvurulan
diisiinceyi gelistirme yolu oldugunu ortaya koymasidir. Bu yoniiyle her iki arastirmanin
bulgulari, birbirini desteklemektedir. Bu agidan bakildiginda tartigmaci metinlerde konuya
yonelik 6rnek sunmada belirli bir bagar1 gosterilirken iddianin gerekcelendirilmesi sirasinda
kanitlamaya basvurulamadigindan inandiricilik sorunu yasanmaktadir. Ozellikle diisiinceyi
kanitlamada 6nemli bir yere sahip olan tanik géstermeye bagvurulmamasi, hedef kitlenin bir
iddiay1 saglam bi¢imde ortaya koymada yeterli diizeyde olmadigini goéstermektedir. Clinkii
tanik gdstermenin kullanimi, konuyla ilgili bilgi ve birikim gerektirir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin tartigmaci metin birimlerinden karsi iddiay1 destek
gerekeesi olustururken diigiinceyi gelistirme yollarini toplamda ortalama yaklasik 1 (0,98) kez
kullandiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, tartismact metnin ana birimlerinden karsi iddianin
gerekcelerle sunulmaya calisildigimi gostermektedir. Bunun yanmi sira bu bdliimde en sik
kullanilan iki diisiinceyi gelistirme yolunun a¢iklama ve érnekleme oldugu anlasilmaktadir. Bu
iki disiinceyi gelistirme yolu disinda soru sorma, tanimlama ve benzetmenin son derece az
kullanildigy; tanik gdsterme, karsilagtirma, zitlik ve sayisal verilerden yararlanmanin ise hig
kullanilmadig1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin % 24’{intin (50/12) kars1 iddiay1 destek
gerekeesi adina hicbir bilgi sunamadig diisiiniildiigiinde bu ¢abanin son derece yetersiz oldugu
aciktir. Bu sorunun kaynaginda karsi iddianin fark edilememesi oldugunu soylemek
miimkiindiir.

Ogretmen adaylarinin ¢iiriitme gerekcesi birimini olusturmada toplamda ortalama
yaklasik 1 kez (0,88) diistinceyi gelistirme yollarimi kullandiklari, en sik kullanilan disiinceyi
gelistirme yolunun ise ornekleme ile agiklama oldugu gorilmektedir. Bu iki diisiinceyi
gelistirme yolu disinda karsilastirma, soru sorma, benzetme ve sayisal verilerden yararlanmaya
son derece az basvuruldugu; tamimlama, zithk ve tanik goéstermeye ise hi¢ rastlanmadigi
anlasilmaktadir. Ustelik katilimecilarin % 46’s1 (50/23), tartismact metinlerinde ¢iiriitme
gerekgesi olusturamamigtir. Biitin bu bulgular, diisiince {iiretememe sorununu ortaya
koymaktadir.

Sonu¢ birimi olusturulurken diisiinceyi gelistirme yollarinin ortalama yaklasik 1’in
(0,72) altinda kullanildig1 belirlenmistir. Buna gore, her bir metinde sonug birimi, bir kez bile
kullanilmamistir. Buna karsin en sik kullanilan diisiinceyi gelistirme yolunun ag¢iklama olmasi
ise 0gretmen adaylarinin tartisma konusuyla ilgili anlamli ve mantikli bir sonug ortaya koyma



Bekir GOKCE, Safa CELEBI 26

cabast iginde olduklarini géstermektedir. Ancak katilimeilarin % 32’sinin (50/16) herhangi bir
sonug ifadesi dile getirememesi, tartisma konusuna biitlinciil bakamadiklarin1 ve sunduklari
iddiay1 sonuca baglayamadiklarini ortaya koymaktadir. A¢iklamanin disinda sadece soru sorma
ile orneklemenin ¢ok az kullanilmasi; tanimlama, tanik gosterme, karsilagtirma, benzetme,
zitlik ve sayisal verilerden yararlanmaya bagvurulmamasi ise iddianin saglam bir temelden ve
inandiriciliktan uzak oldugu anlamina gelmektedir.

Yazma egitimi alaninda metin olusturmada diisiinceyi gelistirme yollarinin kullanimina
yonelik yapilan arastirmalar toplu olarak degerlendirildiginde sunlar sdylenebilir: Temizkan
(2011: 29), alan yazinda dogrudan diisiinceyi gelistirme yollar1 konusunu arastiran ¢alismalarin
bulunmadigini, bu konunun genellikle yazili anlatim becerisi {izerine yapilmis c¢aligsmalarin
icinde dolayli olarak bulundugunu belirtmektedir. Bu arastirma ise Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin tartismaci metinlerinde diistinceyi gelistirme yollarmin kullanim durumunu
sorguladigi i¢in dogrudan dogruya diisiinceyi gelistirme yolunu ele almistir.

Alanyazinda tartismaci metin yazma konusuna yonelik yapilan ¢aligmalarda (Coskun &
Tiryaki, 2011a: 63-73; Coskun & Tiryaki, 2011b: 263-272; Tiryaki, 2011: 67-70) ise {iniversite
ogrencileri/6gretmen adaylarinin tartismaci metin yazma beceri diizeyleri belirlenmis ve
tartismaci metin yazmada yasanan sorunlar iizerinde durulmustur. Bu calismalarda hedef
kitlenin tartigmact metin birimlerini olustururken iddia ve sonug birimlerinde basarili, veri/bilgi
ve karsi iddiada basarisiz olduklart goriilmiistiir. Bu durum, katilimcilara tartismaci metin
yazma Ogretiminin uygulamali olarak verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu konuda
Cakmak (2013a: 379-389), tartismaci metin yapisi 6gretiminin 6gretmen adaylarinin tartigmaci
yazma becerilerine etkisini inceledigi arastirmasinda 6gretmen adaylarina verilen tartismaci
metin yapisi 6gretiminin, onlarin tartigmaci yazma becerileri lizerinde olumlu etkisi oldugunu
belirlemistir. Tartismaci yazma egitimi sonrasi katilimcilarin tartismaci yazma ana elementler
ve yardimer elementlerin tiimiinde daha yiiksek puan aldig1 goriilmistiir. Bu artis, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ikinci arastirmasinda ise Cakmak (2013b: 355-371), tartismact
yazma egitiminin smif Ogretmenligi programi Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimleri ve yazma kaygilart {izerindeki etkisini incelemis ve elestirel yazma egitimi
programina katilan 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinde anlamli farklilagma
oldugunu belirlemistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin tartigmact metinlerinde diisiinceyi gelistirme yollarinin
kullanim durumunu betimleyen bu arastirmanin sonuglarina gore tartismaci metinler ve
tartismaci metin birimleri, diisiinceyi gelistirme yollarinin kullanimi agisindan ayr1 ayri
degerlendirildiginde agiklama ve ornekleme en sik; benzetme, sayisal verilerden yararlanma,
zitlik ve tanik gosterme ise en az kullanilmigtir. Tartigmact metnin ana birimleri arasinda yer
alan iddia ve sonug¢ birimlerinin olusturulma sikliklari; veri ve karst iddia birimlerine gore
daha yiiksektir. Kars1 iddia biriminin kullanimiyla ilgili gii¢liikler, metnin yapisindaki karst
goriisii fark edememeden kaynaklanabilir. Ogretmen adaylari, tartisma konusu ile ilgili saglam
veri sunmakta giiclik ¢ekmekte; iddiay1 agik bigimde sunmakla birlikte gerekgelendirmede
cesitli sorunlar yasamaktadirlar. Kanitlama bigimleri i¢inde genellikle sebep sonug iliskisini,
karsilastirmay1 ve orneklendirmeyi kullanmaktadirlar. Mantiksal akil yiiriitme iginde olmaya
calisan hedef kitlenin kimi ¢eligkileri yasadigi da goriilmektedir. Savunulan goris, saglam bir
temele dayanmaktan genellikle uzaktir. Metin boyunca siirmesi gereken diisiincelerin birbirini
izlemesi ve anlam biitiinliigli, yer yer kopuklara ugramaktadir. Bu durum, tutarlilig
bozmaktadir. En sik kullanilan iligski sozciikleri/baglama 6geleri; ¢iinkii, bdylece, bu nedenle,
sonug olarak, fakat, bununla birlikte, ayrica, hem, ya da ve amaciyladir. Ogretmen adaylarinin
niikleer santral konusunda tartismaci metin yazarken genellikle temel diizey sozciiklerini
kullandiklari; yani sira enerji, enerji acigi, kimyasal madde, radyasyon, mikroorganizma,
ekoloji, element gibi terimlere bagvurduklari, konuyu gilinlik yasamla iliskilendirmeye
calistiklar1 anlagilmaktadir.
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4.2. Oneriler

Bu aragtirmanin sonuglarina gére sunulan oneriler sunlardir:

Metin yapilart iginde tartismact metin, birgok farkli beceriyi icine alan bir metin tiirtidiir.
Bu konuda 6gretmen adaylarina, uygulama agirlikli bir egitim verilmelidir.

Tartismact metnin  Ozelliklerini tam anlamiyla yansitan, 0zgiin materyaller
gelistirilmelidir.

Diisiinceyi gelistirme yollari, tartigmact metnin niteligini ortaya koyan oOlg¢iitlerden
biridir. Bagka bir deyisle iyi bir tartismacit metinde diisiinceyi gelistirme yollari, yerinde ve
ustalikli bir bigimde kullanilmistir. Ancak diisiinceyi gelistirme yollarimi kullanmanin, genel
anlamda bilgi ve birikim gerektirdigi unutulmamalidir. Bu sebeple hedef kitleye nitelikli
metinler, kitaplar vb. okutulmalidir. Ozellikle makale, fikra, elestiri, deneme basta olmak iizere
yazil1 anlatim tiirlerinin seckin drnekleri ile; a¢ik oturum, panel, miinazara gibi s6zlii anlatim
tiirlerine yonelik uygulamalar yaptirilmalidir.

Tartismanin vazgegilmez kaynaklarindan biri de elestirel diistinmedir. Bundan otiirii
tartismac1 metinde elestirel diisinme gereklidir. Hedef kitleye mutlaka elestirel diisiinme
becerisi kazandirtlmalidir.

Yazma, temelde bir siire¢ iginde gergeklesir. Bu agidan yazma egitiminde iiriin odakl
anlayistan siire¢ odakli anlayisa gecildigini soylemek miimkiindiir. Bundan dolay1 6gretmen
adaylarina yazma egitiminin ilkeleri dogrultusunda egitim verilmelidir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina 1.siniflarda Yazili Anlatim dersi verilerek
birtakim beceriler kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu derslerde diisiinceyi gelistirme yollarina
yonelik bilgiler de verilmektedir ancak bu, uygulama i¢in yeterli degildir. Bu nedenle dncelikle
bu derslerin sayisi ve siiresi artirilarak Yazma Egitimi, Farkli Tiirlerde Yazma Uygulamalari
gibi dersler programa alinmali; dal ayrimi1 yapmadan 6gretmen adaylarina yazmanin diisiinsel
ve teknik altyapis1 hakkinda uygulama agirlikli bir egitim verilmelidir.
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Extended Abstract

Since it is a skill that emerges from the need to tell, thinking is one of the basic principles of
writing. The fact that writing makes up the last link in the four basic language skills (listening, speaking,
reading, writing) shows that it develops in time and with specific studies. In argumentative writing,
which is defined as the type of writing in which a writer supports an argument on a subject with
evidence by using ways to develop thinking, tries to refute a counter-argument, one should resort to
some ways in order to build the thinking on solid basis and to make it plausible. Effective use of ways to
develop thinking such as defining, providing evidence, comparing, giving examples, etc. in
argumentative writing, which requires a writer to present his/her thoughts on a subject with reasons and
to have the skill to persuade the target audience increases the quality of argumentative writing, creates
persuasiveness and makes it more possible for the target audience to be persuaded.

The case of this study, which is on writing argumentative text is teacher candidates and the
research question is, “How do prospective science education teachers use the ways to develop thinking
in their argumentative writing?” The primary aim of this study is to find out how teacher candidates use
the ways to develop thinking in their argumentative writing. From this point of view, this study is
important, since it includes a literature review, which examines the problem of composing a text, deals
with the structure of argumentative writing, which has a special place among text formats, and describes
the use of ways to develop thinking that include the ideational and technical background of writing.

The study was formed with descriptive research method and survey model. The research group of
the study consisted of 50 teacher candidates studying at Recep Tayyip Erdogan University, Faculty of
Education, Department of Primary School Teaching, and Program of Science Teaching. The data
collection tool for the study was designed by considering the syllabus of the written expression course of
students studying their first year at the Program of Science Teaching. In the Argumentative Text Writing
Form that was developed for this purpose, a subject which was suitable for the level, interests and needs
of the target audience along with an expert’s views were used. In the “Argumentative Text Writing
Form”, the instruction “Should there be nuclear power plants or not? Write down your views on this
subject with your arguments” was given and the students were given 30 minutes. The texts which were
acquired with this method were examined in terms of the use of ways to develop thinking. In the analysis
of research data, frequency, percentage and arithmetic mean values were used. The texts written by the
teacher candidates were analyzed in terms of ways of developing thinking in line with the units of
argumentative writing.

According to the findings of the study, it was found that the participants used ways of developing
thinking 4 times on average. The fact that explanations were made 2,5 times in each text shows that
explaining was the most used way of developing thinking. This frequency of using explanation shows
the need to give information about nuclear power plants, which was the subject of argumentation.
Teacher candidates were able to provide explanations in this subject, which was of interest to them.
After explaining, the second most used way of developing thinking was giving examples with a use of 1
time on average and this shows that the target audience was in a struggle for making the subject clear
and concrete. It was found that the examples given in the research data were related to daily life and they
were chosen from near/far surroundings such as Chernobyl and Fukushima and national/international
events. Apart from these, the use of asking questions, defining, comparing, making use of numerical data
is less than 1 time on average and not using contrast and showing evidence means that participants could
not produce ideas about the subject of argument and they could not provide a persuasive narrative. This
result is an important imperfection in terms of developing and concluding the subject in question. When
the examples used by the teacher candidates in forming the units of argumentative writing in their texts
on the subject of nuclear power plant were examined in general, it was found that the participants gave
examples about daily life, they made various comparisons, they associated the subject with some health
problems and they expressed some risks.

According to the results of the study, when the argumentative texts and argumentative text units
were assessed separately in terms of the use of ways of developing thinking, it was seen that the most
frequently used ones were explaining and giving examples, while the least frequently used ones were
comparison, making use of numerical data, contrast and showing evidence. The frequency of forming
the units of argument and result were higher than the units of data and counter-argument.

The difficulties about the use of counter argument unit can be caused by not realizing the counter-
argument in the structure of the text. Teacher candidates have difficulties in presenting solid data about
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the subject of argument and while they can clearly present the argument, they have various difficulties in
providing reasons. As for the ways of proving, they generally use the cause and effect relationship,
comparison and exemplification. It was also observed that the target audience experienced some
dilemmas while trying to reason. The view that was being argued was generally far from being well-
founded. The thoughts that were supposed to follow each other through the text and cohesion were
sometimes disconnected. This situation disrupted coherence. The most frequently used relationship
words were because, thus, for this reason, consequently, however, nevertheless, besides, both and, or
and with the purpose of. It was found that teacher candidates generally used basic level words while
writing argumentative texts, and in addition, they referred to terms such as energy, energy deficit,
chemical substance, radiation, microorganism, ecology, element and they tried to associate the subject
with daily life.

This study suggests that critical thinking skills should be taught to teacher candidates about the
subject of argumentative text and teacher candidates should be given a practice-based education by
developing and using specific materials.



