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2013’de Yeniden Baslayan Iran Niikleer Miizakerelerinin
Incelenmesi: Miizakere Yonetimi Yaklasim

Iran Nuclear Negotiations Continued In 2013 to Analysis: Negotiation
Management Approach

Murat Yusuf UCAN™

OZ: 24 Kasim 2013°de Iran ve P5+1 iilkeleri arasinda kalic1 bir anlasmaya varma siirecinde kisa siireli
gecici bir anlagsmaya varildigi goriilmiistiir. Bu gecici anlagsmanin siiresi ise alt1 ay olarak belirtilmistir. Bu gegici
siirede Iran’a yapilan yaptirimlarin azaltilmasina karar verilmis buna karsilik da Iran’in niikleer programinin énemli
asamalarinda dondurulmasima gidilecegi konusunda bir mutabakat saglandig goriilmiistiir. Dolayisiyla miizakere
stirecinin devami her iki tarafin mutabakat metnine uyumuna baglt olacaktir. Bu kisa siireg Mayis-Haziran 2014
aylarinda sonuglanacaktir. Dolayisiyla bu siireci etkileyen baska uluslararasi unsurlar, iilkelerin tutumlar1 nasil
olacaktir, bu bilgiler 1s131nda, incelenmesi ayri bir arastirma konusu olacaktir. Bu calismada, 2013°de Isvigre nin
Cenevre kentinde yeniden baslayan iran niikleer miizakerelerinin miizakere yonetimi yaklagim gercevesinde
incelenmis ve tartisilmistir. Bu yaklagim “Miizakere Yonetim(3Kg-Y) Prizmas1 Modeli” olarak adlandirilmistir. Bu
cergevede, bu galismanin arastirma yontemi Iran niikleer miizakereleri ile ilgili medyada ¢ikan kamu agiklamalarina
ve literatiire dayanmaktadir. Bu calismada, ilk &nce, miizakere siirecine konu olan Iran ile P5+1 arasindaki
miizakerelerin son durumu verilmistir. ikinci olarak, miizakere yonetim yaklagimi olan Prizma Modeli elemanlar1 ve
siireci kisaca anlatilmigtir. Son olarak miizakere siirecinin evreleri hakkinda sonuglar ¢ikarilarak Oneriler
sunulmustur.

Anahtar sézciikler: Iran niikleer miizakereleri, miizakere yonetimi, miizakere, niikleer, prizma modeli.

ABSTRACT: The parties agreed to a joint plan of action setting out measures to be undertaken during an
initial six-month interim period, as well as elements for a long-term comprehensive solution between Iran and the
P5+1 on 24 November 2013 . Therefore,both sidesof the negotiation processcontinueswill depend oncompliance
withtheJoint document. Thiswill resultina shortperiod in May-June 2014. Therefore,otherinternational
factorsaffecting this process, howwillthe attitude of countries, in the light ofthis information, a separateresearch
topicwillbe examined. In this context,the research methodsof this studyappeared inthemedia regardingthe Iranian
nuclearnegotiationsandpublic statementsin the literature is based. In this study,inGeneva, Switzerland,in
2013Iranstarted againnuclear negotiationsin the frameworkof thenegotiationsmanagement approachwillbe examined
and discussed. This approach*Negotiation Management (3K-Yi) PrismModel"has been called.In this study, first, the
negotiation processwhich is the subjectof negotiations betweenP5 +landlran will be giventhe latest state. In this
study, first, the negotiation processwhich is the subjectof negotiations betweenP5 +1andlran will be giventhe latest
state.

Keywords: Iran nuclear negotiations, negotiation management, negotiation, nuclear, prism model.

1. GIRIS
Yeni bir diinyanin olusmasinda birbiri iginde tezatlar1 akil yoluyla dengeleme siirecinde
Iran ve P5+ 1 iilkeleri arasindaki miizakere siireci dnemli bir asamadir. Duygular ise son derece
hassas olarak devreye girebilecek midir? Bu siirecin asamalarinda goriilecektir. Ciinkii bu
siirecin ge¢misi diinya acisindan 6nemini arttirmaktadir (Bahgat, 2006: 307-310). Dolayisiyla
bu miizakere yeni bir diinya igin test yapilan dnemli adimlardan birisi olabilir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)’nin hazirlamis oldugu raporlar 1s1ginda
bakildiginda, Ortadogu baghg altinda Iran’la ilgili bilgiler verilmektedir. Bu bilgiler
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kamuoyuna resmi olarak duyurulan bilgiler olmasi agisindan birinci derecede Gnemli bir
kaynaktir. Ucger aylik donemler tarzinda aciklanan bilgiler 6nemli gelismelerin anahtar
unsurlarini 6zetlemektedir (Security Council Report, 2013).

1737 sayili kararla olusturulan (2006/18. Paragraf uyarinca) iran Yaptirrm Komitesi
(IYK)’nin Bagkani1 GaryQuinlan (Avustralya) tarafindan agiklanan brifing kaynaklarma goére
bu raporlar derlenmektedir. Daha sonra 1747 (2007), 1803 (2008) ve 1929 (2010) sayil
kararlarla almacak onlemlerin uygulanmasiyla genisletildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu
calismalar  birer  degerlendirme  Olgiitleri  olarak  goriilebilir  (United  Nations
SanctionsCommittee, 2006).

24 Kasim 2013’ de Iran ve P5+1 iilkeleri arasinda kalic1 bir anlasmaya varma siirecinde
kisa siireli gegici bir anlagmaya varildigr gorilmistiir. Bu gecici anlagmanin siiresi ise alt1 ay
olarak belirtilmistir. Bu gegici siirede Iran’a yapilan yaptirimlarm azaltilmasi karar verilmis
buna karsilik da iran’mn niikleer programmin énemli asamalarinda dondurulmasina gidilecegi
konusunda bir mutabakat saglandig1 goriilmiistiir. iran acisindan iistlenilecek énemli unsurlar
ana hatlariyla belirtilmistir. Bu ana hatlar kalic1 antlasmanin da degerlendirilmesinde 6lgiilecek
anahtar unsurlar olmasi agisindan Onemlidir. Bunlar arasinda; 1. % 5’in {izerinde uranyum
zenginlestirme girisimlerine son verilmesi ve yiizde 3,5 diizeyinde zenginlestirilmis uranyum
stokunun arttirilmamast®; 2. % 20’ye yakin zenginlestirilmis uranyum stokunun seyreltilerek
yiizde 5 seviyesine diisiirme veya daha fazla zenginlestirilemeyecek bir bigime doniistiirme
yoluyla etkisiz kilinmasi, 3. Daha fazla santrifiij insa edilmemesi’; 4. Arak’taki agir su
reaktorlerinin insaatinin durdurulmasi ve 5. Uluslar aras1 Atom Enerjisi Ajanst (UAEA)’ na
izleme igin gerekli bilgilerin saglanmasi yer almaktadir®. P5+1 takimi agisindan iistlenilecek
unsurlar ise ana hatlariyla sunlardir: 1. fran’m ham petrol satislarini azaltacak ve gelirleriyle
ilgili belirli bir anlasma saglanmasi sonucunda geri doniisiimiin belirlenmesi; 2. Iran’m
petrokimya ihracati ve altin ve kiymetli madenlere Amerika ve Avrupa Birligi tarafindan
uygulanan belli yaptirimlarin askiya alimasi; 3. fran’m petrol gelirlerini kullanarak, Iran’in
temel ihtiyaglarinda uygulanmak iizere insani ticareti kolaylastirmada bir finans kanalinin
olusturulmasi ve son olarak 4. Herhangi bir yeni niikleer ile ilgili yaptirimlardan kacinilmasi
yer almaktadir ( Security Council Report, 2013 ).

Bu ¢erceve maddelerin uygulanmasinda dogal olarak ayrica taraflarin niyetlerini ifade
eden yol haritasinin da belirlenecegi ifade edilmektedir. Eylem planinin belirlenmesi
sonucunda olusan degerlendirmeler daha sonra kapsamli bir anlagmanin yapilmasinda 6nemli
olacaktir. Bu kapsamli ¢alismalar uluslararast hukukun belirledigi c¢esitli hak ve
yiikiimliilikklerin yansitilmasi, anlagsmanin sonundaki yaptirimlarin kaldirilmast ile ilgili gecerli
bir kararin alimmasi, karsilikli olarak belirlenen ve tanmimlanmig zenginlestirme programinin
icermesi ve bunlarin izlenmesi yer almasidir.

Dolayisiyla miizakere siirecinin devami her iki taraflarin mutabakat metnine uyumuna
bagli olacaktir. Bu calismanin yapilmasi sirasinda siire¢ devam etmektedir. Dolayisiyla
calismanin igerigi siirecin tamamini kapsamamaktadir. Bu c¢alismada yiiriitiildiigli zaman
stirecinin bir kesiti igerisinde yer alan ve kamuoyuna yansiyan bilgiler 1s181inda 6ncelikle 24
Kasim 2013’den itibaren yansiyanlar kisaca verilmistir. Daha sonra bu siire¢ sistemlestirilen
Miizakere Yonetim modeliyle incelenmeye calisilacaktir. Son olarak bazi sonuglar 1s18inda
stirecle ilgili 6nerilerde bulunacaktir.

%Yiizde3.5-5 oranindazenginlestirilmis  uranium  niikleerenerjireaktérlerinde,  yiizde 20 niikleertipta, yiizde 90
iseniikleerbombayapimindakullanildigibilinmektedir(http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2013/11/131125 _iran_nukleer_anlasma
.shtml, 25 Kasim 2013 - TSI 18:24).

’Bunlaruranyumuzenginlestirmedekullaniliyor.
®BunlarigerisindebastaNatanzveFordo’daolmakiizeredigertesislerdedenetimiznibulunmaktadir.
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2. YONTEM

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)’nin hazirlamis oldugu raporlar 1s1ginda
bakildiginda Ortadogu bashgi altinda Iran’la ilgili bilgiler verilmektedir. Bu bilgiler
kamuoyuna resmi olarak duyurulan bilgiler olmasi agisindan birinci derecede énemli bir durum
belirleyici bir arastirma kaynagidir. Ucer aylik ddnemler tarzinda aciklanan bilgiler énemli
gelismelerin anahtar unsurlarint 6zetlemektedir (Security Council Report, 2013). Bu galigsma
yapildig1 zaman siirecinin bir kesiti icerisinde yer alan ve kamuoyuna yansiyan oncelikli
Giivenlik Konseyi Raporlari 1s1ginda belgesel dayanikli calisma olarak miizakere konusundaki
literatlir ¢aligmalariyla karsilastirilmasi yapilarak ve Ucan’in (2008) miizakere yOnetim
stirecinin evrelerinin test edilmesini saglayacak ve siiregle ilgili Onerilerde bulunulacaktir.
(Ugan, 2008:50-245; 2012; 2013; 20144a; 2014b).

2.1. P5+1 ve Iran Niikleer Miizakere Siirecinin (2013) Son Durumu

BMGK’nin Mart 2014 sonucunda IYK tarafindan hazirlanan bilgiler 1s1gindaki
gelismeler ve Ongoriilere bakildiginda son gelismelerin durumu hakkinda temel bir gerceve
cizilebilmektedir. Quinlan’in 12 Aralik 2013 tarihinde (S/PV.7082) Konseye verdigi bilgiler
1s18inda 24 Kasim2013 tarihinde Iran ve P5+1 (Almanya miizakere grubuna eklenmistir.)
arasinda yapilan gegici anlagma (interimagreement) kapsamli ve uzun vadeli bir anlagsma igin
onemli bir adim oldugu belirtilmistir. Gegici anlagma i¢in kullanilan bagka bir ifade olarak
“Miisterek Eylem Plani (Joint Plan of Action)” dile getirilmistir. Bu plan dogrultusunda
yaptirimlarin  tiim konsey iyelerinde uygulanmasi konusunda da dileklerin oldugu
goriilmektedir. Bu rapora gore IYK’ ya yardimci olan uzman ekibinin toplantilar1 ve dnerilerin
tartisildigi bilgileri de bulunmaktadir. Miizakere siirecinde, 24 Kasim’dan sonra olusacak ilk
toplant1 18 Subat 2014 tarihinde yapilmistir. Bu ilk toplant1 goriismeleri (firstround of talks) iki
taraf acisindan alt1 aylik eylem planinin uygulanmasinin ve 20 Temmuz’ da sonuglandirilmasi
hedef alinmaktadir. Eger anlagsma sartlarina ulasilamadigi goriiliirse planin karsilikli riza ile alt1
ay kadar ek uzatilabilecegi de belirtilmektedir. 20 Subat tarihinde iki taraf da miizakereler i¢in
bir yol haritasi lizerinde anlagtigi goriilmiistiir. Mart ay1 baglarinda uzmanlarin diizeyinde
toplanti yapilarak takvimin igeriginin olusturulmasindan sonra 17 Mart’ta (Viyana’da) tiim
delegelerin katilmiyla tekrar toplanarak aylik oturumlarin devami goriilmektedir. AB
Guvenlik ve Dig Politika Yiikksek Temsilcisi CatherineAsthon ve bas miizakerecinin
bagkanliginda P5+1 taraflarin 17 Mart tarihinden once Iran’a gidilecegi de belirtilmistir.
( Security Council Report, 2014).

En son resmi planlanan ve gergeklestirilen raporlarin sonucunda, 1. Tur goriismeleri
sonucunda bir yol haritast ¢izilmistir. Viyana’ da yapilan 18-19 Mart 2. Tur goriismeleri
sonucunda Iran’in uranyumu zenginlestirme diizeyi ve orani, Arak ilindeki niikleer
tesislerindeki su santralinin ¢alistirilmasi, barig¢i ve sivil niikleer igbirliginin gelistirilmesi ve
fran’a uygulanan yaptirnmlarin durumu konusunda siirecin devam etmesi ve tamamlanmasi
giindeme gelmistir. Taraflar goriismelerin gercekei ve yapict oldugunu belirtmislerdir. Yeni
goriigmelerin 7 Nisan giinii Viyana’ da yapilacagi karar1 da alinmistir (Anadolu Ajansi, (2014).
3. Tur gortsmeleri 7-9 Nisan tarihleri arasinda Viyana’da yapilmustir. Yapilan kamuoyu
aciklamasina bakildiginda &zetle, Avrupa Birligi (AB) Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikasi
Yiiksek Temsilcisi CatherineAshton ile Iran Disisleri Bakan1 Muhammed Cevad Zarif, ortak
yazili agiklama sonucunda detayli bir goriisme gerceklestirildigi belirtilmistir ve dordiinci tur
goriismelerin Viyana'da 13 Mayis'ta yapilacag bildirilmistir (Diinya Biilteni, 2014).

P5+1 iilkeleri, iranin  niikleer silah iiretiminde kullanilabilecek pliitonyum
iretebilen agir su reaktorlerini kapatmasini, yeni reaktorler insa etmemesini ve uranyum
zenginlestirme islemini durdurmasini istiyor. Iran tarafi ise gegici anlasmaya gore, uranyum
zenginlestirme ve reaktor inga etme hakkinin bulundugunu ve bu hakkin boyutu ve miktarinin
miizakerelerle belirlenebilecegini ileri siirmektedir. Bilindigi gibi miizakerelerin 18-19 Mart'ta
gerceklestirilen ikinci turunda, Iranin uranyum zenginlestirme diizeyi, bariscil niikleer


http://www.securitycouncilreport.org/monthly-forecast/2014-03/iran_5.php
http://www.aa.com.tr/tr/haberler/285389--nukleer-program-muzakerelerinde-2-tur-bitti
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faaliyetler konusunda isbirligi, yaptirimlar ve Arak agir su reaktorii konular ele alinmisgti.
Dolayistyla hedef Iran ile 5+1 iilkeleri, 24 Kasim 2013'te Cenevre'de varilan gegici anlagsma
kapsaminda, Temmuz 2014'e kadar kapsamli ve kalict bir anlagsmaya ulagsmak
icin miizakerelerin yiiriitilmeye devam edildigi israrla belirtilmektedir.

fran dini lideri Ayetullah Hamaney'in aciklamalarinda, niikleer miizakere siirecine ve
sonucuna onem verdigi goriillmektedir. Hamaney, miizakeredeki alt sinirin niikleer arastirma-
gelistirme oldugunu ve bu konuda taviz verilmemesini de belirtmektedir. (Diinya Biilteni,
2014).

Miizakere siirecinin goriigmelerin aylik takvimlerindeki durumlarin 6zeti yukarida kisaca
aktarilmistir. Sonug olarak siirecin iki taraf acisindan da saglikli yiiriitiildiigli goriilmektedir. 4.
tur goriismelerin kararinin alinmis olmasi ve silirecin kapsamli ve uzun siireli kalici bir
anlagmaya varilmasinda 6énemli adimlarin atildigi kamuoyuna yansiyan bilgiler 15181inda ortak
bir neticeye varilabilir.

2.2. Miizakere Yonetimi ve 3K-Y Miizakere Yonetim Modelinin Temel Unsurlar

Oncelikle miizakere kavrami, miizakere yonetim siirecinin modelin temel unsurlari
kisaca 6zetlenecektir.

Catismay1 veya degisimi yaratan kars1 karsiya kalmalar1 degil, aralarinda ki miizakere
eksikligi veya yanlishigidir. Miizakere kavraminin ve onunla iligkili olarak siirecin unsurlarinin
tanimlanmasinda ve aciklanmasinda gesitli goriisler bulunmaktadir. (Ugan, 2008:3-8; 2012;
2013; 2014a; 2014b).

Miizakere temelde genel bir insan faaliyeti olarak goriiliir. Saticilarla yapilan faaliyetler,
uluslararasi iligkilerdeki faaliyetler, organizasyonlarin igerisindeki ve diger organizasyonlarla
olan disg faaliyetler 6rnek olarak verilebilir (Lewickiet al., 1997:1). Miizakere, iki taraf
arasindaki goriis ve beklenti ayriliklarini, taraflari tatmin edecek sekilde ¢ozmeye yarayan,
stirecin gergek anlamda kazan-kazan yaklagimi ile tamamlanmasini hedefleyen iletisim
yontemidir (Gokeiil, 2005:23). Miizakere, bir kisinin yalniz basina halledemeyecegi bir konu
ortaya ¢iktiginda s6z konusu olur; nasil hareket edeceklerine iliskin farkli goriisleri olan ya da
yapilacak isten farkli sonuclar bekleyen iki(ya da daha fazla) kisi bir araya geldiginde,
miizakere ortami dogar. Miizakerenin olmayacagi ya da olamayacagi iki durum vardir. iki
kigiden biri digerinin Onerisi ya da istegine hemen uydugunda ve iki kisiden biri konuyu
tartismay1 bile reddettigindedir (Fowler, 1997:7-8). Miizakere, farkli ihtiyaglar ya da fikirler
konusunda ortak bir anlasmaya varmak amaciyla ileri geri iletisim siirecidir (Acuff, 2005:16).
Miizakere kendisinden bir takim seyler elde etmek istediginiz kisilerin, sizin istekleriniz
dogrultusunda diisiinmelerini saglamaya odaklanan bir bilgi ve ¢aba alamdir (Cohen, 2003:3;
Cohen, 2004:3-5). Miizakere, sonug tlizerinde iki tarafin da veto hakkinin oldugu bir iglemdir.
Iki tarafin goniillii rizasia dayanir. Islemin gercek sartlarinin belirlendigi bir aligveris siirecidir
ve anlagmaya dayanir (Oliver, 2001:3).

Bu tanimlarda, miizakerenin iki sebepten kaynaklandigi goriiliir (Barryet al.,2003:3).
1. Bir kisinin bulundugu grupta, gruba veya bir kisiye yeni bir sey yaptirmasi,

2. Taraflar arasinda bir sorunun veya tartismanin ¢oziilmesidir. (TheNegotiationExperts,
2008)

Miizakerenin olusmasinda yukarida etkin olan bu siirecin birincisini degisim, ikincisini
de ¢atisma durumu olarak adlandirilmistir. Dikkat ¢ekici dort nokta, goniilliiliik esasi, etkilesim
stireci, farkli algilama ve karsilikli bagimlilik yer almasidir (Ugan, 2008:4).

“Miizakere ne degildir?” denildiginde baz1 kavramlar agiklamak gerekir. Kisaca asagida
bu kavramlar 6zetlenecektir.

Miizakere ile karar verme kavram sik¢a karigtirllmaktadir. Her miizakere karar ve karar
verme siirecini igerisinde tagimaktadir. Fakat her karar ve karar siireci bir miizakereye
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gitmemektedir. Ornegin bir birey kendisi hakkinda bir karar verebilir. Bu miizakere degildir.
Ciinki miizakerede iki taraf vardir. Pazarlik, kisaca bir kisinin digerinin davranislarini
degistirmeye yonelik ve genellikle bir seyi baska bir seyle degistirmek icin yapilan bir seri
Onerinin ve kars1 tekliflerin yer aldig bir siiregtir. Sozliik anlaminda pazarlik; “iki insan veya
gruplarin her birinin bir seyi yapma, 6deme veya gonderme konusunda bir is anlasmasi yani
kararidir.” Dolayisiyla, pazarlik daha ¢ok konumlar {izerinde yogunlasir. Zit davraniglar 6ne
cikar. Miizakerede ise kutuplasma daha azdir ve amaglar, ihtiyaglar iizerinde yogunlasarak
sonuca yonelik anlagma veya ¢6ziim davranigini yansitir Sonugta, pazarlik miizakere siirecinin
bir parcasi olarak miizakere kavramnin icinde yer almaktadir. Ugiincii kavram tartisma
(debate)’dir. Baz1 kaynaklarda “gériisme” olarak da adlandirilabilmektedir. Tartigma sozliik
anlaminda; insanlarin bir konu hakkindaki farkli fikirlerini ifade ettikleri durumdur. Tartisma
bu anlamda, her iki taraf icin de kabul edilebilir bir anlasmaya varmak icin aralarinda
gerceklestirilen goriismeler (explications), aciklamalar (interpolations), sentezler (syntheses) ve
Oneri (proposals) taahhiitleri (undertaken) olarak goriiliir. Tartisma bir miizakerenin sorun
¢dzme parcasidir. Tkna (persuation), kars: tarafin miizakerecinin fikrini veya onerisini kabul
etmesini, istedigini yapmaya razi olmasini saglama faaliyetidir. Inandirma (toconvince) ise;
gercekten su veya bu sebepten(din, mucize, peri olaylari, bilim gibi) gercekten dogru (true)
oldugu icin yaptig1 bir faaliyettir. Ikna ise her zaman inanmay1 gerektirmeyebilir. Diger bir
iligkili kavram uzlasmadir. Uzlagma, iknadan farkli bir kavram gibi goriinse de, aslinda ikiye
katlanmis iknadir ki, iki zit fikirli insan veya insanlar, ortada degil, ama ortak bir anlasma alani
bulmak i¢in (fakat yine de kendi ¢ikar ve goriislerinden fazla fedakarlik etmeden) miizakere
masasina otururlar. “Diyalog” deyimi de az ¢ok buna uyabilir. Boylelikle, teslimiyetten de,
inandirma ve iknadan da ayrilabilir. Taraflar “tarifler” verebilir ve ara yerde bir noktada (“orta
yol” olmayabilir) anlagirlar. Diger bir kavram olan anlagma, bir isin gergeklesmesi, bir sorunun
¢Oziime kavusturulmasi veya bir siirecin diizenlenmesi amaciyla birden fazla tarafin belirli
kurallar, ilkeler ve yaptirimlar {izerinde sozlii veya yazili olarak uzlasmaya varmalaridir.
Miizakere siireciyle iligkili diger kavram olan sézlesmenin (contract) sozliikk anlaminda “yazili
yasal bir anlagsma” ifadesi dikkati ¢ekmektedir. Bu bir anlamda taraflarin uzlasma ile ilgili bir
anlagsmadan farkli bir siireci islemesidir. Ciinkii iyi bir sozlesme yani yasal bir anlagma;
taraflarin yasal ¢ikarlarini en iyi derecede kollar, celiskileri ¢oziimler, siireklidir ve toplumun
cikarlarimi da géz 6niine alir. iliskili olan diger bir kavram olan diizenleme(arrangement), bir
olaym veya bir toplantinin bir plan ve hazirlik faaliyetini kapsar. Her iki taraf bu konuda
kararlar alir. Son bir kavramda “istisare veya danigma (Consultation)”’dir. Miizakere ile danisma
arasinda bir ayrim yapilmalidir. Insanlardan onay istemekle, onlarin fikirlerini almak arasinda
cok Onemli bir ayirim vardir. Miizakere, bir kararin yiiriitiilebilmesi igin her iki tarafinda
aralarindaki anlagmay1 kabul etmeleri gerektigine isaret ederken, danisma ise bir tarafin son
karar1 vermeye yetkisi kendisinde oldugu halde, karar vermeden once diger tarafin goriislerini
almasi anlamina gelir. (Anselm, 1978; akt. Wall 1985:3-4,103-105; Barryet al., 2003:3-7;
Cobuild,1991:26,39,113,135; Tiirkan, 2004:17-19).

Sonug olarak, bu tanimlardan su sonuglar elde edilir: (Ugan, 2008:7-8).
1) Bir degisim veya ¢atigma var ise miizakere olusabilir.
2) Anlagmada iki taraf da elde edecegi sonuglar agisindan birbirine baglidir.
3) Sonuglar fayda veya bedel olarak goriilebilir.

4) Miizakerenin amaci sadece anlagsmak degil; bazen de ¢atigsan ¢ikarlar nétralize
etmeyi, gecici ¢oziimler bulmayi igerir.
5) Anlasma, fayda ve bedellerin paylasimi veya degisimi {izerinde olur.
Miizakere roliiniin artmasimin nedenlerini de bugiinkii bilgi ¢aginin nedenleriyle
ortiismektedir. Karmasikligin artmasi, karmasik insan modeli (fakliliklarin artmasi),

kaynaklarin tamamina sahip olamama, miizakere ortamlarinin sayisi ile birlikte, miizakere
rolline verilen dneminin ve sayisinin ylz-yiize iliskilerinde dogru orantida artmasi, irrasyonel
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davranig yaklagimlarinin artmasi, iligkilerin kisa déonemden daha ¢ok uzun déneme yiikselmesi
ve uzun siireli iliskilerin kisa siireli iliskilerden dogmasi, uluslararasi miizakere ortaminin
sayisinin artmasi, uluslararasi miizakere ortaminin sayisinin artmasina paralel olarak biiyiik
birlesmelerin(taraflar arasinda) artmasidir (Crump&Odell,2008:361-365; Cohen, 2004:1-3).
Dolayisiyla degisim ve ¢atisma maliyetlerinin yiikseldigi bir ortamdir. Sosyal hareketliligin
devamli oldugu yasam alaninda taraflarin birbirlerini etkileme ve bdylece birbirlerine
bagimliliklar1 artmaktadir. Ayrica mevcut kaynaklarin tamamina bir birey, grup veya
organizasyon sahip olamamaktadir. Dolayisiyla 21. yiizyilda degisim ve c¢atismalar hizh
artmaktadir.

Miizakerenin modern bir tanim sdyle yapilabilir (Ugan, 2008:29; 2012; 2013; 2014a;
2014b).

Bir dost tarafin yalniz basina halledemeyecegi (degisim/gatisma) konu ortaya ¢iktiginda,
ihtiyaclarin tatmini(objektif ve siibjektif) amaciyla, iki(ya da daha fazla) dost tarafin bir araya
gelerek, sonug¢ iizerinde veto haklarinin oldugu ve goniilli rizalarina dayanan mevcut
kaynaklarin en uygun kullanilmasinda mutabakati saglayan hayat alanindaki dost taraflarin
etkilenme siirecidir.

Miizakere siirecinin agamalari hakkinda genel anlamda calismalar bulunmaktadir. Bu
yapilan ¢aligmalar1 yonetim yaklagimi gercevesinde biitiinsel olarak agiklanmaya galigilacaktir.
Stire¢ yonetimi odaklt bu yaklasimda miizakere siireci yOnetimini yOnetim siireci ile
aciklanmigtir. Dolayisiyla hem miizakere hem de miizakereci olarak bakildiginda miizakere
yonetimi, miizakere kaynaklarini, miizakerenin amaglarin1 basarmak igin bir dizi faaliyetlerle
(planlama ve karar verme, organize etme, yonlendirme, kontrol ve degerlendirme) en iyi ve en
kisa zamanda miizakere silirecinin basarilmasidir. Miizakereci ise, miizakerenin yonetim
sirecinde kaynaklarin ve faaliyetlerin en iyi birlesimini saglayacak organizasyonunu
olusturarak, amaglara ulagilmasini saglayan onemli sorumluluga sahip kisidir. Cevreden
girisler yani kaynaklar, insan, bilgi ve beceri, glic, zaman ve sosyal organizasyondur.
Faaliyetler; planlama ve karar verme, diizenleme, yonlendirme yani motivasyon ve kontrol ve
degerlendirmedir. Cikt1 olarak amaglara varmada etkinlik ve etkililiktir. Etkililik, dogru seyler
yapma, amaglara ulagmadir. Etkinlik ise, en az kaynakla en yiiksek ¢ikt1 elde etmeyi ifade eder.
Miizakere siirecinin yonetimindeki temel unsurlar1 bir yol haritasi ve yonetici asistani agisindan
da miizakereci olarak izleyecegi teorik ve pratik uygulamalarinda kullanabilecegi ve ayni
zamanda miizakerecin 6gretim ve egitilmesinde yararlanacagi miifredatin olusturulmasinda
genel bir modelle agiklanmistir. Ugan(2008: 50-245)’1n3Kg-Y Miizakere Yonetimi Prizmasi
Modeli’nde biitiinsel olarak ele alinmistir. Bu modelin temel (Sekil 1) ve parcali (Sekil 2)
olarak asagida gdsterilmistir.
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Degisim /

Yagamak

Sekill.Teorik Bir Miizakere Yonetim Prizmasi 3Kg-Y Modeli(Ugan, 2008:50-245; 2012;
2013; 2014a; 2014b).
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Sekil 2. Teorik Bir Miizakere Yonetim Prizmasi 3KE-Y Modelinin Parcalanmis Katmanlari
(Ugan, 2008:50-245; 2012; 2013; 2014a; 2014b).

Birinci olarak miizakere siireci yonetimi, degisim/¢atisma, mutabakat ve birlikte yasama
ile devam eden bir gii¢ alan analizi yontemine, sistemli {i¢ evre ile ulasilabilecegini gosterir.
Ikinci olarak bu ii¢ evre 3Kg-Y adi verilir. Bu ii¢ evre: 1. Kendini (amac1 yani eregi) Tanima
Evresi (1Kg-Y); 2. Kendini (dost tarafin amacini yani eregini) Tan1 Evresi (2Kg-Y) ve 3.
Kendini (siireci biitiin olarak kontrol etme) Yonetme Evresi (3Kg-Y)’dir. Bu model igerisinde
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miizakere yOnetimi ve miizakereci agisindan degerlendirildiginde Onemli temel anahtar
unsurlari ortaya ¢ikarilabilir. (Ugan, 2008:210; 2012; 2013; 2014a; 2014b).

Birincisi ilk evrede yonetici asistamn kendini yonetmede oOncelikle kendini ve
cevresini yani diger taraf veya taraflar iyi tammaldir.

Kendini tanima nedir? Kendini tanmima “Neye Sahipsiniz? (Whatwehave?)”
denilmektedir. Amaglarin olusturulmasimin gerisinde ihtiyaglar bulunmaktadir. Bu ihtiyaglar
taraflarin gilidiilenme nedenidir. En genel bilinen ihtiyaclar teorisini ortaya atan Maslow,
ilkinde bu ihtiyaglari yedi kategoriye ayirmustir. Fizyolojik (F), giivenlik (G), ait olma (AIT),
sayginlik(S) ve kendini gerceklestirme(KG) olarak siralanir. Daha sonra Maslow bu hiyerarsiyi
yeniden diizenlemis ve ii¢c asama daha eklemistir. {lk dort asama aynen bulunmaktadir. Besinci
asamaya biligsel (B)ihtiyaglar1 eklemistir. Bunun igerisinde bilme, anlama ve 6z-farkindalik
yer alir. Altinci asamada estetik (E)ihtiyacglar1 koymustur. Bunlar, aktif goriiniisle ilgili olarak,
giizellik, form, denge gibi ihtiyaclardir. Yedinci asamada kendini gerceklestirme(KG) bulunur.
Sekizinci ve son asama olarak kendini asma (KA)olarak ifade edilir. Bu asamada kendini
gerceklestiren insan digerlerine yardimci olma ihtiyacini dile getirir (McLeod,2007).
Miizakerenin 6nemli yazarlarindan biri olan Nierenberg, ihtiyaclar hiyerarsinden ilham alarak
miizakerenin ve miizakerecinin iligkilerinin agiklanmasinda kullanilabilecek “miizakerenin
ihtiyaglar teorisini” olusturmustur. Bu c¢alismada miizakerenin {i¢ diizeyi olarak kisilerarasi
miizakere (kisisel miizakereler), organizasyonlar arasi miizakere(uluslar hari¢) ve uluslararasi
miizakere olarak dile getirir. Thtiyaclari miizakerecinin kisisel ihtiyaglar1 ve organizasyonun
ihtiyaclari olarak iki temel aktif diizeyde tanimlamistir. En diisiik ihtiyac diizeyinden en yiiksek
ihtiyaclar diizeyinde bir zihinsel calisma olusturmaktadir. Ornegin kisisel ihtiya¢ diizeyinde en
altta olan ve dliim riski ile ayn1 anlama gelecek fizyolojik ve giivenlik ihtiyaci, organizasyon
ihtiyacinda en yiiksek ihtiya¢ olarak goriilebilir. Bu calismada alti diizeyli uygulama
gesitliligini de eklemistir. Bu uygulamalar bagka bir sekilde Ugan’in ii¢ evre 3Kg-Y modelinde
de gortliir. Bu alt1 grup diizeyi; 1. Miizakereci olarak diger tarafin ihtiyaglarina ¢alismasi (1);
2. Miizakereci kendi ihtiyaclari i¢in diger tarafin ¢alismasini saglamasi (2); 3. Miizakereci hem
kendisinin hem de diger tarafin ihtiyaglari i¢in galigir (3); 4. Miizakerecinin kendi ihtiyaglarina
kars1 galigmasi (4); 5. Miizakerecinin diger tarafin ihtiyaglarina karsi ¢aligmasi (5); ve son
olarak 6. Diger tarafin ve kendisinin ihtiyaglarina karsi c¢alismasi (6) yani her iki tarafinda
aleyhine olmasidir. Miizakereci birinci durumdan altinci duruma dogru siiregte kontrolii
azalmaktadir (Nierenberg, 1986:100-118). Kendini tanimla evresi sahip olunan ihtiyaglarin
bilinmesinde 6nemli evredir. Bu evrede taraf giiclii ve zayif(zaaf) alanlarin1 belirleyecektir.
Ayni zamanda diger tarafin veya taraflarinda da aynmi calismay1 yapacaktir. Boylece diger
taraftan firsatlar1 ve tehditleri de goz oniine alacaktir. Bu evre bir anlamda hazirlik agamasidir.
Bu evrede, her seyden 6nce bir gozden gegirmedir. Bu konudaki kavramlar agiklanirsa; (Ucan,
2008; 2012; 2013; 2014a; 2014b).

“Thibout ve Kelley (1959) bu standartlari “Karsilastirma Diizeyi(KD)” olarak
isimlendirmistir (Alintilayan Lewickiet al., 1997: 7-8; Alintilyyan Wall, 1985: 23).
Fisher, Ury ve Patton (1981:101-134) Evet’e Ulasmak (GettintoYes) adh kitapta,
diger tarafla olan iliskinin bu siirecine BATNA kavrami olarak adlandirmislardir
(Best AlternativeTo A NegotiatedAgrement’in bas harfleridir. Bir miizakere
anlasmasinda en iyi secenek anlamina gelmektedir). Ugan (2008:24)’da bu
standartlary, “bir iliskideki ¢ekim giiciintin(¢cekim) degeri veya tatmin edicilik
durumu”  yani Eregin(enerji yani amag) Etkilenme Cekim Dengesi olarak
adlandirmistir. Bu iliskinin degerlendirilmesinde su odlgiitler kullanilir: a) Beklenen
Sonu¢: Bu iliskiden ne alacagimiz yani umdugumuzdur (Net Sonug¢=NS); b)
Karsilastirma(mukayese) Seviyesi: Diger bir iligkiden ne alabilecegimizdir. Yani bizim
standart olgiimiizdiir (Karsilastirma Seviyesi=KS),; c) Alternatiflerin Karsilastirma
Seviyesi: Diger iliskinin degisiminde once(KS) kabul edilebilecek NS iligki sonucunun
en digtik diizeyidir (Alternatiflerin Karsilastirma Seviyesi=KSp 1). Bu iligkide
beklenen sonug (NS) KS nin iizerinde arzu edilir. Eger KS nin altinda ise bu durumda,
NS ile KS arasindaki mesafenin biiyiikliik derecesi ile birlikte NS ve KSa 1 arasindaki
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iliskiye bakilir ve NS> KSp 1 ise miizakereye devam eder, eger NS<KSp 7 ise iliskiyi
sonlandirabilir. Sonu¢ta énemli nokta, karar verme siirecinde, kendimizin sahip
oldugu durumla diger tarafin sahip oldugu durumun bilinmesidir.” (Ugan, 2008,
2012; 2013; 2014a; 2014b).

Taraflar, diger dost miizakereci karsisindaki durumlarini inceleyerek miizakere
amaglarmi  [beklenen sonuclar:Net Sonuglar (NS)], oOnceliklerini, kabul noktalarim
[standartlar:Karsilastirma Seviyeleri (KS) ve Alternatif Karsilastirma Seviyesi (KSa.7)], ikili
¢Oziim Onerilerini ve bunlar1 nasil bir strateji, taktik ve manevra ile ortaya koyacaklarina karar
verirler. Bunun i¢in kaynaklar, karsiliklt bagimlilik alani, degisimin/¢catismanin maliyeti, karsi
tarafla var olan iliskiler, iki taraf arasindaki gii¢ dengesi yeniden ele alinir (Cellich&Jain,
2004:112; Barryet al.,2003:100). Bu evrede ayrica diger dost taraf hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmak i¢in arastirma yapilir. Bu basamakta acilis pozisyonunuzun belirlenebilmesi igin
ihtiyag duyulan bilginin ne oldugu ve nereden saglanacagi saptanir. Miizakere siirecinin
kaynaklar1 olan sosyal organizasyon, insan, bilgi, zaman ve gii¢ durumlarindan kigisel
durumlari, pozisyon ve karar durumu goézden gegirilir. Pozisyon, rol, unvan, yeki ve
kaynaklar: icine alir ve ashnda istenilenin neyle séoylenildigidir. Kisisel durum; cesaret,
kisilik, karakter, goriliniis, uzmanlik, bilgi, deneyim ve yetenekleri icine alir. Karar ise;
seceneklerin giicti, iktidar yetenegi ve kabiliyeti igerisine alir. Diger taraf ve taraflar agisindan
da bunlar ayn1 sekilde yer alir. Digeri miizakere ortaminin ézellikleridir. Etkili miizakereciler
her miizakere ortamimi etkileyen kiiltiir, gelenekler, kisitlar ve firsatlar gibi faktorlerin farkinda
olurlar. Tartigilan konular etkileyebilecek her tiirlii etken hakkinda bilgi sahibi olduklarindan
emin olmak isterler. Kars1 taraftaki kisiler kimlerdir? Miizakeredeki giicleri ve zayifliklan
nelerdir? Dogrudan tartisma konusunun disinda, baska hangi konular ilgi ve dikkat gerektirir
ve bunlardan hangileri miizakerenin gidisini etkileyebilir? Miizakere ihtiyacini doguran
durumun gerisindeki olaylar zinciri nedir? Miizakerecilerin pozisyonlari, statii, arkadaslik,
rekabet, kin ya da hirs gibi duygularin etkisi altinda mudir? Bilginin diger bir yénii de
miizakerenin esas konusunun ayrintilaridir. Etkili miizakereci konularla ilgili derinlemesine
bilgi verebilmenin, pazarlik esnasinda inanilirligina biiyilik katki sagladigini bilerek tartisilan
konuya hakim olmaya galigir. Miizakerelere derinlemesine ve dogru bilgiden yoksun olarak
gitmek, son derece risklidir ve bu durumda miizakerecinin, karsi tarafin beceri sahibi bir iiyesi
tarafindan basarisizliga ugratilmast olasiligi yliksektir. Beceri yapisinda ¢ cesit beceri
ozellikle 6nemlidir. Bunlar; analitik beceriler, etkilesim becerileri ve iletisim becerileridir.
Etkilesim becerisi yiiz-ylize iletisimin uygulandigi alandir ve igerisinde, kullanilan kelimelerin
Oonemi, dinleme yeteneginin kazandirilmasi ki, ¢ok konusan insan ayni anda dinleme
yapamayacagl, konusmaktan daha onemli oldugunu bilmesi, sézel ya da sozel olmayan
davraniglarin 6grenilmesi siralanabilir. (Ugan, 2008; 2012; 2013; 2014a; 2014b).

Diger bir durumda “Neye ihtiyacimin  olmasi=gercekte ne  isteniliyor
(Wewhatreallywant)” amaclarin olusmasini saglayacaktir. Amaglar arasindaki c¢atismalarin
oldugu sik¢a karsilandigindan miizakere rolii bunlarin ¢dziilmesinde yarar saglayacaktir.
Yonetici asistan1 kendinin, yOneticinin ve ydnetimin tanimasi miizakere agisindan agik bir
durum yaratarak basarili olacaktir. (Ugan, 2008; 2012; 2013; 2014a; 2014b).

Kendini ve diger tarafi tanimlama agiklig1 ve basariy1 getirir. Kendini ve diger tarafi
tammmamak bilinmemeyi ifade eder ki bu bir belirsizligi gerektirir. Kendini tanimamak fakat
diger tarafi tanimak kendini kor duruma getirir. Kendini tamimak fakat diger tarafi
tanimamakgizlenmisligi ifade eder. Her iki durumda da risk bulunmaktadir (Cartwrightet al.,
1998:55; Ugan, 2008; 2012; 2013; 2014a; 2014b).

Tiim bu tanimlamalar miizakerenin hazirlik asamasinda belirlenmelidir. Daha sonraki
asamalar icin belirlenecek ihtiyaclar, amaglarin olusturulmasi, 6nemlilik ve dncelik, alt ve tist
sinir istekler Onemlidir. Baslangi¢/6n hazirlik evresinde diger taraf ve taraflarla bu
paylasimlarin durumu belirleyecek yeni durumlar olusmasini saglayacaktir. Miizakereci
acisindan liste bu asamada sekillenir. Son asamada degisken degerler ve olasiliklar ve ¢ekim
dengesi caligmalar1 yapilir. Thtiyaclarin tatmini icin antlasmaya gidilmesi 6nemlidir.
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Miizakerenin basarist burada ortaya c¢ikar. Bu miizakerenin diger bir anahtar kavramudir.
Anlasmazlik yeni bir durumu isaret edebilir. Yeni bir miizakere baslangici yaratilabilecegi gibi
tiglinci taraf (arabulucu gibi) devreye girebilir (Ugan, 2008; 2012; 2013; 2014a; 2014b).

3. BULGULAR

Miizakere siirecinin yonetimindeki bu temel unsurlar acaba bu ¢aligmada ela alinan
miizakere Ornegiyle karsilastirildiginda ne gibi sonuglar alimabilecektir. Bu calisma teorik
modelin de test edilmesine bir 6l¢iide katki yapabilecektir.

3.1. Model Uzerinden P5+1 ve iran Niikleer Miizakere Siire¢c Evrelerinin incelenmesi

1. Miizakereye gidilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak bir tarafin yalniz bagina
halledemeyecegi, yapabilme giiciiniin maliyetinin fazla olmasi ve bunun sonucunda cesitli
sekilde tepki alinmasi gibi(diismanlik) nedenlerle ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklari
giderilemeyecegi, bir konu ortaya ¢iktiginda sdz konusu olabilmektedir. Bunun yaninda taraf
veya taraflarin nasil hareket edeceklerine iliskin farkli goriisleri olan ya da yapilacak isten
farkli sonuclar bekleme durumunda miizakere ortaminin dogdugu goriilmektedir. Niikleer
miizakeresinin olugmasinin durumunu bu ifadelerle agiklanabilir. Ciinkii gecmiste taraf veya
taraflar miizakere ortamina yeterince giremedikleri veya miizakereye gidilmesinin farkinda
olmadiklar1 goriilebilir. Dolayisiyla genel kanaat taraflarin konuyu miizakere etmekten
kacinmalar1 olmaktaydi. Fakat bu taraflar agisindan hem tatminlik hem de yipratici olmasindan
memnuniyetlik seviyesini diisiirmiis ve istenilen sonuglar elde edilmemistir. Fakat bu durum
fran agisindan belli bir yaptirimla sonuglanmustir. Fakat diger taraflar agisindan da uluslararasi
konularda bariscil ¢oziimlere yanasmadiklari hissi verilmesinden dolayr da kamuoyunu
rahatsizlik vermistir. Sonug olarak taraflar miizakere yapilmasi konusunda goriis birligine
varica niikleer konusunda resmi olarak miizakere ortamina gidilmistir. Miizakere yonetim
slirecinin degisim/catisma, mutabakat ve birlikte yasama ile devam eden bir giig-alan analizi
yonteminde, sistemli ii¢ evre ile ulagilabilecegini dile getirilmisti. Bu ti¢ evre 3Kg-Y olarak
adlandirilir.1. Kendini tanima evresi(1Kg-Y); 2. Kendini tani evresi(2Ke-Y); 3. Kendini
Yonetme Evresi(3Kg-Y) olarak adlandilir. Dolayisiyla fran ve diger taraflarn degisim ve
catisma evrelerinde ¢6ziilme siirecini yasamiglardir. 24 Kasim tarihinde bu siire¢ mutabakat
asamasina gelerek miizakere siirecindeki ikinci duruma geldigini gosterir. Boylece miizakere
bu evredeyken taraflar gesitli nedenlerle mutabakattan 6nce gegirdikleri deneyimler taraflarin
birbiri hakkindaki tanima siireglerini de yasamistir. Bu siireg igerisinde neye sahip olduklarini
analiz edilerek giiglii ve zayif yonlerini degerlendirdikleri siireci yasamglardir. Bu siirecte
miizakere amaclarini, dnceliklerini, kabul noktalarini ve alternatif karsilastirma seviyelerini,
¢Oziim Onerilerini ve bunlar1 nasil bir strateji, taktik ve manevra ile ortaya koyacaklarina karar
vererek test etmislerdir. Dolayisiyla miizakere ortaminin olusmasinda taraflar goniilliiliik
esasini kabul ederek etkilesim siirecine girmislerdir. Bu siire¢ igerisinde farkli algilamalari
karsilikli bagimliliklarin1 gérerek miizakereyi segmelerinin daha dogru olacagimi gérmiislerdir
(Ugan, 2008; 2012; 2013; 2014a; 2014b).

2. Miizakere kavramiyla ilgili siire¢ igerisinde kullanilan bazi kavramlar literatiire
dayanarak yukarida dzetlenmisti. Iran ve P5+1 taraflar1 arasindaki niikleer miizakere siirecinde
kamuoyuna yanstyan kullanilan terimleri analiz edilmesi gerekmektedir. Oncelikle bu siirecin
miizakere siireci oldugu tespitidi. BMGK’nin yazili acgiklamalarinda da miizakere
(negotiation) (Security Council Report, 2014) terimi kullanilmistir. Diger bir terim ise
miizakere siireci igerisindeki goriigme terimidir. Literaratiirde tartisma (debate) da denilen bu
stirecte aylik toplantilar i¢in kullanilan resmi bir goriisme (talks) teriminin kullanildig1 goriiliir.
Sozliik anlamina bakildiginda talks "6zellikle iki {ilke veya iki taraf arasindaki bir anlagsmazligi
¢Ozmek igin bir araya gelinen bir resmi tartisma" (Cobuild, 1991) olarak ifade edilir. Genellikle
bu terimin miizakereyle es anlamli olarak kullanildigi goriilmektedir ki, bu terimin igerigi
acisindan yanligtir. Tartisma olarak ifade edilebilen bu terimlerin igeriksel olarak miizakere
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icerisinde ayni i¢ kavramlari aldig1 goriiliir. Bunlar goriismeler, agiklamalar, sentezler, oneriler
ve taahhiitler (undertaken) (Security Council Report, 2013)’dir. Dolayisiyla resmi tartisma olan
bu terim bir miizakerenin sorun ¢6zme pargasidir. Bu terimin literatiir agisindan da yerinin bu
sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir bagka terim ise gecici anlagma
(interimagreement) olarak adlandirilir. Bu terim ayni anlamda Miisterek Eylem Plani olarak da
adlandirilmistir. Bu terim mutabakat siirecinin basamagini gostermektedir ki, modeldeki
ikinci basamaginin gergeklestiginin ifadesidir ve niikleer miizakere siirecindeki kamuoyu
aciklamalar1 bunu test ederek dogrulamistir. Diger kavramlar ise uzun dénemli ve kapsamli
¢Oziim saglayacak bir anlasma metninin yazili hale getirilmesidir. Bu kavram ifadelerde “long-
termagreement /long-termcomprehensivesolution” olarak dile getirilmistir. Miizakere agisindan
sozlesme kavramina atif yapilmaktadir. Yukarida ifade edilen bu terim, bir anlamda taraflarin
uzlasma ile ilgili bir anlagmadan farkli bir siireci islemesidir. Ciinkii iyi bir s6zlesme yani yasal
bir anlasma; taraflarin yasal ¢ikarlarini en iyi derece kollar, ¢eliskileri ¢oziimler, siireklidir ve
toplumlarin ¢ikarlarim da goz iiniine alir. Dolayisiyla uzun dénem ve kapsamli ifadelerinin
kullanilmasi bunu ifade ettigini géstermektedir ki, bu da ii¢lincii basamak olan birlikte yasama
evresinin tamamlanmasini saglayacaktir. BMGK ’nin iiger aylik resmi kamuoyu agiklamalarina
bakildiginda bir miizakere siirecinin evrelerinin isleyisini gostermesi acisindan 6nemlidir.
Miizakerelerin kamuoyuna kapali olmasi ve resmi anlamda yazili bir metin sunulamamasi
yaklagimi miizakerenin saglikli ilerlemesi yoniinde bu tarzin benimsendigi goriilmektedir. Bu
durum {ilkelerin i¢ siyasetindeki taraflar ki bunlar miizakere yapisinda se¢gmen unsuru olarak
dile getirilebilen unsurlardir, agisindan elestiri konusu olmaktadir. Bir taviz var mi? gibi
sOylemler dile getirilebilmektedir. Fakat bu durumlar ayni zamanda basarili olabilecek
miizakerelerin sonucuna olumsuz da etkileyebilir. Ciinkii farkli algilamalar bunu saglayabilir.
Dolayisiyla bu konudaki agiklamalar gayri resmi agiklamalar olarak goriilmektedir.
Arastirmacilar agisindan da bu siireglerin analizi zor olmaktadir. Dolayisiyla gayri remi
kamuoyu agiklamalarina gore incelenmek durumunda kalinmaktadir. BMGK’nin kisa
raporlarina bakildiginda olayin derinlemesine analiz edilmesini etkilese bile miizakere
acisindan genel bir fikir vermektedir. Miizakere siireci ile ilgili gelismelerin ana hatlar1 dile
getirilmektedir. Yukarida 6zetlenen bu bilgilerin saglikli olarak yapilmasinda en birinci kaynak
bu raporlar olmaktadir. Bu raporlar da goriilen terimler disinda miizakere siirecinin agamalarini
da gorebilmektedir. Miizakere siirecinin basarili olmasinda diizenlemelerin yani bir olaym ve
bir toplantinin bir plan ve hazirlik faaliyetini kapsar ki raporlarda gelecege yonelik ¢alismalarin
ve ongoriilerinde yapildigi goriilmektedir. Bu siiregte taraflarin bu konuda aldiklar1 remi veya
resmi olmayan kararlar1 da yansitmaktadir. Fakat detaylar verilmemektedir. Yine istisare
mekanizmasinin da siirekli calistigi da gorilmektedir. Sonug¢ olarak miizakere siirecinin
asamalarinin genel literatiir agisindan saglikli yiiriidiigii raporlar 1s18inda goriilebilmektedir
(Ugan, 2008; 2012; 2013; 2014a; 2014b).

3.Miizakere siirecinin yonetilmesinde tiim detaylar1 derinlemesine incelenememesi
ozellikle taraflarin miizakere sirasindaki davranislari, sunduklar1 bilgiler, algilamalar elbette
aciklamalarda yetersiz kalmaktadir. Bu konuda saglikli c¢alismalar ancak miizakerenin
sonucunda miizakereye katilanlarin veya ilgili taraflarin kaleme alacaklari yaymlarda
goriilebilecektir. Ozellikle taraflarin kisisel durumlari, yetenekleri, acilis pozisyonlari, hazirlik
calismalari, ekiplerinin igerigi, alt ve iist sinirdaki degisimler bunlari net olarak incelemede su
an saglikli olamamaktadir. Miizakere yonetim siirecinin modelindeki test konusu olan bazi
evrelerin ve basamaklarin literatlir agisindan 6nemsiz hale getirmemektedir. Bu c¢alismanin
akademik anlamda siirecin hala devam ettigi durumda incelenmesi ve degerlendirmesi
onemlidir (Ugan, 2008; 2012; 2013; 2014a; 2014b).
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4. SONUC

Calismada “Miizakere Yonetim Modeli” siirecinin evreleri ve basamaklari {izerinden,
BMGK’nimn resmi olarak iicer aylik dilimlerle sundugu raporlar iizerinden, Iran ve P5+1
taraflar1 arasinda baslayan ve 24 Kasim’dan itibaren bir mutabakat siireci evresine giren son
durumun incelenmesi yapilmistir.

Calisma icerisinde prizma modelinin evrelerinin ve siirecin kavramlar1 agisindan Iran
niikleer miizakeresinin siireci karsilastirildiginda modelin test edilmesini de saglamig
olmaktadir. Dolayisiyla modelin evreleri olan degisim/catisma, mutabakat ve birlikte yasama
evresinde ikinci evre olan mutabakat evresi miisterek eylem plani ile baglamis oldugu
goriilmektedir. Modelin bu evresiyle birlikte yasama evresi arasindaki gelismeler modelin yiiz
yiize yapilan miizakere asamasina geldigi goriilmektedir. Aylik resmi goriismeler bu asamada
kaynak, hedef, degisken degerler ve olasilik planlarinin sunulacag gostermektedir. Ikinci
olarak miizakere siirecinin esnek ve dengeli olarak gotiiriildiigli kamuoyuna yapilan
aciklamalarda anlasilmaktadir ki, her iki taraf barigcil ve uzun siireli bir anlagsmay1 yasal olarak
dile getirmektedir.

Sonug olarak mutabakat metnine bagli kalinarak her iki tarafta siireci goniilliik esasina
dayanarak yiiriittiiklerinde basarili bir miizakere olacagi goriilecektir. Veya basarisiz bir
miizakere olacagl da diisiiniildiigiinde diinya i¢in hi¢ istenmeyen durumlar da yansitabilir.
Fakat miizakere dinamik ve uzun siireli bir siiregtir. Taraflar miizakere siirecinin sonunda kalici
ve yasal bir antlagmaya varmalar1 siirecin igerisindeki taahhiitlerine ve atilacak adimlara bagh
olacaktir. Ayrica miizakere siirecine miidahale edilecek baska taraflarin veya bu siirecte
belirlenmis miizakere konusunun ¢éziimiinde baska konularla iligkilendirilmesindeki taleplerin
taraflar acisindan dikkat edilmelidir. Bu iki nokta miizakere siirecinin kesilmesine veya
miizakere silirecinden istenilen sonucun elde edilmemesini saglayabilir. Arastirmacilar
acisindan bundan sonraki en 6nemli agama bu c¢aligmanin devam ettirilmesini saglayacak veri
kaynaklarin toplanmasi olacaktir. Dolayisiyla farkli kaynaklardan siirecle ilgili ¢aligmalarin
yapilmasi1 miizakere ve baris slirecindeki yontemlere katl olacagi umulmaktadir.
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Extended Abstract

The comprehensive agreement on Iranian nuclear program is a topic in a series of negotiations
among Iran and the P5+1 — United states, Russia, China, France, United Kingdom and Germany.
Following the inauguration on 3 August of Hassan Rouhani as the new president of Iran, talks on the
nuclear file intensified between Iran and the P5+1—comprising the Council’s permanent members and
Germany—Ileading to a breakthrough on 24 November. On 18 February, Iran and the P5+1 began their
first round of talks aimed at reaching a long-term agreement on Iran’s nuclear programme involving the
lifting of all nuclear-related sanctions. The two sides had announced on 12 January that the six-month
JPA would take effect on 20 January, meaning that 20 July will be the first deadline for concluding the
agreement. The JPA can be extended by mutual consent for six months if agreement has not been
reached by then. (Although the JPA was announced on 24 November, technical details had to be
finalised before implementation could start. On 20 February the two sides announced that they had
agreed on a road map for the negotiations. The agreed schedule included an experts’ level meeting in
early March and for the full delegations to meet again on 17 March followed by monthly sessions. It was
also envisaged that Catherine Ashton, the EU’s High Representative for Foreign Affairs and Security
Policy and chief negotiator for the P5+1 would travel to Iran ahead of the 17 March meeting. Few details
emerged as for any more substantive points discussed. The parties agreed to a joint plan of action setting
out measures to be undertaken during an initial six-month interim period, as well as elements for a long-
term comprehensive solution. Therefore, both sides of the negotiation process continues will depend on
compliance with the Joint document. This will result in a short period in May-June 2014. There seemed
to be good progress under the 11 November 2013 cooperation framework agreed between Iran and the
IAEA to resolve outstanding issues. In a 20 February report to the Council (S/2014/116), the IAEA
Director General said that Iran had implemented the initial six practical steps agreed in November and
that it had now agreed to implement seven additional measures by 15 May, including managed access to
the Saghand mine in Yazd and the Ardakan concentration plant as well as Iran’s providing information
on various other aspects of its nuclear programme. (There was still no mention of Parchin, a military site
that Iran is believed to have used for nuclear activities and to which the IAEA has unsuccessfully sought
access in the past.) Previously, in a 17 January report, the Director General had informed the Council of
the IAEA’s role with regard to monitoring and verification of the JPA.On 13 February, the International
Energy Agency reported that sales of Iranian crude oil rose by 100,000 barrels a day in January, to 1.32
million. It was seen as an early indication of the initial impact of the measures agreed to by the US as
part of the JPA to suspend some oil-related restrictions on importers of Iranian oil. China accounted for
most of the additional sales. Therefore, other international factor saffecting this process, how will the
attitude of countries, in the light of this information, a separate research topic will be examined. In this
context, the research methods of this study appeared in the media regarding the Iranian nuclear
negotiations and public statements in the literature is based. In this study, in Geneva, Switzerland, in
2013 Iran started again nuclear negotiations in the framework of the negotiations management approach
(This approach "Negotiation Management (3K-Yi) Prism Model" has been called by Ucan) examined and
discussed. This process has been continued.

This negotiation process conforms to management phase of the negotiation process on the called
by Ucan. Negotiations to get the most important can not handle alone on one side as one of the reasons,
is more than the cost of make-up power and, as to be reacted in various ways as a result of this (hostility)
that may arise for reasons negativity can not be resolved, it may be said to occur when a subject.
Therefore, the subject of public opinion was party tore frain from negotiating. But in terms of the fact
that both parties have reduced the satisfaction level both aggressive and achieve the desired results.
However, this has resulted in a certain sanctions for Iran. But they are also due to be feeling
uncomfortable with the peaceful resolution of international issues in terms of other parties also has given
inconvenience to the public. This model is three steps. This call this concept“A Theoretical Negotiation
Management(3Ye-M) Pyramid Model”. This process is the first step is change/conflict: next consensus
and finally living together in peace. This process management; 1.Yourself (goals or energy) knowing
steps(1Yg-M); 2.Yourself knowing to theirself (their and environment goals) 2Yg-M; Yourself
Management (3Yg-M).

Results can be seen that monitoring according to the stage of the negotiation process. This study
has been testing of the Prism (or Pyramid) Model is called by Ucan. They conduct a successful
negotiation would be adhering to the agreed text on both sides on the basis of voluntary process will
occur.
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