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I. GOLDZIHER'İNHADİSLE İLGİLİ

BAZI GÖRÜŞLERİNİN TAHLİL VE TENKİDİ

Doç. Dr. TALAT KOÇYİĞÎT

Bu yazımızda, geçea asrın ünlü müsteşrıklarinden Ignaz Goldzilier'inha
disle ilgili bazı görüşleri üzerinde durmak istiyoruz. 1921 senesinde vefat etmiş
olan Goldziher, İslâm! ilimler üzerindeki tetkikleriyle şöhret kazanmış yahudî
asıUı bir macardır. Hadisle ilgili görüşlerini, iki cilt halinde yayınlamış ol
duğu Muhammedanische Studien^ adlı eserinin ikinci cildinde toplamıştır. Bu
cilt daha sonraları Leon Bercher tarafından Etudes sur la tradition Islamique^
adı altmda fransızcaya tercüme edilmiştir.

Goldziher'in hadisle ilgili görüşlerini burada tetkike girişirken, şu hususu
hemen belirtmek isteriz ki, arapça kaynaklara derin vukufu olması dolayısiy-

le "müsteşnklarm şeyhi" addedilen bu şahsm islimi sahalarda telif ettiği •
eserler, halen ve bilhassa müsteşnklar arasında en mühim kaynak olarak kul
lanılmakta, onlardan yapılan nakiller, ileri sürülen bir takım görüş ve iddialarm
delilleri olarak gösterilmektedir. Durum böyle olunca, Goldziher'in eserlerinde
ileri sürülen fikirleri bilmek, onlarla istihdaf edilen gayeyi öğrenmek, ilâhiyat
çılarımız için zarurî olmak icabeder. Bu hususu gözönünde bulundurarak,
Goldziher'in hadîs meselelerine tahsis ettiği kitabına istinaden bazı görüşle

rinin tahlil ve tenkidini yapmağa çalışacağız.

Burada esefle kaydedelim ki, Islâmî sahalardaki munsıf araştırmalanyle

ilme gerçekten hizmet eden müşteşnklar yanında, İslâm dinine ve müslü-
manlara ehl-i salip zihniyetiyle saldıran, onlan ifsat edebilmek için tarihi
vâkı'alan tahrif etmekten çekinmeyen müsteşnklann da mevcudiyeti bir
gerçektir. İşte, müşteşrıklann şeyhi sayılan Goldziher bunlardan biridir. Bizce
onun şeyhliği, tslâmî gerçekleri tahrif etmek ve bu tahrifi, bir takım delillere

1 HaUe 1890.

2 ParİA 1952. Bu yazımızda, Eludes aur la iradUion Islamique'in Doç. Dr. Mehmet Hatiboğlu
tarabndao yapılan ve henüz neşredilmemiş olan türkçe tercümesinden İstifade edilmiştir.
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istiaad ettirmek hususunda gösterdiği meharetindedir. O, bazı hadîslerin»
samimi hadis imamları tarafından meviû', yani uydurma olduklarına hükmedil-
diğinden habersizgörünerek, tslâmî esasların, bu hadîslerle irtibatını araştırır»

sonra da bu hadislerin uydurma olduklanııt isbat ile, islâm esasları üzerinde
şüphe ve tereddütler yaratmağa çabşır. Fransızcaya tercüme edilmiş hadîs
le ilgilikitabmm daha baş taraflarmda, sahabeyi ittiham ederek, Hazreti Pey-
bcriu vefatını müteakip, onun zihniyetine uygun dinin talimi mahiyetindeki
bir yığın sözün ona isnad edildiğini ve bu iş yapılırken hiç bir endişe duyul-
madığmı ileri sürer\

Goldziher'e göre, hadîslerin ekseriyeti, ilk iki asır içinde, İslâm Hininin
tarihî ve içtimaî inkişafının tabii bir neticesidir. Bu bakımdan hadîsler, Islâ-
miyetin zuhuru ile ilgili değil, fakat daha sonraki devirlerde, bu dinin inkişafı

ile ilgili vesikalardan ibarettir*. Bir başka ifade ile. hadîsler, İslâm dininin

müteakip asırlarda, ibadet ve akaidiyle bir bütün olarak tesbit ve tanzim edili
şinin delillerini teşkil ederler. Bu, Goldziher'e göre şu demektir ki, Islâmi-
yetin ilk bir kaç asrında, ortada hadîs divc bir şey yoktur. Ortada hadîs olma
yınca, hadîse dayanan islâm dini ibadet ve akaidinin mühim bazı kısımları da
yoktur. Fakat ne zaman ki hadîsler, dinin ikmali içİn yeter derecede imal edil
miş veya uydurulm ışsa, işte o zaman dinin tesbit ve tanzimi işi de mümkün
olabilmiştir^.

3 L^n Bercher tercemcsi. n. 5.

4. Adı geçen eser. g. 6.

5. Aym yer. Coldziber,bu görüşleri ileri sürerken, Hazreti Peygamberin hayatının sonlarına

doğru, İslâm dininin ibadet, akaid vesairhükümleriyle bİr bütün olarak tekemmül ettiğim ka
bullenmemekte; bu gerçeği açıkça ortaya koyan Kur'am Kerimin j»5^ .-.ifl "Bugün di
niniziikmalettim" âyetinden habersiz görünmektedir. Goldziher'in ihmalettiği, veyaihmalinde
kendicephesinden fayda mülâhazasında bulunduğu daha başka âyetler de vardır. Bu âyetlerde,
bir taraftan Hazreti Peygambere, kendisine gönderilen ahkâmın müslümanlara tefsir ve tcbyini
emredilirken, diğer taraftan müslümanlara da HazretiPeygambere itaat etmelerive onun getir
diklerini almaları, nebyettiği şeylerden uzaklaşmaları emredilmiştir. Kurcam Kerimin bu emir
lerinin ilk müslümanlar tarafından titizlikle tatbik olunduğuna şüphe yoktur. Bunun en büyük
delili» evlerinden ve çadırlaıından sadece yağmacılık için çıkan câhiiiyye Araplanmn, çok kısa

bir zaman sonra, dünyaları fethedecek bir ruh kazanımş olmalarıdır. Onlara bu ruhu veren
kuvvet, Islâımn getirdiği imandan başka birşey değildir. Onlar, işte buimanla Hazreti Peygam
bere bağlanmışlar ve onun peşinden giderek yanm asır İçerisinde ilk îslâm İmparatorluğunu

kurmuşlardır. Yine bu imanla onun sözlerini veya sünnetini, henüz o bayatta iken cn mükem
mel bir şekilde muhafaza etmişlerdir. Her ne kadar daha sonraki devirlerde, pek çok uydurma
hadisler türemişse de, bunlar samimi hadis imamian tarafından titizlikle ayıklanmıştır. Bu ha
klından, Goldziher'in iddia ettiği gibi, uydurma hadisler, dinin tesbit ve tanziminde en ufak bir
rol oynamış değildir.
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îşte Goldziher'in, kitabının ilk 5-6 sahifelik bölümünde hadîslerle ilgili
olarakilerisürdüğü görüşler, bunlardan ibarettir. Bu görüşlerde, daha ük anda
göze çarpan kasıt, her insaf sahibi tarafından kolayca anlaşılabilecek bir nite
liktedir. Bu kasıt, doğrudan doğruya dinedir; zihinlerde din hakkında şüphe

yaratmak ve onu ifsad etmeğe matuftur. Maamafih biz, Goldziher hakkında
peşin hüküm vermiş olmamak için, görüşlerini doğrulamak maksadiyle ileri
sürdüğü delillerini gözden geçirecek ve hükmümüzü, bu delillerin tahlil ve
tenkidinden sonra hasıl olacak kanaata göre vereceğiz.

Goldziher, hadîsler hakkındaki umumi görüşünü kitabmm baş taraûnda
açıkladıktan sonra, bu görüşü oturtabileceği bazı temeller aramak gayretine
girişmiştir. Bu maksatla sözü, ilk dört halifeyi takip eden Emevî iktidarına

getirmiş vebu iktidar sahiplerinin, din ve sünnet düşmanlığını açıktan açığa

ortaya koyduklarım ve bu suretle, ilâhiyatçılarla aralarında şiddetli bir husu
metin meydana geldiğini iddia etmiştir. îşte bu iddia, Goldziher'in hadîs
vaz'ı ile ilgili görüşlerinin ilk temeli olmuştur. Bu temel üzerine Goldzi
her şu binayı yerleştirmiştir: Emevi devrinde rejime muhalif ilâhiyatçılar

hadis tarlasını yalnız başlarına işlememişlerdir. Hâkim olan iktidar da
tembel tembel oturmamış^ fakat fikirlerine herkes tarafmdan itibar gös-
terilmesij dindar çtvrcleıin muhalefetinin susturulması ve görüşlerinin

desteklenmesi için onlar da hadis imaline başlamışlardır. Bu bakımdan,

Goldziher'e göre, hadîslerin resmî yönden imali ve neşri işi, çok erken bir
devirde başlamıştır^.

Goldziher, bu iddiasım teyid etmekmaksadiyle Taberî'den şöyle bir haber
nakletmiştir: İlk Emevî halîfesi Mu'âviye, Hicretin 41 inci senesinde Muğîre

İbn Şu'beyi Kûfc'ye vâli tayin ettiği zaman, ona, 'Alî'ye şetmetmekten veonu
kötülemekten, 'Osman'a rahmet dilemekten ve onu methetmekten çekin-
memesini emretmiş ve şöyle demiştir: '"Ali taraftarlarmdan uzak dur; onlan
hadîs kaynakları olarak dinleme (yani onlardan hadîs alma); 'Ogmân taraftar
larına yakınhk göster; onlan hadîs kaynakları olarakdinle (yani onlardan ha
dîs al)"'. Goldziher, bu haberi naklettikten sonra, Emevî halifelerinin, kendi
çıkarlan içinresmî yoldan hadîs uydurmağa teşvik ettiklerini ve emirler ver
diklerini ileri sürmüştür. Ona göre bu iddianm delili, biraz önce zikrettiğimiz

"Alî taraftarlarmdan uzak dur, onlardan hadîs dinleme; 'Osmân taraftarlanna
yakmhk göster, onlann hadîslerini dinle" mahiyetindeki haber olmuştur.

Çünkü Goldziher, Mu'âviyc'nin bu sözünü "'Alî aleyhine ve 'Oşmân lehine

6 Adı geçen eser, s. 43.

7 Aym yer.
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hadîs uydurmaktan çekinme" şeklinde tefsir etmiştir. Nitekim mezkûr haberi

naklettikten sonra şöyle demiştir: "Burada, 'Alî aleyhindeki hadîslerin tasni
ve neşrini teşvik, onun lehindeki hadîsleri de bertarafetmeğematuf resmî bir
emir vardır. Emeviler ve onlarm siyasî taraftarları kasıth yalanlarmı mukaddes
bir hava içinde neşretmekten endişe duyacak kimseler değillerdi. Mesela bu ya-
lanlan,isimleri hücuma maruz kalmıyacak dindar kimseler vasıtasiyle yaymak
tan ibaret kalıyordu. Bu işi yapacak kimseler de her devirde bulunuyordu"®.

Şimdi biz, Goldziher*in bu tefsirini bir tarafa bırakarak, Mu'âviye'nin
bir vâlisine verdiği bu emri bize nakleden Taberî'ye, yani Goldziher'in asd
kaynağına bakalım ve haberle ilgili basit bir araştırma yapalım. Filhakika,
Taberî tarihinin 51 inci sene ile ilgili olayları arasında, Mu'âviye'nin, Mugîre
tbn Şu'be'ye, 'Alî'ye şetmetmek hususundaki bir emrini görürüz. Bununla
beraber, Goldziher'in iddia ettiği gibi 'Alî taraftarlarından hadîs almamak ve
ya 'Oşmân taraftarlarının hadislerini dinlemek hususunda sarih bir emrin

bulunmadığmıda hayretle müşahede ederiz. Bu hususu açıkça görmek için
Taberî'nin haberini burada aynen nakledelim:

^ jCiA_:L--"'bil j (1) \^.c- ^

1j «Ij jNIj â /lAkj
Bu haberde, Goldziher'in, iddiasına mesnet ittihaz eylediği ibareler,

altı çizilmiş olan ^ j ile ^ j sözleridir. Yani 'Alî
taraftarlarından istimâ' ın terki, 'Oşmân taraftarlarmdan da istimâ'm

lüzumu. Istimâ' lugatta işğâ' yani kulağı sesin geldiği

tarafa eğip onu dinlemek manâsına gelir. Bunun dışında kelimenin her
hangi bir ıstılah manâsı da yoktur, ve esasenfaberî'de hadîsle ilgilihiç bir söz
geçmemektedir. Buna göre, Mu'âviye'nin emri "'Alî taraftarlarını dinleme,
'Oşmân taraftarlarım ise dinle" manâsmdadır. Buna en açık ifadesiyle
"ona kulak asma" diyebiliriz.

Görüldüğü gibi, Taberî'nin haberinde, Goldziher'in iddia ettiği gibi hadîs
dinlemek veya dinlememekle ilgili her hangi bir mana yoktur. Hele "'Alî
aleyhinde ve 'Oşmân lehinde hadîs uydurmak" manâsı tamamiyle hayal mah
sulüdür. O halde, hiç tereddüt etmeden diyebiliriz ki, Goldziher, içinde sakla-
ladığı bir gaye uğruna, bu haberin manâsını tahrif etmiştir.

8 Aynı yer.

9 Taberî, IV. 188
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Peki, Goldziher bu haberi niçin tahrif etmek lüzumunu hissetmiştir^ veya
bu haberin tahrifi Ue ne gibi bir neticeye ulaşmak istemiştir? Bu sorunun ce
vabım, yine kendi kitabından kolayca çıkarmak mümkündür. Nitekim, fa-
berî de yer alan bu habere "'Alî aleyhine ve 'Ogmân lehine hadîs uydur" ma
nâsı verdikten sonra, hadîs vaz'mm Mu'âviye'nin emri ile resmen başladığı

iddiasında bulunmuş ve yukarıda da naklettiğimiz gibi, "mesele, uydurulan
bu hadîsleri, isimleri hücuma maruz kalmıyacak dindar kimseler vasıtasıyle

yaymaktan ibaret kalıyordu" demiştir. İşte Goldziher, bu iddiayı ileri sür
dükten sonra Emevî halifelerinin âmâline hizmet edecek, yani onlar tarafından

uydurulması emrolunan hadîsleri halk arasında yayabilecek dindar bir hadîs-
çî aramak gayretine girişmiştir. Bu hadîsçi kim olabilir?

Goldziher'in, Taberl'den naklettiği bir haberi bu şekilde tahrif ettiğini

gördükten sonra, Emevilerin âmâline hizmet edecek bir hadîsçi ararken sâ-
hip olduğu düşünceyi ve içinde sakladığı gayeyi tahmin etmek, bizce artık güç
bir iş olmıyacaktır. Goldziher, öyle bir hadîsçi bulmalıdır ki, müslümanlar
arasında hadîs rıvayetiyle şöhret kazanmış, adalet ve zabt şartlarını haiz,
fiika, yani güvenilir bir kimse olsun. Rivayet ettiği hadîsler, muteber hadîs
kitaplarında yer almış bulunsun.Ta ki, onun Emevî halifelerinin emri ile hadîs
uydurup yaydığı ileri sürülünce, müslümanların hadise olan güvenleri sarsılsın

dolayısıyle, İslâm dim hakkında kalplerine şüphe girsin.
Goldziher, işte bu düşünce ve gayo ile, istediği evsafta bir hadîsçi bul

makta gecikmemiştir. Bu hadîsçi, meşhur imâm muhaddig Muhammed tbn
Şihâb ez-Zuhrî (Ö. 124 / 741) dir.

Goldziher e gelinceye kadar, cerh ulemasından hiç birinin yalancdıkla

ittiham etmediği, hattâ üzerine en ufak bir toz bile kondurmayıp medh u
senada bulunduğu Zuhrî, meşhur imâm Sa'îd tbnu'l-Museyyib'in talebesi ve
yine meşhur imâm Mâlik İbn Enes'in hadîsteki şeyhidir. Hadîsleri, başta

Bu^ârl ve Müslim olmak üzere bütün hadîs kitaplarında yer almıştır.

Hadîs imamlarmdan 'AİT tbnu'l- Medînî'nin belirttiğine göre Zuhri'nin
yaşadığı devirde hadis ilmi, hemen hemen altı kişi etrafında dönüyordu
ki, bunlardan biri Zuhrî idi^°. Sufyân îbn 'Üyoyne'ye göre, halk arasında, sün
neti Zuhrî'dendaha iyi bUen bir kimseyoktu. KezaMakhül de onunhakkmda
buna benzer bir ifade kullanmış ve "yer yüzünde, sünneti Zuhrî'den daha iyi
bilen bir kimse kalmadı" demiştir'». Ahmed tbn Hanbel'e göre, o, halk ara-

10 2ehebî, Tezkiratu^l - Hu/fki, I. 111.
11 Ahmed İbn Hanbel. KUkbu-l • 'lUl, l. 22; İbn Ebl Bâüm, Kükbu'l Cerh »e'l-to'diî,

IV/I, 73 - 74.
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smda hadîsi en güzelve isnadı en sağlam olan bir kimseidi'-. Nevevî ise, bütün
hadîs imamlarmm, onun celâleti, hafıza, zabt ve adalet yönlerinden güvenilir
bir kimse olduğu üzerinde ittifak ettiklerini söylemiştir'^.

îşte, ZuhrI hakkmda bütün hadis imnmlarmın kanaatlan bu merkezde
iken, müsteşrıkların şeyhi Goldziher, onu yalancılıkla ittiham ediyor ve Emevî
halifleri adma hadîs vazederek bunlan halk arasında yaydığını ileri sürüyor.
Goldziher'in bu iddialarında istinad ettiği deliller nelerdir? Bütün hadîs
ulemasının medhusena ettiği Zuhrî, bu müsteşrikin ileri sürdüğü şekilde gerçek
ten hadîs uydurmuş mudur? Yoksa, bu da biraz önce örneğini gördüğümüz

tahrif olayı gibi Goldziher'in içinde sakh emellerini tahkik etmek babında

bir başka oyunumudur?tik bakışta iddiavc ittihamm, Zuhrîgibipek çokhadîs
rivayet etmiş, hadîsleri Kutubi Sitte adiyle maruf sahih kitaplara girmiş

bir imama yöneltilmiş olması, Goldziher'in aym oyuna devam ettiği

inancmı kuvvetlendirmektedir. Filhakika Zuhrî, bu müsteşrıkm iddia ettiği

gibi hadîs uydurmuş olsa idi, hadîs imamları arasında kezzâb ve vaits,' yani
yalancı ve hadîs vazedici olarak şöhret kazanır, ondan, medh u sena yerine
zem ile bahsederlerdi. Zira hadis münekkitleri, hiç kimsenin tesiri altmda kal

madan, yalancılan cerhle halka teşhir etmekten çekinmemişlerdir.Yalnız ya
lancıları değil, fakat hadîs rivayetinde en ufak hata yapanları dahî zayıf râ-
viler arasında zikretmeyi, onların hadîslerini ihtiyatla karşılamayı,dinin selâ
meti bakımından zaruri görmüşlerdir. Hal böyle iken Zuhrî'den medh u sena
ile bahsetmişler, onun hadîslerini almakta tereddüt göstermemişlerdir.Niçin,
Goldziher'in ona isnad etliği yalancıhk vasfı, bu münekkitlerin meçhulü kal
mıştır? Eğer gerçekten o, Emevîler adma hadîs uydurdu ise, niçin onun en
şöhretli hocası Sa'id Îbnu'l-Museyyib ona itiraz etmemiş, derslerine devam
etmesine rıza göstermiştir? Veya onun en meşhur talebesi, Dâru's-Sunne 1-
mamı Mâlik İbn Enes, niçin onu daima medhetmiş, bndan hadîs almış ve ha
dîslerini en sahih hadîs kitabı olarak şöhret kazanmışolan Muvattâ' adU kita-
bmda nakletmiştir ? Ve nihayet Emevilerin en şedit düşmanları olan 'Abba
sîler, Emevî âmâline hizmet etmiş olan bu imanun yalanlannı niçin ortaya
dökmemişlerdir?Bilhassa felsefî ilimlerin revaç bularak, hadîs ilminin kötülen-
diği ve hadîs imamlannın en şiddetli işkencelere maruz bırakıldığı Me'mûn
ve Mu'taşım devirlerinde, Emevilere hizmet ettiği Goldziher tarafından ileri
sürülen Zuhrî kötülenmemiş, veya kötülenmişse, diğer kötülenen hadîsçi-
ierle birlikte haberleri bize kadar İntikal etmemiştir? Goldziher, onu kötüle-

12 İbn Kegir, el-Bidâye pe^n-nihâye/i'l - <âr(h< IX, 342.
13 et-Taİmb
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y©n haberleri nerelerde, hangi muteber kaynaklarda bulmuştur da, biz o
haberleri görememişiz?

Evet. Goldziher bazı haberlere istinaden Zuhrî'ye yalancılık isnad etmiş

tir; ve işte şimdi, Goldziher'in ele aldığı bu haberleri bizim de gözden geçir
memiz ve bu suretle, ulaştığı neticenin nasıl asıl ve esastan uzak , tahrif
ve tashife müstenit bir iftira ve yalan olduğunu ortaya koymamız gerek
mektedir,

Goldziher'in, Ya'kübî (Ö. 292 /904) den naklettiği bir habere göre, Emevî
halîfesi 'Abdu'l-Melik, Şam'da hükümsürerken,'Abdullah İbnu'z- Zubeyrde
idareye karşı ayaklanmış veMekke dahil olmaküzere bütün Hicâz'ı elegeçir
miş bulunuyordu.Bu durum, haccmaksadiyle Hicaz'agidecek olan Suriyeliler
için büyük bir tehlike teşkil ediyordu. Daha doğrusu bu tehlike - tabii Gold-
ziher'e göre- asUnda Emevîhalifesi 'Abdu'l-Melik içindi. Çünkü Hicaz'a giden
Suriyeliler, burada 'Abdullah İbnu-z-Zubeyr'e bey'at etmeğe zorlanabilirler
ve dolayisiyle Emevî idaresinin geleceği tehlikeye sokulmuş olurdu. Halife
'Adu'l-Melik, bu endişe ile, SuriyelilerinHicaz'a gitmeleriniönlemekmaksadiy
le, Kudüsde Kubbetu's-Şahra'yı inşa etti. Sonra da Zuhrî'ye başvurarak, bu
Kudüs mescidine hacc için yapılacak bir ziyaretin, Mekke'de Ka'be'ye yapıla

cak ziyarete muadil olduğunu ifadeeden birhadîs uydurmasını istedi. Emevî
halifelerinin âmâline hizmet eden Zuhrî de, tabiatiyle halîfenin emrine uyarak
şu hadisi uydurdu:

-I——- j 'j 11 ; »îltı "l/l Jl»-Aİ.Î V

Yani "binekler, yalnız üç mescide doğru koşturulur: Mescid-i Harâm, benim
mescidim ve bir de Beytu'l-Makdis Mescidi"'̂ .

Goldziher'in bu iddialarım gördükten sonra, haberi tahkik etmek mak
sadiyle, onu aldığı kaynağa, yaniYa'kübî Tarihine bakıyoruz vebir dahahay
retle görüyoruz ki, Halife 'Abdu'I-Mclik'in, Zuhrî'ye baş\Tirarak böyle bir
hadîs uydurmasuu emrettiğine dair her hangi bir ibare yoktur. Buna karşılık,

'Abdu'l-MeHk'in, halkı Mekke'ye gitmekten menettikten sonra onlara "işte

İbn Şihâb Zuhrî, size Hazreti Peygamberden şu hadisi rivayet ediyor" dediği

zikredilir'̂ . Bu da gösteriyor ki, Goldziher, faberî'den naklettiği haberde ol
duğu gibi buradada aynı tahrifi yapmıştır. Zuhrî'nin bu hadîsi uydurduğuna
dair elinde hiç bir delil bulunmadığı halde, böyle garip bir iddiaya kalkışmış

ve onu yalancılıkla ittiham etmiştir.

14 Lton Bercher tercemesi s. 44.
15 Bkz. Ya'kâb! tâıihi, III. 7 <
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Burada üzerinde durulması gereken mühim bir nokta daha vardır. Bu
nokta, Kudüs'teki Kubbetu'ş-Şahra'ntn, Ka'be'ye muadil bir haec mahalli
olarak inşa edUdiği yolunda ileri sürülen Ya'kübl haberidir. Bu habere, sair
tarih kitaplarında rastlanmamaktadır ve esasen Goldziher de Ya'kûbî'den
başka bir kaynak gösterememiştir. Ya'köbi'nin şI'İ olduğu maruftur. Şî'a

ile Emeviler arasındaki husumet de bilinmektedir. Bu bakımdan, Ya'köbî-
nın, bir Emevî halifesi hakkında ileri sürdüğü böyle bir haberi ihtiyatla karşı

lamak zorundayız. Hilâfet makamına geçmeden önce, zühd, takva ve ibadetiy
le şöhret kazanmış bir halifenin, Ka'be dışında bir haec mahalli inşa edip halkı

buraya çekeceğim veya çekmek isteyeceğini kabul etmek çok güçtür'\ Çünkü
bu hareket, Kur'ânı Kerimin açık emirlerine aykırıdır ve küfürden başka bir
şeyle tavsif edilemez. Diğer taraftan, bu kadar mühim bir hâdisenin Ya'kû
bî'den başka her hangi bir kaynakta zikredilmemiş olması da, haberin gerçekle
ilgisi olmadığı inancını kuvvetlendirmektedir.

Üzerinde durulması gereken diğer mühİm bir nokta da, Kubbetu'ş- Şa\f-

ranm, bizzat 'Abdu'l-Melik tarafından inşa edildiği hususunda beliren tered
dütlerdir. Filhakika Islâmı kaynaklar, Kubbe'nin, 'Abdu'l-MeUk'in oğlu

Velîd tarafından inşa edildiğini kaydederler Taberi'de gelen bir haberden

16 Julius Wellhauseıı bu konuda şöyle demekledir: "Suriye'nin siyasî bakımından ağır

lığını daha da kuvvetlendirmek için, ibadetin (Kultus) ağırl.k merkezini de oraya nakletmeğe

teşebbüs edil (dı). Buna fırsat ve sebebiyet veren hususî merkez mukaddes mahal olan Mek
ke'nin hemen hemen on yı) müddetle İbn Zubeyr tarafından işgal edilmiş ve bu yüzden hane-
danlanna sadık kaldıUan nİsbette Suriyeliler için güç erişiUr bir mahiyet almış olması idi Bu
halden Abdülmelik tarafından, teb'asma Mekke'ye haccı hemen hemen yasak ilân etmek ve on-
lara Mekke yerine Kudüs'e hac yapmak tavsiye ve talebinde bulunmak hususunda faydalanıl-

dı. Hiç olmazsa Eutychius bunu böyle bildirmektedir. Kat'I olan cihet Abdülmelik'in. Kudüs'e
İslam! bu Kultus yeri olarak daha büyük bir parlaklık teminine gayret etmiş olduğudur." Bu
izahat için bkz. Arap Devleti ve Sukutu, (yazan: J.Welihau8en, çeviren Prof. Dr. Fikret Işıllan;

ilahiyat Fakültesi Yayınlarından, Ankara 1963) s. 100.
Görüldüğü gibi, W>IIhausen'İn Eutychius'tan naklen verdiği malumat, aslında Ya'kubİ'-

lun ve ona ısünaden Goldziher'in ileri sürdükleri iddiamn tekrarından başka bir şey değildir

Bununla beraber Wellhausen, "kaf! olan cihet Abdülmelik'in. Kudüs'e Îslâmî bir Kultus yeri
olar^ daha büyük bir parlaklık teminine gayret etmiş olduğudur" demek suretiyle gerek Euty'-
hıus e ve gerekse Goldziher'e muhalif bir görüş ortaya koymuş oluyor, çünkü, Abdülmelik'in,
mukaddes bir belde olması itibariyle Kudüs'e yüksek bir itibar ve ihtimam göstermesiyle, orayı,

müslürnanlar için bir ka'be veya hac mahalli yapması ve müslümanları bu maksatla zorlamasi
arasında bnyuk fark vardır. Kubbe'nin. Abdülmebk tarafından inşa olunduğu kabul edilse bile.
nihayet bu, Mescid-i Akşa'nm müslürnanlar nazannda mukaddes bir mevki olması dolayısıyledir.

Esasen Zuhrî tarafından rivayet edilen hadîs de, bu gerçeği ortaya koymaktadır.

17 Bkz. îbn Keşîr, el-Bidâye ve'n-nihâye, IX, 165; Ibnu'i-Eşîr, el-Kömil, IV. 137.
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Öğrendiğimize göre, VeUd, çeşitli binalar, saraylar ve sanat mahalleri inşa et
mekle şöhret kazanmıştır. Bu bakımdan halkın günlük konuşmalarını,yeni yeni
inşa edilen bu çeşit binalar teşkil ediyordu. Onu takip eden kardeşi Süleyman
devrinde kız alıp vermek, evlenmek ve cariye edinmek gibi meseleler revaç
bulduğu için halk, birbirlerine bu çeşit meselelerden sorar olmuştur. 'Ömer
İbn 'Abdi'l - 'Azîz devrinde ise, Kur'ânı Kerimin okunup hatmedilmesi gibi
meseleler revaç bulmuş, birbirlerivle karşılaşan kimseler, Kur'âm Kerimden
ne kadar sure ezberlediklerini, kaç defa hatmettiklerini, ne zaman hatmedecek
lerini sormağa başlamışlardır'^ Bu haber bile, Kubbetu^ş-Şa^a'nm, inşaat

işlerinin son derece ilerlediği Velid devrinde inşa edilmiş olduğunu belirten
diğer kaynakları teyid etmektedir. Bununla beraber yalnız Demiri, KitâbuU-
HayevânMa Kubbe'nin, Velid tarafmdan inşa edildiği yolunda gelen haberleri
tekrarlayarak, bu haberlerde ihtilâf bulunduğunu İleri sürer ve onun, *Abdu-
1-Melik tarafından inşa edildiğini söyler. İnşa sebebi olarak da, Ya'kübinin
hacda ilgilimalum iddiasım tekrarlar. Fakat, Demîri'nin ifadesine dikkat edi
lecek olursa, iddianm , aynı kelime ve ibarelerle Ya'köbî'den aktarıldığına

kolayca hükmedilir'^.

Kubbetu'ş-Şal^ra, ister 'Abdu'l-Melik devrinde, ister Velid devrinde
inşa edilmiş olsun, şurası muhakkaktır ki, bunun bir hacc mahalli olarak
inşa edildiği yolunda ya^kübî tarafmdan ileri sürülen iddia bazı müşrikler

tarafından istismar edilmiş, tslâmiyete karşı yönelttikleri hücumlarında kıy

metli bir delil olarak ele alınmıştır^^. İşte bunlardan Goldziher, aynı Ya'-
köbî haberine istinaden hacc mahalli üzerinde şüphe ve tereddütler yaratmağa
çalışırken, diğer taraftan , Zuhrî'nin Beytu-l-Makdis'le ilgilibir hadîsim, iddia-
sımn en kuvvetli delüi olarak ileri sürmekten çekinmemiştir.Sonra da, bu hadi

sin, Emevî halifesi 'Abdu'l-Melik'in emri ile bizzat Zuhri tarafmdan uydurul
duğunu iddia etmekle, zincirleme bir tahrif ve tahrip metodu kullandığını

ortaya koymuştur.

18 Bkz. Taberi târihi, V. 266 - 7.

19 Bkz. Ya'kûbî târihi, III. 7 • 8 ve ed-Demîri, Kilâbu^l • ha^erân. 1. 59.

20 Yukanda Wellhausea'dan naklen Eutychiuo'un bu konudaki görüşünü naklettik (bkz.
not 16). İslâm Ansiklopedisinde "Kubbetu'ş • Şahra" maddesini kaleme alan J. Walker de aynı

iddiayı tekrarlamaktadır" ... Filistinli tebealarınm asî bir ruh ile dönmelerinden korkan Abd
al-Malik, hacılarım Mekke'den vazgeçirip, Kudüs'e çekmeğe karar verdi. Bir takım tamimler
gönderip, niyetini açıkladıktan ve kuvvetli bir destek sağladıktan sonra, gayesini tatbike,
yani Kudüs'ü güzelleştirmeğe başladı. Bunun üzerine milletine (de Vogüe, L« Umple deJertua-
Um, s. 75) "Bu kaya (Şahra) Ka'beniz olmalıdır" (Ya'kübî, II. 311) dedi" (Bkz. İslâm Ansik
lopedisi. cüz66. s. 945). Görüldüğü gibi, buradaki iddianın kaynağı da yine Ya'kûbi'dir.
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Goldziher, mezkûr hadisin Zuhr! tarafından uydurulduğunu iddia ederken,
her nedense, aynı hadisin Bu^ârî ve Müslim'de yer alan diğer rivayet şekil

lerini hesaba katmamıştır. Filhakika bu hadis, Müslim'in Sofinde üç
turukla nakledilmiş, bu turuklardan biri de BuhârI'de yer almıştır. Üç tu-
ruktan birincisi, Zuhrl'nin Ebû Hurayra'dan rivayeti; ikincisi, Kaza'a mn
Ebü Sa'îd'l-Hudrî'dctt rivayeti; üçüncüsü ise, Selmân el-Ağar'ın yine Ebû
Hurayra'dan rivayetidir '̂. Yani hadîs, iki sahabî tarafmdan Hazreti Pey
gamberden rivayet edilmiş, bu iki sahabî'den de üç tâbi'î (Zuhri, Kaza'a ve
Selmân) onu almıştır.

Görüldüğü gibi Goldziher, Zuhrî'nin bu hadîsi uydurduğunu isbat edebi
lecek hiç bir delil gösterememiştir. Keza onun, hadis imamları tarafından en
ufak bir kusur sebebiyle dahi olsa, tenkit edildiğine dair her hangi bir haber
verememiştir. Bununla beraber, onun hadis uydurmağa müstait bir kimse ol
duğuna okuyucuyu inandırabilmek için, yine de bazı haberleri tahrif etmekten
ve onlara aslına uymıyan manâlar vermekten kendini alamamıştır. İşte bu
haberlerden biri, hadis kitabetiyle ilgili, Zuhrî'nin bizzat kendi sözüdür. Muh-

21 Bkz. Müslim. $alı!{;ı. Hadîs No. 415. 511 - 513. Goldziher^ia iddiasına göre, Îbnu'-Zubeyr
fitnesi zuhur ettikten sonra Halife 'Abdu'l-Melik, Suriyelileri hac seferiden menetmiştir. Buna
göre seferden men olayı, İbnu'Zubeyr'in Hicaz'a hâkim olduğu müddetçe devam etmiş de
mektir; yani, 'Abdu'I-Meiik, I;Iaccâc kumandasındaki kuvvetleriyle îbnu-z - Zuheyr'i imha edin
ceye kadar hac yolu kapalı kalmış ve ancak Hicrî 73 senesinde öldürülmesiyle bu yol sefere açıl

mıştır. Buna göre, Halîfe "Ahdu'I-Melik'in, Zuhri ile temas kurup , ona mezkûr hadisi uydurması
için emir vermesi, hac yolunun kapalı kaldığı sıralarda olması lâzımdır. Fakat İbn Kcgir, îhn
'Asâkir'den naklen bize şöyle bir haber verir ZuhrTnin anlattığına göre, Medine halkına ânz
olan şiddetli bir darlıktan sonra, bu badiaçi, Şam'a göçeder ve oradaki camilerden birine girer.,
Câmide en büyük (ders) halkalarından birine kaUİır . Bu sırada Halîfe 'Ahdu'l-Melik'in yanından

gelmiş olan bir adam, Halîfenin "ummu'l-veled" le ilgili fair hadîsi öğrenmek istediğini haber
verir. Zuhri bu hadisi bildiğini söyleyince, adam, onu elinden tutup Halîfeye götürür. 'Ahdu'l
Melik, Zuhrî'ye kim olduğunu, nesebini, Kur'ânı Kerimi hıfzedip etmediğini sorar. ZulırTnin

bunlara ve diğer sullere verdiği cevap Halîfenin hoşuna gider, ona hediyeler ihsan eder ve
sonra daonu zeki bulduğunu söyliyerek ilim yolunda çalışmasını tavsiye eder (el-Bidiye, IX,
340 -1). Bu haberden anlaşıldığına göre, Zuhri, Halîfe Ue İlk defa bu şekilde karşılaşmışür. Ibn
Keşîr, hu karşılaşmanın tarihini bildirmez. Bununla beraber. Zehebi, hu müşkili halledecek
şeklide mükemmel bir haber verir ve der ki: "Zuhri, H. 80 senesi civannda 'Abdu'l-
Melik'e geldi. Onun İlmi, Halîfenin hoşuna gitti ve borçlarını ödemesi için ihsanda bulundu"

^(Bkz. Teîkiretul jjH^âz, I. 109 • 110). Bundan anlaşılıyor ki, Zuhrî'nin Halife 'Abdu'l-Melik
ile karşılaşması, tbnu z-Zubcyr in imha edilmesinden ve dolayisiyle hac yolunun açılmasından

sonradır. Hac yolunun açılmasından sonra 'Abdu'l-Melik'in Zuhrl'den böyle bir hadîs uydurma-
sım istemesi kadar abes bir şey olamaz. Bu bakımdan, Goldziher'in iddiası tamamiyle gerçek
dışıdır ve yukarılarda da açıkladığımız gibi, içinde gizlediği malum maksadı istihdafetmekte
dir.
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telif kaynaklar tarafından ZuhrîMen nakledilen bu haber şöyledir:

•1 »VJa Yani bu sözü ile Zuhri, halifelerin, kendisini hadîs yazmağa

zorladıklarını ifade etmiştir. îşte Goldziher bu sözü ele alarak, iktidarm, ar
zularını desteklemek babında Zuhri^nin pek uysal davranışlı bir kimse
olduğunu iddia etmiş ve dolayısiyle bu iddia, onun, Zuhrî hakkında,

halîfelerin arzulanna uyarak hadîs uydurulabileceği hükmünü vermesini sağ

lamıştır. Fakat Goldziher'in ele aldığı bu sözün, Zuhri'nin halîfeler adına

hadîs uydurmasıyle hiçbir ilgisi yoktur. Eğer Goldziher, bu sözün sebeb-i
vürûdunu araştırmak zahmetine katlansaydı, şüphesiz, Zuhrî'yi halifeler için
badis uydurmağa müstait bir kimse olarak tanıtmak imkânından mahrum
kalırdı. Goldziher'in hesaba katmadığı veya katmak istemediği bu sözün
sebeb-i vürûdu şudur: Bir gün. Halîfe Hişâm İbn 'Abdi'l-Mclik, Zuhrî'den
oğullan için hadîs yazmasını talebetmiş, ona bir de kâtip göndermiştir. Zuh
rî, bu kâtibe 400 hadîs yazdırmıştır. Ancak aradan bir müddet geçtikten son
ra Halife, bu hadîslerin kaybolduğunu söyliyerekonların yeniden yazılmasım

Zuhrî'den istemiştir. O da bu emre itaat ederek, bu 400 hadîsi tekrar yazıp

Halîfeye göndermiştir. Halîfe Hişâm, ilk yazılan 400hadîsle sonradan yazılan

ları karşılaştırmış ve aralarında tek bir harf değişikliğinin dahî bulunmadığını
görmüştür Bir başka haberde, yine Hişâm İbn 'Abdi'l-Melik, oğullan için
Zuhrî'den hadîs yazmasını istemiş, bu iş için iki de kâtip tahsis etmiştir. Kâ
tipler, Zuhrî'ye bir sene müddetle gelip gitmişler ve ondan pek çok hadîs
yazmışlardır. İşte buhâdise üzerinedir ki ZuhrI, halîfelerin, kendisini hadîs yaz
maktan usandırdıklanm söylemiştir^'*. Görüldüğü gibi, bu hâdisedeve bu hâdise
ile ilgili olarak söylenen bir sözde, Goldziher'in iddia ettiği gibi, Zuhrî'nin
halîfelerin emriyle hadîs uydurduğu neticesini verecek hiç bir mâna yoktur.
Fakat Goldziher, İslâm dininin en mühim bir kaynağı olan hadîsin değerini

küçültmek gayesi güttüğü için, sahih haberleri daima tahrif, güvenilir hadisçi-
leri de yalancıhkla ittiham etmekten çekinmemiştir. Ne var ki, onun bu tah
rifleri, meseleye biraz vâkıf olan her insaf sahibi tarafından kolayca anlaşıla

bilecek bir mahiyet arzeder.
Şimdi burada Goldziher'in, oldukça garip bir zihniyetini daha açıklamağa

çalışacağız. Yukarıda onun, müslümanlar arasında güvenilir bir hadîsçi ola-

22 Bu haber için bkz. İbn Sa*d , II . 135; Zehebi, Târihu'/-/s/âm, V. 145.
23 Zehebi, Teikiratu'l-\^uffâz, I 104; tbn. Hacer, Teh^bu't-tehzlb, IX. 449.
24 Zebebî, Târlhu^l-îslâm, V. 143.îbn Kegîr, Zuhrî'yi hadis yazmağa zorlayan balâfeninkim

olduğunu açıklayan şöyle bir haber verir. Bu haber, Zuhri'nin, yukarıda zikrolunan sözünü ue
maksatla söylediğini açıklayan diğer haberleri teyid eder maldyettedir: 015'

İ.J4A-I "Ebu'l-Melîb der ki: Zuhrî'yi hadis yazmağa zorlayan kimse
(Halîfe) Hişâm idi" (Bkz, el-Bidâye, IX. 345)
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rak tamaan Zuhri'y» nasJ yıkmağa ve gözdea düşürmeğe gayret sarfettiğini

bir iki misalle gördük. Şimdi de hadîsçilerarasında kegsâb, yani yalancı olarak
tanmmış bir kimseyinasıl takdim etmeğe ve ne gibi bir netice çıkarmağa çalış-

tığmı görelim.

Abbasî halîfelerinden Hârünu'r-Reşîd'in babası Mebdî, güvercin bes
lemekten ve onları yarışa sokmaktan hoşlanan bir kimse idi. Goldziherin be
lirttiğine göre, bu oyunun tarihi çok eski idi ve AUahm gazabına uğramış olan
Sodom halkı tarafmdan icad edilmişti. Ancak şeriatın da yasakladığı bu oyun.
Halîfe için büyük bir endişe kaynağı oluyordu. Çünkü Mehdî, çok düşkün ol
duğu bu oyunla İslâm şeriatmı ihlâl etmek istemiyordu. İşte o zaman Gıyâş

İbn İbrahim en-Na^a'î isminde dindar ve zâhid bir kimse çıkıyor ve Halî
fenin endişesini gidermek için, şöyle bir hadîs rivayet ediyor: jî j V' ^
-Lş- jî yU

Yani "ysnş'ar, yalnız pençeli, tırnaklı veya kanatlı hayvanlarla
yapılır". Hakikatta bu hadîs, sonundaki j\ ibaresi olmaksızın Su-
neri'i erfea'ada ve Ahmed İbn Hanbel'in A/usned'inde yer almıştır. Ancak biraz
önce ismini zikrettiğimiz Gıyâg, hadîsin sonuna j] (yahut kanatlı) iba
resini de ilâve etmek suretiyle, güvercin gibi kanath hayvanlarm da müsaba
kalar için beslenebileceğine Hazreti Peygamerinağzından müsaadevermiş, aym
zamanda Halifenin endişesini de gidermiştir. İşte Goldziher, bu hâdiseyi nak
lettikten sonra şu görüşü ileri sürmüştür: "Anlatıldığına göre Halîfe, hileyi
sezerek hadîslerin tahrifine sebep olan bütün güvercinleri öldürmüştür.

Fakat ne de olsa bu vak'a, bize, bir saray ilâhiyatçısmm, hadîslerin tasarru
funa muktedir olduğunu göstermektedir. Nazariyatı, hayatın amelî kısmiyle

mutabık bir halde tutmak isteyen ilâhiyatçılar, böyle marifetlere baş\'urmak

zorunda kalmışlardır"^®.

tşte müsteşrikGoldziher'in zihniyyeti ve ilim adına esefedilecek metodu
bu vak'a ile ilgili görüşlerinde kendisini göstermektedir. Hadîs rivayetinde
doğruluğu ile şöhret kazanmış bir hadîsçiyi, yani Zuhrî'yi yalancıhkla ittiham
edebilmek için çeşitli haberleri tahrif etmekten çekinmeyen Goldziher, son
zikrettiğimiz misalde, Halîfenin gözüne girmek maksadiyle hadîs uyduran
Gıyâş İbn İbrahim hakkında malumat vermekten çekinmiş ve onu, sadece,
sarayda mevki kazanmış bir ilâhiyatçı olarak takdim etmiştir. Diğer taraftan,
böylebir saray ilâhiyatçısmm, hadîslerin tasarrufuna muktedir olduğunu söy
lemek suretiyle, onun, hadîs rivayetinde bir otorite olduğu inancını zihinler
de yerleştirmeğe çahşmıştır. Halbuki Gıyâş, hadîs münekkitleri arasında ma-

25 L^n Bercher tercemesi s. 82.

26 Aynı eser, s. 83.
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ruftur. Yahya îbn Ma'îu, onun hakkında kezsâbun demiştir. Ahmed Ihn
Hanbel ijy (=hadİ8İni terkettiler) demiştir. Buhâri
(=terketliler) demiş; Cevzicânî, kaynağım zikretmeksizin bazı kimselerden
"onun hadîs vazettiği" haberini nakletmiştir.^' îşte Goldziher, bu haberleri
meskût geçerek, bir yalancının, hadtsçiler arasmda bir otoriteolduğu kanaatmı

uyandırmağa çalışmış, sonra da bu şahısla Halife Mehdi arasındaki hâdiseyi
naklederek, sözde otorite olarak tanınan bu gibi kimselerin nasıl hadîs uydur
duklarını isbata kalkışnuştır.

İşte, bir makale çerçevesi içinde zikrettiğimiz bu misaller, Garp âleminde
tslâmî araştırmalarıyle ün salmış, değeri ilim dünyasınca teslim edilmiş bir
müsteşrikin ilmi faaliyetine ve bu faaliyette sâhip olduğu zihniyete ışık tuta
cak tenkidi bir araştırmadır. Bu araştırma, bize şu hususu bir kere daha gös
termiştir ki, bir müsteşrikin, bizim meselelerimizle ilgili incelemelerinde ulaş

tığı netice ne olursa olsun, biz, bu neticeyi ihtiyatla karşılamak zorundayız.

Şüphesiz onların incelemelerinden haberdar olacağız; fakat kendi meseleleri
mizi, yine kendimizin halletmek zorunda olduğumuzu da unutmıyacağız.

27 2ehebi, III. 337. Halife Mebdl'mn. "görüyorum ki kafan, Hazreti Pey
gambere yalan isnad edenbir kessâbtn kafası" diyerek onu kovalaması ve güvercinlerini kestir
mesi İle ilgili haberler içinbki.. Suyülî, TadriöuV-râıd, s. 187; Abmed Mntammed Şikir,

el-B&'işuV hoelş, s. 94.


