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I. GOLDZIHER’IN HADISLE iLGIiLi
BAZI GORUSLERININ TAHLIL VE TENKIiDI

Do¢. Dr. TALAT KOCYIGIT

Bu yazimizda, gecen asrin iinlii miistesriklarinden Ignaz Goldziher’in ha-
disle ilgili baz goriisleri iizerinde durmak istiyoruz. 1921 senesinde vefat etmis
olan Goldziher, Islami ilimler iizerindeki tetkikleriyle sohret kazanmig yahudi
asilli bir macardir. Hadisle ilgili goriiglerini, iki cilt halinde yaymlams ol-
dugu Muhammedanische Studien' adl eserinin ikinci cildinde toplamistir. Bu
cilt daha sonralar1 Léon Bercher tarafindan Etudes sur la tradition Islamique?
adi altinda fransizecaya terciime edilmistir.

Goldziher’in hadisle ilgili goriislerini burada tetkike girigirken, su hususu
hemen belirtmek isteriz ki, arapga kaynaklara derin vukufu olmas: dolaysiy-
le “miistesriklarin seyhi” addedilen bu sahsmn islimi sahalarda telif ettigi-
eserler, halen ve bilhassa miistesriklar arasinda en miihim kaynak olarak kul-
lamlmakta, onlardan yapilan nakiller, ileri siiriilen bir takim giriis ve iddialarim
delilleri olarak gosterilmektedir. Durum béyle olunca, Goldziher'in eserlerinde
ileri siiriilen fikirleri bilmek, onlarla istihdaf edilen gayeyi 6grenmek, ilahiyat-
glanmuiz igin zaruri olmak icabeder. Bu hususu gizoniinde bulundurarak,
Goldziher’in hadis meselelerine tahsis ettifi kitabmna istinaden bazi goriisle-
rinin, tahlil ve tenkidini yapmaga calisacagiz.

Burada esefle kaydedelim ki, {slimi sahalardaki munsif arastirmalanyle
ilme gercekten hizmet eden miistesriklar yamnda, Islim dinine ve miislii-
manlara ehl-i salip zihniyetiyle saldiran, onlan ifsat edebilmek igin tarihi
véiki’alart tahrif etmekten ¢ekinmeyen miistesriklarm da meveudiyeti bir
gercektir. Iste, miistesriklarin geyhi sayilan Goldziher bunlardan biridir. Bizce
onun seyhligi, Islimi gercekleri tahrif etmek ve bu tahrifi, bir takim delillere

1 Halle 1890.
2 Paris 1952. Bu yazumzda, Etudes sur la tradition Islamique’in Dog. Dr. Mehmet Hatiboglu
tarafindan yapilan ve heniiz nesredilmemis olan tiirkge terciimesinden istifade edilmistir.
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istinad ettirmek hususunda gisterdigi meharetindedir. O, bazi hadislerin,
samimi hadis imamlar tarafindan mevzi‘, yani uydurma olduklarma hiikkmedil-
diginden habersiz giriinerek, {slimi esaslarin, bu hadislerle irtibatim 'araqtlm,
sonra da bu hadislerin uydurma olduklarim ishat ile, Islim esaslar iizerinde
giiphe ve tereddiitler yaratmaga cahsir. Fransizeaya terciime edilmis hadis-
le ilgili kitabinin daha bas taraflarinda, sahabeyi ittiham ederek, Hazreti Pey-
bezin vefatim miiteakip, onun zihniyetine uygun dinin talimi mahiyetindeki
bir yigan sbziin ona isnad edildigini ve bu is yapihirken hi¢ bir endise duyul-
madifim ileri siirer?,

Goldziher’e gére, hadislerin ekseriyeti, ilk iki asir iginde, Islim dininin
tarihi ve ictimai inkisafinin tabii bir neticesidir. Bu bakimdan hadisler, Isla-
miyetin zuhuru ile ilgili degil, fakat daha sonraki devirlerde, bu dinin inkisafi
ile ilgili vesikalardan ibarettir®. Bir baska ifade ile, hadisler, islim dininin
miiteakip asirlarda, ibadet ve akaidiyle bir biitiin olarak tesbit ve tanzim edili-
ginin delillerini teskil ederler. Bu, Goldziher's gire su demektir ki, Islami-
yetin ilk bir kag asrinda, ortada hadis diye bir sey yoktur. Ortada hadis olma-
yinea, hadise dayanan Islim dini ibadet ve akaidinin miihim baz kisimlan da
yoktur. Fakat ne zaman ki hadisler, dinin ikmali i¢in yeter derecede imal edil-
mis veya uydurulmigsa, iste o zaman dinin tesbit ve tanzimi isi de miimkiin
olabilmistir®.

3 Léon Bercher tercemesi. s. 5.

4. Ad1 gegen eser, s. 6.

5. Aym yer. Goldziher, bu goriisleri ileri siirerken, Hazreti Peygamberin hayatinin sonlarina
dogru, Islim dininin ibadet, akaid ve sair hiikiimleriyle bir biitiin olarak tekemmiil ettigini ka-
bullenmemekte; bu gergegi agikea ortaya koyan Kur'am Kerimin 53 r{j =S| “Bugiin di-
ninizi ikmal ettim™ dyetinden habersiz gériinmektedir. Goldziher'in ihmal ettigi, veya ihmalinde
kendi cephesinden fayda miilihazasinda bulundugun daha baska ayetler de vardir. Bu dyetlerde,
bir taraftan Hazreti Peygambere, kendisine gonderilen ahkamin miisliimanlara tefsir ve tebyini
emredilirken, diger taraftan miisliimanlara da Hazreti Peygambere itaat etmeleri ve onun getir-
diklerini almalari, nehyettigi seylerden uzaklagmalari emredilmistir. Kur’am Kerimin bu emir-
lerinin ilk miisliimanlar tarafindan titizlikle tatbik olunduguna giiphe yoktur. Bunun en biiyiik
delili, evlerinden ve gadirlanndan sadece yagmacihk igin gikan cihiliyye Araplanmn, ¢ok kisa
bir zaman sonra, diinyalan fethedecek bir ruh kazanmis olmalaridir. Onlara bu rubu veren
kuvvet, Islimm getirdigi imandan baska bir sey degildir. Onlar, iste bu imanla Hazreti Peygam-
bere bazlanmizlar ve onun peginden giderek yarum asir icerisinde ilk Islam Imparatorlugunu
kurmuglardir. Yine bu imanla onun sézlerini veya siinnetini, heniiz 0 hayatta iken en miikem-
mel bir sekilde muhafaza etmislerdir. Her ne kadar daha sonraki devirlerde, pek ¢ok uydurma
hadisler tiiremigse de, bunlar samimi hadis imamlan tarafindan titizlikle ayiklanmstir. Bu ba-
kimdan, Goldziher'in iddia ettigi gibi, uydurma hadisler, dinin tesbit ve tanziminde en ufak bir
rol oynams degildir.
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Iste Goldziher’in, kitabimmn ilk 5 - 6 sahifelik béliimiinde hadislerle ilgili
olarak ileri siirdiigii gériisler, bunlardan ibarettir. Bu goriislerde, daha ilk anda
goze ¢arpan kasit, her insaf sahibi tarafindan kolayca anlasilabilecek bir nite-
liktedir. Bu kasit, dogrudan dogruya dinedir; zihinlerde din hakkinda siiphe
yaratmak ve onu ifsad etmeZe matuftur. Maamafih biz, Goldziher hakkinda
pesin hiikiim vermis olmamak igin, gbriislerini dogrulamak maksadiyle ileri
stirdiigii delillerini gozden gecirecek ve hitkmiimiizii, bu delillerin tahlil ve
tenkidinden sonra hasil olacak kanaata gire verecegiz.

Goldziher, hadisler haklandaki umumi goriigiinii kitabinin bas tarafinda
acikladiktan sonra, bu gériisii oturtabilecegi bazm temeller aramak gayretine
girigmistir. Bu maksatla sbzii, ilk dért halifeyi takip eden Emevi iktidarina
getirmis ve bu iktidar sahiplerinin, din ve siinnet diigmanhgini agiktan aciga
ortaya koyduklarim ve bu suretle, ilahiyateilarla aralarinda siddetli bir husu-
metin meydana geldigini iddia etmistir. Iste bu iddia, Goldziher’in hadis
vaz'y ile ilgili goriiglerinin ilk temeli olmustur. Bu temel iizerine Goldzi-
her su binay: yerlegtirmistir: Emevi devrinde rejime muhalif ilahiyatgilar
hadis tarlasim yalmz basglarina islememislerdir. Hakim olan iktidar da
tembel tembel oturmamis, fakat fikirlerine herkes tarafindan itibar gos-
terilmesi, dindar c¢cvrelorin muhalefetinin  susturulmas: ve goriislerinin
desteklenmesi igin onlar da hadis imaline basglamislardir. Bu bakimdan,
Goldziher’e gore, hadislerin resmi yonden imali ve nesri isi, ¢ok erken bir
devirde baslamistir®.

Goldziher, bu iddiasim teyid etmek maksadiyle Taberi’den soyle bir haber
nakletmigtir: 1lk Emevi halifesi Mu‘aviye, Hicretin 41 inci senesinde Mugire
Ibn Su‘beyi Kiife'ye vili tayin ettifi zaman, ona, “Ali’ye setmetmekten ve onu
kétillemekten, ‘Osmin’a rahmet dilemekten ve onu methetmekten cekin-
memesini emretmis ve soyle demistir: “*Ali taraftarlanindan uzak dur; onlan
hadis kaynaklar: olarak dinleme (yani onlardan hadis alma); ‘Osmain taraftar-
larma yakmlik gister; onlar hadis kaynaklar: olarak dinle (yani onlardan ha-
dis al)””. Goldziher, bu haberi naklettikten sonra, Emevi halifelerinin, kendi
gikarlari igin resmi yoldan hadis uydurmaga tesvik ettiklerini ve emirler ver-
diklerini ileri siirmiigtiir. Ona gire bu iddianm delili, biraz énce zikrettigimiz
“Ali taraftarlarindan uzak dur, onlardan hadis dinleme; ‘Osmién taraftarlarina
yakmhk géster, onlarin hadislerini dinle” mahiyetindeki haber olmustur.
Giinkii Goldziher, Mu‘dviye’nin bu sbziinii “*Al aleyhine ve ‘Osmin lehine

6 Ad1 gegen eser, s. 43.
7 Aym yer.
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hadis uydurmaktan ¢ekinme™ seklinde tefsir ctmistir. Nitekim mezkir haberi
naklettikten sonra giyle demistir: “Burada, ‘Ali aleyhindeki hadislerin tasni
ve nesrini tesvik, onun lehindeki hadisleri de bertaraf etmege matuf resmi bir
emir vardir. Emeviler ve onlarin siyasi taraftarlan kasith yalanlarmi mukaddes
bir hava iginde nesretmekten endise duyacak kimseler degillerdi. Mesels bu ya-
lanlari,isimleri hiicuma maruz kalmiyacak dindar kimseler vasitasiyle yaymak-
tan ibaret kaliyordu. Bu isi yapacak kimseler de her devirde bulunuyordu™®.

Simdi biz, Goldziher’in bu tefsirini bir tarafa birakarak, Mu‘iviye’nin
bir vilisine verdigi bu emri bize nakleden Taberi’ye, yani Goldziher’in asil
kaynagina bakalim ve haberle ilgili basit bir arastirma yapalim. Filhakika,
Taberi tarihinin 51 inci sene ile ilgili olaylar arasinda, Mu'aviye’nin, Mugire
Ibn $u‘be’ye, ‘Ali'ye setmetmek hususundaki bir emrini gériiriiz. Bununla
beraber, Goldziher’in iddia ettigi gibi ‘Ali taraftarlarindan hadis almamak ve-
va ‘Ogman taraftarlarmin hadislerini dinlemek hususunda sarih bir emrin
bulunmadigini da hayretle miisahede ederiz. Bu hususu agik¢a gérmek igin
Taberi’'nin haberini burada aynen nakledelim:

i s . 5
OGN S I S  PINCEPIN Qe sy
F‘“ Ly 8, ) LaBYly e SOl e il
ot o

R e L F{J AP 00 Tacd sl bl

Bu haberde, Goldziher’in, iddiasina mesnet ittihaz eyledigi ibareler,
alt1 ¢izilmis olan prr NIy, le pre gle¥ly sbzleridir. Yani “Ali
taraftarlarindan istima“ a lew! 1 terki, ‘Osmién taraftarlarindan da istima‘in
lizumu. Istimd® gl lugatta isga’ .l yani kulafn sesin  geldigi
tarafa egip onu dinlemek mandsma gelir. Bunun disinda kelimenin her
hangi bir 1stillah manéas: da yoktur, ve esasen Taberi’de hadisle ilgili hig bir séz
gegmemektedir. Buna gbre, Mu'dviye’nin emri “*Ali taraftarlarim dinleme,
‘Osman taraftarlarini ise dinle” mandsindadir. Buna en aqk ifadesiyle
“ona kulak asma” diyebiliriz.

Géoriildiigii gibi, Taberi’'nin haberinde, Goldziher’in iddia ettigi gibi hadis
dinlemek veya dinlememekle ilgili her hangi bir mana yoktur. Hele “*All
aleyhinde ve ‘Osman lehinde hadis uydurmak’ manfis: tamamiyle hayal mah-
suliidiir. O halde, hi¢ tereddiit etmeden diyebiliriz ki, Goldziher, icinde sakla-
ladigt bir gayve ugruna, bu haberin manism tahrif etmistir.

8 Aym yer.
9 Taberi, IV. 188



I. GOLDZIHER'IN HADISLE iLGiLi GORUSLERININ TAHLIL VE TENKiDI 47

Peki, Goldziher bu haberi ni¢in tahrif etmek lizumunu hissetmistir, veya
bu haberin tahrifi ile ne gibi bir neticeye ulagmak istemigtir? Bu sorunun ce-
vabini, yine kendi kitabindan kolayca gikarmak miimkiindiir. Nitekim, Ta-
beri’de yer alan bu habere “*Ali aleyhine ve ‘Osmin lehine hadis uydur” ma-
nast verdikten sonra, hadis vaz'min Mu‘dviye'nin emri ile resmen basladiin
iddiasmda bulunmus ve yukanda da naklettigimiz gihi, “mesele, uydurulan
bu hadisleri, isimleri hiicuma maruz kalmiyacak dindar kimseler vasitasiyle
vaymaktan ibaret kaliyordu” demistir. Iste Goldziher, bu iddiay1 ileri siir-
diikten sonra Emevi halifelerinin dmaline hizmet edecek, yani onlar tarafindan
uydurulmas: emrolunan hadisleri halk arasinda vayabilecek dindar bir hadis-
¢i aramak gayretine girigmistir. Bu hadis¢i kim olabilir?

Goldziher’in, Taberi’den naklettigi bir haberi bu sekilde tahrif ettigini
gordiikten sonra, Emevilerin dmaline hizmet edecek bir hadisci ararken sa-
hip oldugu diisiinceyi ve icinde sakladifn gayeyi tahmin etmek, bizee artik giig
bir ig olmiyacaktir. Goldziher, dyle bir hadisci bulmahdir ki, miisliimanlar
arasinda hadis rivayetiyle gohret kazanms, adalet ve zabt gartlarim haiz,
sika, yani giivenilir bir kimse olsun. Rivayet ettigi hadisler, muteber hadis
kitaplarinda yer almus bulunsun. Ta ki, onun Emevi halifelerinin emri ile hadis
uydurup yaydif ileri siiriiliince, miisliimanlarin hadise olan giivenleri sarsilsin
dolaysiyle, Islim dini hakkinda kalplerine siiphe girsin.

Goldziher, iste bu diisiince ve gaye ile, istedigi evsafta bir hadisci bul-
makta gecikmemistir. Bu hadisgi, meshur imam muhaddis Muhammed Tbn
Sihdb ez-Zuhri (0. 124 | 741) dir.

Goldziher’e gelinceye kadar, cerh ulemasindan hi¢ birinin valaneihikla
ittiham etmedigi, hatta iizerine en ufak bir toz bile kondurmayip medh u
senada bulundugu Zuhri, meshur imam Sa‘id Ibnu’l-Museyyib’i.n talebesi ve
yine meshur imdm Mailik Ibn Enes’in hadisteki seyhidir. Hadisleri, basta
Bubari ve Muslim olmak iizere biitiin hadis kitaplarinda yer almistir.

Hadis imamlarindan ‘Al ibnu’l- Medini’nin belirttigine gire Zuhri'nin
yasadifi devirde hadis ilmi, hemen hemen alt kigi etrafinda déniiyordu
ki, bunlardan biri Zuhri idi'. Sufyan Ibn "Uyeyne’ye gore, halk arasinda, sun-
neti Zuhri’den daha iyi bilen bir kimse yoktu. Keza Makhiil de onun hakkinda
buna benzer bir ifade kullanms ve “yer yiiziinde, sunneti Zuhri’den daha iyi
bilen bir kimse kalmadi” demistir'’. Ahmed Ibn Hanbel’e gore, o, halk ara-

10 Zehebi, Tegkiratu'l - Huffaz, 1. 111.
11 Ahmed Ibn Hanbel, Kitabu-I - ‘Tlel, 1. 22: Tbn Ebi Hatim, Kitabu'l Cerh ve't-ta®dil,
IV/1, 73 - 74.
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sinda hadisi en giizel ve isnadi en saglam olan bir kimse idi'>. Nevevi ise, biitiin
hadis imamlarinm, onun celileti, hafiza, zabt ve adalet yonlerinden giivenilir
bir kimse oldugu iizerinde ittifak ettiklerini séylemigtir®.

Iste, Zuhri hakkinda biitiin hadis imimlarinin kanaatlarn bu merkezde
iken, miistesriklarin sevhi Goldziher, onu yalancihkla ittiham ediyor ve Emevi
halifleri adina hadis vazederek bunlar halk arasinda yaydigim ileri siiriiyor.
Goldziher’in bu iddialarinda istinad ettigi deliller nelerdir? Biitiin hadis
ulemasimnin medhusena ettigi Zuhri, bu miistesrikin ileri siirdiigii sekilde gercek-
ten hadis uydurmus mudur? Yoksa, bu da biraz énce érnefini gordiigiimiiz
tahrif olayr gibi Goldziher'in i¢inde sakh emellerini tahkik etmek bébinda
_bir bagka oyunu mudur? 11k bakista iddia ve ittihamin, Zuhri gibi pek ¢ok hadis
rivayet etmis, hadisleri Kutubi Sitte adiyle maruf sahih kitaplara girmis
bir imama yéneltilmig olmasi, Goldziher'in aym oyuna devam ettifi
inancim kuvvetlendirmektedir. Filhakika Zuhri, bu miistesrkin iddia ettigi
gibi hadis uydurmus olsa idi, hadis imamlar1 arasinda kezzdb ve vazza® yani
yalanci ve hadis vazedici olarak séhret kazamr, ondan, medh u sena yerine
zem ile bahsederlerdi. Zira hadis miinekkitleri, hi¢ kimsenin tesiri altinda kal-
madan, yalaneilan cerhle halka teshir etmekten ¢ekinmemiglerdir. Yalmz ya-
lancilar degil, fakat hadis rivayetinde en ufak hata yapanlar dahi zayif ra-
viler arasinda zikretmeyi, onlarin hadislerini ihtiyatla karsilamay1, dinin sela-
meti bakimindan zaruri gérmiislerdir. Hal béyle iken Zuhri’den medh u sena
ile bahsetmisler, onun hadislerini almakta tereddiit géstermemislerdir. Nigin,
Goldziher’in ona isnad ettigi yalaneihik vasfi, bu miinekkitlerin mechulii kal-
mustir ? Eger gercekten o, Emeviler adina hadis uydurdu ise, ni¢in onun en
sohretli hocas1 Sa‘id Ibnu’l-Museyyib ona itiraz etmemis, derslerine devam
etmesine riza gostermistir? Veya onun en meshur talebesi, Daru’s-Sunne I-
mam Mailik Ibn Enes, nigin onu daima medhetmis, ondan hadis almig ve ha-
dislerini en sahih hadis kitabi olarak séhret kazanmis olan Muvatta’ adh kita-
binda nakletmistir? Ve nihayet Emevilerin en sedit diismanlar olan ‘Abba-
siler, Emevi dmaline hizmet etmis olan bu imamm yalanlarm nigin ortaya
diokmemislerdir ? Bilhassa felsefi ilimlerin revag¢ bularak, hadis ilminin kitiilen-
digi ve hadis imamlarmn en giddetli iskencelere maruz birakildiga Me’miin
ve Mu‘tasim devirlerinde, Emevilere hizmet ettigi Goldziher tarafindan ileri
siiriilen Zuhri kétillenmemis, veya kitiilenmigse, diger kotiilenen hadisci-
lerle birlikte haberleri bize kadar intikal etmemistir? Goldziher. onu kétiile-

12 Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihiye fi’t - tarih, I1X, 342.
13 et-Takrib
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yen haberleri nerelerde, hangi muteber kaynaklarda bulmugtur da, biz o
haberleri gérememigiz ?

Evet. Goldziher bazi haberlere istinaden Zuhri’ye yalancilik isnad etmis-
tir; ve iste simdi, Goldziher’in ele aldifa bu haberleri bizim de gbzden gegir-
memiz ve bu suretle, ulastifi neticenin nasil asil ve esastan uzak , tahrif
ve tashife miistenit bir iftira ve yalan oldufunu ortaya koymamz gerek-
mektedir,

Goldziher’'in, Ya‘kibi (0. 292 /904) den naklettigi bir habere gére, Emevi
halifesi ‘Abdu’l-Melik, Sam’da hiikiim siirerken, ‘Abdullah Ibnu’z- Zubeyr de
idareye karsi ayaklanms ve Mekke dahil olmak iizere biitiin Hicaz" ele gegir-
mis bulunuyordu. Bu durum, hace maksadiyle Hiciz'a gidecek olan Suriyeliler
igin biiyiik bir tehlike teskil ediyordu. Daha dogrusu bu tehlike - tabii Gold-
ziher’e gire- ashinda Emevi halifesi ‘Abdu’l-Melik igindi. Ciinkii Hicdz’a giden
Suriyeliler, burada ‘Abdullah Ibnu-z-Zubeyr'e bey’at etmege zorlanabilirler
ve dolayisiyle Emevi idaresinin geleceji tehlikeye sokulmug olurdu. Halife
‘Adu’l-Melik, bu endise ile, Suriyelilerin Hiciiz’a gitmelerini nlemek maksadiy-
le, Kudiisde Kubbetu’s-Sahra’yringa etti. Sonra da Zuhri’ye bagvurarak, bu
Kudiis mescidine haccigin yapilacak bir ziyaretin, Mekke’de Ka‘be’ye yapila-
cak ziyarete muadil oldugunu ifade eden bir hadis uydurmasim istedi. Emevi
halifelerinin 4maline hizmet eden Zuhri de, tabiatiyle halifenin emrine uyarak
su hadisi uydurdu:

uamlCn.HJMleJl’_-—AJ rl}‘-\a_“ :J.r-L-.- 3'9‘3;)‘\;11.“’-)]‘-\:.;?

Yani “binekler, yalmz ii¢ mescide dogru kosturulur: Mescid-i Hardm, benim
mescidim ve bir de Beytu’l-Makdis Mescidi™*.

Goldziher’in bu iddialarmi gordiikten sonra, haberi tahkik etmek mak-
sadiyle, onu aldigi kaynaga, yani Ya'kiibi Tarihine bakiyoruz ve bir daha hay-
retle goriiyoruz ki, Halife ‘Abdu’l-Melik'in, Zuhr’ye bagvurarak béyle bir
hadis uydurmasim emrettigine dair her hangi bir ibare yoktur. Buna karsilik,
‘Abdu’l-Melik’in, halki Mekke'ye gitmekten menettikten sonra onlara “iste
ibn Sihib Zuhri, size Hazreti Peygamberden su hadisi rivayet ediyor™ dedigi
zikredilir'®. Bu da gosteriyor ki, Goldziher, Taberi’den naklettizi haberde ol-
dugu gibi burada da aym tahrifi yapmigtir. Zuhri'nin bu hadisi uydurduguna
dair elinde hig¢ bir delil bulunmadig halde, béyle garip bir iddiaya kalkigmus
ve onu yalancilikla ittiham etmistir.

14 Léon Bercher tercemesi s. 44.
15 Bkz. Ya‘'kabi tarihi, III. 7 -
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Burada iizerinde durulmas: gereken miihim bir nokta daha vardir. Bu
nokta, Kudiis’teki Kubbetu’s-Sahra’nin, Ka‘'be'ye muadil bir hace mahalli
olarak insa edildizi yolunda ileri siiriilen Ya'kiibi haberidir. Bu habere, sair
tarih kitaplarinda rastlanmamaktadir ve esasen Goldziher de Ya'kibi’den
bagka bir kaynak gbsterememistir. Ya'kiibi'nin si'i oldugu maruftur. Si‘a
ile Emeviler arasindaki husumet de bilinmektedir. Bu bakimdan, Ya‘kiibi-
nin, bir Emevi halifesi hakkinda ileri siirdiigii boyle bir haberi ihtiyatla kars:-
lamak zorundayiz. Hildfet makamina gegmeden dnce, ziihd, takva ve ibadetiy-
le gohret kazanmug bir halifenin, Ka‘be disinda bir hace mahalli insa edip halka
buraya ¢ekecegini veya ¢ekmek isteyecegini kabul etmek ok giictiir'®. Ciinkii
bu hareket, Kur’an1 Kerimin acik emirlerine aykindir ve kiifiirden baska hir
seyle tavsif edilemez. Diger taraftan, bu kadar miihim bir héidisenin Ya'ki-
bi’den bagka her hangi bir kaynakta zikredilmemis olmas: da, haberin gergekle
ilgisi olmadig inancimi kuvvetlendirmektedir.

Uzerinde durulmas: gereken diger miihim bir nokta da, Kubbetu’s- Sah-
ra'min, bizzat ‘Abdu’l-Melik tarafindan inga edildigi hususunda beliren tered-
diitlerdir. Filhakika fslimi kaynaklar, Kubbe’nin, *Abdu’l-Melik’in oglu
Velid tarafindan insa edildigini kaydederler 7. Taberi’de gelen bir haberden

16 Julius Wellhausen bu konuda goyle demektedir: “Suriye’nin siyasi bakimindan agr-
hgim daha da kuvvetlendirmek igin, ibadetin (Kultus) agirhk merkezini de oraya nakletmege
tesebbiis edil (di). Buna firsat ve sebebiyet veren hususi merkez mukaddes mahal olan Mek-
ke'nin hemen hemen on yil miiddetle Thn Zubeyr tarafindan isgal edilmis ve bu yuizden hane-
danlarina sadik kaldiklar: nisbette Suriyeliler igin giig erisilir bir mahivet almis olmas: idi. Bu
halden Abdiilmelik tarafindan, teh’asina Mekke'ye hacer hemen hemen yasak ilin etmek ve on-
lara Mekke yerine Kudiis'e hac yapmak tavsiye ve talebinde bulunmak hususunda faydalaml-
di. Hig olmazsa Eutychius bunu boyle bildirmektedir. Kat'i olan cihet Abdiilmelik’in, Kudiis'e
Islami bir Kultus yeri olarak daha biiyiik bir parlaklik teminine gayret etmis oldugudur.” Bu
izahat igin bkz. Arap Devleti ve Sukutu. (yazdan: J. Wellhausen, ceviren Prof. Dr. Fikret Isiltan;
lahiyat Fakiiltesi Yaymlanndan, Ankara 1963) s. 100.

Goriildiigii gibi, Wellhausen'in Eutychius’tan naklen verdigi malumat, ashnda Ya'kubi-
nin ve ona istinaden Goldziher'in ileri siirdiikleri iddianin tekrarindan baska bir sey degildir.
Bununla beraber Wellhausen, “kat’i olan cihet Abdiilmelik’in, Kudiis’e Islami bir Kultus yeri
olarak daha biiyiik bir parlaklik teminine gayret etmis oldugudur” demek suretiyle gerek Euty’-
hius’e ve gerekse Goldziher'e muhalif bir goriig ortaya koymug oluyor, ¢iinkii, Abdiilmelik’in,
mukaddes bir belde olmas itibariyle Kudiis'e yiiksek bir itibar ve ihtimam gostermesiyle, oray,
miisliimanlar igin bir ka'he veya hac mahalli yapmasi ve miisliimanlar1 bu maksatla zorlamas:
arasinda biiyiik fark vardir. Kubbe'nin, Abdiilmelik tarafindan insa olundugu kabul edilse bile,
nihayet bu, Mescid-i Aksa'nin miisliimanlar nazarinda mukaddes bir mevki olmasi dolayisiyledir.
Esasen Zuhri tarafindan rivayet edilen hadis de, bu gergegi ortaya koymaktadir.

17 Bkez. Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, 1X, 165; Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 1V, 137.
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ogrendigimize gore, Velid, cesitli binalar, saraylar ve sanat mahalleri inga et-
mekle sihret kazanmistir. Bu bakimdan halkin giinliik konugmalarini, yeni yeni
insa edilen bu cesit binalar teskil ediyordu. Onu takip eden kardesi Siileyman
devrinde kiz alip vermek, evlenmek ve cariye edinmek gibi meseleler revag
buldugu icin halk, birbirlerine bu ¢esit meselelerden sorar olmustur. ‘Omer
ibn *Abdi’l - ‘Aziz devrinde ise, Kur’dami Kerimin okunup hatmedilmesi gibi
meseleler revag bulmus, birbirleriyle karsilasan kimseler, Kur’am Kerimden
ne kadar sure ezberlediklerini, ka¢ defa hatmettiklerini, ne zaman hatmedecek-
lerini sormaga baslamislardir'®. Bu haber bile, Kubbetu’s-Sahra’mn, insaat
islerinin son derece ilerledigi Velid devrinde inga edilmis oldugunu belirten
diger kaynaklar teyid etmektedir. Bununla beraber yalmz Demiri, Kitdabu’l-
Hayevin’da Kubbe'nin, Velid tarafindan insa edildigi yolunda gelen haberleri
tekrarlayarak, bu haberlerde ihtilaf bulundugunu ileri siirer ve onun, ‘Abdu-
1-Melik tarafindan insa edildigini soyler. Inga sebebi olarak da, Ya'kiibinin
haccla ilgili malum iddiasim tekrarlar. Fakat, Demiri’nin ifadesine dikkat edi-
lecek olursa, iddiamin , aym kelime ve ibarelerle Ya'kibi'den aktarildigina
kolayca hiitkmedilir!'?.

Kubbetu’s-Sahra, ister ‘Abdu’l-Melik devrinde, ister Velid devrinde
inga edilmis oisun, surast muhakkaktir ki, bunun bir hace mahalli olarak
insa edildigi yolunda ya’kiibi tarafindan ileri siiriilen iddia bazi miigrikler
tarafindan istismar edilmis, Islimiyete karsi yonelttikleri hiicumlarinda kiy-
metli bir delil olarak ele ahnmistir22. Iste bunlardan Goldziher, aym Ya'-
kiibi haberine istinaden hacc mahalli iizerinde siiphe ve tereddiitler yaratmaga

_ ¢cahgirken, diger taraftan , Zuhri’nin Beytu-l-Makdis’le ilgili bir hadisini, iddia-
smin en kuvvetli delili olarak ileri siirmekten ¢ekinmemistir. Sonra da, bu hadi-
sin, Emevi halifesi ‘Abdu’l-Melik’in emri ile bizzat Zuhri tarafindan uydurul-
dugunu iddia etmekle, zincirleme bir tahrif ve tahrip metodu kullandigimi
ortaya koymustur.

18 Bkz. Taberi tarihi, V. 266 - 7.

19 Bkz. Ya'kibi tarihi, I11. 7 - 8 ve ed-Demiri, Kitabu'l - hayevin, 1. 59.

20 Yukanda Wellhausen’dan naklen Eutychius'un bu konudaki giriigiinii naklettik (bkz.
not 16). Islim Ansiklopedisinde “Kubbetu’s - Sahra™ maddesini kaleme alan J. Walker de aym
iddiayr tekrarlamaktadu* ... filistinli tebealarimn asi bir ruh ile donmelerinden korkan Abd
al-Malik, hacilarim Mekke'den vazgegirip, Kudiis'e ¢ekmege karar verdi. Bir takim tamimler
gonderip, niyetini agikladiktan ve kuvvetli bir destek sagladiktan sonra, gayesini tatbike,
yani Kudiis"ii giizellestirmege basladi. Bunun iizerine milletine (de Vogiie, Le temple de Jerusa-
lem, s. 75) “Bu kaya (Sahra) Ka‘beniz olmalidir™ (Ya'kabi, 1L. 311) dedi” (Bkz. Islam Ansik-
lopedisi, ciiz 66. s. 945). Goriildiigii gibi, buradaki iddiamn kaynagi da yine Ya'kiibi'dir.
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Goldziher, mezkir hadisin Zuhri tarafindan uyduruldugunu iddia ederken,
her nedense, aym hadisin Buhiri ve Muslim’de ver alan diger rivayet gekil-
lerini hesaba katmamstir. Filhakika bu hadis, Muslim’in Sahik’inde ii¢
turukla nakledilmis, bu turuklardan biri de Buhari'de yer almistir. Ug tu-
ruktan birincisi, Zuhri'nin Ebi Hurayra'dan rivayeti; ikincisi, Kaza’a mn
Ebii Sa"id’l-Hudri'den rivayeti; iiciinciisii ise, Selman el-Agar'in yine Ebi
Hurayra’dan rivayetidir’’. Yani hadis, iki sahabi tarafindan Hazreti Pey-
gamberden rivayet edilmis, bu iki sahabi’den de ii¢ tabi‘i (Zuhri, Kaza’a ve
Selman) onu almistir,

Géoriildiigii gibi Goldziher, Zuhri’nin bu hadisi uydurdugunu isbat edebi-
lecek hig bir delil gésterememistir. Keza onun, hadis imamlan tarafindan en
ufak bir kusur sebebiyle dahi olsa, tenkit edildigine dair her hangi bir haber
verememistir. Bununla beraber, onun hadis uydurmaga miistait bir kimse ol-
duguna okuyucuyu inandirabilmek icin, yine de bazi haberleri tahrif etmekten
ve onlara ashna uymiyan manilar vermekten kendini alamamugtir. Iste bu
haberlerden biri, hadis kitabetiyle ilgili, Zuhri’nin bizzat kendi soziidiir. Muh-

21 Bkz. Muslim. Sahih, Hadis No. 415. 511 - 513. Goldziher’in iddiasma gire, Ibnu’-Zubeyr
fitnesi zuhur ettikten sonra Halife ‘Abdu’l-Melik, Suriyelileri hac seferiden menetmistir. Buna
gore seferden men olayl, Ibnu'Zubeyr'in Hiciz’a hikim oldugu miiddetge devam etmis de-
mektir; yani, ‘Abdu’l-Melik, Hacciic kumandasindaki kuvvetleriyle Ibnu-z - Zubeyr'i imha edin-
ceye kadar hac yolu kapal kalms ve ancak Hicri 73 senesinde dldiiriilmesiyle bu yol sefere agl-
mustir. Buna gore, Halife *Abdu’l-Melik’in, Zuhri ile temas kurup , ona mezkiir hadisi uydurmas
igin emir vermesi, hac yolunun kapal kaldig siralarda olmasi lazamdir. Fakat Ibn Kegir, 1bn
‘Asiikir’den naklen bize giyle bir haber verir Zuhri'nin anlattifina gére, Medine halkina anz
olan siddetli bir darhktan sonra, bu hadisgi, Sam’a gigeder ve oradaki camilerden birine girer,
Camide en biiyiik (ders) halkalarindan birine katihr . Bu sirada Halife ‘Abdu’l-Melik’in vamndan
gelmig olan bir adam, Halifenin “ummu’l-veled” le ilgili bir hadisi dgrenmek istedigini haber
verir. Zuhri bu hadisi bildigini soyleyince, adam, onu elinden tutup Halifeye gotiiriir. *Abdu’l
Melik, Zuhri'ye kim oldugunu, nesebini, Kur'am Kerimi hifzedip etmedigini sorar. Zuhri’nin
bunlara ve diger sullere verdigi cevap Halifenin hosuna gider, ona hediyeler ihsan eder ve
sonra da onu zeki buldugunu sdyliyerek ilim yolunda cahsmasim tavsiye eder (el-Bidiye, IX,
340 - 1) . Bu haberden anlasildigma gire, Zuhri, Halife ile ilk defa bu sekilde karsilagmustir. Ibn
Kesir, bu karsilasmamn tarihini bildirmez. Bununla beraber, Zehebi, bu miiskili halledecek
sekilde miikemmel bir haber verir ve der ki: “Zuhri, H. 80 senesi civarinda ¢‘Abdu’l-
Melik’e geldi. Onun ilmi, Halifenin hogsuna gitti ve bor¢larmi 5demesi igin ihsanda bulundu™
(Bkz, Tegkiretw’l huffaz, I. 109 - 110). Bundan anlasihyor ki, Zuhri'nin Halife ‘Abdu’l-Melik

“ile karsilagmasi, Ibnu’z-Zubeyr'in imha edilmesinden ve dolaysiyle hac yvolunun agilmasmdan
sonradir. Hae yolunun agilmasindan sonra ‘Abdu’l-Melik’in Zuhri'den béyle bir hadis uydurma-
sim istemesi kadar abes bir sey olamaz. Bu bakimdan, Goldziher'in iddias: tamamiyle gercek

disidir ve yukanlarda da agkladiginmz gibi, icinde gizledigi malum maksadi istihdaf etmekte-
dir.
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telif kaynaklar tarafindan Zuhri’den nakledilen bu haber giyledir: ol Us $7|

ol ,."yl Y 3» Yani bu sézii ile Zuhri, halifelerin, kendisini hadis yazmaga
zorladiklarimi ifade etmistir. Iste Goldziher bu sizii ele alarak. iktidarn, ar-
zularm  desteklemek bibmnda Zuhri'nin pek uysal davramsh bir kimse
oldugunu iddia etmis ve dolaywisiyle bu iddia, onun, Zuhri hakkinda,
halifelerin arzularma uyarak hadis uydurualabilecegi hiikmiinii vermesini sag-
lamistir. Fakat Goldziher'in ele aldign bu séziin, Zuhri'nin halifeler adina
hadis uydurmasryle hichir ilgisi yoktur. Eger Goldziher, bu séziin sebeb-i
viirddunu aragtirmak zahmetine katlansayds, siiphesiz, Zuhri'yi halifeler i¢in
hadis uydurmaga miistait bir kimse olarak tanitmak imkdmindan mahrum
kalirdi. Goldziher’in hesaba katmadifi veya katmak istemedigi bu soziin
sebeb-i viiridu sudur: Bir giin, Halife Higam Iibn ¢‘Abdi’'l-Melik, Zuhri’den
ogullan i¢in hadis yazmasini talebetmis, ona bir de kétip géndermistir. Zuh-
ri, bu katibe 400 hadis yazdirmigtir. Ancak aradan bir miiddet gectikten son-
ra Halife, bu hadislerin kayboldugunu séyliyerek onlarmn yeniden yazilmasim
Zuhri’den istemistir. O da bu emre itaat ederek, bu 400 hadisi tekrar yazip
Halifeye gondermistir. Halife Higam, ilk yazilan 400 hadisle sonradan yazilan-
lar1 karsilagtirmig ve aralarinda tek bir harf degisikliginin dahi bulunmadigim
gormiigtiir . Bir bagka haberde, yine Hisim Ibn ‘Abdi’l-Melik, ogullar: icin
Zuhri’den hadis yazmasim istemis, bu is icin iki de kétip tahsis etmistir. Ka-
tipler, Zuhri'ye bir sene miiddetle gelip gitmisler ve ondan pek c¢ok hadis
yazmuslardir. Iste bu hidise iizerinedir ki Zuhri, halifelerin, kendisini hadis yaz-
maktan usandirdiklarini séylemistir®. Goriildiigii gibi, bu hadisede ve bu hadise
ile ilgili olarak séylenen bir sbzde, Goldziher’in iddia ettigi gibi, Zuhri’nin
halifelerin emriyle hadis uydurdugu neticesini verecek hi¢ bir ména yoktur.
Fakat Goldziher, Islim dininin en miihim bir kaynag olan hadisin deferini
kiigiiltmek gayesi giittiigii icin, sahih haberleri daima tahrif, giivenilir hadisci-
leri de yalancihkla ittiham etmekten ¢ekinmemistir. Ne var ki, onun bu tah-
rifleri, meseleye biraz vakif olan her insaf sihibi tarafindan kolayca anlagila-
bilecek bir mahiyet arzeder.

Simdi burada Goldziher’in, oldukca garip bir zihniyetini daha agiklamaga
cahsacagiz. Yukarida onun, miisliimanlar arasinda giivenilir bir hadisci ola-

22 Bu haber igin bkz. ibn Sad , II . 135; Zehebi, Tarihu’l-Islam, V. 145.

23 Zehebi, Tegkiratu’l-huffaz, I 104; Ibn. Hacer, Tehzibu't-tehzib, 1X. 449,

24 Zehebi, Tarihu'l-Islam, V. 143. Ibn Kesir, Zuhri'yi hadis yazmaga zorlayan halafenin kim
oldugunu agiklayan séyle bir haber verir. Bu haber, Zuhri'nin, yukarida zikrolunan sbziinii ue
maksatla sdyledifini agklayan diger haberleri teyid eder mahiyettedir: el 9 rL,u. ols”
Saadd ;,L-S'J; L;J,.}jl ,;I “Ebu’l-Melih der ki: Zuhri'yi hadis yazmaga zorlayan kimse
(Halife) Hisdm idi”’ (Bkz. el- Bidaye, IX. 345)
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rak tamnan Zuhri'yi nasil yikmaga ve gézden diigiirmege gayret sarfettigini
bir iki misalle girdiik. $imdi de hadisciler arasinda kezzib, yani yalanei olarak
tanmmig bir kimseyi nasil takdim etmeje ve ne gibi bir netice ¢ikarmaga calis-
tigimi gorelim,

Abbasi halifelerinden Harinu'r-Resid’in babasi Mehdi, giivercin bes-
lemekten ve onlar yarisa sokmaktan hoslanan bir kimse idi. Goldziherin be-
lirttigine gore, bu oyunun tarihi ¢ok eski idi ve Allahin gazabina ugrams olan
Sodom halk: tarafindan icad edilmisti. Ancak seriatin da yasakladigt bu oyun,
Halife i¢in biiyiik bir endise kaynag oluyordu. Ciinkii Mehdi, ¢ok diiskiin ol-
dugu bu oyunla Islim seriatin1 ihlal etmek istemiyordu. iste o zaman Giyas
ibn Ibrihim en-Naba‘i isminde dindar ve zahid bir kimse akiyor ve Hali-
fenin endigesini gidermek igin, séyle bir hadis rivayet ediyor: | Cet 3V 5.0 ¥
=

Yani “yanslar, yalmz penceli, irnakh veya kanath hayvanlarla
yapilir”. Hakikatta bu hadis, sonundaki :t;,- 41 ibaresi olmaksizin Su-
nen-i erba‘ada ve Ahmed Ibn Hanbel’in Musned’inde yer almistir. Ancak biraz
dnce ismini zikrettigimiz Giyas, hadisin sonuna — sl (yahut kanath) iba-
resini de ilive etmek suretiyle, giivercin gibi kanath hayvanlarin da miisaba-
kalar igin beslenebilecegine Hazreti Peygamerin agzindan miisaade vermis, aym
zamanda Halifenin endisesini de gidermistir. Iste Goldziher, bu hadiseyi nak-
lettikten sonra gu goriisii ileri siirmiistiir: “Anlatildigina gére Halife, hileyi
sezerek  hadislerin tahrifine sebep olan biitiin giivercinleri &ldiirmiigtiir.
Fakat ne de olsa bu vak’a, bize, bir saray ildhiyatgsimm, hadislerin tasarru-
funa muktedir oldufunu gistermektedir. Nazariyati, hayatin ameli kismiyle
mutalk bir halde tutmak isteyen ildhiyatcilar, boyle marifetlere bagvurmak
zorunda kalmaglardir”?S.

Iste miistesrik Goldziher'in zihniyyeti ve ilim adina esef edilecek metodu
bu vak’a ile ilgili giriiglerinde kendisini gostermektedir. Hadis rivayetinde
dogrulugu ile séhret kazanms bir hadisciyi, yani Zuhri'yi valaneihikla ittiham
edebilmek i¢in cegitli haberleri tahrif etmekten cekinmeyen Goldziher, son
zikrettigimiz misalde, Halifenin goziine girmek maksadiyle hadis uyduran
Giyag Ibn Ibrahim hakkinda malumat vermekten ¢ekinmis ve onu, sadece,
sarayda mevki kazanmis bir ilahiyatq olarak takdim etmistir. Diger taraftan,
béyle bir saray ilahiyat¢isinin, hadislerin tasarrufuna muktedir oldugunu sioy-
lemek suretiyle, onun, hadis rivayetinde bir otorite oldugu inancim zihinler-
de yerlestirmege calismistir. Halbuki Giyis, hadis miinekkitleri arasinda ma-

25 Léon Bercher tercemesi s. 82,
26 Aym eser, s. 83.
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ruftur. Yahya Ibn Ma‘in, onun hakkinda kezzabun demistir. Ahmed 1ibn
Hanbel  «yur W47 (=hadisini terkettiler) demistir. Bubari o,5;
(=terkettiler) demis; Cevzicani, kaynagim zikretmeksizin baz kimselerden
“onun hadis vazettii” haberini nakletmistir.?’” Iste Goldziher, bu haberleri
meskit gegerek, bir yalancinin, hadisciler arasinda bir otorite oldugu kanaatim
uyandirmaga calismig, sonra da bu sahisla Halife Mehdi arasindaki hadiseyi
naklederek, s6zd~ otorite olarak tamnan bu gibi kimselerin nasil hadis uydur-
duklarim isbata kalkismmstir.

Iste, bir makale gergevesi iginde zikrettigimiz bu misaller, Garp dleminde
Islami aragtirmalariyle iin salmus, degeri ilim diinyasinca teslim edilmis bir
miistesrikin ilmi faaliyetine ve bu faaliyette sahip oldugu zihniyete 1s1k tuta-
cak tenkidi bir arastirmadir. Bu arastirma, bize su hususu bir kere daha gos-
termistir ki, bir miistesrikin, bizim meselelerimizle ilgili incelemelerinde ulas-
g netice ne olursa olsun, biz, bu neticeyi ihtiyatla karsilamak zorundayiz.
Siiphesiz onlarin incelemelerinden haberdar olacagiz; fakat kendi meseleleri-
mizi, yine kendimizin halletmek zorunda oldugumuzu da unutmiyacagz.

27 Zehebi, Mizinu'l-i‘tidal, 111. 337. Halife Mehdi'nin, “gériiyorum ki kafan, Hazreti Pey-
gambere yalan isnad eden bir kegzibin kafas1” diyerek onu kovalamas: ve giivercinlerini kestir-
mesi ile ilgili haberler igin bkx. Suyiiti, Tadribu’r-ravi, s. 187; Ahmed Muhammed Sakir,
el-Bi‘isu’l hasis, . 94,



