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ISLAM HUKUKU VE MODERN HUKUK BAGLAMINDA
TAZMIN SORUMLULUGUNUN DEGERLENDIRILMESI ©

Yusuf SEN @9
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Islam hukukunda tazmin sorumlulugu damdn, zimmet, uhde, gardmet ve kefdle gibi
kavramlarla degerlendirilmistir. Adaletin saglanmasinda verilen zararlarin giderilmesi
esastir. Insana verilen zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in sorumlulugun unsurlari olan
fiil, illiyet bagi, hukuka aykirilik ve zararin ortaya ¢cikmast yaninda degisen ve gelisen du-
rumlara gore belirli ilkelerin giindeme gelmesi dikkat ¢ekicidir. Bu ¢calismamizda tazmin
sorumlulugu, Islam hukuku ve modern hukuk acisindan mukayeseli olarak ele alinmak-
tadur.

Anahtar Kelimeler: Tazmin, Sorumluluk, Kusur, Tesebbiib, Zarar.

Evaluation of Compensation Liability in the Context of Islamic Law and Modern Law
Abstract

In Islamic Law, liability for compensation is discussed under the titles of damdn,
zimmet, khdda, gardam and kafdle. Compensation for a loss is the basis of (securing)
Jjustice. It’s remarkable that not only the elements of liability —act, damage, the causal
link, unlawfulness — but also some particular principles responding to changing and
developing situations are taken into account for victim compensation. In this study
liability for compensation will be discussed from Islamic and modern law point of view.

Keywords: Compensation, Liability, Imperfection, Cause, Damage.
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Insanin yagami boyunca ortaya ¢ikan zararlarm fail tarafindan giderilmesi farkli sekil-
lerde gerceklesmistir. Degisen zamana gore cesitli sorumluluk ilkeleri ve prensipleri goz
onitinde bulundurulmustur. Sorumlulugun ortaya ¢ikmasini saglayan ilkelere sorumluluk
ilkeleri denilmektedir. Sebep olunan zarardan ve borgtan dolayt sorumlu olma anlayist in-
sanla beraber var ola gelmistir. Ancak bu sorumlu olma Islam oncesi cahiliye dsneminde
bor¢lunun sahsina el koyma, onu kéle edinme ve hatta 6ldiirme seklinde gerceklesmistir.

Insanligin ilerlemesi ve teknolojinin gelismesine paralel olarak sorumluluk hukuku da
aymi derecede degismistir. Ilk zamanlarda failin sorumlulugu icin daha cok kusura 6nem
verilmistir. Ancak 18. asirdan sonra sanayinin gelismesi ve teknik ve teknolojinin iler-
lemesi ile birlikte zarara sebebiyet verecek olan tehlikelerin de artmasi kag¢inilmaz hale
gelmigtir. Bundan dolay1 ortaya ¢ikan zararlarin giderimi i¢in de yeni anlayiglar olusmaya
baglamigtir.!

Tarihi siiregte bor¢lunun Sldiiriilmesi ve kdlelestirilmesi ile baglayan sorumluluk anla-
yis1, sonraki donemlerde kusurun esas alinmasi, zarara sebebiyet verilmis olmasi, hakka-
niyet esast, kusursuz sorumluluk ve tehlike sorumlulugu gibi kisiye zarar verme degil de
olusmus olan zararin fail tarafindan giderilmesine esas olacak ilkeler yoniinde bir gelis-
me gostermistir. Halbuki giintimiiz hukuk sistemlerinin sorumluluk anlayiginda yeni yeni
ulastig1 olusan zararin giderilmesinin én plana ¢ikartilmasi anlayisim Islim hukukunda
¢ok onceden mevcut oldugunu gérmekteyiz.

I. Kavramsal Cerceve

Sorumluluk, Islam hukukunda damdn kavrami ile de adlandiriimaktadir. Daman,
ta’vid anlaminda da kullanilmaktadir. Ta’vid ise taksir giiniimiizde kullanildig: ifadeyle
hata ve ihmalle ortaya ¢ikan sorumluluga baglanan bedeldir.?

Istilahf anlamu ile sorumluluk, ihmal, tedbirsizlik, kasit ile miibagereten veya tesebbii-
ben meydana gelen zarardan miikellef olma, sonucuna tazminle katlanmadir.?

Irade sahibi olarak insan, hareket ederken sorumluluklarini yerine getirirken bas-
kalarmin razi olmayacagi hal, hareket ve zararlardan kacinmali aksi halde sonuglarma
razi1 olmalidir. Meydana gelen zararlarin sonuclara katlanma, sebep olunan zararlari
gidermek tazmin etmek anlamindadir. Tazmin, sorumlulugun dogal bir sonucudur. Cogu-
lu tazminattir. Tazminat kefil olmak, bor¢clanmak, garanti vermek, korumak ve zararlari
telafi yikiumliligi altina girmek anlamlarina gelmektedir.* Bagka bir ifade ile bagkala-

1) Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1995, s. 465.

2) Tunci, Abdiisselam, Miiessesetii’l-Mesiiliyye fi’s-Seriati’l-Isldmiyye, ~MensGrati Cemiyyeti’d-
Daveti’1—1slﬁmi’1—Alemiyye, Trablus, 1994, s. 83.

3) Tunct, s. 266.

4) el-Cezeri, Abdurrahman, Kitdbii’'l-Fikh ale’l-Mezdhibi’l-Erbea, Déru’l—Kﬁtl’ibil—Hmiyye, Beyrut,
1990, C. 111, s.195; Isfahani, s. 656.
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rinin malina veya canina verilen her hangi bir zarari, ¢cogu zaman para 6demek suretiyle
karsilamak demektir.

Insanin vermis oldugu zarar veya haksiz fiillerinden dolay1 sorumlu olmasina “dolay-
I1” veya "den sorumluluk"; sorumlulugun mal varligiyla olmasina ise "ile sorumluluk"
denilmektedir.” Mestiliyet kavrami yerine kullanilan sorumluluk,® uyulmasi gerekli olan
kéidelere uymama durumunun hesabini verme halidir.”

Islam hukukunda sorumluluk, helak olan miitekavvim mal misl{ ise mislini, kiyem{
ise kiymetini vermek anlaminda olup® bu manaya gelmek tlizere daman kavrami kulla-
nilmaktadir.” Sorumluluk bagka bir ifade ile bir malin telefinden veya bir menfaatin yok
olmasindan dogacak zararin telafisidir seklinde tanimlanmaktadir.'

Makalemizde tizerinde duracagimiz kisim verilen zararlarin giderilmesi anlamindaki
sorumluluk olacaktir. Bu baglamda sorumluluk hukukunun amaci da ortaya ¢ikan zara-
rin denklestirilmesi (giderme, kargilama), 6nlenmesi ve ihlal edilen hakkin takibidir. Bu
yoniiyle sorumluluk hukukuna giintimiiz hukuk literatiirtinde tazminat hukuku da denil-
mektedir."!

Islam hukukunda verilen zararlarin tazmini ile ilgili temel prensipler bulunmaktadir.'?
Islam hukukcular1 naslara bagh olarak sorumlulukla ilgili baz1 genel prensipleri olus-
turmuslardir.”® Mesela, Islam dininde sahsi sorumluluk esastir. Sahsi sorumluluk Islim

5) Imre, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Tsmail Akgiin Matbaast,
Istanbul, 1949, s. 7.

6) Tunci, s. 95.

7) Heyet, Tiirk Hukuk Liigati, Maarif Matbaasi, Ankara, 1944, s. 230; Ejder, Yilmaz, Hukuk Sozliigii,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 992.

8) Berki, Ali Himmet, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, Hikmet Yayinlari, Istanbul, 1990, md. 416; Barda-
koglu, Ali, Islam Hukukunda ve Modern Hukukta Icdre Akdi-Ozellikle Personel Istihdami-, Basilma-
mig Doktora Tezi, Erzurum 1982, s. 235.

9) el-Benhavi, Ahmed Ibrahim, el-Cevahirii’'n-Nakiyye fi Fikhi’s-Sadeti’s-Safiiyye, Daru’l-Minhac,
Beyrut, 2005; Yazir, Muhdmmed Hamdi, Alfabetik Islam Hukuk ve Fikih Istilahlart Kamusu, Eser
Nesriyat, Istanbul, 1997, Daman md.

10) Sener, Mehmet, Gasp ve Itlafdan Dogan Mali Mesuliyet, (Basiimamis doktora tezi), Ankara 1983, s.
25.

11) Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2001, C. II, s. 125.

12) “Eger ceza verecekseniz, size yapilan taskinligin misliyle ceza (karsilik) verin. Ama sabrederseniz
elbette o sabredenler icin daha haywhdir”(16/Nahl/126,); “Bir kotiiliigiin karsiligi, ona denk bir
kotiiliiktiir. Kim bagiglar ve barist saglarsa, onun miikdfati Allah’a aittir. Dogrusu O, zalimleri sev-
mez”( 42/Sura/40); “...Herkesin kazanacagi yalniz kendisine aittiv. Hi¢hbir suglu baskasinin sugcunu
yiiklenmez...”; (6/En’am/164).

13) “Zarar izdle olunur.” (Mecelle, md. 20); “Zaruretler mumnu’ olan seyleri miibah kilar.” Mecelle, md
21); “Zarar ve mukabele-biz zarar yoktur.” (Mecelle, md. 19); “Bir Zarar kendi misli ile izale oluna-
maz” Mecelle, md.25; “Zarari esed zarari ehaf ile izale olunur.” Mecelle, md. 27; “Zarar-1 ammu def’
icin zarar-1 has ihtiyar olunur.”” Mecelle, md. 26; “Zarar bi-kader-il-imkdn def’olunur.” (Mecelle,
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dininde oldugu kadar 6nceki seriatlerde de kabul edilen bir prensiptir.'* Buna gore, kisinin
yaptiklarindan baskasi degil bizzat kendisi sorumludur. Davranig bizzat kisi tarafindan ve
kendi istegiyle meydana getirildigine gore, sorumlunun da bizzat eylemi yapan kisinin
olmasi dogaldir.

Islam hukukunun zarar1 giderme, hiikiimleri kolaylagtirma, adaleti gerceklestirme,
kullarin haklarin1 ve maslahatlarini gézetme ve maddi ve manevi sorumluluk anlayis1 ile
kiyamete kadar ortaya cikacak her tiirlii probleme ¢6ziim getirebilme 6zelligi, [slammn ev-
rensel olusundan, fert ve toplum arasinda dengeyi saglayan bir anlayisa sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir.'

Islam hukukunda, sorumluluk kavrami yerine kullanilan damén, zimmet, uhde, gara-
met (gardmet), cebr gibi kavramlar da mevcuttur. Islim hukukgular1 ¢ogunlukla “ed-da-
man” ve “el-kefile” kavramlarini malf tazmin ve insanin viicut biitlinliigiine gelen zarar-
dan sorumluluk olarak da kullanmiglardir.!® Daméan kelimesinin mali sorumluluk anla-
minda kullanimi1 Hanefi hukukgular tarafindan tercih edilmistir.'” Bu sorumluluk kisinin
zimmetiyle ilgilidir. Ciinkii zimmet, g4riin sahista takdir ettigi ve onu, ilzam ve iltizama
yani alacakli ve bor¢lu, hak sahibi ve miikellef olmaya miisait ve uygun kildig1 bir vasif-
tir.'8 Ancak zimmetin bu haliyle vucib ehliyetiyle bir ve ayni oldugu itiraz1 yapilmakta ve
zimmetin sadece kiginin aleyhine tahakkuk eden haklarin meggul ettigi farazi bir mahal
oldugu goriisii ve tanimi agir basmaktadir. Bu anlayisa gére zimmet, sahsi bir zimmettir,
yani kisinin mal1 ve serveti ile degil kisiligi ile baglantilidir ve zimmetin sinir1 yoktur ve
sonsuzdur.'

md. 31); “Miitesebbib miiteammid olmadikca zdmin olmaz.” (Mecelle, md. 93); “Hayvanatin ken-
diliginden olarak cinayet ve mazarrati hederdir.” Mecelle, md. 94. “Bi-kaderil-imkdn sarta miiradt
olunmak ldazim gelir.”” (Mecelle, md. 83); “Bir seyin nef’i zamani mukabelesindedir.” Mecelle, md.
85; “Ucret ile zamdn miictemi’ olmaz.” (Mecelle, md. 86); “Mazarraf menfaat mukabelesindedir.”
Mecelle, md. 87; “Bir fi’lin hiikmii fdiline muzaf kilinir ve miicbir olmadik¢a dmirine muzaf kilin-
maz.” (Mecelle, md. 89); “Miibdsir ya’ni bizzat fdil ile miitesebbip miictemi’ oldukta hiikm ol fdile
muzaf kilinir.”” (Mecelle, md. 90); “Cevaz-1 ser’i zamdna miinafi olur.” (Mecelle, md. 91); “Miibasir
miiteammid olmasa da zdmin olur.” (Mecelle, md. 92); “Zarar kadim olmaz.” Mecelle, md. 7.

14) Ahmed, Siileyman Muhdmmed, Damdnu’l-Miitlefat fi’l-Fikh’I-Islami, Matbaatu’s-Saade, 1985, s.
629, 630.

15) Tunct, s. 59-60.

16) el-Hafif, Ali, ed—Damdnﬁ’l—szhi’l—fsldmf, yy. 1971, s. 5; el-Benhavi, s. 271; Heyet, el-Mu’cem’ul-
Vesid, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 544.

17) es-Seybani, Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan (h.189), e/-Cami’u’s-Sagir, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut,
1986, s. 465; el-Hafif, ed-Damdn, s. 17;Y1ldiz, Kemal, Islam Sorumluluk Hukuku—Akit Disit Sorum-
luluk-, Hacegan Akademi Kitapligi, istanbul, 2003, s. 34-36.

18) Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yayinevi, Istanbul,
1986, C. 111, s. 422.

19) ez-Zerka, Mustafa Ahmed, Cagdas Yaklagumla Isldm Hukuku, trc. Servet Armagan, Istanbul, 1993,
906-908.
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Islam hukukunda uhde: “mebiin geri alinmasi veya mebide bir ay1p bulunmasi halinde
mebiin bedelinin miisteriye tazmin edilmesi sorumlulugu”na denir.** Uhde bu anlamiyla
damén teriminin kapsamu i¢ine girer.

Islam hukukunda gardmet (§aramet) kelimesi “6denmesi veya yerine getirilmesi gere-
ken sey”*' anlaminda kullanilmugtir.

Islam hukuku mala kars1 zarar verilmesi halinde bu zararin tazmin edilmesini iste-
mistir. Ancak meydana gelen zararin tazmini icin bazi sartlar konulmustur. Tazmin za-
rarla orantili?? olacaktir. Sayet tazminin zarara denk olmasi sartina riayet edilmezse bu
durumda kars1 tarafa dogrudan zarar verilmis olur ki, bu zarara zararla mukabele etmek
anlamia gelir. Boyle bir anlayis Isldm hukukunda séz konusu degildir.??

Meydana gelen zararlarin hangi esaslara gore tazmin edilecegini Kur’an’dan, Pey-
gamberimizin uygulamalarindan ve Islam hukukgularmin goriislerinden 6grenmekteyiz.

Kullara verilen zararlarin tazmin edilmesi éncelik tasimaktadir. Ornegin unutma du-
rumu, Allah’a karg1 mesdliyeti kaldirmakta,* ancak kullara yonelik mesiliyeti yani mey-
dana gelen zararlarin tazmin sorumlulugunu ise kaldirmamaktadir.”® Hak sahibinin hakki
ihlal edilmesi halinde ancak ya zarara ugrayanin zarariin tazmin edilmesi ya da hak-
kindan vazge¢cmesi halinde failin sorumlulugu ortadan kalkar.”® Aksi halde zarar veren
tazminden sorumludur. Ciinkii tazmin, insanlarin mallarini ve haklarini tiim zararlardan
korumak i¢in Isldm’in mesru kildig1 bir durumdur.?” Sayet verilen zararlar zardiri masla-
hatlar olan akil, din, 1rz, can ve mala kars1 yapilmigsa bunlarin giderilmesi Islam’in amag-
larindandir. Her hangi bir sekilde bu zarGrl maslahatlara gelen zararlardan sorumlulugu
Kur’an’da ve Hz. Peygamberin uygulamalarinda gérmekteyiz.

IL islam Hukukunda Sorumlulugun Temellendirilmesi

Insana ve cevreye zarar vermemek esastir. Sayet verilmisse bu zararlarin giderilmesi
gereklidir. Boyle bir sorumlulugunun temellendirilmesi, konunun énemini ortaya ¢ikara-
cagindan, Kur’an’da ve stinnetteki anlamlarimin agiklanmasi uygun olacaktir.

20) Ciircani, es-Seyyit es-Serif Ali b. Muhdmmed b. Ali ebi’l-hasen el-Hiiseyni, Kitdb'ut-Ta rifdt, Bey-
rut, 1987, s. 205

21) 9/Tevbe/60; Heyet, el-Mu’cem’ul-Vesid, s. 651; Bardakoglu, “Garimet”, DIA, C. XIII, Istanbul 1996,
ss. 359-361.

22) “O halde kim size saldwrdiysa, siz de ona yaptigi saldirimin aynisiyla saldirin, ileri gitmekten
Allah’tan korkun.” (2/Bakara/194); “Bir kotiiliigiin cezast ona denk bir kotiiliiktiir.” (42/Sura/40);
“Eger bir ceza vermek isterseniz size verilen cezamin misli ile ceza verin.” (16/Nahl/126).

23) Sener, s. 26.

24) Ebt David, Salat 11.

25) 5/Mdide/4S.

26) Ceker, Islam Hukukunda Akidler, A.H.I. Yayinlar1, Istanbul, 2006, s. 31.
27) el-Hafif, ed-Damadan, s. 8.
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A. Kur’an’da Sorumluluk

Kur’an-1 Kerim’de “Rabbin hakk: icin onlarin hepsine yapmakta olduklart seyin he-
sabini mutlaka soracagiz.”® buyrulmaktadir.?® Bu ve diger ayetlerdeki sorumluluk, hesa-
ba ¢ekilme anlamindadir. Isldm hukukgulari ise Kur'an’da gegen sorumluluk kavramini
damén ve tazmin anlaminda kullanmiglardir.* Bizim de makalemizde iizerinde durmak
istedigimiz sorumluluk hesaba cekilme anlamiyla degil hukukgularin kullandig1 zararin
giderilmesi anlamindaki sorumluluktur.

Kur'an-1 Kerim'de tazminle ilgili olarak su olay anlatilir. "Davud ile Siileyman: da an;
hani onlar toplumun davarimin yayildig bir ekin hakkinda hiikmediyorlardi, biz de onla-
rin hiikiimlerine tanik idik. O hiikmii Stileyman'a bellettik. Onlarin hepsine de hiikiimdar-
lik ve bilgi verdik.">' Ayette isaret edilen dava ibn Abbas ve Ibn Mesud'un rivayetine gore
sOyle gerceklesmistir: Bir koyun siiriisii geceleyin bir toplulugun ekinine girer ve zarar
verir. Ekin sahipleri durumu Hz. Daviid’a dava ederler. Davud (a.s) da koyunlarin verdigi
zararlarin tazmini yoniinde, Oglu Siileyman (a.s) ise koyunlarin ekin sahibine verilmesi
yontinde hitkmeder. Koyun sahipleri ekini yetistirirler sahibine verirler koyunlarda sahip-
lerine geri iade edilir.*> Boylece meydana gelen zararlar giderilmis olur.

B. Siinnette Sorumluluk

Bera Ibn Azib’in devesi bir bahgeye girip zarar vermesi lizerine Hz. Peygamber bahge
sahiplerinin bahgelerini giindiiz beklemeleri gerektigine, deve sahibinin ise devenin gece
verdigi zararlardan sorumlu olacagina hiikmetmistir.*

fua_dl gy dad) 3 :us.d\ 3y daalll “Nimet kiilfet miktarincadur. Kiilfet te,
nimet miktarincadir.”** veya e_uj\_a éfd\ “Odeme menfaat karsiligindadir.”® Yani bir
seyin ceremesini kim ¢ekmekte ise nimetini yani semeresini de o toplar. Ayrica Hz. Pey-
gamber bir hadis-i seriflerinde sdyle buyurmustur. “Biriniz elinde ok oldugu halde mes-
cidimize veya pazar yerimize ugrarsa miisliimanlardan birine, onlardan bir sey isabet

etmemesi icin avucuyla demirinden tutuversin.”>® Bu hadiste, tehlikeli esya ve igletme
sahiplerinin diger insanlarin zararina sebebiyet vermemeleri aciklanmustir.

28) 15/Hicr/92, 93.

29) Diger ayetler i¢in bkz; 81/Tekvir/8; 5/Mdide/116; 46/Ahkdfi35.

30) Tunci, s. 51.

31) 21/Enbiyal78.

32) Yazir, Muhammed Hamdi (6. 1942), Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, Istanbul 1971, s. 3364.
33) Ibn Hanbel, Miisned, 5, 436; Ebd David, Biiyd 90; Muvatta, Akdiye 28.

34) Mecelle, md. 87.

35) Mecelle, md. 88.

36) Miislim, Birr 124.
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Yine bagka bir hadis-i serifte “Biriniz kardesine silahla isaret etmesin. Ciinkii olabilir
ki seytan elinden ¢ikarwr da bu sebeple atesten bir ¢ukura diiser”®" seklinde gecen ifade
bu anlayisa isaret etmektedir. Ayrica Peygamber (s.a.v.) kilicin kinindan ¢ikarilmis bir
sekilde alinip satilmasini insanlara zarari olmamasi i¢in yasaklamigtir.?

Mala kars1 islenen suglarla ilgili olarak Peygamberimize bir soru sorulmusg “Ya Rast-
lallah! Bir kisi gelse de malimi almak istese ne buyurursun? Rasiliillah (s.a.v) ona, malini
ona verme diye buyurdu. Adam benimle vurusursa ne buyurursun dedi. Rastliillah (s.a.v)
Onunla vurug buyurdu. Adam, Ya beni 6ldiiriirse ne buyurursun? dedi. Rast@lullah (s.a.v.)
O zaman sen sehit olursun buyurdu. Adam, ya ben onu dldiiriirsem ne buyurursun? dedi.
Rasiiliillah (s.a.v.) O cehennemdedir” buyurdu.®

Baskasina ait olan bir seyin alinmasiyla ilgili olarak da “Almus oldugu seyi geri verin-
ceye kadar alan el sorumludur.” buyrulmaktadir.* Iare ve kira durumlarinda bagkalarina
gecen mallarin aynen iade edilmesi gerekir aksi takdirde zarar verilirse, mal misli ise
misliyle yoksa kiymetiyle tazmin edilir.

“Hardc ( menfaat gelir), damdn mukabelesindedir.”* hadisi “Bir seyin nef’i zamdm
mukabelesindedir.”** seklinde Mecellede maddelesmistir. Ornegin bir hayvanin etinden
ve siitinden kim istifade ediyorsa, bakimi da ona aittir.*

“Zarar vermek ve zarara zararla mukabele etmek yoktur”*, “Sizden hi¢ biriniz karde-
sinin malini ne bilerek ne de saka olarak almasin. Kardesinin asa (kiigiik bir esyasini) bile
alan varsa, onu geri versin.”* ifadeleri hep sorumlulukla ilgilidir. Yine Hz. Peygamber
Veda Hutbesinde insanlarin kanlarimin ve mallariin birbirlerine haram oldugunu belirt-
mistir.*

Hz. Safiyye’ye ait olan yemek kabinin Hz. Aise tarafindan kirilmasi olayinda Hz.
Peygamber “Kabin yerine misli olan bir kap, yemegin yerine de misli olan bir yemek”
verilmesini belirtmistir.’

37) Miislim, Birr 126.

38) Ebl David, 66 (2588), 67(2589).

39) Miislim, Iman 225.

40) Eba David, Biiyt 88;Tirmizi, Biiyt 39; ibn Mace, Sadakat 5.

41) Ebd Davdd, Biiyd 71;Tirmizi, Biiyd 53; Ibn Mace, Ticaret 43.

42) Mecelle, md. 85.

43) Ali Haydar, Diireru’l-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, Istanbul, 1330, C. 1, s. 185.
44) Muvatta, Akdiye 31.

45) Ebl David, Edep 85;Tirmizi, Fiten 3.

46) Buhari, Hac 132; Miislim, Hac 147.

47) Buhari, Mezalim 34; Ahmed b.Hanbel, Miisned, 3/105; Tirmizi, Ahkdm 23; Kurtubf, EbG Abdullah
Muhidmmed b. Ahmed el-Ensari, el-Cami’ li Ahkam’il-Kur’an, Daru 1hyai’t—Turasi’l—Arabi, Beyrut,
ty. C. 11, s. 357, 358.
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Hz. Peygamberin bu uygulamalarindan haksiz olarak, taammitiden veya dolayli olarak
verilen zararlarin tazmin edilmesinin gerekliligi anlagilmaktadir.

II1. Hukiki Sorumlulugun Konusu

Insanin var olan haklarmin korunmasi veya insana gelen zararlarin giderilmesi, so-
rumluluk hukukunun konusunu olugturmaktadir. Zararin giderilmesi, gergcek adaletin sag-
lanmasinda her hak sahibinin hakkint almasinda son derece 6nemlidir. Bunun giderimi de
farkli yollarla olabilmektedir. Sorumluluk genel olarak iki sekilde meydana gelmektedir.

A. Kisi ile Sorumluluk

Kisi ile sorumluluk anlayis1 kiginin sahsi ile sorumlu olmasi yani alacaklinin alacagini
elde edebilmek icin dogrudan bor¢luyu oldiirebilmesi ve hapsedebilmesidir.*® Sahis ile
sorumluluk anlayisina giinlimiizde rastlanmamaktadir.*

Insanin viicut biitiinliitine verilen zararlar eger kasith ise bunun cezas1 magdurun affi
olmadig siirece kisastir. Bu tiir zararlar ceza hukuku bakimindan sug kabul edilmekte ve
verilen karsilifa ise ceza denmektedir. Viicut biitiinliigiine yonelik kasitl zararlarda kisi-
sel sorumluluk s6z konusudur ve ceza 6zelligi tagimaktadir. Bu ise ceza hukukunun konu-
sudur. Ancak vucut biitiinliigline verilen zararlar kasith degilse, diyet, ers ve hukiimetii’l-
adl kavramlariyla agiklanan malf tazminat gerekir. Mala yonelik zararlar ise misli olanlar
misli ile kiyemi olanlar ise kiymetiyle tazmin edilir.”

B. Mal Varligi Ile Sorumluluk

Kisinin verdigi zararlardan gsahsi ile degil mal varlig1 ile sorumlu olmasidir. Diger bir
ifadeyle alacaklinin alacagim elde edebilmek icin bor¢lunun malvarligina, devlet giicii
yardimiyla el koymasi demek olup, giintiimiizde gecerli olan bir sorumluluk seklidir.*!

Alacakli olan kisinin alacagini bor¢lunun sahsina el koyarak kolelestirmesi, rehin al-
mas1 insan haysiyet ve onuruna kisilik haklarma aykir1 olup, isldm’in kabul etmedigi bir
durumdur. Isldm hukukunda kisi borcundan veya malf bir sorumlulugundan dolay1 sahsi
ile degil zimmeti ve mali ile sorumludur.®* Sahis yerine mal varligi ile sorumlu olma an-
layis1 giiniimiiz ve Islim hukukunda var olan anlayistir. Mal varlig1 ile sorumlulugu iki
kisimda incelemek miimkiindiir.

48) Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 82.

49) Akinci, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi —Genel Hiikiimler- Nobel Yayin Dagitim, Konya, 2000, s. 35,
36:Inan, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku —Genel Hiikiimler-, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lar1, Ankara, 1979, s. 49, 50.

50) Mecelle, md. 416; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletiih, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1989, C.V,
s. 750.

51) Akincy, s. 36; Aybay, Aydin, Bor¢lar Hukuku Dersleri —Genel Bolim-, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995,
s. 8-10; Gonensay, A. Samim, Borg¢lar Hukuku, {smail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1948, C.1,ss. 11-
13.
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1. Smrsiz Sorumluluk

Bor¢lu olan kimse biitiin mal varlig ile zararlarin tazmininden sorumludur. Bu tiir
sorumluluga tam sorumluluk da denilmektedir.* Bu sorumluluk féilin biitiin malvarligini
kapsadigi halde haczi caiz olmayan mallar istisna teskil etmektedir ki bu mallar bor¢lu-
nun hayatin1 devam ettirebilmesi igin zarGrf olan ihtiyag maddeleridir.** Havéici asliyye
olarak da ifade edilen, kisinin hayatin siirdiirebilmesi icin gerekli olan ve zekata tabi
olmayan mallardir.

Kisinin verdigi zararlardan veya borglardan mali oraninda sorumlu olmasi Gnemlidir.
Borcu veya alacagi ne kadarsa o oranda cebri icra yoluyla mala el konulabilmektedir.

Islam Hukukuna gére, zimmet ile ilgili borglar, smirsiz sorumluluk kapsamindaki
bor¢lardir. Zimmetteki bor¢lar hikkmi mal denilen deyn kapsamina girer.

2. Smirh Sorumluluk

Sinirlt sorumluluk malin bir boliimiyle sorumlu olma durumudur.>® Bor¢lu olan kim-
se biitiin mallartyla sorumlu olmakla birlikte, borcu oraninda sorumludur.’’

Islam Hukukunda, ayn ile ilgili olan borglarda sorumluluk o ayn ile sinirhdir. Borg
sadece belirli olan bir mal ile 6denmektedir. O malin kendisi var oldugu siirece bagka bir
malin veya o malin degerinin verilmesiyle edim gergeklesmez.”® Mesela, gasbedilmig bir
mal o sekliyle durdugu stirece aynen geri verilir. Bu tiir durumlarda sinuirli ayni sorumlu-
luk s6z konusudur.

IV. Sorumlulugun Unsurlari

Sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in zararin, illiyet baginin ve hukuka aykiriligin var
olmast yeterlidir.*

52) Ibn Kayyim el-Cevziyye, Semsiiddin Ebi Abdillah Muhdmmed [’ldmii’l-Muvakkiin an Rabbi’l-Ale-
min, Daru’l-Cil, Beyrut, ty. s. 8.

53) Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 83.

54) Reisoglu, Seza, Hizmet Akdi Mahiyeti-Unsurlari-Hiikiimleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1968, s. 33;
Akincy, s. 36; Inan, s. 50-52.

55) Ali Haydar, C. 1, s. 244.

56) Tuncomag, Kenan, Centel, Tankut, I; Hukukunun Esaslari, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1999, C. 1
s. 23

57) Yildiz, s. 40-43; Reisoglu, s. 34; Akinci, s. 36; Inan, 52-54.

58) Serahsi, Muhammed b. Ahmed. Ebi Sehl Semsuddin (6.490/1097), Kitabu’l-Mebsud, Daru’l-Ma'’rife,
Beyrut, 1989, C. XI, s. 49-50.

59) Tuncf, s. 249.
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A. Fiil

Genel olarak sorumlulugun kurulabilmesi i¢in haksiz bir fiilin olmas: gerekir. Fiil,
insanin iradeye dayanan davranigi demektir.®* Fiil kavrami hukuk literatiiriinde hareket,
davranig ve eylem gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Fiilin maddi ve manevi olmak iizere
iki yonii bulunmaktadir. Maddi yonii, insan iradesinin digartya yansiyan kismi yani kigi-
nin hareketi, manevi yonii ise fiilin iradede gerceklesen somut olmayan yo6ntidiir. Bu her
iki durum fiilin unsurlarini olugturmaktadir.

Amellerin veya fiillerin iradeden uzak olarak tezahiirli umulmayan hal 6zelligini tasi-
maktadir. Uyku halindeki hareketler, ikrah ve bilin¢ kayb1 durumlarinda yapilan hareket-
ler irad olmayan hareketlerdir. Kusur sorumlulugunda fiil iradi olmakla sinirlidir. Ancak
tabii ve teknik olaylar insan davranigi neticesinde meydana gelmis ve zarara sebebiyet
vermigse kusur sorumlulugundan s6z edilir. Sorumlulukta fiil sadece davranigi degil bu-
nun sonucunu da kapsamaktadir.®!

Hukuken varligina izin verilen fakat tictincti kisilerin zararlarina sebep olma tehlikesi
bulunan isletme sahipleri gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. Ornegin bir cukur
kazan kimse ¢ukurun etrafina uyarici isaretler koymasi, karanlikta park eden stirtictiniin
gerekli ikaz lambalarini kullanmasi gereklidir. Bu ytikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
durumunda zarara sebep olunmugsa bu davranig haksiz fiil niteligindedir. Yeni tutusmaya
baglayan bir yangini haber vermeyen bir bek¢inin davranigi zarara sebep olan bir fiil-
dir.?

Insan fiili veya davranisi, olumlu ve olumsuz olabilmektedir. Fiil bir seyi yapmak,
onarmak, gerceklestirmek gibi olumlu olabilecegi gibi zararin meydana gelmesini engel-
lemek i¢in gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmemesi seklinde olumsuz olarak ta tezahtir
edebilmektedir.

Islam hukukunda miibaseret ve tesebbiib hallerinde meydana gelen zararlarda fiil un-
suru sorumluluk igin sarttir.* Islim hukuku kaynaklarinda sorumluluk gerektiren miisbet
fiiller yaninda menfi fiil 6rneklerine de rastlanmaktadir.%

Hukuk kurallarimin emrettigi bir fiili yapmaktan kacinma neticesinde zararin olugmasi
halinde yani kacinma fiilinin baska bir kimsenin zararinin illeti olmasi halinde bunun
sorumlulugunun oldugu hususunda herhangi bir ihtilaf mevcut degildir. Fiil zararin illeti
degil fakat bagka bir sebeple var olan zararin sona ermesinin sebebi olabilecekse failin

60) Heyet, Tiirk Hukuk Liigati, s. 96.
61) Ozen, s. 91-94.
62) Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 487.

63) el-Bagdadi, Ebd Muhdmmed b. Ganim b. Muhidmmed, (5.1030/1620), Kitabu Mecmaid-Damdndt fi
Mezhebi’l-Imami’l-Azam Ebi Hanifeti’n-Nu’man, Alemu’1-Kiitiib, Beyrut, 1987, 5.146; Mahmasani,
Subhi, en-Nazariyyetii’l-Amme 1i’l-Miicebdt ve'l-ukiit fig-Seriati’l-Isldmiyye, Daru’l 1i’l-Melyin,
Beyrut, 1972, s. 169, 170.

64) Sener, s. 51.
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bu fiili yapmamasi halinde sorumlu olup olmayacagi hususunda Islam hukukunda ihtilaf
s6z konusudur. Tiirk hukukunda bu sekildeki menfi fiiller sorumluluk sebebi kabul edil-
memektedir. Yine zorda kalmis kisilerin yardim istemeleri durumunda yardimci olma
imkan1 bulunan kisilerin yardimci olmamalar halinde giinahkar olacagi hususunda itti-
fak bulunmasina ragmen®, bu kisilerin zarardan sorumlu olup olmayacaklari hususunda
ihtilaf s6z konusudur.

Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek icin idarenin fiilinin bulunmasi gerekmek-
tedir. Boyle bir fiil bulunmadan idarenin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Bu fiil ise bir idarf eylem veya islem seklindedir. Boyle bir eylem veya igslemin bulunmasi
hem kusurlu sorumluluk ve hem de kusursuz sorumluluk i¢in gerekmektedir. Yani boyle
bir fiil ya idareden ¢ikmis ya da idareye isnat edilebilecek durumda olmalidir.®

B. Illiyet Bag

Illiyet bag1 hata ile zarar arasindaki sebep sonug iligkisi sonucu (zarar1) meydana geti-
ren sebep arasindaki uygunluk bagidir ki, tazmin unsurlarindan biridir.’

Illiyet rabitasi, nedensellik bag1, sebebiyet alakasi da denilen illiyet bag1, olaylarin du-
rumlarina gére sonucu meydana getirmeye elverigli olan sebep,® fiil ile zarar arasindaki
iligkiyi aciklayan tesebbiib ve miibaseret durumudur

illiyet bag1 sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda 6nem arzetmektedir. Viicut biitiinliigii-
niin ihlali, 6liim ve mala verilen zarar bir sebebin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. -
liyet rabitasinda zarar1 meydana getiren sebep, genel tecriibelere gore boyle bir sonug
dogurmaya uygunsa sorumluluk s6z konusu olur. Umlimi tecriibelere aykir: olarak mey-
dana gelen zararlarin sebepleri o zararin sebebi olamayacagindan illiyet bag1 kurulamaz
ve sorumluluk gerceklesmez.%

[lliyet bagmin amaci sorumlulugun kurulmasini ve sinirlandirilmasini saglamaktir. Il-
liyet bagi, meydana gelen zararlarin ne 6l¢iide zarar verenin sorumluluk alanina girdigini
ortaya koymada objektif kriterler saglayan en 6nemli unsurdur.”

Illiyet baginin olabilmesi icin yapilan davranisin zararli sonucun nedeni olmasi yani o
davranig bulunmasaydi zararin gerceklesmeyecegi seklindeki bir irtibat gerekmektedir.”!

Buna gore haksiz bir fiilden dolay1 bir kisinin sorumlu tutulabilmesi icin, iglenen fiil
ile meydana gelen zarar arasinda nedensel bir baglantinin bulunmasi yani illiyet baginin

65) Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletiih, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1989, C. III, s. 528.

66) Gozler, Kemal, Idare Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2005, s. 287.

67) Tunct, s. 249; Kiligoglu, C. I, s. 316.

68) Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun [ilivet Bag1 Teorisi, Ankara, 1975, s. 1, 2.
69) Eren, Uygun Illivet Bagi, s. 11.

70) Eren, Uygun Illiyet Bagt, s. 59.

71) Eren, Uygun Illiyet Bagi, s.73.
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tespit edilmesi zorunludur. Zararla eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi, zararin eyle-
min bir neticesi olarak ortaya ¢ikmasi yani eylem olmadan zararin gerceklesmeyeceginin
kesin olarak bilinmesi gerekir. Sadece olay ile sonu¢ arasindaki illiyet baginin bulunmasi
yeterli olmamakta ayni zamanda bu illiyet baginin fiil ile fail arasinda da kurulabilmig
olmasi gerekmektedir.”

“Uygun illiyet teorisi’ne gore illiyet bagi, genel hayat tecriibelerinin verilerine, olay-
larin normal olus tarzina ve objektif bir ihtimale gore tespit edilmektedir. Bugiin genel-
likle kabul edilen illiyet teorisi uygun illiyet teorisidir.”®

Sonucu meydana getiren fiiller birden fazla ise ortak illiyet sz konusudur. Her iki
fiil ayn1 sonucu tek bagina meydana getirmeye elverisli ise, miiterafik illiyet, birden faz-
la fiilden hangisinin sonucu meydana getirdigi tespit edilemiyorsa, alternatif illiyet s6z
konusudur.™

Islam hukuku kaynaklarinda zararla fiil arasindaki iligki i¢in miibaseret’ ve teseb-
biib’® kavramlari kullanilmaktadir. Fiil ile zarar arasinda kurulan en kuvvetli bag miiba-
seret halidir ve ayrica fiilin kanuna aykirt olmasi sartt aranmamaktadir. Tesebbiib hali ise
zayif bir bag oldugu icin ayrica fiilin hukuka aykirt olmasi gartt aranmaktadir.”’

Miibaseret, insan fiilinin kendi digindaki herhangi bir varliga dogrudan ulagmasi so-
nucu zararin meydana gelmesi hali demektir. Tesebbiib ise, zarar ile fiil arasina ihtiyari
bagka bir fiilin girmesiyle zararin meydana gelmesi durumudur.”

Zarar1 meydana getiren bir¢ok sebep olmakla beraber bunlardan birisi dogrudan dog-
ruya zarara yol acan bir sebeptir. Islim hukukculari iste bu sebep igin illet tabirini kul-
lanmaktadarlar. llet ya insanin bir fiili olabilir ya da baska sebeplerin etkiledigi bir olay
olabilir. Illetin bir insanin fiili olmasi durumunda failin sorumluluguna hiikmedilebilecek
bir kigi olmasi veya olmamasi s6z konusudur. Fail sorumluluguna hiikmedilebilecek bir
kisi ise illet olan failin fiili ile zarar arasinda illiyet bag1 kurulmus olur ve failin sorumlu-

72) Basgil, Ali Fuad, “Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarimin Mesuliyeti Meselesi”, Hukukun Ana
Mesele ve Miiesseseleri, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1946, s. 197.

73) Aybay, s. 82, 83; Reisoglu, s. 138-142; Ansay, s. 188-190; Goziibiiyiik, Hukuka Girig, s. 122-124;
Akinct, s. 107-109; Belgesay, Mustafa Resit, “Mesuliyet”, Konferanslar Serisi, Recep Ulusoglu Ba-
simevi, Ankara, 1939, s. 20. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. (Kilicoglu, C. I, s. 316-334); Imre, s.
11-13.

74) Aybay, s. 82-84.

75) “Miibdsereten itlaf, bir seyi bizzat telef etmektir ki eden kimseye fdil-i miibasir denilir” (Mecelle,
md.887).

76) “Tesebbiiben itlaf, bir seyin telefine sebep olmaktir. Yani bir seyde diger seyin ala ceryi’l-ade telefine
mufdi olan bir is ihdas etmektir ki eden kimseye Miitesebbib denilir.” (Mecelle, md. 888).

77) el-Bagdadi, 146; Sener, s. 61, 62.

78) el-Hamevi, Ahmed b. Muhdmmed el-Hanefi, Gamzu ‘Uyuni’l-Basdir, Daru’t-Tiba’ati’l-* Amire,
h.1257. (Ibn Nuceym’in el-Esbah ve’n-Nezair adli kitabin ¢evresinde bulunmaktadir.) s. 196; Zu-
hayli, Nazariyyetii’d-Daman, s. 188, 189; Tunci, s. 271.



ISLAM HUKUKU VE MODERN HUKUK BAGLAMINDA
TAZMIN SORUMLULUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

395

luguna hiikmedilir. Boyle bir faile “miibasir” ve bu illiyet bagina ise “miibageret hali” de-
nir.” Herhangi birisine ait olan bir mal taginirken tagiyan kigiye baglantis1 kurulabilecek
sekildeki bir fiilden veya davranistan dolay1 taginan egya zarar gérmiigse bunu tagiyan kigi
tazmin etmelidir. Ancak meydana gelen olayda tastyan kisi ile baglantisi kurulamayacak
bir durum s6z konusu ise bu durumda tagiyan kiginin tazmin sorumlulugu yoktur.*

Zarara yol acan fiilin féili, sorumluluguna hilkmedilecek bir kisi degilse bu durumda
diger sebepler ile zarar arasinda illiyet baginin olup olmadig: arastirilir. Zararla arasinda
illiyet bag1 kurulabilen sebebin fiili, fiilinin hukuka aykir: olmasi sartiyla zararli sonugtan
sorumlu tutulur. Iste bu duruma da tesebbiib hali denmektedir. Boyle bir durumda faile
miitesebbib, fiil ile zarar arasindaki iligkiye tesebbiib denmektedir.®!

Islam Hukukuna gore, haksiz fiil ile zarar arasinda irtibat aranmakta olup dogrudan
zarar verilmesi veya fiilin hukuka aykir1 olmasi sartiyla sebebiyet yoluyla zarar veril-
mesi durumunda sorumlulugun gergeklesecegi ve tazminin gerekece@i hususunda Islam
hukukgulart arasinda ittifdk bulunmaktadir. Ancak meydana gelen zararda sebebiyetin
bulunup bulunmadigi hususunda hukukgular arasinda ihtilaf vardir.®?

Birden cok sebebin zarara yol agmasi durumunda sebeplerin bir araya toplanmasi
glindeme gelmektedir. Hicbiri tek bagina zararin olusumuna yeterli olmayip ancak bir
araya toplanmasi sartiyla zarara yol agmasina ortak illiyet ad1 verilmektedir. Ortak illiyet
miibageret halinde olabilecegi gibi tesebbiib halinde de gerceklesebilir. Hatta miibaseretin
ve tesebbiibiin beraber bulundugu durumlarda da olabilir. Sayet her bir olay zararin mey-
dana gelmesine yetecek derecede ise bu tiir fiillerin bir araya toplanmasina yarigan illiyet
veya miiterafik illiyet denmektedir.*

Birden fazla kisinin, gerek miibasereten ve gerekse tesebbiiben ortaklasa zarara yol
acmalar1 durumunda mesuliyet ve tazminatta ortaklik s6z konusudur. Ortak fiillerde fail-
lerden her biri sadece kendi hissesine diigen tazminattan sorumlu olup tazminatin tama-
mindan sorumlu degildir.

C. Teaddi (Hukuka Aykirilik)

Kelime olarak, zulmetmek, tecaviiz etmek, haddi agsmak, bagkalarinin hakkina el uzat-
mak® gibi anlamlara gelen teaddi, kigilerin mal ve sahis varliklarin1 dogrudan dogruya
veya dolayl1 olarak koruma amaci giiden, yazili ya da yazili olmayan emredici davranis

79) Ali Haydar, C. 1, s. 190.

80) el-Bagdadyi, s. 36-38; el-Kurtubif, s. 375.

81) Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Isldm Hukuku, Nesil Yayinlari, istanbul, 1987, C. 11, s. 490.
82) Karaman, C. II, s. 493-497; Yildiz, s. 71-73.

83) Tandogan, Haluk, Tiirk Mesiiliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 83.

84) Karaman, C.II, s. 493-497.

85) Mahmasant, en-Nazariyyetu"l-Amme, s. 173; Semsettin Sami, Kamusu't- Tiirki, Dersaadet, Istanbul,
h.1317, s. 414; Ejder, s.1197.
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kurallarinm ihlaline denir.®® Bagka bir ifade ile hukuk diizeninin herkesten uyulmasini
istedigi emir ve yiikiimliiliklere aykir1 davranma halidir.*” Bir kimsenin fiilinin hukuka
aykir1 sayilabilmesi i¢in onun kusurlu olmasi sart degildir.

Miibaseret halinde verilen zararlarin ¢ogunda teaddi unsuru bulunmakla birlikte filin
sorumlulugu icin fiilinin teaddi unsurunu tagimas: gerekmemektedir. Tesebbiib halinde
verilen zararlarda ise fiilin teaddf unsuruna sahip olmasi, diger bir ifadeyle hukuka aykiri
olmas: sarttir. Meseld kendi arazisinde agtirmis oldugu bir kuyuya bagka birinin diisiip
zarar gdrmesi sebebiyle, arazi sahibi iizerinde sahibi bulunan binek hayvanini normal
olarak seyrederken bagka bir sahsin tirkiitmesi sonucunda ti¢iincii kigilere vermis oldugu
zarar sebebiyle binegin lizerinde bulunan hayvan sahibi sorumlu olmaz. Ciinkii burada
hukuka aykirilik yoktur. Herkesin gidip geldigi bir yol iizerine boyle bir ¢ukur kazmis
olsa ve buraya bir kimse diigse onun diyetini tazmin eder. Ciinkii burada hukuka aykirilik
(teaddi) vardir.%®

Bir diikk&nin agik birakilarak hirsizlik yapilmasi, bir kafesin ac¢ilip kusun kaybol-
masi, bir hayvanin ¢oziillip kagmasi veya riizgarl bir giinde ates yakilip komsuya zarar
verilmesi durumlarinda ister taammiiden ve isterse haten olsun hepsinde meydana gelen
zararlar tazmin edilir.%

Balig olmayan bir cocugun verdigi zararlar da teaddi hiikmiinde degerlendirilir.”°

Evde hizmet etmek tizere kiralanan is¢inin evdeki bir esyayr kirmis olmasi halinde
yaptig1 davranigin teaddi 6zelligi bulunmadigi siirece is¢i tazmin etmekle miikellef degil-
dir. Bagka insanlar tarafindan kiralanan coban ve bekg¢i gibi ecir-i miisteregin davraniglari
teaddi 6zelligi gostermese bile olusan zararlardan sorumlu olacaklarina dair Said bin Mii-
seyyeb ve Evzai’nin goriisleri vardir.”!

Insanlarin gegtigi umumi bir yolda tehlikeli kdpegini veya hayvanini baglayan verilen
zararlardan sorumludur.”

Mesru olmayan bir sey yapmak hukuka aykiridir. Hukuka aykirilik tazmini gerektiren
unsurlardan biridir. Giintimtiz hukukgular1 bunu hata olarak hakkin kéttiye kullanilmasi
olarak da degerlendirmektedirler.”®

86) Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 570.

87) Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Fakiilteler Matbaa, Istanbul, 1976,
C. 1,s.483.

88) es-Seybanti, el-Cami’u’s-Sagir, s. 450.
89) Ibn Ciizeyy, el-Kavaninu’l-Fikhiyye, Darw’1-Fikr, yy., ty., s. 284.
90) Ibn Ciizeyy, s. 283.

91) Tbn Ferhun, Burhaneddin Ibrahim b. el-fmam Semsuddin Ebi Abdillah Muhammad (5.799/1397),
Tabsiratii’l-Hukka fi Usuli’l-Akdiy ve Menahicu’l-Ahkam, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, ty. C. 2,
s.147.

92) Ibn Ferhun, C. 2, s. 251.
93) Tunci, s. 249.
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D. Zarar

Sorumlulugun gerceklesebilmesi i¢in, sahsin yaptig: fiil ile bagkasina zarar vermis
olmasi gerekmektedir.”* Bagkasina karsi maddi veya manevi zararla neticelenmeyen fiil,
mali mesuliyet dogurmaz. Clinkii ortada zarar yoksa mesuliyette yok demektir.”

Zarar, bir mal veya sey lizerinde meydana gelerek onu istenildigi gibi faydalanilabilir
durumdan ¢ikarmak anlamina geldigi gibi bir kimsenin malvarliginda kendi rizas1 olmak-
sizin meydana gelen bir eksilme anlamina da gelmektedir.”® Yine zarar insanin rizasi di-
sinda’” mal varliginda faydalanmay1 noksanlagtiracak veya onlarda her hangi bir azalma
meydana getirecek her tiirlii hasar olarak ta tanimlanmaktadir.”®

Zarar, maddi ve manevi varligimizda, zararl fiilin meydana gelisinden onceki hali
ile sonraki hali arasindaki eksilen degerdir. Eksilen deger para ile tazmin edilebiliyorsa
burada maddi zarardan s6z edilir. Namus, seref, haysiyet gibi sahsiyet haklarinin ihlali
neticesinde c¢ekilen liziintli manevi zarar ve bunun belirli bir meblag ile giderilmesi veya
azaltilmasi manevi tazmindir.”” Buna gore zarar maddi ve manevi kisimlara ayrilmakta-
dir. 1%

Zararin, dogrudan dogruya (miibasereten), dolayisiyla (tesebbiiben), somut ve so-
yut kisimlarma da ayrildigim1 gérmekteyiz. Meydana gelen zarar kusurlu fiil neticesinde
meydana gelmigse buna miibasereten zarar, bagka bir fiil neticesinde meydana gelmigse
dolayli tesebbiiben zarar denir. Ugranilan zarar, vasfi ve cinsi ayn1 olanla ifade edilebi-
liyorsa somut zarar, meydana gelen zararin degeri belirtiliyorsa soyut zarardir. Kisiye
iligkin zarar, seye iliskin zarar da vardir. Viicut biitiinliigiine verilen zararlar kisiye iligskin
zararlar, mala gelen zararlar ise seye gelen zararlardir.'!

Islam hukukuna gore sorumlulugun unsurlarindan biri, zararin gergeklesmis olmasi-
dir. Zararin gerceklesmemesi durumunda, haksiz fiil de ortaya ¢ikmayacagindan sorum-
luluk olmayacaktir. Zarar faydanin ziddidir ve Islam Hukuku kaynaklarinda zarar igin
itlaf kavrami da kullanilmaktadir.'*

Hz peygamber “Iman yetmis kiisiir subedir, en efdali ldiléhe illallah demektir, alt se-
viyesi ise yolda Miisliimanlara zarar veren bir seyi kaldirmaktir. Hayd da imamin bir

94) Imre, s.10; Mahmasanf, en—NazariyyetL‘i’l—Amme, s. 168.

95) Basgil, s. 197.

96) Akinci, s. 188-191.

97) Feyzioglu, s.472.

98) el-Hafif, s. 47.

99) Feyzioglu, s. 473.

100) Goziibiiytik, Hukuka Girig, s. 122-124; Akinc, s.107; Kilicoglu, C. 1, s. 23; Imre, s. 9.
101) Karahasan, s. 95.

102) Késani, Alauddin EbG Bekir b Mes’ad (6.587/1191), Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’ Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1982, C. 7, s. 164.
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subesidir.”'® buyurmaktadir. Bu hadise gore, herhangi bir sekilde bagkalarina zarar ver-
mek yasaklandigi gibi insanlarin zarara ugrayacagi durumlardan uzaklagtirmanin da iman
etmenin geregi oldugunu gérmekteyiz.

Zarar, herhangi bir sekilde insanin malina, hayat hakkina, haysiyet ve serefine gerek
hataen ve gerekse miibagereten veya tesebbiiben gelen eksilmelerdir.'™ Buna gére malin

kiymetinde bir eksilmeye neden olmayan basit zararlar tazmin kapsaminda degerlendi-
rilmez.1%

Tazmin sorumlulugunun gerceklesebilmesi icin, zararin mevcut olmasi, gerceklesmis
olmasi, kesin olmasi, hukuken korunan bir menfaate yonelik olmasi, parayla dl¢iilebilir
bir nitelik olmasi gibi sartlar aranmaktadir.'%

Islam hukukunda da zarar maddi ve manevi olmak iizere iki béliime ayrilmaktadir.
Kisinin iradesi diginda mal varligia verilen zararlar maddi zarar kabul edilmektedir.'"’

Malin tanimi1 yapilirken, menfaatin mal kavrami iginde olup olmadigi tartismasi [slam
hukukgulart arasinda vardir.'® Buna baglt olarak miitekavvim bir mal kabul edilmeyen
seylere karsi zarar verilmesi durumunda tazmin sorumlulugu yoktur.'%

Manevi zarar, bir kisinin sahsiyetine yapilan tecaviizden dolay1 kisinin duydugu elem
ve lizlintii demek! olup manevi zararin maddi bir kargiligi olamayacagi gerekgesi ile
Islam hukukgularmin ¢ogunlugu manevi zararlarda tazminati kabul etmemislerdir.'"!

Tazmin sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi belirli sebeplere dayanmaktadir. Sorum-
luluk ilkelerini ana hatlariyla kusur ve sebebe baglamak miimkiindiir.

103) Miislim, fman 58; Buhari, Hibe 35; Ebd Davad, Edep 160; Tirmizi, fman 16; ibn Mice, Edep 7;
104) Tunci, s. 266; el-Hafif, ed-Damdn, s.46.

105) el-Hafif, ed-Damdn, s.73.

106) Sener, s. 27-30.

107) Bir seyin mal olusunu tayin eden esas faktor o seyin gercekten faydalanmaya elverigli olmasi,
miitekavvim ve elde edilebilir olmasi yani kullanilabilir olmasidir. Kisaca insanlar arasinda maddi
degeri olan her seye mal denmektedir. (Sener, s. 3,4); Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Yildiz, s.
130-138.

108) Serahsi, C. XI, s. 78-80; el-Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdud, el-fhtiyar Li Ta’lili’l-Muh-
tar, Pamuk Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 411,412; el-Meydani, C. II, s. 104; Semerkandi, Alauddin
Muhammed (6.539), Tuhfetii’l-Fukaha, Daru’1-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1984, C. 11, s. 90; Sener,
S. 34-36; ez-Zerka, s. 645917-921.

109) ez-Zerka, s. 860, 861; Sener, s. 45, 46.94, 95; el-Mevsili, s. 412; el-Meydani, C. 11, s. 195, 196.

110) Sener, s. 52,53.

111) el-Bagdadi, s.166; Semerkandi, C. III, s. 113; Karaman, C. II, s. 484-485; Yildiz, s. 138; Sener, s.
54.
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V. Sorumlulugun Dayandig ilkeler
A. Kusur Ilkesi

Sorumlulugun tespit edilmesinde en 6nemli ilkelerden birisidir. Eger fail, zararin or-
taya cikmasinda kusurlu ise ve diger sorumluluk unsurlart da varsa zarardan sorumlu
olmaktadir. Sorumlulugun dogmasinda kusur ilkesi genis bir uygulama alan1 bulmaktadir.
Kusur kavrami tizerinde Kusur ve Sorumluluk bagligi altinda ayrica duracagiz.

B. Sebep ilkesi

Sebep ilkesi tehlike ilkesi, garanti ve giiven ilkesi, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi,
neden olma ilkesi, hakkéniyet ilkesi, zorunlu sigorta ilkesi, seklinde ifade etmek miim-
kiindiir.

1. Tehlike Ilkesi

Sorumluluk hukuku agisindan son derece 6nemli olan tehlike prensibi giiniimiiz ha-
yatinin da 6nemli bir ilkesi durumundadir. Hayatin daha da karmasiklastig1 giintimiizde
tehlikeli faaliyet ve igletmeler artmig ve bu gibi faaliyet ve isletmelerin varlig1 da zar(rf
hale gelmistir. Isletme ve faaliyetlerin verdigi zararlarin, o isletmelerden faydalananlar
tarafindan giderilmesi esastir.'’? Tehlike sorumlulugunun uygulama alanlar giin gegtikce
daha da artmaktadir. Isletme tehlikesi disinda vekaletsiz is gorme gibi tehlike sorumlulu-
§u kapsamina giren bagka alanlar da s6z konusu olmaktadir.'?

Sorumlulugun tesisinde son yillarda 6nemli katkilart bulunan tehlike ilkesi esas iti-
bariyle ¢cagimizda toplum hayatinin zorunlu kosullar1 sonucu, kurulmasi, yapilmasi, ¢a-
Listirtlmasi, kullanilmasi ve elde bulundurulmasi, ekonomik ve sosyal nedenlerle gerekli
bulunan tehlikeli kurulus, isletme, ara¢ ve diger nesnelerin kullanilmalar1 ve igletilmeleri
sonucu, mahiyetleri geregi yol actiklar1 zararlardan, bunlardan yararlanan kimselerin ku-
surlart bulunmasa ve tehlikelerin 6nlenmesi i¢in her tiirli 6zeni gostermis olsalar dahi,
sorumlu tutulmalart sonucunu dogurur.

2. Garanti ve Giiven Ilkesi

Giintimtizde 6zellikle alis veriglerde kullanilan bu ilke, alic1 ve saticinin irade beyan-
lartyla veya yazili olarak kargi tarafa verdikleri garanti ve giivenin sonucunu hesaba kat-
malari olayidir. “Miisliiman, Miisliiman’in elinden ve dilinden emin oldugu kimsedir.”"*
buyuran Hz. Peygamber karsilikli giivene, emanete dikkat cekmistir.

112) Imre, s. 64;Ulusan, Medeni Hukukta Fedakdrligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, Fa-
kiilteler Matbaast, [stanbul, 1977, s. 3.

113) Vekaletsiz is gérme, vekaleti olmadan bagkasi adina is gérmedir. Vekaletsiz is gérme tehlikelide
olabilmektedir. Vekil ve miivekkil arasinda herhangi bir akid olmadan diger bir sahsin veya kendi
menfaatine tehlikeli bir is yapmaktir. Ornegin agagtan meyve toplayan birine yardim ederken diisiip
sakatlanmasi gibi.

114) Buhari, Imén 4, 5; Rikak 26; Miislim, iman 64, 65; Ebd Daviad, Cihad 2; Tirmizi, Kiyame, 52; Iman
12; Nesaf, Iman 8, 9, 11; Darimi, Rikak 4,8.
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Insanlar aras1 6zel borg iligkilerinde uygulama alani bulan bu ilke geregince satilan bir
mebide meydana gelen hasar veya edimin imkansizlagmasi durumunda saticinin kusursuz
da olsa giderime katilmasi gerekir.'"

3. Neden Olma Ilkesi

Kusur ilkesinin yeterli olmamasinin neticesinde neden olma ilkesi benimsenmis ve
buna bagl olarak davranis ile zarar arasinda bir nedensellik bagi bulunmasi (illiyet rabi-
tas1), yani kusur bulunmasa bile zararin meydana gelmis olmasi yeterli goriilmiistiir.

Tazminat talebi i¢in illiyet baginin bulunmasi 6nemlidir. Buna sebep veya netice me-
stliyeti de denilmektedir. Hakkéaniyet ve tehlike sorumlulugu sebep sorumlulugunun iki
cesidini olusturmaktadir.''®

4. Hakkaniyet ilkesi

Hakkaniyet, hukuki suur, miisamaha, nisfet, adalete uygun hal tarzi anlamlarina gel-
mektedir.'"” Hakkaniyet ilkesi, genel tazminat unsurlarina gére zararlarin giderilememesi
durumunda zararin tazminini saglamak amaciyla sorumluluk hukukunun vazgecemeye-
cegi 6nemli ilkelerden biridir. Kusur ve sebep sorumlulugu tesis edilemeyecek durumlar-
da hakkaniyet ilkesi devreye girerek adalet yerine getirilir.

Teknolojinin hizla gelistigi son zamanlarda fiil ile zarar arasinda illiyet baginin dahi
kurulamadig: biiyiik zararlarin ortaya ¢ikmasi halinde hakkaniyet ilkesi, adaletli hakim
tarafindan goz 6ntinde bulundurulmasi gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin; bir otomobilin carparak yaraladig1 bir kimse hastanede yapilan ameliyatta fazla
narkozdan dolay1 kismi fel¢ gegirmesi durumunda ¢arpma ile felc arasinda illiyet bagi ku-
rulamamaktadir. Tabi ki buna bagh olarak ¢arpan kiginin bir sorumlulugu gériilmemek-
tedir. Ancak ekonomik olarak daha giiclii olmast durumunda hakkaniyet geregi carpan
kisinin magdura tazmin 6demesi uygun goriilebilmektedir.''®

Hakkaniyet sorumlulugu gayri miimeyyizlerde de kabul edilen bir sorumluluk ilke-
sidir. Temyiz kudretinden devamli olarak yoksun bulunan kisi, isledigi fiil hukuka aykir1
da olsa, kusurlu sayilamaz. Ciinkii kusurdan bahsetmek icin failin iradesinin bulunmasi
gerekirken temyiz kudretinin olmamasi iradeyi ortadan kaldirmaktadir. Meydana gelen
zararin giderilmesi hususunda kusur aranilmayan, zararin meydana gelmis olmasi ye-
terli olan durumlarda tam ehliyetsiz olanlar da tazminatla yiikiimli tutulurlar. B.K. 54.
maddede!”® de belirtildigi tizere tam ehliyetsizlerin sorumlulugu hakkéaniyet diisiincesi-

115) Ulusan, Fedakdrligin Denklestirilmesi Ilkesi, s. 7.
116) Imre, s. 49 vd.

117) Imre, s. 80.

118) Imre, s. 86 vd.

119) “Hakkdniyet iktiza ediyorsa hdkim, temyiz kudretini haiz olmayan kimseyi ika ettigi zararin tama-
men yahut kismen tazminine mahkiim eder”
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ne dayanmaktadir. Buna gore sorumlu tutulabilme ehliyetinden yoksun bulunan sahislar
hakkaniyet gerektirdigi takdirde meydana gelen zarar1 tamamen veya kismen gidermekle
yiiktimlidiirler.'*

Hakkaniyet ise zarar verenin ekonomik bakimdan zarar gérenden daha iyi olmas1 ve
bundan dolay1 da kusurlu olmasa dahi féilin zarardan sorumlu tutulmasi yani fail ile zarar
goren arasinda zararin bunu tagimaya ekonomik bakimdan en miisait olana yiiklenmesi
demektir. Bu ise taraflarin malvarliklariyla alakali bir durumdur.'?!

Hakkaniyet sorumlulugunun gerceklesebilmesi icin failde temyiz kudretinin bulun-
mamast gerekmektedir. Temyiz kudreti ise olaylara gore degisir ve hakimin takdirine
birakilabilir. Akil hastalii, akil zayifligi, yas kiiciikliigii gibi haller temyiz kudretinin
bulunmadig hallerdir. Sorumluluk i¢in ayrica miimeyyiz olmayanlarin haksiz fiilinin bu-
lunmasi ve bu fiil ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin kurulabilmesi
gerekmektedir. En son olarak ta miimeyyiz olmayanlarin sorumlulugu i¢in hakkaniyet
bulunmalidir.'” Ancak bu anlayis adaletin zenginlik ve fakirlik ayrimina tabi olarak de-
gerlendirildigi dolayisiyla uygun olmayacagi seklinde elestirilmektedir. Yani bir kisinin
hi¢ kusuru bulunmasa dahi sirf zengin olmasindan dolayi fakir kargisinda sorumlu tutul-
masi ne derece adalete uygun olabilir. Clinkii hukuk farkli bir sey merhamet ise farkl bir
seydir. Yine bu prensibin kabulii ile hdkime ¢ok genis serbestiyet taninacagi ve keyfiligin
olusacagi seklinde itirazlar yapilmaktadir.'>

5. Fedakarhg Denklestirme ilkesi

Sorumluluk ilkelerinden bir digeri de fedakarligin denklestirilmesi ilkesidir. Hukuk
diizeni toplum icinde yasayan insanlarin birbirleriyle ¢atigsan c¢ikarlarini dengelemek ve
bir diizen i¢inde tutmak zorundadir. Cikarlarin ¢atigmasi durumunda hukuk tarafindan
tistiin tutulan ¢ikar ugruna diger ¢ikar feda edilmek durumunda kalabilir. Iste boyle bir
durumda diistik ¢ikarlarin katlandig1 fedakarlik sonucu dogan zararin {istiin ¢ikar sahibi
tarafindan karsilanmasi veya cikarlarin denklestirilmesi gerekmektedir. Buna hukukta
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi denmektedir. Diistik ¢ikar sahibinin ugradig zarar,
hukuka uygun bir davranis neticesinde meydana gelmis olmasina ragmen meydana gelen
zararm tazminini istemek fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanmaktadir.'**

120) Ataay, Aytekin, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, Der Yayinlart, istanbul, 1995, s. 324-326; Oguz-
man, M. Kemal-Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku—Genel Hiikiimler- Filiz Kitapevi, Istanbul, 1998, s.
867,568; Aybay, s. 86; Imre, s.194.

121) Reisoglu, Seza, Hizmet Akdi Mahiyeti-Unsurlari-Hiikiimleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1968,
s.142,143;Goziibiiytik, Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Seving Matbaasi, An-
kara, 1973, s. 124,125; Akinci, s. 122,123; Tmre, s. 84-89.

122) Imre,s. 192-194.
123) Imre, s. 87-89.

124) Ulusan, Fedakdrligin Denklestirilmesi [lkesi, s. 65, 66; Kilicoglu, C. 1, s. 21; Belgesay, Kur’an
Hiikiimleri ve Modern Hukuk, s. 283.
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Hukuka uygun miidahalede, hukuk diizeni baskasinin hakkinin ihlalini onaylamak-
tadir. Yani hukuk, iki ¢ikardan birini digerine tistiin tutmaktadir. Bu miidahaleyi hukuka
uygun hale getiren ise kanun koyucudur.'

Hukuka uygun miidahale durumlarinda ne kusurdan bahsedilir ve ne da haksiz fiilden
bahsedilebilir. Ama yine de zarar tazmin edilir. Mesela zor durumda kalan kisinin kendi-
sini tehlikeden kurtarmak i¢in bagkasinin hukiki alanina miidahale etmek zorunda kalir
ve zarar verirse bu zarari tazmin etmek zorundadir.'*

Fedakarligin denklestirilmesi fikri, bireyler arasinda ve bireyle kamu menfaati ara-
sinda olmaktadir ki hukuk tarafindan korunan bir varliga yine hukuk tarafindan hukuka
uygun olarak tistiin olan ¢ikar icin miidahale yapilmasi ve bu miidahaledeki zararn, tistiin
¢ikar sahibi tarafindan denklestirilmesi gerekmektedir.'’

Kamu yarar1 amaciyla bir fert diger fertlere gore esitlik ilkesine aykir1 olarak zarara
ugrayabilir. Iste bu zararin karsilanmas: fedakarligin karsilanmasi kapsaminda degerlen-
dirilir.

Fedakarligin denklestirilmesi diisiincesi kusursuz sorumlulugu gerektiren bir diistin-
cedir.'®

Islam hukukunda zaruret halinde olan kisinin vermis oldugu zararlarin tazmininin
fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayandirilabilecegini soyleyebiliriz.'?

Magdurlarin korunmasi i¢in bireysel sorumluluk anlayisindan kollektif sorumluluga
dogru bir anlayis gelismis, bu durum 6zellikle kusursuz sorumluluklarda daha da be-
lirginlesmigtir. 2918 sayilt KTK 91. maddesi ve 506 sayil1 SSK ile zorunlu sorumluluk
sigortalar1 giiniimiiz Tiirk hukukunda bulunmaktadir.'*

Islam hukukunda sigorta diigiincesinin belli sartlar dahilinde var oldugunu gérmek-
teyiz. Islam toplumunda herkesin devlet tarafindan da sigortali olmasi “... her ¢oban
giittiigiinden sorumludur.”! anlayigia gore gerekli olmaktadir.'?

VI. Sorumluluk Tiirleri

Sorumluluk, hukdki sorumluluk, cezai sorumluluk, manevi sorumluluk gibi kisimlara
ayrilmaktadir. Cezai sorumlulukta her durumda kusur sart oldugu halde hukuki sorumlu-
lukta bazen sart olmayabilir.'*

125) Kiligoglu, C. 1, s. 21, 22.

126) Imre, s. 198.

127) Ulusan, Fedakdrligin Denklestirilmesi Ilkesi, s. 8; Y1ldiz, s.197.
128) Yildiz, s. 155.

129) Mecelle, md. 1233, 1224.

130) Karahasan, s. 470.

131) Buhari, Cuma 11, Cenaiz 32, Istikraz 20, Vesdya 9, Itk 17; Miislim, Imaret 20; Eba David, Imaret
1; Tirmizi, Cihad 2.

132) Ceker, Bir Sigorta Miiessesesi Uygulama Projesi, Ilim ve Sanat, S. 43,1997; Daha genis bilgi i¢in
bkz. Nihat Dalgin, Islam Hukukuna Gére Sigorta (Doktora Tezi), Samsun 1994.

133) Belgesay, Mesiiliyet, s. 16.
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Miibagereten, tesebbiiben veya her hangi bir sekilde ortaya ¢ikan zararlarin farkl ge-
killerde tazmini vardir. Zararlarin tazmini Isldim hukuku eserlerinde meseleci (kazuistik)
olarak ele alinmis, zarara sebebiyet veren fiiler tek tek aciklanmusgtir.

Manevi sorumluluk kisinin yapmis oldugu fiillerden dolay1 Allah’a kars1 vicdanen so-
rumlu olmasidir. Ornegin; agliktan 6lmek iizere olan bir sahsin imkan1 olan kisiden yiye-
cek istemesi ve ona vermemesi sebebiyle 6lmesi durumunda Allah’a kargt sorumlu olur.
Boyle bir durumda da tazmin gerekecegini belirten islim Hukukcular1 da vardir.'** Ciinkii
“lyilik ve takvada yardimlasin” emri geregince, bir insan1 kurtarmak, ona yardim etmek
Islam’1n emridir. En giizel yardimlagma da insanin heldk olmasini1 engellemededir. '*3

A. Hukiiki Sorumluluk

Hukdki sorumluluk bir kimsenin diger bir sahsa verdigi zarar1 yani mal varligindaki
azalmay1 tazmin mecburiyetinde olmasidir.!* Kasitli olmayarak sebebiyet yoluyla verilen
zararin giderimi hukdki sorumlulugu, aksi durumda ise cezai sorumlulugu ilgilendirir.

Insan hangi durumlarda sorumlu olabilmektedir. Islim Sorumluluk Hukukunun ge-
nel amaglar1 diisiiniildiigiinde zararin tazmin edilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Insanin sorumlu
olmasi i¢in oncelikle sorumlulugu ortaya ¢ikaran suurlu fiili aranir. Bu da kusur sorum-
lulugudur. Veya kusuru ortaya ¢ikaran bir karine aranir ki, bu da kusur karinesidir. Bazen
de bu fiil dikkate alinmaz, bu durumda kusursuz sorumluluktan s6z edilir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi hukiki sorumlulukta kusur her zaman aranmamaktadir. Hukdki me-
suliyetin, akit, kanun ve haksiz fiil olmak tizere baglica ti¢ kaynagi vardir."*” Buna gore de
huk@ki mesuliyet bir yonden “akdi sorumluluk™ veya “akit i¢i sorumluluk” ve “akit dis1
sorumluluk™ olarak'*® diger yonden ise kusura dayanan ve kusura dayanmayan sorumlu-
luk olarak cesitli kisimlara ayrilmaktadir.

Bugiinkii hukukumuzda hukki mesuliyetin esast kusur olmakla beraber bazi istisnai
durumlarda kusur ve hatasi bulunmayanlarin meydana gelen zarardan mesul tutuldugu
durumlar da bulunmaktadir.'®

Islam hukukunda sorumluluk cesitlerinin, Damdnu’l-akd, Damdnu’l-Yed, Damdnu’l-
Istihlak, Damdnu’I-Gasb ve Itlaf gibi kistimlar: da bulunmaktadir.'®

134) Ibn Kudime, Muvaffakuddin EbG Muhdmmed Abdullah b. Ahmed (6.630/1232), el-Mugni (e’s-
Serhu’l-Kebir Ile Birlikte), Daru’l-Fikr, Beyrut, ty. C. IX, s. 280.

135) Tunci, s. 73.

136) Imre, s.5.

137) Belgesay, Mesuliyet, s. 17.

138) Goztibiiytk, Hukuka Giris, s. 122-124.
139) Belgesay, Mesuliyet, s. 16.

140) Tunct, s. 78-81.
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B. Cezai Sorumluluk

Sug teskil eden her hangi bir fiil sahibinin cezaya carptiritlmasi sorumluluguna cezaf
sorumluluk denir.'"!

Islam hukukunda ise Kur’an’da ve Siinnette belirtilen bir suctan dolay1 irade sahibi
ve temyiz kudretine sahip bir kisinin yaptiklarindan sorumlu olmasina ceza sorumlulugu
denmektedir.'*?

VII. Kusur ve Sorumluluk

19. ytizy1lda hakim olan anlays bireycilik ve sorumlulugu gerekli kilan en 6nemli un-
sur kusur anlayisidir. Zamanla teknik ve teknoloji gelismis ve 6zellikle sanayi devrimiy-
le makine, elektrik, motorlu araglar her alanda kullanilmaya baslanmistir. Teknolojinin
insana sagladig1 ¢ok biiyiik faydalar yaninda canina ve malina kars1 biiyiik tehlikeler de
kacinilmaz hale gelmistir. Hukuk 6gretileri de ortaya ¢ikan bu tiir zararlarin telafisi igin
harekete ge¢cmis ve giintimiiz Tiirk Hukuku da dahil olmak iizere bir¢cok hukuk sisteminde
sorumluluk hukukunun bir konusu olarak kusur tartigilmigtir.

Kusurlu sorumluluk durumlarinda tazminin dogabilmesi i¢in sorumlulugun genel un-
surlarina ilaveten failin kusuru da aranmaktadir. Sorumluluk, zarar veren kisinin kusurlu
haksiz fiiline dayandigi icin buna kusurlu sorumluluk ta denmektedir. Ayn1 zamanda ku-
surlu sorumluluk, hukuki sorumlulugun da bir tiirtidiir. Kusur sorumlulugu, sorumluluk
cesitlerinin en genis ve yaygin olanidir. Bor¢lar Kanununun 41. maddesi genis bir sekilde
kusurlu sorumlulugu ele almakta diger sorumluluklari ise istisnai olarak degerlendirmek-
tedir. '3

Kusur, hukukun kabul etmedigi ve kinadigi bir fiili veya bir hareketi yapmaktir. Ku-
sur, irade eksikligi olarak ortaya ¢ikan ve hukuk diizeni tarafindan yaptirim gerektiren bir
durumdur."* Kusurlu bir kimsenin meydana getirdigi zararlar daha ziyade onun irade-
siyle ilgilidir. Bir kimsenin kusurlu sayilabilmesi i¢in onun temyiz kudretinin bulunmasi
gerekir.

Kusur, kisinin bilerek bagkasinin sahsiyet haklarina kendi haksiz fiiliyle zarara sebep
olmasi veya gereken titizligi gostermemesi ve onleyici tedbirleri almamasi ve vazifesini
ihmal etmesidir.'®

Kaginilmas1 miimkiin olan ve olmayan durumlar zamana, yere ve orfe gore degiserek
kusurda etkili olabilmektedir. Ornegin; bir yolun tozlarindan kaginmak miimkiin olmaz-
ken zamanla yolun asfaltlanmasiyla tozlardan kurtulmak miimkiinddir.'#

141) Aybay, s. 75.

142) Aksit Cevat, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslart (Basilmamis Doktora Tezi), s. 87.
143) Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 461.

144) Karahasan, s.160; Feyzioglu, s. 477.

145) Belgesay, Kur'an Hiikiimleri ve Modern Hukuk, s. 275.

146) el-Gazali, Muhammed b. Muhammed b. Muhdmmed, el-Vasit fi’l-Mezhep, Darii’s-Selam, yy. 1997,
C. VL, s. 535, 537.
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Eylemi yapana bagl olarak kusuru kasit ve ihmal olarak iki kisma ayirabiliriz.

Kasit, hukuka aykiri bir sonucu bilerek, isteyerek islemektir.'*” Bir kimsenin malinin
bilerek yakilmasi, bilerek ve isteyerek bir kimseyi otomobille ezmek, bir hayvani tirkiittip
onun kagmasina ve telef olmasina neden olmak kasit unsurunun bulundugu davranislar-
dir. Féilde kastin gerceklesmesi, fdilin zararli sonucu bilerek davranigi yapmis olmasina
baghdir. Bunlar olmadig1 zaman kasittan yani taammiitten s6z edilemez. Eger fail hukuka
aykir1 olan sonucu hem tasavvur etmis hem de onu gercekten istemigse buna dogrudan
kasit denir. Sonucu tasavvur etmis ancak istememigse buna da dolayli kasit denir.'®

Thmal ise, failin, meydana gelecek zararli sonucu istememekle beraber, bu sonucun
meydana gelmemesi i¢in gerekli tedbirleri almamasi dikkat ve 6zeni gostermemesidir. '+
Fail tizerine diigen dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi istemedigi zararli sonu¢ meydana
gelmeyecekti. Ornegin bir fosseptik cukur kazan bir kimse gerekli tedbirleri almis olsaydi
komsusuna istemedigi zararli sonucu vermeyebilirdi. Gerekli tedbirleri almamasi dikkat
ve Ozeni gostermemesi ihmaldir ve kusurdur. Bu nedenle ortaya ¢ikan zarari tazminle
sorumludur. Thmali, agir ve hafif olmak tizere iki kisimda incelemek miimkiindiir. Agir
ihmal, ayn1 sartlarda her makul insanin aldig1 tedbirleri almayan gerekli 6zen ve dikkati
gostermeyen kimsenin durumudur. Ornegin tehlikeli bir hayvanin kafesini agik birakmak
gibi. Agir ihmalde en basit ihtiyat kurallari dahi terkedilmis durumdadir. Hafif ihmal ise,
dikkatli kimselerin alacagi tedbirleri almamak ve gerekli 6zeni gostermemektir.'>

Ihmal taksir olarak da isimlendirilmektedir. Taksir de hukuka aykiri olacak eylemin
onlenmesi igin gerekli 6zen ve cabanin gosterilmemesidir. Islam hukukgular hata yerine
taksir ve teaddi kavramini kullanmiglardir. Hata ve taksirin “mesru olmayan fiil” anlam
da vardir.™!

Tehlikeli is ve faaliyetlerde gerekli 6zenin gosterilmemesi hukuka aykiri fiil olarak
zararli sonu¢ doguracaktir. Boyle bir durumda 6zenin 6l¢iisti ne olmalidir? Hangi faaliyet
ve igletme neyi gerektiriyorsa o kurallar dikkate alinmalidir. Ornegin, iyi bir doktor, iyi
bir i adaminin gosterdigi 6zen ve dikkat 6l¢ii alinabilir.’? Taksir konusundaki Sl¢iintin
tespitinde iki teori hakimdir. Biri stibjektif teoridir ki her olay ve faaliyette sorumluluk
icin failin 6zel durumuna bakilir. Digeri ise objektif teoridir. Objektif teori ise iyi bir dok-
tor, iyi bir ig adamu ve iyi bir aile babasinin takdir ve tahmin durumu yani kisiden kisiye
gore degisen subjektif durum degil herkeste ortak kabul edilen objektif durum g6z 6ntin-
de bulundurulur ve buna gore taksirin veya ihmalin derecesi veya bulunup bulunmadigi
kararlagtirilir.'>* Kusurlu sorumlulugu iki kisimda incelemek miimkiindiir.

147) Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 557; Feyzioglu, s. 478.
148) Feyzioglu, s. 478.

149) Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 558; Feyzioglu, s.479.
150) Feyzioglu, s. 481.

151) Tunct, s. 95.

152) Karahasan, s.166.

153) Feyzioglu, s. 482.



406 / Yrd. Dog. Dr. Yusuf SEN EKEV AKADEMI DERGISI

A. Akidden Dogan Sorumluluk

Insanlar arasinda yapilan akidler neticesinde akdin geregi yerine getirilmedigi zaman
meydana gelen zararlarin tazmini,'** diger bir ifadeyle akitten dogan borg iligkisinde borg-
lunun akde aykir1 davranarak diger tarafa vermis oldugu zararlari tistlenmek seklindeki
borcu, akdf sorumluluktur.'>

Taraflar bir akid yaptiklar1 zaman akdin geregi olan sorumluluklari yerine getirmekle
miikelleftirler.'* Ornegin bir satim s6zlesmesinde malin miisteriye, bedelinin ise saticiya
teslimi gereklidir. Bedelde, malin tesliminde dkideynden biri her hangi bir zarar meydana
getirmigse bu kisi bor¢lu, zarar goren alacakli durumundadir. Akitlerin gereginin yerine
getirilmesi Kuran’in emridir.'”” Akidden dogan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin
gecerli bir bor¢ olmasi, bu borcun kismen ya da hi¢ 1fa edilmemis olmasi, alacaklinin
ademi ifadan dolay1 maddi ve manevi zarar gérmiis olmasi, zarar ile ademi ifa arasinda
illiyet rabitasinin bulunmasi gerekli sarttir.!>

Akdi sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi igin zararin gergeklesmesi,'® illiyet bagi yani
hata ile zarar arasindaki uygunlugun bulunmasi ve bu illiyet baginin, mticbir sebep, zarar
gorenin hatast veya liclincti kiginin hatasi sebebiyle kesilmemis olmasi gerekmektedir.'®

Akd1 sorumluluk, akdin mahalline zarar vermek veya akdin geregi olarak mali veya
semeni teslim etmemek seklinde iki yonlii olabilir.

Akitler daméan ag¢isindan daman akitleri, emanet akitleri ve hem damé4n hem de emanet
yonii bulunan akitler olarak taksim edilmektedir. Daman akitlerinde maldan sorumluluk
akdin bir geregi iken, emanet akitlerinde ise sorumluluk akdin bir geregi degildir. Mal1
elinde emanet olarak bulunduran kisi emindir. Emin olan kimse ise malt koruma husu-
sunda gereken 6zen ve dikkati gosterdigi takdirde sorumlu olmayacaktir. Gereken 6zeni
gostermedigi takdirde kisi hukuka aykiri fiili sebebiyle sorumlu olacaktir. ¢!

Damaénu’l-yed, mali elinde bulunduran kisinin o maldan istifade etmesi miimkiin ol-
dugu durumdaki kisinin o mal tizerindeki hakimiyetine denmektedir. Kisinin eli altinda
bulunan mallar, hukuka aykir1 bir yolla hakimiyet altina gegmigse bu mallar tizerindeki

154) Karaman, Hayreddin, C. II, s. 412.

155) Akuntiirk, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Ankara, Savas Yaylari, 1994, s. 57; Reisoglu, s. 126; Goziibii-
yiik, Hukuka Girig, s. 122-124.

156) Ceker, Orhan; Islam hukukunda akitler, s. 80.

157) “Ey Inananlar (yaptigimz) dkitleri yerine getirin...”( 5/Maide/1); “....ahdinize vefali olun. Ciinkii
verilen soz sorumluluk gerektirir””( 17/Isra/34); “bilakis kim soziinde durur ve Allah’tan korkarsa
Allah bu kigileri sever.” (3/Al-i Imran/76).

158) Karaman, C.II, s. 413, Feyzioglu, s. 145.

159) es-Senhiiri, Abdiirrezzak, Masddiru’l-Hak fi’l-Fikht’I-Islami Dirdseten Mukdraneten bi’l-Fikhi’l-
Garbi, Ma’hedi’l-Buhisi’l-Arabiyye, 1968, s. 121.

160) es-Senhird, s. 131.
161) ez-Zerka, s. 419-421; Yildiz, s. 46, 47.
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hakimiyet yedi daméan olmakta ve meydana gelebilecek zararlardan mali elinde bulundu-
ran Kisi sorumlu olmaktadir.'s?

Elindeki bir mala yed-i emanet olarak sahip olan bir kimse gerekli 6zen ve koruma
gorevini yapmamasi durumunda da sorumlu olur. Bu durumda yed-i emanet yed-i dama-
na dontisiir. '

Gasibin elindeki mal iizerindeki hakimiyetinde oldugu gibi mal iizerindeki hakimiye-
tin mesru bulunmadig: durumlarda hangi nedenle olursa olsun zararin olusumu halinde
tazmin sorumlulugu bulunmaktadir.'®*

Damaénu’l-istihlak denilen sorumlulugun kaynagi ise malin itlaf edilmis olmasidir.
Itlaftan maksat, bir malin faydalilik 6zelliginin sona erdirilmesi ve deger kaybina neden
olunmasidir.'®

Islam hukuku kaynaklarinda “damdn’ul-akd” denildiginde akit konusu mala zarar
vererek veya yok ederek meydana gelen zarardan sorumluluk kastedilmektedir. Akdin
geregi olan edimi yerine getirmemek ise zultim ve hukuka aykir1 bir davranis kabul edil-
mektedir.'® Buna gore de Isldim Hukukundaki “damdn’ul-akd” tabiri ile Tiirk hukukun-
daki “akdi sorumluluk” arasinda fark bulunmaktadir. Tiirk Hukukunda akdin gereginin
hi¢ veya kismen yerine getirilmemesi halinde meydana gelecek zararlar akdi sorumluluk
kapsamu i¢inde degerlendirildigi'®” halde, islim Hukukunda sadece akit konusu olan mala
zarar verilmesi halindeki sorumluluga “damdn’ul-akd” tabiri kullanilmaktadir.'s®

B. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Insan yaratilis icabi siirekli hareket halindedir. Bu nedenle diger insanlarla aralarinda
herhangi bir akid olmasa da zarar veren ve zarar géren bulunmaktadir. Verilen bu zararin
kasitli olmast durumunda haksiz bir fiil ortaya ¢ikmakta ve sorumlulugu gerektirmekte-
dir.

Onceden bir bor¢ baglantis1 olmayan iki kisiden birisinin digerine yonelik sug teskil
etmeyen ancak zarar verici olan, hukuk tarafindan yasaklanmis, her tiirlii s6z, davranis,
hile v.b. durumlar haksiz fiil olarak degerlendirilmektedir.'® Ayni zamanda haksiz fiiller

162) ibn Nuceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir, 58, 59; el-Hamevi, s. 58, 59.
163) Tunci, s. 78.

164) Serahsi, C. X1, ss. 49-50, ed-Debi, Ibrahim Fazil Yusuf, Mes’iliyyetii’l-Insdn an Havddisi’l-Ha-
yavan ve’l-Cemdd, Mektebetii’l-Aksa, Urdiin, 1981, s. 27.

165) ed-Debu, s. 28.
166) Zuhayli, el-F wkhu’l-Islami, C. V1L, s. 301; el-Hafif, ed-Damdn, s. 22-23.

167) Goztiibiiytk, Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1973,
s. 126.

168) el-Hafif, ed-Damdn, s. 23;Y1ldiz, s. 45.

169) Aybay, s. 74,75; Akinct, s. 106; Ansay, 184-186; Kurtoglu, Serda, Islam Hukuku Dersleri, Fatih
Matbaast, Istanbul, 1973, C. I, s. 178; Feyzioglu, s. 459.
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mesru olmayan fiillerdir.'” Haksiz fiil bazen uzuvlarla yapmak veya yapmamak seklinde
olur, bazen sozle olur. Bazen de yapilmasi gerekenin yapilmamasi seklinde gerceklesir.'”!
Tehlikeli isletmelerde faaliyet hukuka uygun olmakla birlikte zarar vermemek kanunun
bir emridir. Bunun i¢indir ki, bu gibi faaliyetin varlig1 zarar vermeme sartina baglidur.

Haksiz fiil sorumlulugu, taraflar arasinda 6nceden mevcut bir hukdki iliskiyle baglan-
tili olmaksizin kanunen herkese yiiklenen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edilmesi, halin-
de zarar veren kisinin bu zararlari tazmin etme mecburiyetidir.'’”> Haksiz fiil sorumlulu-
gunda, zarar verici davranig bir kisiye baglanabildigi icin subjektif sorumluluk kavrami
da kullanilmaktadir.'™

Tiirk hukukunda, hukuka aykir1 davraniglarda kusurlu sorumluluk esasi kabul edil-
mistir. Istisna olan durumlar bulunmakla beraber hukuka aykir1 bir davranis sonucunda
meydana gelen zarardan bir kisinin sorumlu tutulabilmesi, onun ancak kusurlu bulunma-
styla miimkiin olabilmektedir.'7

Kusurundan dolay1 meydana gelen bir zarar1 tazmine mecbur olan bir kisinin bu so-
rumlulugu gereken titizlik ile hareket etmemis olmasina dayandirilir.' Haksiz fiil sorum-
Iulugunun olusabilmesi i¢in, kusurlu ve haksiz bir fiil, failin sorumluluk ehliyeti, zarar
ve zarar ile fiil arasindaki illiyet baginin olmasi gibi bazi sartlarin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir.'”® Bu sartlarin var olmasi durumunda kisi haksiz fiilinden dolay1 sorumlu
olmaktadir.

Islam Hukukunda; Allah haklari, kul haklari, Allah hakk: daha cok bulunan kul hak-
lar1 ve kul hakki daha ¢ok bulunan Allah haklari seklinde bir taksim s6z konusudur. Bu-
giinkii 1stilahlarla &mme hukuku Allah haklari igine, hususi hukuk ise kul haklar1 igine
girmektedir. Haksiz fiiller ve cezaf sorumlulukla ilgili islim Hukukunda genel bir naza-
riye gelistirilmemis fakat fukaha meseleleri kazaustik bir yontemle ele almistir. Bundan
dolay1 da haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili meseleler fikih kitaplariin degisik boliimlerine
serpistirilmisgtir.'”

Insan viicuduna verilen zararlar icinden, diyer'™ ve ers sahasina girmeyenler icin séz
konusu olan hukumet’iil-adl denilen hakimin takdir yetkisine dayanan 6demelerde taz-

170) Tuncti, s. 93; Heyet, Tiirk Hukuk Liigati, s.114.

171) Karaman, II, 483,484; Ansay, s.184-186.

172) Aybay, s. 74-77; Goziiblytk, Hukuka Girig, s. 122-124.
173) Kiligoglu, C. 1,s. 13,14.

174) Ansay, s.184-186; Ataay, s. 64.

175) Basgil, Ali Fuad, s. 218, 219.

176) Feyzioglu, s. 471; Goziibliyiik, Hukuka Girig, s. 122-124; Belgesay, Kur’an Hiikiimleri ve Modern
Hukuk, s. 271, 272.

177) Karaman, C. II, s. 70-472.

178) “Diyet, magdurun kendisine veya yakinlarina verilen, cana veya insanin herhangi bir uzvuna
karsilik bedel olan ve magdurun veya yakinlarimin intikam duygusunu yatistiran bir bedeldir.”
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minat anlami ¢ok aleni bir sekilde mevcuttur. Ciinkii buradaki hakimin takdiri itlaf edi-
lip tazmine tabi olan mallardaki hakimin takdirine benzemektedir. Ciinkii hakim takdir
ederken fiilin meydana getirdigi zarar1 g6z oniline almaktadir. Dolayisiyla insan viicuduna
haksiz fiiller ile verilen zararlardan diyet ve kisas sahasina girmeyenlerde mali zarar-
lardaki Olctintin kullanilarak gercek zararin tazmin edilmesi icin konulan hukumetiil-adl
uygulamasi, tazminlerdeki umumi prensibin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla gasb
ve itlaftaki zararin tazmini prensibi Islim hukukunda genel olarak haksiz fiilin bir borg
kaynagi olugunun en saglam dayanaklaridir.'”

Insanin viicudunda iz birakmayan darp ve yaralama suclarinda, agr1 ve acidan bagka
bir zarar olusmadigi i¢in Ebi Hanife’ nin de icinde bulundugu cogunluga gore tazminat
gerekmez. Imam Muhdmmed’e gére, magdur kisinin cektigi ac1 olciisiinde tazminat ge-
rekir. Ebd Yusuf’a gore ise magdur, su¢ludan doktor ve ilag parasi tazmin edebilir. Bu iki
imamin gortisleri Modern hukuktaki haksiz fiil ile bagkasini doven veya yaralayan kimse-
lere, magdurun ugradigi maddi ve manevi zarar ve ziyani 6detme prensibine yakindir.'®

Islam hukuku literatiiriinde haksiz fiiller ayr1 baslik altinda degil fakat muhtelif yerle-
re serpistirilmistir. Baz1 haksiz fiiller uk@ibat yani ceza hukukunun cinayet kisminda, bir
kisim haksiz fiiller gasb ve itlaf bahsinde incelenmektedir.

Islam hukukunda gasp degisik sekillerde tanimlanmig olup, taginabilen ve maddi
degeri bulunan bir mali sahibinden izin almadan kuvvete dayanarak sahibinin hukuki
tasarrufu alanindan ¢ikarmak ve kendi hukuki alanina gecgirmek demektir'®' ki naslarla
yasaklanmigtir. '8

Gasbedilen malin kendisi mevcut oldugu stirece ilk olarak malin kendisinin geri ve-
rilmesi esastir.’ Gasbedilen mal, misli ise misli ile kiyemi ise degeri ile tazmin edi-
lir.'8* Tagmabilen bir malin gasbi halinde meydana gelen zarari gasib her durumda tazmin
eder.'®
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Gasbeden kisi, mal1 gasbetmek suretiyle zarara sebebiyet verecek olan diger biitiin il-
liyet durumlarini ortadan kaldirmig olarak kabul edildigi i¢in gasibin elindeki bir mal veya
insan ne suretle olursa olsun zarar gordiigii takdirde biitiin bunlardan sorumludur. '8

Insan organlar1 arasinda menfaatteki farkliliktan dolay1 kisasin uygulanamadigi du-
rumlarda ers ve hukiimetii’l-adl denilen diyet seklinde tazmin yoluna gidilir. Diyet, adam
oldiirme, uzuv telefi veya adam yaralama durumunda olabilir.'*

Temelde haksiz ve bir seyi telef etme gibi zararh olan fiil mutlaka tazmini gerektirir.'$®
Haksiz fiil, miikellef olan veya nakis ehliyete sahip olan kimselerden dahi sadir olmus
ise “Zarar vermek zarara zarar ile kargiltk vermek yoktur.”'® kaidesi mucibince tazmin
sorumlulugu ortaya ¢ikar.'®

Degerlendirme ve Sonu¢

Insan yaratilis1 geregi sosyal bir varlik olarak diger insanlarla iligki igerisindedir.
Hukuka uygun olarak gerceklesen muameleler insan1 mutlu edecek dolayisiyla toplum
huzurlu olacaktir. Ideal olanin her zaman gerceklesmesi miimkiin olmamaktadir. Insan
kendi ihtiyac¢larini kargilarken veya onun doyumsuzlugu sebebiyle zararlar ortaya ¢ika-
bilmektedir.

Gergek adaleti hedefleyen Islam hukuku prensip olarak zarar verilmemesini, sayet
verilmigse zararlarin izalesini benimsemistir. Ne yazik ki insanlik tarihinde ortaya cikan
zararlarin tazmin edilmesi insan onuruna yakigmayacak sekillerde -borca karsilik insana
el koyma, o6ldiirme, kolelestirme- gergeklesmistir.

Tazmin sorumlulugu temelde kusura bagli olarak sekillenmistir. Ancak teknolojik ge-
lismeler insan kusurlu olmasa da zararlari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda insan mali-
na ve canina gelen zararin giderilmesi gerekmektedir.

Islam hukuk terminolojisinde tazmin sorumlulugu damdn, uhde, zimmet, gardmet
(gardmet) gibi kavramlarla ifade edilmistir. Tazmin sorumlulugunun olabilmesi i¢in fiil,
illiyet bagi, hukuka aykirilik ve zarar unsurlarinin gergeklesmis olmasi gerekir. Bunun di-
sinda ortaya ¢ikan hasarlar nimet kiilfet dengesine gore giderilmektedir. Giintimtiz huku-
kunda ortaya cikan zararin hakkaniyet, denklestirme, tipik tehlike ve neden olma ilkeleri
kapsaminda giderilecegi belirtilmektedir.

Hukuk{ ve cezal sorumluluk tiirlerinde tazmin, gardmet (gardamet), hiikiimetii’l-adl ve
ers gibi zararin telafi sekilleri giincelligini korurken, gerekli tedbirlerin alinmasi zarar-
larin ortaya ¢itkmamast icin 6nemlidir. Kisi, hukuka uygun olarak iizerine diigen goérevi
yerine getirmesine ragmen zararlarin meydana gelmesi yerine gore kaginilmaz hale gel-
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mektedir. Bu ¢ercevede zararin giderilmesi temelinde haksizliga mahal vermeden kisile-
re, sivil toplum orgiitlerine ve idarecilere 6nemli gorevler diismektedir.
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