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(074

Bu arastirmanin amaci; ortaokul altinct sinif "Madde ve Is1" iinitesinin ogretiminde,
birlikte ogrenme ile modellemeye dayali 6grenme yonteminin bir arada uygulanmasinin
ogrenme ortamlarina etkileri acisindankarsilastiridmasidir. Arastirmada karma aragstir-
ma yontemlerinden ¢esitleme arastirma yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi,
bir ortaokulda altinct siifta ogrenim goren 72 ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada
ontest-sontest karsilastirmalt gruplu yart deneysel desen kullamlmistir. Altinci siniflar-
dan rastgele iki sube secilmigtir. Secilen subelerden birine (DG1) birlikte 6grenme yonte-
mi, digerine (DG2) birlikte ogrenme yontemi ve modellemeye dayali ogrenme yontemi bir
arada uygulanmustir. Nicel kisumda veri toplama aract olarak Yapilandirmact Ogrenme
Ortami (YOOO) uygulamadan once ve sonra kullanilmus, nitel boyutta ise veri toplama
yontemi olarak odak grup goriismeleri kullanilmistir. YOOO nden elde edilen sonuclara
gore modellemeye dayali 6grenme yontemi diisiince paylasimi ve kaynak kullanimi konu-
larinda birlikte 6grenme yontemine yararlar saglamistir. Ayrica odak grup goriismelerin-
den elde edilen sonuclara gore; ogrencilerde zihinsel bakis agilarini gelistirme, diigtince
karmasast yasama konulart ve diigtinceleri anlamlandirma, 6grenme zorluklarindan ya-
rarlanmayr ogrenme ve bilgileri kullanmayr 6grenme hususlarinda modellemeye dayalt
ogrenme yontemi birlikte 6grenme yontemine katkilar saglanistir. Bu sonuglara gore,
modellemeye dayall 6grenme yontemi ve birlikte 6grenme yonteminin bir arada uygulan-
masinin, birlikte ogrenme yonteminin tek basina kullamilmaswin daha kaliteli ogrenme
ortamlarimin olusmasint sagladig soylenebilir.
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me Modeli, Modellemeye Dayali Ogrenme, Yapilandirmact Ogrenme Ortama.
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The investigation of Effects to Learning Together Method with Modeling Based
Learning Method on Constructivist Learning Environment

Abstract

The aim of this study was compared the effects to learning together method with
modeling based learning method on constructivist learning environment in teaching
the “Material and Heat” unit of sixth grade of a middle school. This study was used
triangulation research method. The sample of the study is composed of 72 students from
sixth grade of amiddle schoolin Erzurum. Research design of the study is semi experimental
which pretest-posttest comparison group design. There are two groups for sixth classes.
The one group (EGI) was used learning together method and the other group (EG2)
was used learning together method with modeling learning method. The Constructivist
Learning Environment Scale (CLS) was used for data collection tools in the quantitative
section of this study. The Focus group interviews were used to data collection method in
the qualitative section of this study. According to results of obtained CLS, Modeling based
learning method has benefited from learning together method in the areas of thought
sharing and resource use. In addition, according to the results obtained from the focus
group interviews; Modeling based learning method was contributes to learning together
method in developing students' mental perspective, experiencing confusion of thought,
providing meaning in subjects and thoughts, learning to use learning difficulties and
learning to use the knowledge they learn. According to the results of obtained this study,
It could be said that the application of modeling-based learning with learning together
method in the sixth grade was provided better application of learning together method
than quality learning environments.

Keywords: Elementary Science Education, Learning Together Method, Cooperative
Learning Model, Modeling Based Learning, Constructivist Learning Environment.

Giris

Bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri kalmamak ve ilerlemenin siirekliligini sag-
lamak icin bilgi ve teknoloji tiretebilen bireyler yetistirmek amaciyla fen egitimine 6zel
bir 6nem verilmektedir (Ayas, 1995; Unal, 2003; Unal, Costu ve Karatag, 2004). Fen
egitiminde 6grencilerin; zihinlerinde fen kavramlarin birbirleriyle iliskilendirerek giin-
lik hayatla baglanti kurabildikleri biligsel, duyugsal, bedensel, toplumsal ve psikolojik
gelisimlerine uygun olarak planlanan siirece bizzat dahil olduklar1 6grenme ortamlari
onemlidir. Bu dogrultuda derslerde bilimsel diislinceyi yasam bicimi haline getirmek, fen
derslerine yonelik olumlu tutumlar gelistirmek, temel bilimlerde caligmalar yapmaya tes-
vik etmek, bilgi ve becerileri artirmak amaciyla 6grencilerin aktif oldugu, arastirmaya da-
yali, bilgilerin somutlagtirilarak 6gretildigi, 6grenci seviyelerine uygun bir egitim ortami
saglanmalidir (Bozkurt, Orhan, Keskin ve Mazi, 2008). Ayrica uyarilma ve hareket etme
ihtiyaclarinin ¢ok yiiksek oldugu ortaokul donemindeki 6grencilerin kavrama seviyesine
ancak kendileri kesfettikleri zaman ulasabildiklerine de dikkat edilmelidir (Abdullah ve
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Shariff 2008; Souvignier ve Kronenberger, 2007; Zorlu, Zorlu, Sezek ve Akkus, 2014;
Sezek, Zorlu ve Zorlu, 2015a, 2015b).

Iyi bir 6grenme ortam1 olusturmak icin uygun 6gretim model, yontem ve teknikle-
ri secilmeli, bunlar amaglara uygun olarak kullanilmalidir (Aydede ve Matyar, 2009;
Bonwel ve Eison, 1991). Ogrencilerin 6grendiklerini veya iiriinlerini giinliik hayatla ilis-
kilendirme imkan1 bulabildikleri ortamlar son derece 6nemlidir. (Halloun, 2006, 2007;
Justi ve Gilbert, 2002; Unal—Coban, 2009). Bu imkanlarin saglanabildigi ortamlardan bi-
ride, modellemeye dayali 6grenme ortamlardir. Modellemeye dayali 6grenme stirecinde;
zihinsel modeller olusturma, diisiince deneyleri yaptirma, yapisal eslestirme ve nedensel
diyagram olusturma gibi 6grencilerin diigtinme becerilerini konular1 6grenirken gelistir-
melerini saglayacak bir¢cok 6zellik yer almaktadir (Halloun, 2007; Justi ve Gilbert, 2002;
Gilbert, 2004; Unal Coban, 2009). Modellemeye dayali 6gretimde hem grenme siiresi-
nin kisalmast hem de daha iyi zihinsel modellerin olusturulabilmeleri icin 6grencilerin
yardimlagmalar1 anahtar bir rol oynamaktadir (Halloun, 2007; Unal-Coban, 2009).

Ogretim modelleri arasinda yardimlasmayi saglamasi acisindan en iyi bilinen model-
lerden biri de isbirlikli 6¢renme modelidir. Isbirlikli 6grenme; farkli yetenekleri, gereksi-
nimleri, sosyal becerileri, 6grenme bicimleri olan 6grencilerden kiiciik heterojen gruplar
olusturularak ortak bir ama¢ dogrultusunda birbirleriyle etkilesime ve igbirligine girerek,
doniitler alarak, birbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu olduklar: bir modeldir (Ac¢ikgdz,
1992; Demirel, 2012; Doymus, Simsek ve Bayrakgeken, 2004; Johnson, Johnson ve
Holubec, 1994; Slavin, 1996; Watson, 1992).Isbirlikli uygulamalarla ¢grencilerin bilgi
diizeyleri daha kolay tespit edilir (Doymus, 2007; Doymus ve Dogan, 2011). Modelin
bir¢ok uygulama bi¢imi vardir. Bunlardan en iyi bilineni birlikte 6grenme yontemidir.
Birlikte 6grenme yonteminin uygulandigi ortamlarda, belirlenen grup amacidogrultusun-
da diigtince ve malzemelerin paylasilarak ortak bir calisma ortaya koyulmasi s6z konusu-
dur (Bayrak¢eken, Doymus ve Dogan, 2013).

Isbirlikli 6grenme modeli ile modellemeye dayali 6grenme yontemiolumlu baglilig,
yardimlagmaysi, birlikte diistinmeyi saglayarak tartisma ortaminda 6grencilerin kendileri-
ni ifade etmelerini, derse katilimlarini ve etkin 6grenmelerini olumlu yonde etkileyebilir
(Bayrakceken, Doymus ve Dogan, 2013; Doymus, 2007; Halloun, 2004, 2007, Unal—Co—
ban, 2009). Ayrica heterojen gruplari olusturan 6grenciler deneyler yoluyla zihinsel mo-
dellerinde farkli bakis acilar1 kazanarak elestirel diigtinme becerilerini de gelistirme im-
kan1 bulabilirler. Bu dogrultuda gerceklestirilen caligmada; ortaokul altinci sinif “Madde
ve Is1” tinitesinin 6gretiminde, birlikte 6grenme yontemi ile modellemeye dayali 6grenme
yonteminin bir arada uygulanmast ile birlikte 6grenme yonteminin tek bagia uygulan-
masinin 6grenme ortamlarina etkileri agisindan karsilastirilmasi amaglanmustir.

Yontem

Bu arastirmada, nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin birlikte uygulandig: cesitleme
(Triangulation) arastirma yontemi kullanilmisgtir.
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Problem

Altinct sinif “Madde ve Is1” tinitesinin 6gretiminde; birlikte 6grenme yontemi ile mo-
dellemeye dayali 6grenme yonteminin birlikte uygulanmasi ile birlikte 6grenme yontemi-
nin yalniz uygulanmasinin 6grenme ortamlari agisindan bir fark var midir?

Desen

Aragtirma deneysel deseni, birden fazla farkli yontemlerin uygulandig: gruplarin
karsilagtirilmasina olanak sunan yar1 deneysel desenlerden ontest-sontest karsilagtirmali
gruplu yari deneysel desendir (Mcmillian ve Schumacher, 2010). Arastirmada uygula-
maya baglamadan énce Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi (YOOO) éntest olarak
uygulanmistir. Bu arastirmada, iki farkli yontemin uygulandigi deney gruplari vardir.
Deney grubu-1’de birlikte 6grenme yontemi ve deney grubu-2’de birlikte 6grenme ve
modellemeye dayali 6grenme yontemleri bir arada uygulanmistir. Uygulamalardan sonra
YOOO’gi sontest uyguland: ve odak grup goriismeleri yapilmistir. Birlikte 6grenme yon-
temi ve modellemeye dayali 6grenme yontemi literatiirdeki uygulamalar da esas alinarak
sinif ortaminda uygulanmaya ¢alisgtimistir (Doymus, 2012; Unal-Coban, 2009).

Tablo 1. Arastirma Deseni

Uygulama Uygulama
Gruplar Oncesi Uygulama Sonrasi
Deney Grubu “ e . . YOO0O0, Odak
1 (DG1) YOOO Birlikte Ogrenme Yontemi Grup Goriigmesi
Deney Grubu {5y Birlikte Ogrenme ve Modellemeye  YOOO, Odak
2 (DG2) Dayali Ogrenme Y 6ntemi Grup Gortismesi

Deney Gruplarindaki Uygulamalar

Deney gruplarindaki uygulamalar ii¢ hafta stirdii. Uygulama yapilirken MEB (2013)
Ogretim programina uyuldu.

Deney Grubu 1’deki Uygulama:

1. Ogrencilerden; Fen ve Teknoloji Dersi On Bilgi Testlerinden aldiklari puanlara
gore 4 veya 5 kisiden olusan heterojen gruplar olusturuldu.

2. Tiim gruplarm bagkanlarini segmeleri ve grup adini belirlemeleri saglandi.

3. Gruptaki 6grenciler, isminin ve soy isminin bag harfleri ile grup semalarinda gos-
terildi.

4. Gruplardaki her bir 6grenci kodlandi. (Ornek A grubundaki 6grenciler A1, A2, A3,
A4).

5. Tiim gruplardan islenecek tiniteyi bir sonraki derse aragtirarak gelmeleri saglan-
di
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6.

Gruplarin tiniteyle ilgili aragtirmalarint hem sinif icinde hem de sinif disinda yap-
malart saglandi. Grubun tiim tyeleri iiniteyi birlikte hazirlayip 6grenmeleri sag-
land1. Caligmalar tamamlandiktan sonra gruplara tinite raporu yazdirildi.

7. Kura ile bir grup belirlendi. Olusturduklari tirtinler sinifa sundular.

Her konu bitimindemodiil testler 6grenciler tarafindan sinav ortaminda ¢oziildii.
Daha sonra kagitlar topland1 ve modiil testler sinifca ¢oziilerek sorular bir bir tar-
tisildi. Boylece 6grencilere yaptiklar hatalar1 ve eksik anlamalari aninda gideril-
meye ¢alisild1.

Diger alt konular1 da benzer sekilde islendi. Zamanin yetersiz oldugu durumlarda
sunum yapacak gruplar kura ile belirlendi. Ogretmen bu siiregte 6grencileri stirekli
gozlemledi ve gordiigii eksik yerleri tamamladi.

Deney Grubu 2’deki Uygulama:

1.

Ogrencilerden; Fen ve Teknoloji Dersi On Bilgi Testlerinden aldiklara puanlara
gore 4 veya 5 kisiden olusan heterojen gruplar.

2. Tiim gruplarin bagkanlarini segmeleri ve grup adini belirlemeleri saglandi.

Gruptaki 6grenciler, isminin ve soy isminin bag harfleri ile grup semalarinda gés-
terildi.

Gruplardaki her bir 6grenci kodlandi. (Ornek A grubundaki 6grenciler A1, A2, A3,
A4).

. Tim gruplardan islenecek tiniteyi bir sonraki derse aragtirarak gelmeleri saglan-

di.

6. Ogrencilerin simifta grupca oturma planina gore oturmalari saglandi.

10.

I1.

12.
13.

. Her bir gruba modellemeye dayal1 olarak hazirlanan ¢aligma kagitlar1 verildi.

Onbilgilerin ortaya ¢ikartilmasi kisminin 6grenciler tarafindan yapilmasi istendi.
Ogretmen kontrol ettigi grubu problem durumunun sunumu ve diisiince deneyleri-
nin yapilmasi asamasina gecmelerini soyledi. Biitiin gruplar bu asamay1 yaptiktan
sonra deney yapma ve modeli gozden gecirme agsamasina gectiler. Biitiin gruplara
deney yapmalari icin tek bir malzeme takimi verildi ve yapmalari istendi. Bu aga-
may1 diizglin yapan 6grenciler modelin yeni durumlara uygulanmasi agamasina
gectiler. Bu asamayu1 biittin siniftaki gruplar yapana kadar beklenildi.

Kura ile bir grup belirlendi. Olusturduklari tirtinler sinifta sundular.

Gruplarin modellerinde gordiikleri eksikleri tamamlamalar icin biraz siire verildi
ve eksiklerini tamamlamalart saglandi.

Her konu bitimindemodiil testler 6grenciler tarafindan sinav ortaminda ¢6ziildii.
Daha sonra kagitlar topland1 ve modiil testler sinifca ¢oziilerek sorular bir bir tar-
tisild1. Boylece 6grencilere yaptiklar: hatalart ve eksik anlamalar1 aninda gideril-
meye ¢alisild.

Kitaptaki ve calisma kagidindaki alistirmalar ev 6devi olarak verildi.

Bir sonraki hafta 6devler kontrol edildi ve daha sonra yeni konuya gecildi.
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Orneklem

Nicel Boyut: Aragtirmanin orneklemi belirlenirken basit seckisiz o6rneklem yontemi
kullantlmistir. Erzurum ilinde MEB’e bagli ortaokullardan rastgele bir ortaokul ve bu
okulun altinct siniflarindan rastgele iki sube secilmistir. Her biri 36 6grenciden olusan
subelerden biri birlikte 6grenme yonteminin uygulandigr Deney Grubu-1 (DG1), diger
subede birlikte 6grenme ve modellemeye dayali 6grenme yontemlerinin bir arada uygu-
landig1 Deney Grubu-2 (DG2) olarak belirlenmistir.

Nitel Boyut: Odak grup goriismelerindeki katilimcilar, aragtirmadaki DG1 ve DG2’den
alt1 kisiden olusan birer igbirlikli grup rastgele se¢ilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nicel Boyut: Uygulamalar yapilmadan once ve yapildiktan sonra arastirmanin Or-
neklemine Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olcegi (YOOO) uygulanmistir. Olgek, Te-
nenbaum ve arkadaglari (2001) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢ceye uyarlanmasi Fer
ve Cirik (2006) tarafindan yapilmigstir. Likert tipli bu olcek, “Hi¢” 1 puan, “Cok az” 2
puan, “Kismen” 3 puan, “Cok” 4 puan ve “Tamamen” 5 puan olarak derecelendirilmistir.
YOOO toplamda en diisiik 30, en yiiksek 150 puan olarak degerlendirilmektedir. YOOO
30 madde ve “Tartigmalar ve goriismeler”, “Kavramsal ¢geligkiler”, “Diistinceleri digerle-
riyle paylagsma”, “Materyal ve kaynaklarin ¢ozlime gotiirmeyi amaglamasi”, “Yansitma
ve kavram kesfi i¢in motive etme”, “Ogrenen ihtiyaglarini kargilama™ ve “Anlam olus-
turma ve gercek yasam olaylariyla baglant1” olmak tizere yedi faktorlerden olugmaktadir.
YOOO’den elde edilen veriler bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir.

Nitel Boyut: En etkili nitel veri toplama yontemlerinden biri odak grup goriismeleri-
dir (Yildirim ve Simsek, 2005). Odak grup goriismeleri, arastirmalarda nicel Slgekler ile
birlikte kullanilarak sonuglarin sebeplerinin daha detayl bir sekilde belirlenmesini sag-
lar (Wilkson, 2004). Uygulamalar yapildiktan sonra 6grencilerle YOOO’de bulunan yedi
faktor dikkate alinarakuygulanan yontemlerin 6grenme ortamina etkilerini arastirmak
icin odak grup goriismeleri yapilmistir. Ogrencilerin uygulama stirecini dikkate alarak
sorulara cevap vermeleri istenmistir. Nitel verilerin analizinde literatiirden yararlanilarak
veya onceden olusturulmusg tema ve alt temalar kullanilarak betimsel analiz yontemi kul-
lanilmugtir (Y1ldirim ve Simsek, 2005). Ogrencilerin goriislerinde YOOO ndeki faktorler
kategorileri olusturmus, her bir faktore ait maddeler ise temalar olarak kullanilmigtir.

Bulgular

YOOO, altinct simif 6grencilerine uygulamaya baglamadan 6nce 6ntest ve uygulama-
lardan sonra sontest olarak uygulanmigtir. Bu testlerden elde edilen sonuglar Tablo 2’de
verilmisgtir.
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Tablo 2. YOOO'ne (Ontestve Sontest) Ait Bagimsiz T-Testi Sonuglar

Testler Gruplar N X SS sd t p
YOOO DG1 36 112,56 17,11 70 0,772 0,443
(Ontest)  DG2 36 11597 2031

YOOO DG1 36 119,94 19,06 70 2,053 0,044
(Sontest) DG2 36 127,64 11,93

*YOOO (Sontest): Eta Kare= 0,054

Tablo 2 incelendiginde, ontestten elde edilen verilere gore; gruplar arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir (t=0,772; p>0,05). Uygulamaya bag-
lamadan 6nce DG1 ve DG2'nin 6grenme ortamina yonelik durumlarimin birbirine denk
oldugu soylenebilir. Sontesten elde edilen verilere gére DG2 lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t=2,053; p<0,05). DG2'deki 6grencilerin 6lgek-
ten aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin DG1'deki 6grencilerin ortalamalarindan ytiksek
oldugu gortilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, birlikte 6grenme yontemi ile modelleme-
ye dayal1 6grenme yonteminin bir arada uygulanmasinin sadece birlikte 6grenme yonte-
minin uygulamasina goére6grenme ortamlarina daha fazla katkida bulundugu soylenebilir.
Bu olumlu katkinin hangi faktér veya faktorlerde oldugunu anlamak i¢in YOOO'nin icer-
digi faktorler incelenmigtir (Tablo 3).

Tablo 3. YOOO'nin (Sontest) Faktérlere Gore Bagimsiz T-Testi Sonuglart

Faktorler Gruplar N X SS sd t p
DGI 36 20,19 3,84 70 1,969 0,053
DG2 36 21,61 1,98

DGI 36 10,47 3,61 70 0,292 0,771
DG2 36 10,22 3,65

DGI 36 15,75 3,62 70 2259 0,027
DG2 36 17,39 2,42

Tartigmalar ve Gortismeler

Kavramsal Celigkiler

Diistinceleri Digerleriyle Paylagma

Materyal ve Kaynaklarin Coziime DGl 36 12,00 2,52 70 2,024 0,047
Gotiirmeyi Amaglamasi DG2 36 13,03 1,72
Yansitma ve Kavram Kesfi icin Motive =~ DG1 36 24,75 474 70 1,634 0,107
Etme DG2 36 26,31 3,19

DGl 36 2047 3,87 70 1,387 0,170
DG2 36 21,53 2,42

Anlam Olusturma ve Gergek Yagam DG1 36 16,31 3,72 70 1,814 0,074
Olaylariyla Baglanti DG2 36 17,56 1,81

Ogrenen Thtiyaglarini Karsilama
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Tablo 3 incelendiginde, sontestin “Diistinceleri Digerleriyle Paylagsma” ve “Materyal
ve Kaynaklarin Coziime Gotiirmeyi Amaglamast” faktorlerinde DG2 lehine istatistik-
sel olarak anlamli bir fark oldugu gortilmektedir (Diistinceleri Digerleriyle Paylagsma:
t=2,259; p<0,05. Kaynaklarin Coziime Gotiirmeyi Amaglamast: t=2,024; p<0,05). Bir-
likte 6grenme ile modellemeye dayali 6grenme yonteminin birlikte uygulanmasinin 6g-
rencilerin “Diistinceleri Paylagsmasi” ve “Materyal ve Kaynaklarin Kullanmasinda” daha
fazla olumlu yonde katki yaptigi s6ylenebilir.

Uygulama caligmalar1 yapildiktan sonra; deney gruplarinda yer alan 6grencilerle
YOOO'den yararlanilarak odak grup goriismeleri yapilmistir. DG2’ye ait olan odak g6-
riismesinin DG1’e ait olan odak grup goriismesinden farkli olan temalar1 Tablo 4’de ve-
rilmigtir.

Tablo 4. Odak Grup Goriismelerine Ait Ogrenci Goriisleri
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Faktorler

Temalar

Gortisler

Tartigmalar ve
Gortismeler

Zihinsel Bakis Ac¢ilarinin
Gelistirilmesi

-Konu ile ilgili zihnimizde canlandirmalar
yaptik.

-Tartismalar etkinlikler sayesinde oldu ve
derse kattlinu saglad.

Kavramsal
Celiskiler

Diistince Karmagasi
Yasanmasi

-Ders islerken calisma kagitlarinin ilk
kisminda celigkiler yasadik. Calisma
kagitlarimi yapmaya devam edince
celiskiler ortadan kalkti ve daha iyi bir
sekilde konuyu ogrendik.

-Diisiince deneyinde celigkilerimiz
oluyordu. Konudaki celiskileri ortadan
kaldirmak icin grupca ve ogretmenimizle
konuyu ogrenmeye calistik.

Diistincelerini
Digerleriyle
Paylagma

Farkli ve Cesitli
Ogrenme Etkinlikleriyle
Derslerin Islenmesi

-Deneylerle ve calisma kagitlariyla dersi
uygulamali bir sekilde isledik.
-Arastirarak ve diisiinerek sorgulayarak
konuyu ogrenmeye calistik.

Materyal ve
Kaynaklarin
Coziime
Gétiirmeyi
Amaglamasi

Konuya Ornekler
Vererek Dersi Isleme

-Orneklerden bilgiler 6grenmemizin olumlu
yonde etkisi oldu.

-Ornekler bilgilerimizi tekrarlamamizi ve
pekistirmemizi sagladt.

-Ders islerken verilen ornekler konuyla
tam wyumluydu.

Yansitma ve

Ogrendikleri Bilgileri

-Konuyu iglerken neyi ogrendigimi ve neyi
ogrenmedigimi biliyordum. Bu yiizden
ogrendiklerimi sorgulaya biliyordum.

Kavram Kesfi o -Arastirarak, diisiinerek ve sorgulayarak

- . Kullanmay1 Ogrenme s

i¢cin Motive konuyu ogrenmeye calistik.

Etme -Calisma kagidindan ders islerken konu
orneklerle zenginlestirildi ve sonra giinliik
hayatla iliskilendirdik.

O Ogrencilerin Ogrenme -Zihnimizde bilgileri olusturmak zor

Sgrenme o .

g Zorluklarindan oluyordu, fakat olusturdugumuz bilgileri

Ihtiyaclarimi . . o

K Yararlanmalarinin kanitlayarak ders islememiz daha iyi

arsilama = . o R
Ogrenmesi ogrenmemizi sagliyordu.
-Dersleri islerken etkinliklerdeki deneyler,

Anlam - . R o

ol Konular1 ve Diistlinceleri  bilgiler 6grenmememizi saglad.

usturma ve o g
Anlamlandirmalarinin -Derste yaptiginuz deneyler ve giinliik
Gergek Yasamla 51 havatla iliskilendivmeler beni .
Baglant: Saglanmasi ayatla iliskilendirmeler, benim seviyeme

uygundu.

*DG2’ye ait ogrencilerin DG 1 deki ogrencilerden farkli goriisleri
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Tablo 4 incelendiginde; DG2’deki 6grenciler DG1°deki 6grencilerden farkli olarak,
“Tartigmalar ve Gortismeler” ile ilgili cevaplarinda zihinsel canlandirmalar yaptiklar1 igin
zihinsel bakis acilarmin gelistigini, “Kavramsal Celigkiler” ile ilgili cevaplarinda diigiin-
celerinde karmagalar yasadiklarini ve karmaganin aydinlatilmasinin saglandigini, “Diistin
celerini Digerleriyle Paylagma™ ile ilgili cevaplarinda cesitli 6grenme etkinlikleriyle ders-
leri iglediklerini, “Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotiirmeyi Amaglamasi” ile ilgili
cevaplarinda DG1°deki 6grencilerden farkli olarak Grnekler vererek dersin iglendigini,
“Yansitma ve Kavram Kesfi icin Motive Etme” ile ilgili cevaplarinda 6grendigi bilgile-
ri kullanmay1 6grendiklerini, “Ogrenme Thtiyaglarim1 Kargilama” ile ilgili cevaplarinda
ogrenme zorluklarindan yararlanarak ne kadar 6grenebildiklerini bireysel olaraktakip
edebildiklerini, “Yansitma ve Kavram Kesfi icin Motive Etme”ile ilgili cevaplarinda ¢a-
lisma kagitlarinin kullanilmasinin konuyu zenginlestirdigini, verilen orneklerin, yapilan
deneylerin ve giinliik hayatla iligkilendirmelerin 6grenci seviyesine uygun oldugunu ve
bu nedenlerden dolay: etkili bir sekilde 6grenmeyi sagladigini ifade etmislerdir. Fakat
ogrenciler linitenin kisa olmasindan dolay1 uygulanan yonteme tam olarak alisgamadikla-
rin1 ve bu nedenle yontemin etkisini ifade etmede zorlandiklarini belirtmislerdir. Bazi 68-
renciler de dersin grupca islenmesinden dolay1 bu stirecte arkadaglariyla bazi noktalarda
anlagamadiklarini vurgulamislardir.

Sonu¢ Tartisma

Yapilandirmaci 6grenme kurami (constructivism), gliniimiizde tiim diinyada egitimin
her alanini ¢arpict bir sekilde etkileyen, egitimin yonlendirici paradigmast olmustur (K6-
seoglu ve Tiimay, 2013). Bu yaklagim 6grencilerin problem ¢c6zme ve kritik diigtinme
becerilerini kullanmalarin1 ve 6grenme etkinliklerine aktif bir bicimde katilmalarini sag-
layacak bir otantik 6gretim ortamu olugturulmasini gerektirmektedir (Kanselaar, 2002;
Altun Yalgin, Acishive Turgut, 2010°lardan aktaran, Cekig-Toroslu, 2011). Ogrenme or-
tamlartyla, 6grencilerin konular1 daha iyi 6grenmeleri yakindan iligkilidir. Bu arastirmada
modellemeye dayali 6grenme yonteminin birlikte 6grenme yontemine 6grenme ortamlari
acisindan etkileri incelenmistir.

Uygulama 6ncesi 6grencilere YOOO'gi ontest olarak uygulanmistir. Bu testten elde
edilen bulgulara gore, deney gruplarin uygulamaya baglamadan 6nce Fen Bilimleri der-
sinde yapilandirmaci 6grenme ortami acgisindan denk seviyede oldugu belirlenmistir. Ay-
rica 6grenciler dogrudan yapilandirmaci bir yontemle egitim almasalar bile, MEB Ggre-
tim programinda gesitli aktif 6grenme ortamlarina ait etkinlikler yer almaktadir (MEB,
2013). Bu yiizden yapilandirmact 6grenme ortami acisindan 6grencilerin hazirbulunugluk
diizeylerine bakmak icin 6lcek ntest olarak uygulanmistir. Ontestten elde edilen bul-
gulara gdre, Olgegin toplam puamn diistiniildiigiinde ontest sonu¢larmin da beklenenden
nispeten daha ytiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Uygulama sonras1 6grencilere yine YOOO’ gi sontest olarak uygulanmistir. Bu testten
elde edilen bulgulara gore altinci siniflarda "Diistincelerini Digerleriyle Paylasma" fak-
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tortinde birlikte 6grenme yontemi ve modellemeye dayali 6gretim yonteminin bir arada
uygulandig1 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edil-
mistir. Modellemeye dayali 6grenmede yer alan zihinsel (Diistince Deneyleri, Yapisal
Eslestirme) ve bilimsel (Bilimsel Deneyler) boliimler sayesinde 6grencilere diistincelerini
arkadaglariyla paylasma imkaniin saglandigi soylenebilir. Ayrica, calisma kagitlarinin
kullanilmasi gruplarda olumlu bagimliligr arttirmis olabilir. Gruplarda olumlu bagimlili-
&1in artmasi 6grencilerin birbirleriyle daha ¢ok etkilesimde bulunmas: demektedir. Daha
cok etkilesimde olan ogrenciler, kendi aralarinda daha ¢cok paylasim yapmalarini sagla-
yabilir (He ve Gunter, 2015). Uygulama sonunda yapilan odak grup goriismelerinde de
ogrenciler, farkli yontem ve etkinliklerle derslerin islenmesinden dolay1 diistincelerini
arkadaslariyla daha ¢ok paylastiklarini ifade etmislerdir. Arastirmada, bir deney grubu-
na hem birlikte 6grenme yonteminin hem de modellemeye dayali 6§renme ySnteminin
bir arada uygulanmasi ile ¢ok ¢esitli etkinlikler de yapilabilmistir. Yapilan arastirmalar-
da, farkli 6grenme yontemlerinin bir arada kullanilmasinin 6grenme ortamlarina yarar-
lar sagladig1 gortilmektedir (Aragon, Oliva ve Navarrete, 2014; Gilbert, 2004; Halloun,
2006; Harrison, 2008; Justi ve Gilbert, 2002; Nunez-Oviedo, 2004;0liva ve Aragon,
2009; Unal-Coban, 2009). Ayrica dgrenciler; deneyler yaparak, diisiinerek, sorgulayarak
ve cesitli etkinlikler ile dersleri islediklerini ifade etmislerdir. Aragtirmada kullanilan mo-
dellemeye dayal1 6grenme yonteminin asil amaci zihinsel modeller olusturmaya yonelik-
tir (Unal-Coban, 2009). Zihinsel modellerin olusturulmasi igin siiregte zihinsel aktivelere
yer verilir. Bu zihinsel aktiviteler ile 6grencilerin diisiinmeleri ve sorgulamalari saglanir
(Halloun, 2004, 2006, 2007, Unal-(;oban, 2009).

Olgegin sontestinden elde edilen bulgularda modellemeye dayali grenme y&nteminin
"Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotiirmeye Amaclamast" faktdriinde birlikte 6grenme
yonteminin uygulanmasina katkilar sagladigi tespit edilmistir. Yapilan odak grup gortis-
melerinde 6grenciler, konuyla uyumlu 6rnekler verilerek derslerin islenmesinin materyal
ve kaynaklarin ¢6ziime gotiirme amacina daha ¢ok hizmet ettigini ifade etmislerdir. Bir
konuyu 6grenirken elimizde bulunan materyal ve kaynaklarin konuyla uyumlu olmasi
konunun daha iyi 6grenilmesini sagladigi literatiirde de vurgulanmaktadir (Bishoff, 2010;
Chickering ve Gamson, 1987). Ayrica bazi 6grenciler 6rneklerde yer alan bilgileri kul-
lanip konuyu daha iyi 6grendiklerini dile getirmislerdir. Yapilan odak goriismelerinde
ogrenciler yansitma ve kavram kegfi icin motive etme faktoriinde bilgileri kullanmay1
ogrendiklerini belirtmislerdir. Orneklerde yer alan bilgiler, elimizde olan materyal ve
kaynaklardaki bilgileri ¢6ztime odakli kullanmak ile iligkilidir. Materyal ve kaynaklar-
daki bilgilerin kullanilarak ¢6ziime ulasilmasi, konulart daha iyi 6grenmeyi saglar (Fer
ve Cirik, 2006). Orneklerin konuyla uyumlu olmasi ve 6rneklerdeki bilgilerin konularin
daha iyi sekilde anlagilmasina yardimci olmasi ile modellemeye dayali 6grenme yontemi-
ne ait caligma kagitlar1 sayesinde materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amacladig
sOylenebilir.

Odak grup gortismelerindeki bulgulara gore; modellemeye dayali 6grenme yontemi-
nin birlikte 6grenme yontemine katkilarindan birinin de konuyu 6grenirken kolay konu-
larda bile kavramsal celiskiler yasama ve boylece 6grenme zorluklarindan yararlanmayi
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saglama oldugu tespit edilmistir. Modellemeye dayali 6gretiminin amaglarindan biri 6g-
rencilerin uyusmazliklar yagamasidir. Fen egitiminde modelleme teorisi, sadece 6grenci-
lerin kavramsal diinyalariyla ilgili olmay1p 6zellikle fiziksel gerceklerle ve bilime zit olan
kisimlarla iliskisiyle de ilgilidir (Halloun, 2004, 2006).1liskilerdeki bu uyusmazlik var
olan bir kavram ile diger bazi varliklar arasindaki i¢sel bir uyumdur (Unal-Coban, 2009;
Coban ve Ergin, 2011). Uyusmazliktan dolay1 6grenciler kavramsal ¢eliskiler yasamakta-
dirlar. Kavramsal celiskilerin olmas1 6grencilerin daha iyi ve kalic1 6grenmelerini saglar
(Fer ve Cirik, 2006; Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin, 2001).

Modellemeye dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin zihinsel bakis acilarint ge-
listirerek ve diistincelerini anlamlandirmalarin1 saglayarak birlikte 6grenme yontemine
katkilarinin oldugu da odak grup goriismelerinden tespit edilmistir. Modellemeye dayali
o0grenme yontemiyle ilgili yapilan arastirmalarda yontemin 6grencilerin zihin kullanma
islevselligini artirdig1 ve bircok zihinsel bakig agis1 kazandirdig: belirlenmistir (Gilbert,
2008; Halloun, 2004, 2006, 2007;Harrison, 2001; Hestenes, 1987). Vygotsky’nin (1962)
tiim yiiksek zihinsel fonksiyonlarin sosyal ¢evre tarafindan sekillendirildigine dair tar-
tismal1 goriigti vardir. Bu goriis her ne kadar cok tartigmalara yol acsa da biiylik oranda
dogru oldugu kabul edilir (Schunk, 2011). Bu baglamda en 6nemli nokta sosyal ¢evre-
nin bilegenleridir. Modellemeye dayali 6grenme yontemi ve birlikte 6grenme yonteminin
bir arada kullanilmasinin sosyal ¢evre bilesenlerini sagladig: diistintilebilir. Sosyal ¢evre
bilesenlerinin saglanmasi 6grencilerin zihinsel fonksiyonlar: kullanilmasini saglayabilir.
Zihinsel fonksiyonlarin kullanilmasi; 6grencilerim bakig acilarinin gelismesine, 6gren-
cilerde farkl fikirlerin olugsmasina ve bilgilerin farkli yonleriyle daha iyi 6grenilmesine
yardimci olur (Tenenbaumve diger, 2001).

Brooks ve Brooks (1999) arastirmasinda yapilandirmaci 6grenme ortamini 6grencile-
re uyum saglayacak problem sunar, 6grenmeyi birincil kavramlar etrafinda yapilandirir,
ogrencilerin bakis acilarini bulup degerlendirir, miifredat 6grencilerin tahminlerine gore
uyarlanir ve 6grencilerin 6grenmeleri degerlendirme ilkelerine goére hazirlanir olmak
tizere bes temel ilkede aciklamistir (Aktaran Schunk, 2011). Bu arastirmada elde edilen
sonuglara bakildiginda modellemeye dayali 6grenme yonteminin birlikte 6grenme yonte-
mine 6grencilere uyum saglayacak problem sunmasi, 6grenmelerinin birincil kavramlar
etrafinda yapilmasina ve bakis acilarini bulup degerlendirilmesi konularinda yararlar sag-
lad1g1 soylenebilir. Modellemeye dayali 6grenme, konunun igerigini ve 6gretim progra-
mint §grencilerin tahminlerine gore uyarlama ve 6grencilerin 6grenmeleri degerlendirme
ilkelerine gore hazirlama ilkelerinde birlikte 6grenme yontemine pek katki saglamadig
tespit edilmistir. Yapilandirmaci 6grenme ortamina ait bu ilkelerin gelistirilmesi yoniinde
ilerde arastirmalar yapilmasi 6nemlidir. Ciinkii 6grenme ortami ne kadar iyi bir sekilde
tasarlanirsa o kadar iyi 6grenmeler saglanir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin olusturulmasi 6grencilerin konulart daha iyi
o6grenmelerini, becerilerini gelistirmelerini ve tecriibeler kazanmalarint saglar (Schuh,
2003; Schunk, 2011). Bu ytlizden 6grenme ortamlart iyi tasarlamak igin, ileride farkli
yontemlerin bir arada kullanilarak 6grenme ortamlarinin tasarlandigr ¢alismalar yapila-
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bilir. Odak grup goriismelerinde 6grencilerin linitenin siiresinin kisa oldugunu bu ytizden
tam olarak alisgamadiklarini ifade etmislerdir. Zorlu (2016) arastirmasinda ayni 6rnekleme
birden fazla uygulama yaparak bu durumun ortadan kalktigini tespit etmistir. Bu sonugtan
hareketle 6grencilere bu tarz uygulamalar1 bir kez yapmak yerine farkli zamanlarda ya-
pilmasi onerilebilir. Ayrica 6grencilerin uygulamalara katma ve motivasyonlarini sagla-
ma konularinda sikintilar olabilir. Arastirmada modellemeye dayali 6grenme yonteminin
yapilandirmaci 6grenme ortami agisindan birlikte 6grenme yontemine sagladig: yararlar
Sekil 1°de gosterilmistir. Ortaokul seviyesinde yapilacak arastirmalarda, uygulayicilarin
Sekil 1 veya benzeri sekilleri kullanarak 6grencilerin uygulamanin yararlarini bilmeleri
ve uygulamaya katilimi tesvik etmeleri daha etkili bir bicimde saglanabilir.

MODELLEMEYE

Zihinsel Bilgilerim ve Diisiincelerin Ogrenme
Balag Anlamlandinlmas: Zotluklarmdan
Acilan - Yararlanma
Farkl ve Cesitl Ogrenilen
Ogrenme Bilgileri
Konuyu Yontamleri Kullanma Kavramsal
Omeklerle Celigkiler

Isleme
BO'ne Ait
Heterojen Grup

YAPILANDIRMACI
OGRENME

q ORTAMI ’

—

Birlikte Ogrenme Yéntemi

Sekil 1. Modellemeye dayali 6grenme yonteminin birlikte 6grenme yontemine sagladigi
yararlar
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