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HALIKARNAS BALIKCISI VE AHILIK
Derya Kilickaya®

ikarnas Balikg¢isi, asil adiyla Cevat Sakir Kabaagacli, edebiyatimizda,

roman, dykii ve denemeleriyle tanimir. Ozellikle roman ve dykiilerinde

deniz yasammi ¢ok glizel bir sekilde yansitan yazar, Bodrum’a olan

diiskiinliigli nedeniyle “Halikarnas Balikgis1” takma adini kullanir. Bodrum’un geligsmesi

ve taninmasi i¢in yasaminin 6zellikle son donemlerinde ¢ok ¢alisir ve Anadolu uygarliginin

taninmasinda 6nemli katkilart olur. O, arastirmalarini yaparken, sadece Ege, denizciler,

stingerciler ve uygarlik tarihimizle kendini sinirlandirmaz, Tiirk hayat ve kiiltiiriinde 6nemli

izler birakan Ahilikle de ilgilenir. Eserlerinde Ahilikle ilgili énemli bilgiler vermenin

yan1 sira, bu kurumla ilgili gesitli goriisler ileri siirer. Iste biz makalemizde, Halikarnas
Balik¢isi’nin Ahilikle ilgili eserlerinde, bize verdigi bilgiler tizerinde duracagiz.

Ahilik ve fiitlivvet sozciikleri genellikle birlikte kullanilir ve bir¢ok aragtirmaci
tarafindan Ahiligin fiitiivvet kaynakli oldugu savunulur. Dolayisiyla oncelikle fiitiivvet
kavramini agiklamak gerekir: “Fiitiivvet, ahlaki bir mefhum olarak, daha ¢ok tasavvufi
eserlere mevzii olmustur. Bu mdndda fiitiivvet;, Miisliiman kardegsinin isini gormek, onun
yvardiminda bulunmak, hata ve kusurlarini af edip, husumet ve diismanlik beslememek,
ayip ve kusurlarmm ortmek, kendisini bagkasindan iistiin gormemek, musibete ugrayan
diisman bile olsa sevinmemek gibi hasletleri ifade eder” (Bozyigit, 2000: 9) Ahilik ise
“XIII. Yiizyilda Anadolu’da goriilmeye baslayan ve bir siire sonra Osmanli Devleti 'nin
kurulmasinda onemli rol oynayan dini-igtimai teskilat” (Kazici, 1988: 540) olarak
tanimlanabilir.

* Kocaeli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirkdili ve Edebiyat Boliimii.
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Halikarnas Balikgisi, Ahilige ii¢ eserinde deginir, bu kitaplarin iicii de “deneme”
tiiriindeki eserleridir. Bunlardan ilki “Hey Koca Yurt” (Halikarnas Balikgisi, 2001), ikincisi
“Merhaba Anadolu” (Halikarnas Balik¢ist A, 2002), {gilinclisii ise “Diistin Yazilar1”
(Halikarnas Balikgist B, 2002) dir. Son iki eser, yazarin ¢esitli yerlerde ve zamanlarda
yazdigr yazilarin derlenmesinden olusur. “Merhaba Anadolu”’daki yazilar Sadan
Gokovali tarafindan, Halikarnas Balik¢isi’nin kitaplara girmemis yazilarindan derlenerek
olusturulmustur. “Diislin Yazilar1” ise Halikarnas Balik¢isi’nin Azra Erhat’a, Sabahattin
Eyiiboglu’na ya da her ikisine birden hitap ederek yazdigi, deneme tarzindaki bilimsel
mektuplarindan olusur. Halikarnas Balik¢isi, sz konusu {i¢ kitabinda da Ahilikten ¢esitli
sekillerde s6z eder ve bu konu hakkinda kendi diisiincelerini belirtir. Simdi, kronolojik
sirasina gore bu eserleri ele alarak Cevat Sakir’in; yani Halikarnas Balik¢isi’nin Ahilikle
ilgili fikirlerini ortaya koymaya calisalim.

AHILIGIN KAYNAGI

Halikarnas Balik¢is1’nin Ahiligin kaynagindan bahsettigi tek eseri “Diisiin Yazilar1”dir.
S6z konusu kitap, Ahilik agisindan 6nemlidir; ¢linkii bu eserinde Halikarnas Balikgisi,
Ahiligin kaynagini1 arastirir. Azra Erhat’in kitaba yazdigi bir agiklama yazisinda, yazarin
bu konu {iizerine yaptig1 ¢alismalarin 1957 yilina dayandigi belirtilir ve onun, Ahiligin
Osmanli doneminden 6nceki belirtilerini aragtirdigl vurgulanir. Burada sunlar dile getirilir:
“...miizik- ¢caligma iligkisi ve miizigin oldugu kadar sanat ve zanaatin da dionisyak bir akim
kékenine dayanist olgusu en eski ¢aglardan beri siiregelen is topluluklarint arastirmaya
gotiirmiistiir Balik¢t 'yvi. Bu is topluluklart bizim bugiinkii sendikaciligimiza dek varir. Bunlar
en eski caglarda ne gibi din gériislerine dayanmuistir, oradan c¢ikisla nereye varmislardir,
bunu arastirip incelemeye koyulur. Bulabildigi, bulamadigi kaynaklar, bilgilerle bogusur,
bas dondiiriicii bir hizla oraya buraya deginir ve geger. Aslinda Halikarnas Balikg¢isi,
kaynaklarina ¢ok saygili bir kimsedir, kimden ne aldigim titizlikle belirtmek istegini
tasir, ama diisiincesinin hizli akisinda bir kaynagini, bir alintisini bilimsel yontemlerin ve
kurallarin gervektirdigi bicimde bildirirse de, kosar adim ilerledigi yol boyunca bir baska
almtisini belirtmeyi unutur.” (Halikarnas Balikg¢isi B, 2002: 35-36) Anlasildigi gibi, bu
kitabinda Halikarnas Balik¢isi, Ahiligin kaynagini eski ¢aglarda arar ve bunu kanitlamaya
calisir; fakat goriislerini belirtirken ne yazik ki, gogu zaman bunlari hangi kaynaga dayanarak

vurguladigini belirtmez.

Halikarnas Balik¢isi, eserinde Ahilik agisindan cok 6nemli goriisler ileri siirer. Bunlardan
ilki soyledir: “Anadolu’da Yunan deyimiyle ‘phyle’ler, yani arkadashklar ve ‘phratria’lar
yani kardeslikler vardi. Bunlarin sonradan, yani Anadolu ’ya Islamiyetin gelmesinden sonra
Ahilik denilen topluluklara déntismiis olmalart olasiligi ¢oktur.” (Halikarnas Balik¢ist B,
2002: 37) Goriildiigl gibi yazar, ¢ok kesin bir sdylemi olmasa da Ahiligin Yunan kaynakli
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olma olasihigmin ¢ok kuvvetli oldugunu belirtiyor. Kimileri Ahilik kurumunun iran’da
geliserek Anadolu’ya geldigini belirtir, kimileri de bdyle bir seyin olmadigini, Ahiligin
tam anlamiyla bir Tiirk kurumu oldugunu vurgular.” Bu konu hakkinda birgok yazi kaleme
almir; fakat simdiye kadar hi¢ kimse Ahiligin Yunan kaynakli oldugunu agiklamamustir.
Halikarnas Balikg1s1, bdylece Ahilik ile Yunan kiiltiiriinii bagdastirir ve onu ne Iran kaynakli
ne de Tiirk olarak gosterir. Ardindan kendi yorumunu yapar: “Bence Ahiler Tiirklerden dnce
Anadolu’da bulunan ve belki de sendikalarin pek ilkel bi¢imlerinden olan bir ‘igbirlikleri’
idi.” (Halikarnas Balik¢is1 B, 2002: 40) Burada 6nemli olan nokta, Halikarnas Balik¢isi’nin
Ahiligi Tiirklerden 6nce Anadolu’da kurulmus olan bir kurum olarak gérmesidir. Halbuki
Ahilik teskilatinin Anadolu’da kurucusu olan Ahi Evran’in bir Tiirk oldugu vurgulanir.
(Kocatiirk, 1986: 41) Halikarnas Balikgisi, bu ‘phratria’ ve ‘phyle’lerin daha sonradan
Ahi sozciigline dontistiiriildiigiini kaydeder. Bunun i¢in iki olasilik 6ne stirer: “Sunu géz
oniinde tutmali ki Araplar da Anadolu’ya disardan geldiler, orada bulduklar: bircok Ionyen
kurullara Arapga bir isim takmis olabilir, veyahut Tiirkler Miisliimanliklar: dolayisiyla
‘phratria’ ve ‘phyle’lere bir Arap ismi takmis olabilirler.” (Halikarnas Balik¢is1 B, 2002:
40) Bu agiklama Ahilik i¢in 6nemlidir; ¢linkii Ahi sézcligliniin bir Yunan deyiminin yerine
gectigi, aslinda bu sozciigiin Yunanca oldugu vurgulaniyor. Bu arada, Ahi sozciigii Tiirkce
‘ak1’ sozctigiinden mi, yoksa Arapgadan mi1 gelmistir konusuna™ da ister istemez deginmis
olur Halikarnas Balikgisi. Yazdiklarindan Ahi s6zctiglinii Arapga kabul ettigi anlagilir.

Halikarnas Balik¢isi, eserinin ileriki sayfalarinda Ahiler hakkindaki bilgisinin hangi
kaynaklara dayandigimi agiklar: “Benim Ahiler hakkindaki bilgim Evliya Celebi ile Ibni
Batuta’ya ve bir de ‘Anadolu’da Sendikalizm’ diye yapilan kiigiik bir esere dayamir”
(Halikarnas Balik¢is1 B, 2002: 41) Ardindan Ahiligin hig¢ siiphesiz dionisyak bir orgiit
oldugunu belirtir. Biitiin bunlardan sonra Halikarnas Balik¢isi, bir soru sorar; fakat bu soruya
kendi de cevap vermez. Soru sudur: “Ahilik iizerine yazilan biitiin kitaplar Tiirkge imis. Neye
Arapga yahut Farsc¢a yazilmadi? Celalettin Rumi bile Fars¢a yaziyordu ya.” (Halikarnas
Balik¢ist B, 2002: 41)Bu soruya biz yanit vermeye ¢aligirsak sunlar belirtilebilir. Her ne
kadar Halikarnas Balik¢isi, bu goriisli paylagsmasa da, eger Ahiligin Tiirk kaynakli oldugu
kabul edilirse, Ahi teskilatlarinin, yalniz Tiirk sehirlerinde bulundugu ve Tiirklere has oldugu
goriliir. (Uslu, 1982: 33)Bu agidan bakildiginda, kitaplarin Tiirk¢e yazilmasi ¢ok normaldir;
fakat bunun tam aksini savunanlar da vardir. Onlara gore, Ahilik iran’da ortaya ¢ikt1, daha
sonra, Ahi Evran tarafindan Anadolu’ya getirildi. Bu bakis acistyla degerlendirildiginde
ise gercekten Halikarnas Balik¢isi’nin sorusu yanitsiz kalmaktadir. Yazar, daha sonra
“Bu sendikal tesekkiillerden bankaciligin da ¢ikip ¢ikmadigini bilmiyorum.” (Halikarnas
Balikg¢is1 B, 2002: 41) diyerek bu konuda da bir soru isareti birakir ve bir noktaya daha dikkat
¢eker. Ona gore, Ahilik Tiirkler, Bizans’in elinde bulunan Anadolu’ya geldikleri zaman

gelismistir; yani Ahiligin Anadolu’da Tiirklerden 6nce var oldugunu vurgular. Tiirklerin

* Genig bilgi icin bkz. Sadettin Kocatiirk, “Fiitiivvet ve Ahilik”, Turk Kiiltiirii ve Ahilik XXI. Ahilik
Bayrami Sempozyumu Tebligleri, Ahilik Arastirma ve Kiiltiir Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1986, s.35-41.
** Genis bilgi icin bkz. Ziya Kazic1, DIA, C. 1, Istanbul, 1988, s. 540-542.
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tek pay1 bu kurumun gelismesini saglamig olmalaridir. Bagka yere giden Tiirklerde bdyle
bir seyin olmadigini, sadece Anadolu’ya gelen Tiirklerde oldugunu belirterek, Ahilik ile
Anadolu iliskisinin altini ¢izer ve Ahiligi bir Tiirk kurumu olarak gérmez. Bunu da Evliya
Celebi’yi kanit gostererek agiklar: “Eviiya Celebi Ahi pirlerinin Kibit, Nibit, Iran ve Yunan
kavimlerinin iistatlarindan segildiklerini yaziyor. Artik anlayiver! Haydi.” (Halikarnas
Balikgisi B, 2002: 42) Bu climleden sonra Halikarnas Balikgisi, bir soru daha sorar. Evliya
Celebi neden iran ve Turan demiyor da, Iran ve Yunan diyor? Bu soruyu da yanitsiz
birakir. Soru aslinda goriisiinii kuvvetlendirmek i¢in sorulmustur; yani Ahiligin kaynagimin
Yunan’da oldugu goriisii.

Zaviyelerdeki genclere 6gretilenler konusunda bilgiler veren yazar, sunlar1 vurgular:
“Kalfaliklar1 zamanminda ‘feta’ denilen bu genclere kili¢ talimi, ok¢uluk ve binicilik
ogretirlerdi.” (Halikarnas Balik¢is1 B, 2002: 50) Burada ilging olan Halikarnas Balik¢isi’nin
Ahiligi Yunan kiiltiiriine baglamasina ragmen, feta s6zctigiinii kullanmasidir. Bunu, “Hey
Koca Yurt” kitabinda da yapar ve ‘feta’y1 tanimlar. Bilindigi gibi feta kelimesinden Arapga
flitiivvet sdzciigii tiiretilir ve bu teskilat iran kaynakli bir teskilattir. Halikarnas Balikgist,
bir yandan feta sozctigiinii kullanirken bir yandan da Ahiligin Yunan kiiltliriinden geldigini
savunur. Biitiin bu bilgilerden sonra, efendi kelimesine gelen yazar bu konu hakkinda su
aciklamay1 yapar: “Efendi kelimesi Bizans Rumcasindan gelir. Eski Yunanca ‘authentes’,
‘authentikos’, ‘authentia’ kelimeleri bir iktidar, prenslik, yoneticilik anlamina gelir. Bizans
Rumcasinda bu kelimelerin telaffuzu degismistir: ‘afentes’, ‘afentikos’, ‘afentia’ diye
okunmugtur. Artik efendi kelimesinin nerden geldigi anlasilir” (Halikarnas Balik¢is1 B,
2002: 53) Bu sozlerden yola ¢ikarak ‘efendi’nin Yunanca oldugu sdylenebilir ve Halikarnas
Balikg1si, bu unvanin Ahi olan bir Candarli’ya ilk olarak verilmesinde bir mana aramaktadir;
yani basindan beri savundugu Ahiligin 6zii Yunan kiltiiriidiir tezine bir kanit daha bulmus
olur. Yazara gore bu unvan Onceleri sadece bas Ahilere verilirken, sonradan genellesmistir.

Ahilerle Yunan kiiltliriinii iliskilendirmeye devam eden yazar, Ahilerin Yunancada
“zanaatkar”, ‘usta is¢i” ya da “isinin eri” anlamina gelen demiourgoslarin degisime ugramis
sekilleri oldugunu savunur. Pestamal takma toreninin de Korybantlilarin degisiklige ugramis
bir bigimi oldugunu belirten Halikarnas Balik¢isi, Mevlevi tennuresinin de ayni degisiklige
ugradigimi kaydeder. Bir bagka kitabinda bu Korybantlilari soyle aciklar: “Koribant’lar ya
da Korybant'lar, Kybele nin maiyetinde idiler. Inamsa gore, tanricamn her gittigi yerde
vahsi danslary, biiyiik zillerin ¢alinisi ve fliitlerinin ¢igliklariyla, ona eslik ederlerdi. Bazilar
Koribant’lart Zeus torenlerindeki Kuret'lerle birlestirirler”” (Halikarnas Balik¢isi, 2005:
140) Goriildigi gibi Halikarnas Balikgisi, Ahilerin pestamal kusanma térenini bile Yunan’a

baglar ve pestemalin esasinin Korybant gémlegi oldugunu savunur.

Halikarnas Balikgisi, eserinde hi¢ ummadig1 bir Tiirk’iin “Tiirkiye’de Is¢i Topluluklart
Tarihi” diye bir kitap yazdigini; ismini vermedigi bu Tiirk’lin “nalinct keseri gibi” Ahiligin
Tiirk icadi oldugunu savundugunu yazdigini ve bu goriise katilmadigini ima ediyor; ¢ilinkii

Halikarnas Balikgisi’na gore Ahilik kurumu Tiirk degil, Yunan kaynaklidir.
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KURUM OLARAK AHILIK

Halikarnas Balikgisi, “Hey Koca Yurt” adli eserinde Ahiligi sendikalara benzer bir
kurulus olarak tarif eder. Bir baska kaynakta buna karsilik sunlar savunulur: “Fakat bunlar
sendika, lonca gibi sadece mensuplarinin menfaatlerini koruyan birlikler degildi. Bir inang
ve gorev birligi idiler.” (Ceylan, 2007: 101) Halikarnas Balik¢is1, Ahiligin sendika olduguna
dair goriisiinii Ingilizleri 6rnek vererek kamtlamaya calisir: “Ingilizlerin ‘guild socialism 'ine
¢ok benziyordu.” (Halikarnas Balik¢isi, 2001: 205) Bunun yani sira yazar, eserinde flitiivvet
kavramini agiklar ve biitiin kaynaklarla kosutluk gdstererek bu kavrami “genclik, ergenlik,

gencligin giiciiyle gii¢lii” (Halikarnas Balik¢isi, 2001: 207) olarak tanimlar.

“Merhaba Anadolu”da, Halikarnas Balik¢isi, tarih yazari Asgik Pasazade’nin tnli
tasnifini yapar: “Asik Pasa Oguz Tiirklerini dort kola aywrir: 1- Gaziyani Rum 2- Ahiyani
Rum  3- Aptalani Rum 4- Baciyani Rum” (Halikarnas Balik¢is1 A, 2002: 160) Bu tasnifi
verdikten sonra Rum sdzciigiinii aciklar ve Anadolu, Balkanlar ve Istanbul’a Dogu Romasi
dendigini bu yiizden de Rum’un Romali anlamina geldigini belirtir ve dolayisiyla Rumi
unvaninin kullanildigini yazar. O dénemde neden bu unvanin kullanildigina bakildiginda ise
su goriillir: “ Osmanli 'nin Arap ve Fars medeniyet, kiiltiir, edebiyat ve diline bu sinir tanimaz
diiskiinliigii, onu Tiirk’e yabancilastirmis, kendisine sun’i didiyetler, sun’T mensibiyetler
aramasina, kozmopolitlesmesine neden olmugstur. Riim veya Rumilik ve Osmanlilik kimlikleri
boyle ortaya ¢rkmistir.” (Kolcu, 2008: 38) Yazar, ardindan Ahiyani Rum’u agiklar.

“Diisiin Yazilar1”’nda, Halikarnas Balik¢isi, Ahilikte kullanilan terimlerden bahseder:
“Bu Ahilikte ata, kardes, yol kardesi, bicak¢i, c¢iraci, ulubas terimleri kullanilyyor”
(Halikarnas Balik¢is1 B, 2002, 41) Yazarin bu goriisiinii destekleyen bir¢ok kaynak vardir.
Bunlardan birinde sdyle yazar: “Fiitiivvet yolunda bir (yol atasi), (vol karindagsi) edinmek
sart oldugundan Eshab’in birbirini kardes tutundugu zaman Hazreti Peygamberle amcasi
oglu ve damadi Ali de diinya ve ahiret kardes tutunmuglardir.” (Tarim, 1948: 62) Yine birgok
kaynak, yazarmn belirttigi terimleri dogrular niteliktedir. Ornegin ciraci, Ahi tekkelerinde
bulunan ve beysus ad1 verilen samdanlarin bakimi ile vazifeli olan kisiye denir. ( Kaplan,
1991: 133-134) Yazar, daha sonra kaynak belirtmeden bir bilgi verir: “Ahilik eserleri adeta
sifre ile yazili imig. Ancak Ahi ve arif olana malum olurmus. Swrri, yani gizlilik yanini goriiyor
musun? Yeni bir din eskinin iizerine abandi myydi, bittabi, eski din sir olur” (Halikarnas
Balikcis1 B, 2002: 42)“Hey Koca Yurt” adli eserinde Ahilik kurumunu Ingilizlerdeki
bir kurulusa benzeten yazar, bu kitabinda da Selcuklu Devleti’ndeki Ahiligin Isvigre
Cumbhuriyeti’nin kokusunu verdigini belirtir. (Halikarnas Balik¢ist B, 2002: 42) Verdigi
bilgilere gore, Anadolu’da bir sanatla ugrasmak isteyen kisi mutlaka bir Ahi zaviyesine
katilmalidir. Usta, ¢irak ve yamaklar zaviyenin terbiye ve disipliniyle yetistirilir. Bu kurulun

disindakiler dahi bile olsalar, er ge¢ sonerler. Halikarnas Balik¢isi, daha sonra Ahilikte bir
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gesit orfizm” oldugunu belirterek diisiincelerini agiklamaya devam eder.

Kitabin ileriki sayfalarinda “Hey Koca Yurt” adli eserdeki goriislerini yineleyen yazar,
yine Ahilik kurumunu sendikalara benzetir ve sendikaciligin kdkiiniin Anadolu’da oldugunu
belirtir. Ayrica Ahilik orgiitiini, ¢ok gizli olmamasi bakimindan Cizvitlerin drgiitiine de
benzetir.

AHILIK, DIN, MEZHEP VE YENICERILER

Halikarnas Balik¢isi, “Hey Koca Yurt’ta, Ahiligin temellerinin bozulmamasi i¢in,
dinsel ilkelere bagli oldugunu belirtir; fakat bu ilkelerin Siinni degil, Alevi yonde oldugunu
savunur. Onun bu goriisli su satirlarda yer almaktadir: “Asya kokenli olan Ahilik ve Ahiler
Horasan bélgesinde karsilastiklar Islamligi benimsemekle birlikte, tipki Alevilik te oldugu
gibi eski dinleri Samanligin da biiyiik olgiide etkisinde kalmislardr. Bu nedenle Ahiler,
Islamhigin yam sira, Horasan Melamiligi/Melametiliginin, Iran bélgesinde etkilendikleri
Batilikve Siilikideolojisinin, eski gogebe Arap geleneklerinden de etkilenen Fiitiivvet¢iligin
izlerini tasimaktadirlar. Ahilik, Alevilik gibi boylesi bir zeminin tizerinde olusmustur. Gerek
fiitiivvetnamelerde goriilen bi¢imiyle, gerekse Ahilik kurumunun yapilanisi ve isleyisiyle
Ahilik, Siinniligin disinda Sii-Batini bir 6z tasimaktadir. Bu etkenler iizerinde yapilanan
Ahilik, Aleviligin 6gelerini benimsemistir. Térenleri tiimiiyle Hz. Ali, Oniki Imam ve Ehlibeyt
kiiltii tizerinde gelistirilmistir. Ahilik yoluna girenlerin uzun bir deneyimden gegirilmeleri, yol
icerisinde ¢eyitli evrelerin olmasi ve bu evreler gegirilirken bir¢ok kogullarin aranmasi, yolun
biitiin faaliyetlerinin gizliklerine uyulma ve ‘bags (ser) verip sir vermeme’ zorunlulugunun
olmast Ahiligin tipki Alevilik gibi Batini ézelligini ortaya koymaktadir” (Oz, 2001: 277)
Halikarnas Balik¢isi’nin Alevi olarak belirttigi Ahilerin Siinni olduklarini iddia edenler de
bulunur: “Gerek baska Islam iilkelerindeki Fiitiivvet teskilat: ve benzerleri, gerekse Tiirkler
arasinda yayilan Ahiligin tarihgesi, esaslart ve ¢esitli yonleri olduk¢a genis bir konu olup,
bu sahada bir takim arastrma ve yaywmlar yapilmistir. Bu arastirmalara gore, degisik
bolge ve devirlerdeki fiitiivvet gruplart iginde Batini- Sii karakterli unsurlar gériilmiisse de,
Anadolu’da Siinnilik hakim oldugu igin, burada gelisen Ahilik de Siinni mahiyet almistir.

99Kk

Anadolu Ahi teskilatinin temsilcisi olan Ahi Evren Siinni inanglara sahiptir.

*  “Bir din hareketi olan Orphik; sarkici, kdahin, biiyiicii Orpheus’a baglamir:Orpheus, orphik dinin
kurucusu sayihr: Thrakia’da dogan bu hareket, oradan altinct yiizyilda Yunanistan’a ve asag Italya’ya
gecti. Orphik, dionysik- mistik bir kurtulus dinidir. Homeros taki tanrilarin dindiremedikleri bir ruh
ihtiyacimi karsilar, giderir” ( Behget Necatigil, 100 Soruda Mitologya, Ger¢ek Yayinevi, 3. Baski,
Istanbul, 1978, 5.103.)

** Mehmet Demirci, “Ahilik’te Tasavvufi Boyut: Fiitiivvet”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, VII, Izmir, 1992, s. 84. Ahi Evran’in Siinni oldugunu belirten bir baska isim de Yasar
Bozyigit'tir. Yagar Bozyigit, Simav’da Ahilik ve Ahiler, (Kendisi), 2000, s.11. Bu isimlerin disinda
Neset Cagatay, Yasar Nuri Oztiirk, Mikail Bayram ve Ahmet Yasar Ocak da Ahiligin Siinni kaynakl
oldugunu savunurlar. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Metin Bozkus, “Ahilik’te Mezhep Olgusu”,
1. Ahi Evran-1 Veli ve Ahilik Arastirmalar1 Sempozyumu, Bildiriler, C. 1, Haz. M. Fatih Koksal, Gazi
Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi Yayinlari, Kirsehir, 2005, s.187-199.
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Halikarnas Balik¢isi’nin kitabinda belirttigi ilging goriislerden biri de, Ahiligin
biitiin din ve uluslara ac¢ik oldugudur: “...hangi din ve ulustan olursa olsun- Miisliiman,
Huristiyan, Yahudi, Arap, Ermeni, Rum- herkes bu sendikalara iiye olabilirdi.” (Halikarnas
Balikgis1, 2001: 205-206) Burada yazarin Ahilikle, Ahiligin ¢ékmesinden sonra olusan lonca
teskilatini birbirine karigtirdig1 goriiliiyor. Bahsettigi din ve ulus ¢oklugu Ahilikte degil;
ancak lonca teskilatinda goriiliir: “Nuri Hiristiyan iiyeleri olan loncalarda bile, ilk dnce
sadece Miisliiman kethiidalarin bulundugunu iddia ediyor; ama zamanla, Hiristiyanlar,
kendi yigitbaslarini segmeye basladilar, sonradan da Hiristiyan kethiidalar da se¢ildi. Gibb
ve Owen, onyedinci yiizyilin ortasina kadar kahyalarin Miisliiman olmaya devam ettiklerini
vazryorlar; ama sonunda bu makamin bazi durumlarda gayrimiisliimlere de acildigini ilave
ediyorlar. Simdiye kadar yayinlanmis belgeler bunu teyit etmemektedirler. Bir taraftan 1584
tarihli iki fermanda adr gegen ¢uhacilarin Yahudi kahydst ve 1657 tarihli bir fermanda
zikredilen takkecilerin gayrimiislim kahyalar: gibi Miisliiman olmayan kethiidalar
bulunmaktaydi. Diger taraftan da Nuri kendisi onsekizinci yiizyilin ikinci yarisindan kalan
gayrimiislim veya karma loncalarin Miisliiman kethiidalarinin zikredildigi bir takim belgeler
nesretmistir. (gayrimiisliim tervziler, karma manaviar loncasi, gayrimiislim kadife tiiccarlar
loncasi). On dokuzuncu yiizyila kadar Carsida Sandal Bedesteni diye bilinen ve sadece
Ermenilerin bulundugu kismin kahydsi Miisliimandi. Buna karsilik Nuri daha eski devirler
icin gayrimiislim bir loncanin baginda bir Miisliiman kethiidanin bulundugunu gésteren bir
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tek belge nesretmistiv. (Hiristiyan mumcular loncasi -1664-)

Halikarnas Balik¢isi, Ahilik ile Bektasiligin birbirine bagli olduklarini savunur ve
sozlerine soyle devam eder:”Ahilerin belirmesi Sii egilimli Bektasilerin Balim Sultan
tarafindan tegkilatlandirildiklar zamana rastlar. Zaten Ahi piri sayilan Ahi Evren, Hact
Bektasin yakin dostu idi.” (Halikarnas Balik¢isi, 2001: 206) Birgok kaynak onun bu
goriligiinii destekler niteliktedir. Bu kaynaklardan birinde sunlar belirtilir: “Ahiler ’in, oziinii
Tiirkler ’in ilk dini olan Samanlktan alan Babailer ve o kaynaktan dogan Bektasiler le
miinasebet ve rabitasi bu tesekkiillerin inanglari, tore ve yontemleri iizerinde yapilacak
inceleme ve karsilastirmadan meydana ¢ikmaktadir. Nasil ki fiitiivvetin alti sartt ‘Elin agik,
almin agik, sofran a¢ik; dilin kapali, géziin kapali, belin kapali tutmak ise; Bektasilikte de
siar, su sozlerde diisturlanmistir: Elin tek, belin berk, dilin pek tut. Asina isine, esine sahip
ol. Ahiler’in terceman dedikleri manzum dualar, bir talibin Ahilik meslegine alinmasi téreni
ile yeni bir camin Bektasilige girmesi merasimi arasinda biiyiik bir benzerlik vardw.” (Tarim,
1948: 73, 7. dipnot) Halikarnas Balik¢isi’nin kitabinda belirttigi Sii egilimli Bektagilerin
Balim Sultan tarafindan teskilatlandirilmasi bilgisini destekler nitelikte séylemler vardir.”

* G. Baer, “Osmanl Loncalarmin Yapisi ve Osmanl Sosyal Tarihinde Onemi”, Osmanh Tarih Arsivi,
ikidivitli Yaymlari, C.1, S.1, Istanbul, 1977, s.17-18. Ahilik kurumunun Miisliman Tiirk esnafina ait
olduguyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Uslu, “Ahi Birlikleri ve Loncalar”, Milli Egitim ve Kiiltiir,
Yil:4, S.14, Mart, 1982, s.41.

** Franz Taeschner, “Islam Ortacaginda Futuvva (Fiitiivvet Teskilat1)”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuast, C. 15, S. 1-4, 1953-1954, s. 22-23. Ayrica Balim Sultan hakkinda bilgi i¢in bkz. Baha Said,
“Bektasiler 3 Balum Sultan Erkan1”, Tirk Yurdu, C. 19-5, S. 189-28, On Altinci Sene, Nisan 1927, s.
149-165.
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Bu yazilardan da yola ¢ikarak Halikarnas Balik¢isi’nin yazdiklarinin dogru oldugu kabul
edilebilir. Yazar, ayni zamanda Ahi Evran ile Hac1 Bektag’in yakin dost olduklarini belirtir.
Birgok kaynak bu bilgiyi de dogrulamaktadir.”

Yenigeri kiilahlar1 Ahi borkleridir diyen yazar, kitabinin ileriki sayfalarinda bu sefer
de Yeniceriligi Bektasilerle Ahilerin kurdugunu savunur. Yazarin bu goriisiinii destekleyen
bilgiler mevcuttur: “Osmanii Devleti nin kurulug doneminde, ozellikle Osman ve Orhan
Bey donemlerinde devletin kurulmasi ve genislemesi ¢calismalarina katilan ve birbirlerinin
silah, ¢alismalis ve iilkii arkadaslart olan alpler\gaziler Tiirk —Mogol noker geleneginde
oldugu gibi ‘Anda’yaparak kendi aralarinda kan kardesi\musahip olmus, birbirlerini cephe
gerisinde, toplumsal yasamlarinda ve cephede\savaslarda korumuslar ve bunu bir gelenek
durumuna getirmislerdir. Bu kardes (musahip) nékerler\alpler\gaziler daha da genisleyerek
Yeniceriligin ilk c¢ekirdegini olusturmugslardir. Bu gelenek, esasin Ahilik\Alevilik ten
almaktadir.” (Oz, 2001: 98) Hatta, Yeniceriler, Ahilerin bir kisiyi pir olarak benimsemelerini
ornek alarak Haci Bektas’1 pir olarak gérmiislerdir.™

Halikarnas Balikgisi, “Diigiin Yazilari”nda da Bektasilerin, Ahilerin bir kolu oldugunu
savunur. Ahilerle Bektasilerin iliskisine deginen yazar sunlar1 belirtir: “Ahilerle siki fiki
iliskisi olan Bektasilerde Hiristiyanlara karsi bir kin yoktu. Hatta yobazlar Bektasi ve
Mevlevileri Hiristiyanlikla ve yahut Hiristiyanliga temayiille itham ediyorlardi. Ahileri
ve biitiin dervisleri dionisyak, softa ve yobazlar ise akademik ve apolonyen sayabiliriz.”
(Halikarnas Balik¢is1 B, 2002: 50) Biiyiik bir ihtimalle Halikarnas Balik¢isi, buradan yola

¢ikarak Ahilerin her din ve ulusa acik oldugu goriisiinii savunmustur.

Yazar, ¢ok 6nemli bir goriisii daha belirtir ve bizde Ahilerin ¢ogu Yahudiydi der; fakat
bu bilgi ger¢egi yansitmamaktadir. Belki lonca teskilati i¢in bu sdylenebilir; fakat Ahilerin
¢ogunun Yahudi oldugu savunulamaz. Osmanli Devleti’nin bagta Alevi oldugu, daha sonra
Fatih’in Istanbul’u fethetmesiyle ve Ahilerin ortadan kalkmastyla devletin Siinnilestigi
goriisiinii ( Oz, 2001: 118) Halikarnas Balik¢is1 da savunur: “Ahilerin lagviyla tutucu
bagnaz Ortodoks softalar giiclenerek alabildigine yobazlasp papazlastilar.” (Halikarnas
Balikgis1 B, 2002: 119)

* Hac1 Baktag Vilayetnamesi’nde Ahi Evran- Haci1 Bektas iliskisi anlatilir. Genis bilgi i¢in bkz. Galip
Demir, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusunda Ahilerin Rolii”, II. Uluslararast Ahilik Kiiltiirii
Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir Bakanlig1 Yaylari, Ankara, 1999, s. 106, 39. dipnot. ; Harun Yildiz,
“Hac1 Bektas Vilayetnamasi’nde Ahi Evran”, 1. Ahi Evran-1 Veli ve Ahilik Arastirmalar1 Sempozyumu,
Bildiriler, C. 1, Haz. M. Fatih Koksal, Gazi Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi Yaynlari,
Kirsehir, 2005, s. 1023-1038.

** A.g.e., s. 101 Yenigerilerin, Ahilikten dogdugunu savunan baska yazarlar da vardir: Fuad Kopriili,
Osmanli imparatorlugunun Kurulusu, Atay Kiiltiir Yaymlari, 2. Basim, Ankara, 1972, s.158. ; Ahmet
Gilindiiz, “Beylikler ve Osmanli Devleti’nin Kurulusunda Ahilerin Siyasi ve Askeri Rolii”, I. Ahi Evran-
1 Veli ve Ahilik Arastirmalari Sempozyumu, Bildiriler, C. 1, Haz. M. Fatih Koksal, Gazi Universitesi
Ahilik Kiiltiiriinii Aragtirma Merkezi Yaymlari, Kirsehir, 2005, s. 487.
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AHILIK VE OSMANLI DEVLETI

Halikarnas Balikgisi, “Hey Koca Yurt’ta, Osmanli Devleti’nin gelisme ¢agindaki
ekonomik yapisim1 Ahilere baglar. Yazarin eserindeki bir baska sdylemi de Osmanh
Devleti’nin kurulusunda Ahilerin biiylik pay1 olduguyla ilgilidir: “Ahi baskani ya da Evren’i
Edebali, kizint Osman Beye, Osman Bey Ahi olduktan sonra vermistir. Ilk sultanlarin ¢ogu
Ahi idiler; ¢ogu sadrazam da dyle.” (Halikarnas Balikgisi, 2001: 206) Birgok kaynak
bu goriisii destekler.” Halikarnas Balik¢isi’nin eserindeki goriisii desteklemeyen bilim
adamlar1 da vardir. Onlara gore bu goriisiin sebebi bir yanlis anlamadir. Bu yanilginin
nedeni Asikpasazade’nin meshur dortlii tasnifidir. Bu tasnifte o, Rum’da dort taife
oldugunu yazar ve bunlar1 soyle siralar: 1- Gaziyan-1 Rum, 2- Ahiyan-1 Rum, 3- Abdalan-1
Rum, 4- Bactyan-1 Rum. (Asik Pasazade, 2003: 571)“Goriildiigii gibi bu tasnifte Ahiler
ikinci swrada yer almaktadw. Dikkat edilirse Asikpasazade bu ziimreleri Haci Bektas in
Sulucakaradyiik’e geldigi sirada Anadolu’da bulunan ziimreler olarak sayryor, iistelik
bunlarin Anadolu’ya digaridan gelenler (misafirler) arasinda bu sekilde bilindiklerini ifade
ediyor. Fakat bu ziimreler, Osmanli Imparatorlugu nun kurulusunu gerceklestiren ziimreler
olarak algilanmigtir” (Ocak, 1999: 242)Bu goriise gore Osmanli Devleti’nin kurulusunda
Halikarnas Balik¢isi’nin belirttigi gibi Ahilerin hic¢bir pay1 yoktur. Yazar, eserinde Seyh
Edebali’nin Ahi bagkani oldugunu savunmustu; ama bu goriise de karsi ¢ikilir. Mehmed
Nesri’nin Nesri Tarihi diye bilinen Kitab-1 Cihanniima’sindan “Edebali didikleri azizin bir
karindasi var idi. Adina Ahi Semseddin dirler idi. Anin dahi oglu Ahi Hiiseyin...” ciimlesi
almtilanir ve sunlar dile getirilir: “XVI. yiizyilda bir de Kemalpasazade, biiyiik bir ihtimalle
buradan alarak aymi yolda ifade kullanmaktadir. Oysa bu metinde gézden kagan onemli
bir nokta vardwr ki o da ‘Ahi’ iinvanmimin Seyh Edebali igin degil, kardesi ve kardesinin
oglu i¢in kullanilmis oldugudur. Yani Negri’ye gore ‘ahi’ unvammi tasiyanlar, Edebali’nin
kardesi Semseddin ile onun oglu Hiiseyin dir, Edebali degildir. Iste bu yanilgi kanaatimizce
Edebalr’yi ahi seyhi yapmig ve bu béylece tekrarlana gelmistir. Kardesi ve kardesinin oglu

icin ‘ahi’diyen Nesri, neden Edebalt i¢cin dememistir? Iste bu iizerinde diisiiniilmesi gereken

* Bu kaynaklar sunlardir: Cevat Hakki Tarim, Tarihte Kirsehri- Giilsehri Babailer, Ahiler, Bektasiler,
Yenicag Matbaasi, 3. Baski, Istanbul, 1948, s.76; Franz Taeschner, “Islam Ortacaginda Futuvva
(Fiitiivvet Teskilat1)”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 15, S. 1-4, 1953-1954, 5.21;
Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1974, s. 98; Mustafa Uslu, “Ahi Birlikleri ve Loncalar”, Milli Egitim ve Kiltiir, Yil: 4, S. 14, Mart,
1982, s.37; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C.1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Dérdiincii
Baski, Ankara, 1982; Yusuf Ekinci, Ahilik ve Meslek Egitimi, MEB Yayinlari, Istanbul, 1989, 5.47;
Yusuf Arslan, Ahilik ve Ticaret Ahlaki, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Trabzon, 1996, s. 34-
35;Kadir Arici, “Bir Sivil Toplum Kurulusu Olarak Anadolu Ahiligi (Ahiyan-1 Rum)”, II. Uluslararast
Ahilik Kiiltlirii Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1999, s.44; Galip Demir,
“Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusunda Ahilerin Rolii”,a.g.e., s.110; Yasar Bozyigit, Simav’da Ahilik
ve Ahiler, (Kendisi), 2000,s.13; Baki Oz, a.g.e. , 5.88; Giiray Kirpik, “Tarihi Gelisim Iginde Ahilik ve
Lonca Miiessesesi”, Gazi Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi Ahilik Arastirma Dergisi,
C.1, S. 1, Yaz 2004, s. 86; Kazim Ceylan, “Ahiligin Osmanli Devletinin Kurulmasindaki Etkileri”, II.
Ahi Evran-1 Veli ve Ahilik Aragtirmalart Sempozyumu Bildirileri, Haz. M. Fatih Koksal, Ahi Evran
Universitesi, Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara, 2007, s.100.
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miihim bir noktadir”* Asikpasazade de, Seyh Edebali’nin Ahi degil, sifi oldugunu savunur.
(Kirpik,2004: 86) Halikarnas Balikgisi, eserinin ileriki satirlarinda Osmanogullarinin Ahi
olduklarindan ve onlarin Ahilerin halk {izerindeki etkilerinden faydalandiklarini belirtir.

“Hey Koca Yurt” kitabinda Seyh Edebali’nin ve Osman Bey’in Ahi olduklarini
vurgulayan yazar, “Diisiin Yazilari”nda da bu goriigiinii savunur. Ona goére, Osman Gazi
Eskigehir’de oturan Edebali babanin kizini ister. Edebali reddedince, kendisi Ahilige
girdikten ve Ahilik vasiflarin1 kazandiktan sonra yine ister. Kiz kendisine o zaman verilir.
Halikarnas Balik¢isi’na gére Osman Gazi padisah olunca Edebali Baba, Haci Bektas Veli ve
Sait Nimetullah Ahi, yani ii¢ Ahi reisi tarafindan kendisine sed kusatilir. Yalniz burada Hac1
Bektas’in da isminin anilmasi yanlistir; ¢iinkli “Kili¢ kusandirma islemini Seyh Edebali
ile Hact Bektas in birlikte yaptiklar: anlatilirsa da, Haci Bektas bu térenden ¢ok onceleri
oldiigiinden, térene katilmas: olanaksizdir.” (Oz, 2001: 105, 197. dipnot)

Yazar, daha sonra Candarlilarin hepsinin Ahi oldugunu belirtir: “Arazi taksimati
vapan Candarli Karahalil Pasa da basta gelen Ahilerdendi. Murad-1 Hiidavendigdar geng
yasta sultan olmadig i¢in belki Ahi olmamisti. Fakat vezir Candarl idi, Karahalil diye
aniliyordu.” (Halikarnas Balik¢is1 B, 2002: 51) Candarli Kara Halil’in Ahi oldugunu bir¢ok
kaynak dogrular. (Uzungarsili, 1982: 106) Yalniz buradaki Sultan Murat’in Ahi olmadigi
bilgisi yanlistir; ¢linkii sultan, bir vakifnamede Ahi oldugunu vurgulamistir. Yazar, daha
sonra Yildirnm Beyazit’n Ahi olmadigindan ve belki de bu yilizden kibirli ve gururlu
oldugundan bahseder. Bu bilgiyi dogrulayan kaynaklar da mevcuttur: “Yildirim Beyazit
ahilere, ahiler de Yildirim Beyazit'a gerekli degeri vermediler””” Osmanl sultanlarinin
ikindi vakti nobet ¢aldirarak ige giice son vermelerinin bir Ahi adeti oldugunu vurgulayan
Halikarnas Balikgisi, sézlerine sdyle devam eder: “Bu nébet sirasinda ‘Magrur olma
padisahim, senden biiyiik Allah var’ diye bagirmalar: belki Yildirim Beyazit’i yola getirmek
icin yapilan bir Ahi girisimiydi.” (Halikarnas Balikgis1 B, 2002: 52)

Daha sonra yine Seyh Edebali ve Osman Bey konusuna donen yazar, Osman Bey’in Ahi
olduktan sonra Seyh Edebali’nin kizin1 alabildigini ve bu sayede Karamanogullariyla basa
¢ikabildigini belirtir; yani Osman Bey devletinin ¢ikar1 i¢in Ahi olmustur ve Ahi oldugu igin
de Ahiler ona ve devletine yardim etmistir. Halikarnas Balik¢isi’yla ayn1 goriigii paylasan
bilim adamlari oldugu gibi (Giindiiz, 2005: 481) , bu gorlise karst ¢ikanlar da bulunur:
“Bazi arastirmacilar Osman Bey’in kayinpederinin Ahi Seyhi Edebali oldugu noktasindan
hareket ederek, bu akrabalik sayesinde ahilerin Osmanlilar: desteklediklerini séylerler.
Bizce bu gériigiin ihtiyatla karsilanmast gervekir. Ciinkii, Ahi birliklerinin en kuvvetli oldugu
bolge Osmanli Beyligi’nin kuruldugu Sogiit civart degil, Orta Anadolu bélgesidir. Ve Orta

* A.gm. , s. 244. Bu goriisii savunan bir baska arastirmaci da Ahmet Giindiiz’diir. Ahmet Giindiiz,
“Beylikler ve Osmanli Devleti’nin Kurulusunda Ahilerin Siyasi ve Askeri Roli”, I. Ahi Evran-1 Veli
ve Ahilik Aragtirmalar1 Sempozyumu, Bildiriler, C. 1, Haz. M. Fatih Koksal, Gazi Universitesi Ahilik
Kiiltiiriinii Aragtirma Merkezi Yaynlari, Kirsehir, 2005, s. 484.

** Mustafa Uslu, a.g.m. , s. 37. Ayrica bkz. Baki Oz, a.g.e., s. 117; Ahmet Giindiiz, a.g.m. , 5.488.
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Anadolu’da Seyh Edebali gibi bir¢ok ahi seyhi vardir. Boyle bir goriisiin kabul edilebilmesi
icin diger ahi seyhlerinin nicin Edebali’ye benzer bir siyasi tavir gostermedikleri sorusuna
cevap bulmak gerekecektir. Ayrica, ahilik gibi bir diigiinceye sahip olanlart suf seyhlerinin
damadi diye Osman Bey i desteklediklerini séylemek pek uygun olmasa gerektir. Bizce ahilerin
Osmanlilart desteklemelerinin temel sebebi bu beyligin Islami Cihad ruhuna uygun olarak
Bizans 1 hedef secmeleri ve kardes kani dékmeye yanasmamalaridir” (Ekinci, 1989: 47-48)

Halikarnas Balikgisi, verdigi bilgilerden sonra Fatih’e kadar biitiin sadrazamlarin Ahi
babasi oldugunu savunur.

AHILER VE GELENEKLERI

Halikarnas Balikgisi, “Merhaba Anadolu”da Ahilerin bir gelenegi olan pestamal
takinma toreninden bahseder. Ciraklik, kalfalik, ustalik; yani pestamal takinmanin biiyiik
merasimlerle yapildigin1 yazar. Bircok kaynak Halikarnas Balik¢ist’nin bu goriisiinii
dogrular: “Ahi Evran Nakip ve Halifeleri tarikat mensuplarimin, lonca ve tesekkiillerin
ahval ve harekatini inceler, mahfiller kurar, yeni taliplere, kalfalara ve ustalara Sed baglar,
pestamal kusatir, yeni diikkdn ve tezgdh agacaklara izin ve destur verirdi.” (Tarim, 1948: 58)
Halikarnas Balik¢isi’nin Ahilik’te bulundugunu belirttigi ¢iraklarin, kalfalarin ve ustalarin
arasindaki iliski dini ve milli hiyerarsiye goredir. (Uslu, 1982: 30)

Yazar, “Diislin Yazilari”nda ise, Ahi olacak kisinin zaviyeye kaydedilmeden once,
isteklinin durumunun zaviye iiyelerince incelendigini belirtir. Daha dnce vurguladigi ata
kardes ve yol kardes terimlerine bir daha deginerek, zaviyeye girmeye istekli kisinin kendine
bir ata kardes, iki de yol kardes sectigini anlatir. Ahilerin ¢alisma saatleri bellidir, her giin
yevmiyelerini alanlar zaviyeye gider ve paralarint bir araya koyarak birlikte yer igerler.
Bu yeme igmeden sonra herkes serbest kalir ve diledigini yapar; fakat haftada bir kere
yikanmak ve elbiselerini yikamak zorundadirlar. i¢lerinde becerikli olanlar torenle kalfaliga
gecer ve yanlarina bir ¢irak alabilirler. Zaviyede miiderrisler vs. ders verebilir. Dersler;
musiki, edebiyat, hattatlik, yazi, tezhip gibi derslerdir. (Halikarnas Balik¢ist B, 2002, 50)

Halikarnas Balik¢isi, daha sonra kalfalara gecer ve soyle der: “Kalfalar bir siirii
merasimle usta olurlardi; yani ‘sedde’ baglarlardi.” (Halikarnas Balik¢ist B, 2002: 50)
Burada yazarin seddeden kasti ‘sed’dir ya da diger adiyla “Merhaba Anadolu” kitabinda
belirttigi gibi pestamaldir. Bahsedilen merasime ise ‘baba’nin riyaset ettigini belirtir.
Yazarin, buradaki ‘baba’dan kasti ise Ahi Babadir.”

* Sed ve Ahi Baba hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ziya Kazici, a.g.m. , s. 541.
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AHILER VE GIiYSILERI

Halikarnas Balik¢isi’nin, “Hey Koca Yurt”ta Ahilerle ilgili ilk climlesi, onlarin baslarina
giydikleri giysi ile ilgilidir ve sdyledir: “Anadolu zeybekleri fes giymiyorlarsa da uzun kege
kiilah giyerlerdi. Bu kiilah Ahilerin bérk dedikleridir. Mevievi kiilahlar: ve ¢ok daha uzun
olan Yeniceri kiilahlar:, bu Ahi borkleridir” (Halikarnas Balik¢isi, 2001: 200) Gortldiigii
gibi Halikarnas Balik¢isi, Ahilerin baglarina giydikleri borkleri; zeybeklerin, Mevlevilerin
ve Yenigerilerin kiilahlartyla es tutuyor ve bunlarin aslinda Ahi borkii olduklarini belirtiyor.
Yazar, zeybeklerin fes giymediklerini savunur; fakat bunun aksini belirtenler de vardir:
“...dagdaki zeybeklerin bas giyimine kadar ulasan ‘fes’in Greklerden nasil gegtigi, ilmi
tedkiklere layik bir konu teskil eder” (Eroz, 1973: 4) Bu agiklama konumuz agisindan
onemlidir; c¢iinkii Halikarnas Balikgisi, Ahiligin kaynagini arastirir ve degerlendirirken
onu Yunan kiiltiiriine baglar. Yukaridaki climlede de yazar, Halikarnas Balik¢isi’nin aksine
zeybeklerin fes giydiklerini belirtse de, fesin Greklerden gegtigini savunur. Ayni yazida,
Halikarnas Balik¢isi’nin yazdiklariyla ayni yonde bilgiler de vardir: “Tiirkmenler kizil bork
giymekteydiler. Ibni Batuta nin bahsettigi ‘Ahiler’de ‘Ak bork’ giymekte idiler: Bu degisikligin
mezhep miilahazalarindan étiirii mii, yoksa daha diizenli askert birlikleri, agivet kuvvetlerinden
ayirmak igin mi yapilmustiv, bilemiyoruz. Yenigerilere de, ak kege kiilah, ak bork giydirilmigti.
Bérk aslinda sivri u¢lu koni seklindedir. Yenigeri borkii biraz degismis olmali.” (Erdz, 1973: 4-
5) Anlasildig1 gibi, yazarin eserinde yazdiklariyla, buradaki sozler ortiisiiyor. Tek fark, yazida
Abhilerin ve Yenigerilerin borklerinin ‘ak’ oldugunun vurgulanmasidir.

Asik Pasazade’nin eserinde ise yenigerilerin bagliklariyla ilgili su agiklama vardir:
“Soru- Bu Bektasiler yenicerilerin basindaki tac Haci Bektas'in tacidw;, derler. Cevap-
Yalandw: Bu bork Bilecik te Orhan zamaninda zahir oldu. Yukaridaki béliimde agikladiydim.
Ancak Bektagilerin giymesini sebep Abdal Musa’dir. Orhan zamaninda gazaya geldi ve bu
venicerilerin arasinda onlarla birlikte sefere katildi. Bir yeniceriden eski bir bork istedi.
Yenigeri de basindaki kiilahinm ¢ikard:, bunun basina giydirdi. Abdal Musa memleketine
geldiginde o bork basindaydi. * Bu basindaki nedir?’ diye sordular. O * Buna elef (elif
bork) derler.’ dedi. Allah’a yemin olsun ki bunlarin basindaki taclarimin ash budur.” (Asik
Pasazade, 2003: 299)

Halikarnas Balik¢isi’nin Yenigerilerin bork giydiklerine dair s6zlerini kanitlayan bir
baska climle de sudur: “Yalniz, daha sonraki yillarda yeniceriler gibi ak bork giymekte olan
azaplarmm borkii; kizila ¢evrildi.” (Gonillii, 1984: 8) Bazi aragtirmacilar, Yenigerilerin Ahi
borkii giymesini, Ahilerin Osmanlilarin kurulmasindaki etkilerine baglarlar: “Ahi birliklerinin
Osmanlilarin kurulup gelismesindeki rolii o derece biiyiik olmustur ki, ilk askeri birlik
olan yaya askerlerinin kiyafetleri bile ahilerin giyeceklerine benzetilmisti. Birinci Murad
devrinde kurulan yeniceri teskilatinin kiyafetinde de Ahi bashgi kabul edilmisti.” Bir bagka

* Yusuf Ekinci, Ahilik ve Meslek Egitimi, MEB Yaymlari, Istanbul, 1989, s.48. Kimi arastirmacilar da
Osmanli Devleti’nin kurulusunda Ahilerin higbir roliiniin olmadigini savunur. Ahmet Yasar Ocak,
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kaynakta ise yazarin bahsettigi Ahi borkiintin diger adi verilir: “Anadolu Sel¢uklulari 'nda
taca benzer bork dervigler seyhler ve ahiler tarafindan giyilmis, yine ‘zevrak¢e’ adiyla da
anilmig ve ayrica astrolojik miisahhas tasavvurlara da tesmil edilmistir.” (Esin, 1992: 328)

Halikarnas Balikgisi, “Diisiin Yazilari”nda fetalarin uzun piiskiilli kiilahlar giydigini,
bunlara da ‘kalanseve’ ve ‘taylasan’ dendigini yazar. Kaynaklar bu bilgiyi dogrulamaktadir:
“Bork karsiligi olarak Arap¢a metinlerde kalenstive Tiirkiye (Tiirk kiilahi) veya kalensiive Sasi
(Taskent kiilahi) yahut kalensiive Bulgari gibi adlara rastlanmaktadir.” (Esin, 1992: 327) ibn-i
Batuta’ya gore Ahiler baslarina beyaz bir kiilah giyerler, kiilahin tepesinde bir zira uzunlugunda,
iki parmak genisliginde bir serit (taylesan) bulunurdu. (Caliskan, ikiz, 1993: 26)

AHILIK VE MEVLEVILIK

Halikarnas Balik¢isi’nin, “Hey Koca Yurt’ta savundugu bir bagka sey ise Mevlana’nin
Ahi oldugudur. Ona gore Mevlana: “Gel! Gel! Her kim olursan gel!\ Kdfir, atesperest,
putperest olsan da gel!” sozleriyle Ahi oldugunu agiklar. Onun bu goriisiinii destekleyen
climleler soyledir: “Mevlevilik hem fiitiivvet yolu, hem de ahilik yoludur. Esasen bu géniil
vollarinin hepsi birdir. Hepsi Hak yoludur. Hz. Meviana Mesnevi sini bir Ahi imaji1 kelimesiyle
tarif eder: ‘Mesnevi bir vahdet (birlik) diikkanidir. Orda birden baska ne goriirsen puttur’.”
(Halic1, 1986: 167) Halikarnas Balik¢isi’nin belirttiklerinin tam aksini savunanlar da
bulunur: “Herat sehrinde Ahi Evran’in hocaligini yapan Fahreddin Razi ile Meviana’'nin
babasi Bahaiiddin Veled’in ayni sehirde, aralarinda bas gosteren anlasmazligin uzantisinin
Anadolu’ya kadar gelerek Ahi Evran ile Mevlana arasinda ve dolayisiyla Ahilerle Mevleviler
araswmnda stiriip gittigini arastirmalar bize gostermektedir. Diger yonden Ahi Evran in seyhi
ve kaympederi Evhadii’d-Din Kirmani ile Mevlana’'min seyhi Sems-i Tebrizi arasindaki
anlasmazlik da ise karisinca, Anadolu’ya gelen Evhadiiddin ve Ahi Evran ikilisi ile Meviana
ve taraftarlart arasinda goriis ve diistince ayriliginin giderek derinlestigi goriilmektedir.”
(Kocatiirk, 1986: 42)

Halikarnas Balikgisi, “Diisiin Yazilari”nda ise Ahilerin bir kisminin sonradan tasavvufa
yoneldiklerini, Seyh Hiisamettin ibn-i Ahi Tiirkmen’in Mevlevi tarikatim kurdugunu,
kesinlikle Celaleddn Rumi’nin tarikat kurmadigini ifade eder (Halikarnas Balikgis1 B,
2002: 51); yani ona gore Mevlevi tarikatini bir Ahi kurmustur. Yazar, satirlarinda pestamal
takinmanin daha sonra kili¢ kusanmaya doniistiigii fikrini ortaya siirer ve kili¢ kusanmanin
da Ahi babasi Konya Mevlevi Celebi tarafindan yapildigini belirtir.

AHILIK VE HACI BAYRAM
Halikarnas Balik¢isi, “Diigiin Yazilari”nda, Yildirnrm zamaninda Ankara’daki Haci
Bayram Veli’nin de Ahi oldugunu belirtir. Hact Bayram’in Ahi oldugu gériisii kaynaklarca

“Osmanli Devleti’nin Kurulusunda Ahilik ve Seyh Edebali: Problematik Ag¢idan Bir Sorgulama”,
II.Uluslararas1 Ahilik Kiiltiiri Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir Bakanlhig1 Yayinlari, Ankara, 1999,
$.242.
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dogrulanir; hatta Ahiligin etkilerinin sona ermeye baslamasmin bir gostergesi olarak
Ankara Ahilerinden olan Hac1 Bayram Veli’nin II. Murat’a sikayet edilmesi ve Edirne’ye
gotiiriilmesi gosterilir. (Arict, 1999: 47) Halikarnas Balik¢isi’na goére Haci Bayram Veli,

Ahiligi Melami maskesi altinda gizlemeye ¢alismissa da becerememistir.
AHILER, ZEYBEKLER VE EFELER

“Hey Koca Yurt’ta, Ahilikteki iki akimdan bahseden yazar, akimlardan biri olan
comertligin giizel sanatlara dayandigm belirtir. Ikinci akim civanmertliktir ve onun bu
konu hakkindaki yorumu soyledir: “Zeybeklerdeki silahlar, ikinci akimdan gelmis olabilir”
(Halikarnas Balikcisi, 2001: 208) Goriildiigli gibi Halikarnas Balik¢isi, Ahilerle zeybekleri
bagdastirmaya ¢aligir. Yaptig1 yanlis bir sey degildir; ¢iinkii ileriki yillarda bu konu, yapilan
bilimsel arastirmalarla kanitlanmistir. (Avci, 2004: 238)

Halikarnas Balik¢isi’nin, “Merhaba Anadolu” adl1 eserindeki Ahilikle ilgili ilk climlesi
ise soyledir: “Bektasiler, Ahiler ve Aptallar Anadolu Tiirkiye sinde yeniceri teskilatina,
efelere ve zeybeklere dylesine karismiglardir ki, bunlarin herhangi birinin nerede baslayip
nerede bittigini tayin etmek pek giictiir.” (Halikarnas Balik¢ist A, 2002: 159) “Hey Koca
Yurt” ta Ahilerin Yenigerilerle ve zeybeklerle iligkisi oldugunu vurgulayan yazar, burada
da ayn1 seyi tekrarliyor; fakat bunlarm birbirine fazlasiyla karistigmi belirtiyor. Ilgi ¢eken
bir baska nokta ise sudur: Yazar, “Hey Koca Yurt”ta, Dadaloglu’nun, “Ferman padisahin,
daglar bizimdir.” s6ziinli Ahilik i¢in sdyledigini belirtir. Daha sonra “Merhaba Anadolu”da
ise, bu sozl bir zeybek tiirkiisii olarak gosterir. (Halikarnas Balikg¢is1t A, 2002: 162) Bu

durum da Ahilerle zeybekler arasindaki iliskiyi belirtmeye yardimct olur.

Halikarnas Balikgisi, “Diisiin Yazilarinda zeybek sozciigiinii bir Tiirkge liigatini
kaynak gostererek aciklar ve zeybegin Anadolu’nun bir¢ok yerinde kardes manasinda
kullanildigini vurgular. Burada 6nemli olan bir bagka nokta ise Ahilerin kili¢ talimi yapiyor
olmalaridir. Yazar, bu konuyu ¢ok dnemser ve bunun efelerle iliskisi oldugunu savunur.
Efeler de kili¢ kusanmaktadir, zaten ona gore Ahilerin sed kusanmalari bir siire sonra kilig
kusanmaya dontigmiistiir. Yazilanlardan, Halikarnas Balik¢isi’nin Ahiler ile efeler arasinda
iligki kurmaya calistig1 anlasilir. Yazarin belirttigi Ahilerin kili¢ talimi yapmalar1 bilgisini
dogrulayan sozler vardir: “Seyfi Egitim: Silah ve kili¢ egitimiydi. Esnaf teskilatlarinin
askeri karakteriyle ilgili bulunurdu. Bu egitime her esnaf ¢iragi alinmazdi. Belli kademeleri
asanlar, askeri egitime tabi tutulurdu.” (Uslu, 1982: 35) Kimi aragtirmacilar ilk sultanlarin
sed degil, kili¢ kusandiklarini belirtirler. Onlara gére Osman Bey, Seyh Edebali yoluyla
Fiitlivvet yoluna girmistir. Sultanlik kilicini, Seyh Edebali Osman Bey’in beline kusatir.
Halikarnas, Seyh Edebali’nin de Osman Bey’in de Ahi olduklarini belirtir, bu Ahiler kilig
kusanir, efeler de kili¢c kusanir o zaman efeler ile Ahiler arasinda bir iliski vardir. Ayni, daha
once Halikarnas Balik¢isi’nin belirttigi zeybekler ile Ahiler arasindaki iligki gibi; ¢linkii

“bu orgiitlenmede de zeybeklige ge¢is benzeri, belli toreler dahilinde ‘kili¢ kusatma’ toveni
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vardir.” (Avcel, 2004: 422) Zaten, Halikarnas Balik¢isi, “Hey Koca Yurt” adli kitabinda
zeybeklerin bagkanlarina efe dendigini vurgular. O zaman her efe bir zeybektir ve zeybeklerle
Ahiler arasinda bir iligki varsa, efeler ile Ahiler arasinda da vardir.

AHILIGIN ORTADAN KALKMASI VE LONCALAR

Yazar, “Hey Koca Yurt’ta Ahilerin ortadan kalkmasi konusuna deginir ve sunlari
yazar: “Saray, Ahilerin yardumi ile, Ahileri gereksinmeyecek derecede gii¢lenince, Ahiler
ortadan kaldirildi ya da loncalara ¢evrildi. Onun i¢in ‘Ferman padisahin, daglar bizimdir’
dendi.” (Halikarnas Balik¢isi, 2001: 208) Halikarnas Balik¢isi’nin bu goriistinii dogrulayan
aragtirmacilar vardir. Onlara gore “Osmanli, merkezi yonetimi gii¢lendikce Ahi birliklerini
kontrolii altina almaya baslamistir. Onceleri birlik yonetiminde hiikiimet onayindan sonra
goreve baslamalari saglanmis, bu sekilde dolayl bir denetim mekanizmasi kurulmugtur. Daha
sonra bununla da yetinilmeyerek bazi yoneticiler tayinle isbasina getirilmeye baslandi.”
(Ekinci, 1989: 53) Kimi aragtirmacilar ise Ahiligin loncalara doniismesini esnaflarin loncalara
olan ilgisine baglar. (Uslu, 1982: 40-41) Burada, Halikarnas Balik¢isi’nin belirttigi ilging
nokta, Dadaloglu’nun ‘Ferman padisahin, daglar bizimdir’ soziinii Ahilik i¢in sOylemis
olmasidir. Saray, Ahilik kurumunu ortadan kaldirinca, saraya karsi bu s6z soylendi.

0, “Hey Koca Yurt”un sayfalarinda Ahilerin ortadan kaldirilmasiyla ilgili goriislerine
devam eder ve Fatih’ten bahseder. Ona gore Fatih, hizmetlerin yan1 sira devletin gerilemesine
de sebep olur. Fatih’i anlatirken soyle der: “...esnaf yardimlagma kurumlarimi — Ahileri*-
kaldirmakla, sayisiz hizmetlerinin yani sira imparatorlugun gerileyip kokusma tohumlarin
atmigtir. Istanbul’da, Sarachane’de yalniz saraglart alikoymasi, ordunun giiclii bir boliimii

olan siivari-sipahilerin atlarina eyer ve kosum yaptirmak i¢indi.

Osman’dan baslayarak ilk sultanlar kili¢ kusanmazilar,; bir meslegin ¢iragi olduklarin

gosteren emekgi setini, yani onliigiinii kusanmirlar, ‘set ¢ekerler di.

Fatih ise kili¢ kusandi.” (Halikarnas Balikg¢isi, 2001: 328) Goriildiigt gibi, Halikarnas
Balikg1si, Ahilerin ortadan kalkmasinin sebebi olarak Fatih’i gormektedir. Ona gore Fatih,
Ahilerikaldirmis, sadece Sarachane’deki saraglarialikoymustur, bunu yaparken de ordusunun
¢ikarimi gozetmistir. Bunun yani sira, Fatih’in Ahilige diisman oldugunu gosteren bir bagka
sey de, onun ilk sultanlar gibi meslek ¢iragt oldugunu belirten 6nliigli kusanmayip, kilig
kusanmasidir. Yazarin burada bahsettigi onliik seddir; yani ilk sultanlar sed kusanmislardir
ve birgok kaynak bunu dogrulamaktadir. Ornegin Sultan Birinci Murat sed kusandigini
bir vakifnhamede belirtmektedir: “ Ahilerden kusandigim kusagr Ahi Musa’ya kendi elimle
kusadup, Malkara’da Ahi diktim.” (Uslu, 1982: 37) Bunun yan sira ilk sultanlarin kilig

* Yazar, bu sdzctige bir dipnot vermis ve dipnotunda Ahileri din ve mezhebe bakmayan ekonomi ve zanaatci
birlikleri olarak tanimlamistir. Halikarnas Balikgisi, burada yine ayn1 yanlisa diismiis ve Ahilerle lonca
birliklerini birbirine karistirmistir.

85



kusandiklarmi belirtenler de bulunur. (Oz, 2001: 105) Burada ilging olan nokta sudur:
Halikarnas Balik¢is1 bu eserinde kili¢ kusanmayi Ahilik dist bir sey olarak gosterirken,
“Diistin Yazilar1” adli kitabinda sed kusanma toreninin daha sonra kili¢ kusanma torenine
doniistiigiinii vurgular. (Halikarnas balik¢ist B, 2002: 51) Ahiligin Fatih ile beraber ortadan
kalktig1 goriistinii destekleyen arastirmacilar vardir. Onlara gore, Ahiligin eriyisinin sebebi
Osmanli’nin imparatorlagsmasidir ve bunu gergeklestiren de Fatih’tir. Fatih ile beraber Ahi
cevrelerine kars1 kovusturma, yasaklama, baski ve giderek kiyim baslatilmistir. (Oz, 2001:
118) Fatih’in Ahilere kars1 yaptiklarina karsilik, Ahi Evran’n tiirbe, tekke ve camisinin
kendi déneminde yaptirilmis olmast da ilgingtir. (Oz, 2001: 102) Ahilerin yerine lonca
teskilatinin geldigi bilinmektedir. Lonca ad1 ve Fatih ile ilgili dikkate deger bilgilerden biri
de sudur: “Ticari iligkilerin yogunlastigi Galata’da daha Fatih Sultan Mehmed devrinden
itibaren Lonca isimli bir mahallenin variigi dikkati ¢eker” (Kal’a, 2003: 211) Halikarnas
Balikgisi, Fatih’in sed yerine kili¢ kusanmasini, onu Ahilik karsit1 biri olmasina baglarken,
bazi kaynaklar kili¢ kusanmanin Ahilik kiiltiiriiyle yakindan ilgili oldugunu vurgular.”
Kimi arastirmacilar da Ahiligin, Fatih’in zamanindan itibaren Iran’a bagl bir teskilat
haline geldigini savunur. (Bozkus, 2005: 194) Halikarnas Balik¢isi’nin Fatih’i Ahiligin yok
olusunda biiyiik sebep olarak gérmesine karsilik, bazi arastirmacilar, biitiin su¢u Tanzimat
aydim Resit Pasa’ya yiiklemektedir. (Caliskan, Tkiz, 1993: 97-98)

“Diisiin Yazilari”nda, Halikarnas Balik¢isi’nin belirttigine gore, Fatih ve Yavuz
magrurdur ve Ahiligi ortadan kaldirmak istemektedirler. Yazar, yazisim su goriislerle
stirdiiriir: “Hatta Fatih’in Candarl’yi Bizans Imparatoruna yardim ederek ihanet etmekle
suclamast manalidir. Thanet etmemistir, hatta belki de asil Istanbul’'u alan Candarly di,
yani plam filan yapan. Ahiligin eski Anadolu halk: ile iliskisi dolayistyla bu isnada bir
hakikat rengi verilmeye ¢alisilmistir.” (Halikarnas Balik¢is1 B, 2002: 52) Fatih’i Ahiligi yok
etmekle suglayan yazar, bu kurumu Fatih’in biisbiitiin kaldiramadigini belirtir. Eger Fatih
Ahileri biisbiitiin ortadan kaldirsaydi, ordusu eyersiz ve gemsiz kalirdi. Istanbul’u aldiktan
sonra, Yedikule’den Fatih Camii’ne kadar uzanan yeri, Fatih’in Ahilere biraktigint ve
buraya da Sarachane dendigini vurgular. Saraglarin oturdugu yerlere; yani Ahi mahallelerine
zabita kuvvetlerinin giremedigini belirten yazar, sozlerine sdyle devam eder: “II. Mahmut
zamanina kadar bu boyle devam etti. Mesela Eviliya Celebi’ye gore, sug isleyenin biri, -
Padisaha kiifiir etmek gibi-Ahi mahallesine kaginca kurtuldu demek imis. Ahiler onu teslim
etmezlermis. Osmanli yikilis devrinde haksizliklara isyan hep Ahilerden gelirdi. Celaliler
de sultanlarin zulmiine karsi isyan eden Ahilerdi, fakat bir ¢esit soysuzlagsmis Ahi. Kuyucu
Murat Pasa isyan eden bu Ahileri ¢oluk ¢ocuklariyla birlikte kuyulara divi diri gémer.”
(Halikarnas Balik¢is1 B, 2002: 52)

* Giiray Kirpik, a.gm. , s. 86. Bir baska yazida da Ahilerin sed kusanmasiyla padisahlarin kili¢ kusanmasi
arasinda bariz benzerlikler oldugu belirtilir: Ahmet Giindiiz, “Beylikler ve Osmanli Devleti’nin Kurulusunda
Abhilerin Siyasi ve Askeri Rolii”, I. Ahi Evran-1 Veli ve Ahilik Aragtirmalari Sempozyumu, Bildiriler, C. 1,
Haz. M. Fatih Koksal, Gazi Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi Yayinlari, Kirsehir, 2005, s.
487.
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Halikarnas Balikgis1, daha sonra lonca kavramini agiklamaya baslar, ona gore loncalar
Ahilerin degismis bir seklidir. Ardindan yazar, loncalarin Mason ‘localart’ ile iliskisinin
olup olmadigini sorar ve bu soruyu yanitlamaz. Bu soru soyle cevaplanabilir: “Bu amagla
Ahiligin Batinilik, Hasisilik, Karmatilik, Melamilik ve Masonluk gibi siyasi, mezhebi ve siifi
olusumlardan etkilendigi, dolayisiyla bunlara benzetildigi goriilmektedir.” (Bozkus, 2005:
188) “Hey Koca Yurt” kitabinda belirttigi yanlis goriisii bu kitapta da savunan yazar, Ahiler
arasinda Hristiyanlarin ¢ok oldugunu vurgular ve loncalarin Fransiz korporasyonunun ayni
oldugu goriisiine de kars1 ¢ikar. Kaynaklar lonca sdzciigiiniin kokeninin Ispanyolca veya
Italyanca oldugunu belirtirken (Baer, 1977: 14), o, bu sozciigiin birlik kasesi anlamina
gelen Grekge ‘loniciya’dan geldigini savunur; yani lonca kavramii da Ahiligi bagladigi
gibi Yunan’a baglar.

Yazar, kitabinin sonunda bir daha Candarli’ya deginir ve onun Ahiler cemiyetinin reisi

oldugunu, Fatih tarafindan idam edildigini aktarir.
SONUC

Goriildiigi gibi Halikarnas Balikgist, her tig eserinde de Ahilikten bahseder ve bilinenleri
tekrar ettigi gibi, ¢cok ilging goriisler de ileri siirer. “Hey Koca Yurt”ta Halikarnas Balik¢isi’nin
iddia ettiklerinin birgogu yapilan bilimsel arastirmalarla desteklenmistir. Bunlarin disinda
yazarin kendine has diisiincelerine bakildiginda farkli yonler bulmak miimkiindiir. Mesela,
Ahiligi sendikalara ve ozellikle Ingiliz sendikalarina benzetmesi, Mevlana’nin herkesge
bilinen iinlii s6ziinlin onun Ahi oldugunu acikliyor olmasi, Dadaloglu’nun séziliniin Ahilerin
ortadan kaldirtlmasiyla ilgili olusu, Fatih’in Sarachane’de yalnizca saraglart alikoymasinin
asil sebebi gibi ilging konularda Ahilik tarihine 151k tutacak bilgiler vermistir; fakat onun
Ahiligi 1srarla hangi din ve ulustan olursa olsun herkese agik olarak belirtmesi yanlistir;
¢linkii bilindigi gibi Ahilik sadece Tiirk Miisliimanlar i¢in gecerlidir. Halikarnas Balik¢is1’nin

acikladig1 sey ise loncadir. Yazar, Ahilik kurumuyla, loncay1 birbirine karistirmistir.

“Merhaba Anadolu”ya bakildiginda, yazarin Ahilerle ilgili kendi yorumlarini yapmadigi
ve bilinenleri anlatt1g1 goriiliir; fakat burada dnemli olan belirttiklerinin dogrulugudur.

Halikarnas Balikgisi, “Diisiin Yazilari”nda gercekten Ahilik tarihi agisindan ¢ok
onemli konulara deginmistir. Bir kere ona gore Ahilik ne Iran ne de Tiirk kaynakl1 bir
kurumdur. Ahiligin kdkeni Yunan’a dayanir. Yazar, siirekli bunu savunmus ve bu goriisiinii
kanitlayabilmek i¢in c¢abalamistir. Halikarnas Balik¢isi’nin Ahilikle ilgili belirttigi bu
goriislerinin ardindan, Ahilik kurumu fran kaynakli m1, yoksa Tiirk kaynakli mi tartigmalarina

bir de Yunan’1 katmak gerekir.
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OZET

Bu makalede, Halikarnas Balik¢isi’nin eserlerinde Ahilik temel alinmistir. Halikarnas
Balikgisi, eserlerinde Ahilikten bahsetmistir; ancak onun eserleri bu giine kadar, Ahilik acisindan,
bilimsel olarak ele alinip degerlendirilmemistir. Bu makale ile onun eserleri, bilimsel olarak ilk
kez ele alinip degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Halikarnas Balik¢isi, Ahilik.

ABSTRACT

In this article it is mentioned Ahilik based on Halikarnas Balikcisi’s books. Halikarnas
Balikcisi has referred to Ahilik in his books; but they haven’t been analyzed academically in
terms of Ahilik until now. With this study his books are handled and analyzed academically for
the first time.

Key Words: Halikarnas Balikcisi, Ahilik.
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