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KUR’ANDA BIiLGI TEORISI
Doc. Dr. HUSEYIN ATAY

Kur’an-1 Kerim’de bilgi teorisini incelerken 6nce bu terimin ne oldugunu
bilmemiz gerekmektedir.

Bilgi meselesi denebilir ki bir mesele olarak felsefede yerini almasim
Sofistlere borcludur!. Onlar felsefi bir diisiiniisle bilginin varhfmdan siiphe
etmeyi ileri siirmiiglerdir. Bilgi teorisi teriminin terim olarak ortaya qlkis
J. F. Ferrier’e isnad edilmektedir (1854)%.

1 — Bilgi teorisinin Yunancasi Epistemology’dir. Bu, episteme ile “logos™
den meydana gelen bir kelimedir. “Episteme” bilgi demektir, “logos™ ise na-
zariye, arastirma, etiid, mutalaa anlamina gelir. Biylece bu kelime bugiin
kullamlan “bilgi teoremi” terimini getirmis olur. Buna eskiden bizde nazariye-i
marifet, mabhas1 marifet denildigi gibi bugiin Arapga karsihginda “Nazari-
yetul-Marife” denmektedir. Ingilizeede “Theory of knovledge™ denmekle bu
terim aym terimin kelime kelime terciimesiyle diger dillerde terimlestigi go-
riilmektedir. Ancak bunun ile Yunanca “Epistemology™ arasinda fark gbze-
tenler ve gizetmeyenler de vardir. Fark gozetenler “epistemology”e bilginin
bilimi, bilgi felsefesi ve mesela Mustafa Namik Cank: bilgibili diyor’. Biz de
bilgi teorisi yerine “bilgicilik™ soziinii teklif ediyoruz®.

Bilgi teorisi on dokuzuncu asrin yarisma kadar bir bilgi kolu olarak or-
taya atilmamig oldugu igin, miistakil bir mesele olarak ele ahmp incelenme-
misti. GerektiZi zaman parca parca degisik yerlerde bundan bahsedilmisti.
Ondokuzuncu asirda kendi bagina bir konu olarak ortaya cikinea artik onun
derinligine ve bir sistem seklinde incelenmesine yonelinmis oldu.

1 Edwards, Paul. The Encydopedia of Philosophy, 3 /9.

2 Runes, Dagobert D. Dictionary of Philosophy 94.

3 Bk.: Ismail Fenni, Lugatgei Felsefe, Mustafa Canki, Biiyiik Felsefe Lugati, 707, Dago-
bert D. Runes, Dictionary of Philosophy 94.

4 Sehircilik, tiitiineiilidk, bahgecilik gibi sozler, sehir ilmi, tiitiin bilimi, bahge bilimi ise
bilgicilik de bilgi ilmi ki o da bilgi teorisi olur.
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Bilgi teorisi felsefenin bir kolu, daha dogrusu, bugiin felsefeyi tegkil eden
ii¢ konu olan varlikeihk (ontology), degercilik (axiology) ve bilgicilik (epis-
temology)den biridir’. Bunun icin bunun incelenmesinde de gene felsefi
yontemler izlenmis ve metafiziki sorunlar olarak ortaya konmustur. Iste
bunun igin bilgi teorisinde bilginin énce olurlugundan (imkan) bahsedilmis,
acaba bilgi miimkiin miidiir? sorusu incelenmistir. Bunun ardindan eger bilgi
miimkiin ise bilgi nedir ve onun tabiati, mahiyeti ve ne oldugu incelenmistir.
Ugiincii olarak da bu bilgi ne ile, hangi vasitalarla elde edilir sorusu ince-
lenmis ve onun ortaya giktifn kaynaklar s6z konusu edilmistir.

Jimdi bilginin imkéni, mahiyeti ve kaynaklar1 hakkinda ileri siiriilen
goriislere kisaca deginelim.

I) Bilgi, ister basit bir kavram isterse miirekkep bir hiikiim olsun siije
ve obje denen iki é%e arasinda bir iliskiden ibaret olduguna® gire bu ilis-
kinin bulunup bulunmamas: hakkinda olumlu veya olumsuz bir hiikiim sahibi
olan ile bu hususta hig bir hiikiim sahibi olmayanlar bashca iki guruba aynl-
miglardir. Bilgi hakkinda olumlu veya olumsuz bir fikir ileri siirenler bilginin
imkanim kabul edenlerdir. Bilgi hakkinda her hangi bir fikir ileri siirmekten
cekinenler de bilginin imkénsizhigini benimsemis olanlardir. Hatta, onlarm
bilginin imkéansizhiim benimsemeleri kendi hiikiimleri degildir, kars: tarafin
onlar1 nitelemesidir,

Bu sekilde pek sert ve asirn olarak ortaya gikan eski yunan siipheciligi
sonraki tarih dénemlerinde zaman zaman daha yumusgak ve yontemli olarak
ortaya gikmustir. Ashnda biitiin bu siiphecilerin en asmsindan en ihmhsia
kadar hepsi yalmz felsefi ve fikri alanda siiphe ve tereddiit ileri siirmiigler veya
onlara inanmslardir. Yoksa giinliik hayatta béyle bir tereddiit ve siipheye
ve bunun neticesi hareketsizlige ve atalete saplanmig degillerdi. Yoksa hayat-
tan giiphe ederlerdi ve hayatlan felce ugrardi. Oysa yasantilan incelendi-
ginde diizgiin hayat siirmiis olduklan gériiliir,

Bilginin olurlufunu savunan diger gurup diigiiniirler ve feylesoflara dog-
matist denmektedir. Dogma Yunanca fikir, inanc demektir. Dogmatist fikir
sahibi, inang sahibi, fikri olan anlamma gelir. Biylece bu soz hi¢ bir fikri ol-
mayan anlaminda kullanilan siipheciligin karsit1 olur. Bu durnma gire giipheci
(Sophist) fikirsiz, dogmatist ise fikirli yani birincinin bilgi hakkinda hik fikri

5 Dr. Tevfik et-Tavil, Usiisiil Felsefe, onsiiz 7, 53, A, Wolf, Felsefetul Muhdasin vel-Muasi-
rin, Ebul-Ala el-Afifi, Arapga Terciimesi.
6 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 35.
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vok, ikincinin bilgi hakkinda bir fikri vardir’. Bu gekilde bilgi hakkinda
bir fikri olan onun varhgmi, var olabilece&ini kabullenmis oluyor. Bilginin
olurlugunu kabul eden gurup tarih boyunca galip gelmis ise de siiphecilerin
cesitli sekillerde ortaya cikmasi bilginin ilerlemesine, yon degistirmesine, arz
ve bilim disi fikirlerden kurtulmasina sebeb olmustur.

Bilginin olurlugu ve olursuzlufuna dair her iki tarafin ileri siirdugii delil-
leri ele almamiza yerimiz miisait degildir.

II) Simdi bilginin ne oldufuna ve mahiyetine dair yapilan tartigmalara
bir giz atacafz.

Bilginin miimkiin oldufuna kanaat getirdikten sonra ne oldugunu bil-
memiz gerekir. Bilginin mahiyeti hakkinda ileri siiriilen fikirler herkesin an-
layisina gére degisir. Bununla beraber bu hususta fikir sahibinin sayis1 kadar
degisik ve cesitli fikrin bulunmasina imkéan yoktur. Bugiin bir fikir sahibi her
ne kadar miistakil ve tesir altinda kalmasa bile ileri siirmiig oldugu fikir, ori-
ginal olmadikca mutlaka kendinden énce ge¢mis birinin fikrine uygun diige-
cektir. Bunun icin bilginin mahiyetine dair ileri siiriilen fikir ve tanmmlar iki
gurupta toplamak miimkiindiir.

Bu husustaki fikirlerin siniflamasinda rol oynayan unsurun varhk saha-
siin defisik olmasindan ileri geldigini sezinliyoruz. Bu da insanm yapisiyla
ilgilidir. Ister acikca soylensin, ister agikca red edilsin insanin bir bu goriinen,
bugiinkii deyimi ile laboratuvarda iizerinde deney icra edilen bir varhg ve
bir de bunun disinda kalan bir varh vardir. Ashnda bu, bir nesnenin iki ayn
varhf anlaminda degil, bir ve tek varhm iki tamamlayie1 ciizleridirler. Bun-
larm iizerinde duracak degiliz; ancak bunu inkar etmenin ikna edici olmaktan
uzak oldugunu ve insam ya yok farzetmeyi veya onu bir ceset olarak kabul
etmeyi gerektirecegini soylemeye firsat verecektir.

Iste, insana énce bu maddi varhigi ve bu heykeline bakip ve incelemelerin-
de onu 6n plana alana gire bilgi bagka sekilde anlasihyor. Insanin diger var-
L zihin varh@ (rubu veya nefsi ya da akh olsun) bu durumda ikinei dereceye
ve yardimer durumuna diisiiyor. Bir de bunun aksini yapanlar vardir. Onlar
once insanm zihin varhmi 6n plana ahyor, kuracaj diigiince sistemini insanin
ruh yapisi iizerinde kuruyor ve difer maddi varhini yardimer olarak kulla-
myor.

7 Arapca dogmatist’e itikadi vani itikatgr (Dr. Tevfik et-Tavil Usiisul Felsefe, 200) ve bazan
sahibul-yakin da denmektedir. Bizde eskiden fkani ve ikaniye mezhebi denirdi ve bu sonradan
ikanilik, ikaneaihk ve simdi ikanei, ikanaihk olmustur. Tkanci inanmaktan geliyorsa ashndan
uzaklasiyor demektir.
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Birinci yoldan gidenlere realist, ikinci yoldan gidenlere idealist deniyor.
Bunlarin kendi aralarinda cesitli guruplarn vardir. Bunlan bu iki gurupta
inceleyebiliriz:

1 — Realistlerin bilgi hakkinda ana géoriisleri séyledir. Bunlara gore bilgi,
dis diinyadaki seylerin zihindeki suretleridir ®. Bu tamm ii¢ seyi icermekte
oldugu aciktir. Biri dig diinya, ikincisi zihin, ii¢iinciisii de dis diinyanm zihne
aksetmesidir. Doguda ve batida eski ve yeni diigiince sistemlerinde bu egilimde
olanlar meveuttur. Islim diinyasinda ilim, bir seyin zihinde (akil) hasil olmasi
diye tammlanmstir. Bu goriig sahiplerinin dig varhklarin suretlerinin zihinde
hasil olmasmda ayrldiklar yinler, daha gok bu giriise yapilan itirazlarm
tesiri ile meydana gelmistir. Buraya aldifimiz tamim basit realistlerinkidir.
Buna yapilan itirazlar tenkitci realist goriisiin ortaya ¢ikmasina sebep olmus-
tur. Buna sebep bilginin dogrulugu meselesidir. Ciinkii bilgi, disardaki bir
nesnenin suretinin zihinde meydana gelmesinde bu suretin nesneyi dogru veya
yanhg aksettirmesinin s6z konusu edilmesinde ortaya gkmustir, Zihindeki
suretler disardaki nesnenin aynisi, nesnenin bizzat kendisi degilse de ona uy-
gun, onun benzeri ve goriintiisiidiir. Buna digardaki nesnenin izdiisiimii diye-
biliriz. Baz durumlarda zihin bir ayna gibi algiladifi bir nesneyi oldugu gibi
degil, yanhs algilamaktadir. Suyun igindeki dogru degneyin kirik algilanmas:
gibi ki, buna benzer yanhslar diizeltmek ve onlar1 hesaba katarak disardaki
nesnelerin zihinde suretlerinin tesekkiil etmesini baz sartlara baglayan ten-
kitei realist goriise lizum gorilmiigtiir. Bu giriigiin énderligini yapan John
Locke’a gire bilgi, disardaki tek ve belli seyin goriintiisiiniin zihne aksetmesi
degildir; o, insamin disarda teker teker gordiifii geylerin ortak vasiflarim bulup
birlestirdikten sonra o ortak nitelikleri zihin ayn1 cismin nitelikleri yapar ve
o cinsten bir seyi gordiugiinde o ortak niteliklere uygun diistiigiine gore o nes-
neyi kavramig olur. Burada ortaya ¢ikan bir mesele vardr. Bu girdiigiimiiz
tek ey, elma olsun, giriilen elma her ne kadar zihindeki elma fikrine uygun ise
de 6zel oldugu igin aynk nitelikleri de vardir. Bunu ¢ézmek i¢in John Locke
birinei nitelikler ve ikinei nitelikler diye bir gériig ileri siirmiistiir. Birinci nite-
likler ortak olanlardir. Ikinci nitelikler de her 6zel varhga ait ézel nitelikler-

8 Dr. Zeki Necib Mahmud, Nazariyetiil Marife 11 vd. Misir 1956, Dr, Tevfik Tavil Usiisiil-
Felsefe 222, Masir 1955, Oswald Kiilpe, el-Medhal ilal-Felsefe, Ebul Ala Afifi, Arapga terciimesi,
298, 303 vd. Misir 1943, Omer et-Taftazani, Serhul-Mekasid 1 /18, Riza Tevfik Felsefe dersleri,
419, Istanbul 1330, Ahmed Emin, Mebadi ul-Felsefe, 231-2, (Ingilizeeden terciime), A. Wolf,
Felsefetiil Muhdesin vel-Muasirin, Terciime, Ebul Ala Afifi, 23; A. D. Woozley, Theory ot Know-

ledge 21.
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dir®. Bu durumda bilgi, orta niteliklerin idrak edilmesidir ki bunlar tiimel
kavramlardir. Ozel niteliklerin algilanmasi ancak bir iz diisiim, bir suretin
duyu ile algilanmas: olur, ki bu duyusal bir izlenimdir, bilgi olabilmesi i¢in
zihin onu kendine gire kavramahdir. Disardaki varhiklarin algilanmasinin veya
idrak edilmesinin ne oldufunu bilgi nazariyesi inceler, voksa nasil oldugunu
degil, onun nasilhm psikoloji inceler. Bunun igin bilgi nazariyesinde psikoloji
yapma korkusu olacak ki, bazilarimi duyu (ihsas) ile idrak arasmi ayirmamn
aleyhine olmaga siiriiklemistir . Bize oyle geliyor ki bu fark: gérme zorun-
ludur. Zira bir elmay1 sirip yiyen bir kimsenin duydugu bir tad vardur. Bir de
zihninde daha énceki her gesit tath seylerin tadi kavramu vardir. O kavram ile
bu simdi yedigi elmamn tadi arasinda tad olma bakimindan ortak yonler
vardir, Diyelim, zihinde kavram olarak bulunan tadin da tiirleri vardir. Mesela
elma tadi, bal tad, seker tadi, incir tad: ve benzeri. Bu tiirlerin iginde elma
tadimn zihinde genel bir kavranu vardir. Bu gimdi yenen elmanin tadi onlara
benzetildiZi i¢in yenen nesnenin elma oldufunu anlamigtir. Evet bu ézel el-
manm tadi, elma tad: olarak, zihindeki elma tadi kavramiyle ortaklastif:
yonler vardir. Ancak bu 6zel elmanm tadinm o genel kavramdan ayrilan yon-
leri kendine has, ciizi farklar: olan bir tad niteliginin kabul edilmesi zorunludur.
Eger ciizi varhklarm farklan olmayacak olursa, taayyiin ve var olma, yani
tasahhiis ortadan kalkar, biitiin varhk belki bir kag tiir icinde belirsiz olarak
akar gider gibi bir manzara ortaya ¢ikar. Ve sonra bu ciizi varhklara ciizi ve
ozel nitelikler verilmezse ve onlar ancak zihinde genel kavramlar i¢inde idrak
edilirlerse, o zaman bu realistlerin goriisii olmaktan gikar ve idealistlerin goriigii
olur. Realistlere gore zihindeki genel kavramlar ciizi varhklarm teker teker
algilanmas ile aralarindaki ortak noktalarin birlegtirilmesi sonucunda meydana
gelmis olmas: ciizi varhklarn aralarinda farklar oldugunu ortaya koyar. Zihin
tiimelleri kavradiina gore ', ciizi varhklan algilayacak baska bir nesne
bulmak lazim gelecektir. Burada duyum dig varhklarla zihin arasinda bir
koprii vazifesi goriiyor. Zihin dig ve ciizi varhin duyumdan ahyor, genelles-
tirerek ilme ¢eviriyor. Bilgi biylece zihnin yapim, ingas: oluyor %,

Zihinde meveut tiimel nitelikler digardaki fertlere uygun diiger, ve onlari
gosterir. Bu tiimeller defigmezler. Degigen nitelikler ikinci derecede olan ve
her ferde has olan, onu baskasindan ayiran nitelikler de algilamr ve onlar da

9 A. Wolf aym eser 27, Dr. Zeki Necib Mahmud, aym eser 22-23 John Locke, An Essay
Concerning 169-170 (Ikinci kitab, sekizinei béliim 9, 10 neu fikralar)

10 Takiyeddin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 44.
11 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, 420
12 1bn Sina, el-Burhan 161.
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bilinir; bir nesne kayboldufu zaman zihinde kalan onun bu ikinei niteliklevi

ile o bulunur.

Yalmz burada bir nokta ¢ozillmemis gibi kahyor, Zihin ancak tiimelleri
kavrar soziine gire tek varhgm ikinci derecede ve onu dzdeslestiren nitelikleri
de zihin tarafindan kavramir denirse, onlarin da tiimel olmasi gerekir. Bu
durumda onlan 6zel bir ferde tipa tip nasil mal edip onu onlarla tayin ede-
biliriz. Buna séyle cevap verilebilir. Ozel bir varhf ézdestiren ézellikler al-
gilandizi zaman, eger bu varhk iizerine dikkat yogunlagtirilms ise onun Hzel-
likleri, zihinde bir 6zellik kazanir ve o dzellikler ayrica zihince saklanir, o nesne
kayboldugunda, zihinde sakhi bulunan ozelliklerine gére tekrar tanimir ve
bilinir. Eger, zihin onun o6zelliklerini ézel bir muameleye tabi tutup sakla-
mazsa onu unutur ve o dzellikler genel niteliklere kansip onlarin icinde yok

olurlar.

Insanin bir elma girdiigiinii fakat onu teshis edemiyecegini soylemesi
buna benzer. Bu suretle yukarda gegen psikolojik atomist goriigiiniin yani
psikoloji durumlarinin parcalanmas: ve égelere ayrilmasi goriisii red edilmis
ve itirazi cevaplandirilmg olur.

Oyle goriiliiyor ki bugiin bilgi teorisi eskiden de kabul edilen bir goriige
dogru yonelmis bulunmaktadir. Bu bilginin bir ilgiden ibaret oldufudur.
Realist bilgi teorisinde siije obje ilgisi olan bilgi objenin agirhk merkezi alin-
masryla denge objenin lehine bozulur.

II) ldealistlerin bilgi goriisiine gore siije obje iliskisinden ibaret olan bilgi
teorisinde denge siijenin lehine olmak iizere bozulur. Bu gériiste olanlar siijeyi
miistakil kendi basmna bir varhk olarak kabul ettikleri halde objeyi siijenin
meydana getirdigini ve onun varhfinm siijeye baglh oldugunu ileri siirerler *,
Idealistlere gore akhn algilamadigi nesne yok demektir, bir nesnenin varhif
akhn onu algilamasindan ibarettir. Bir nesnenin algilanmasi, varhgimmm ay-
midir, algilanmiyorsa yok demektir. Ama bu kavranilma bir tek kisinin kav-
ramas: degil, insan oflunun kavramas: demektir. Eger bir kisi kavramiyorsa,
onun yerine baska biri kavriyor ve biylece nibetlese siiriip gider, dyle ki kav-
rayacak hi¢ bir insan olmadifi zaman o nesne kavranmiyor diye gene yok
degildir. Zira bu sefer o tanrmm ilminin sumuliine girdigi icin gene vardir,
Yani Tanrim zihninde vardir. Onun tarafindan algilandig icin vardir ',

13 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 37.
14 Dr. Zeki Nec¢ip Mahmut, Nazariyetul Marife 41-43. Dr. Tevfik et-Tavil, Usiil- Fel-
sefe, 225-226, Osward Kiilpe, el-Madhal ilal Felsefe, Arapga tergiime, Ebul Ala Afifi 292
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Goriiliiyor ki akil tarafindan idrak edilmeyen nesnenin yoklufuna hiik-
medilmesi tek bir insanin akhna gére degildir, bu hiikiim akli kiilliye goredir.
Akli kiillinin tasarlamadigi, kavramadifi nesnenin elbette var olmamasi ge-
rekir. Ciinkii akli kiilli biitiin varh kusatmistir, hatta varhfin nedenidir.
Onun, nedeni olmadif nesne var degildir.

Varlan netice su olmus oluyor ki idealistlere gire dig varhklar da vardir-
lar, ancak onlarin varliklan kavrandiklan gibidirler. Yani zihin onlar nasil
kavriyorsa onlar dyledirler. Diger bir deyimle bu digardaki varhklar zihin-
dekilere uygun olup olmadiklan séz konusudur. Buradaki dogru bilgi dista-
kinin zihnindekine uyup uymamasidir. Oysa, realistlere gore dogru bilgi zihin-
dekinin digardaki nesneye uyup uymadig idi.

Ister realist ister idealist goriis olsun, hepsinde iki kutup vardir. Biri
bilen, digeri bilinen, bilen insan ile bilinen nesne, bilen siije ile bilinen obje
vardir. Ikisi birbirinden ayr olarak vardir. Yalmz realistlere gire obje diger
deyimle nesnelik dncedir, merkezdir, siije yani faaliyet sonradir, idealistlere
gire bu tersinedir, siije ncedir ve merkezdir, obje sonradir.

Fakat realistlerle idealistlerin ayrldiklan énemli bir noktaya daha isa-
ret edelim. Realistlere gore ilim ve tiimel kavramlar bile digardan gelen tek ve
fertlerin ortak niteliklerinden siyrilarak elde edilir, oysa tiimel kavramlar,
idealistlere gore, zihinde ashnda var olan kavramlardir. Yani akli Kdllide bu
kayramlar vardir, efer olmasaydi, disardan gelen ciizi nesnelerin 6zel nite-
liklerini birlestirecek bir 6l¢ii, miyar bulunmazd: ve boylece ilim de elde edile-
mezdi. Baz idealistlerin duyu yoluyla tiimellerin artirlmasim kabul etmesi
buna mani degildir %, Kant, tecriibenin, kendisine gire yapildign bu tiimel
bilgilere “apriory” oneceki bilgiler adim verdi '°.

I1I) Bilginin mahiyeti hakkinda tekgi goriis:

Bilginin suje obje iligkisi oldugunu ileri siiren adi gecen her iki goriiste
bir ikilik mevecuttur. Bunlara gire obje fikirler veya kavramlar tarafindan

15 Dr. ZN.M. aym eser 48-51
16 H.Z. Ulken, Felsefeye Girig 40,73,79, 1963 Ankara, Dr. Tevfik et-Tavil, Aym eser,227
13 Takiyettin Mengiigoglu, Felsefeye Girig, 37.
14 Dr. Zeki Necib Mahmud, Nazariyetul-Marife 41-43. Dr. Tevfik et-Tavil, Usiisiil-Fel-
sefe, 225-226 Osward Kiilpe, el-Madhal ilal Felsefe, Arapca terciime, Ebul Ala Afifi, 292.
15 Dr. Z. N. M. aym eser 48-51.
16 H.Z. Ulken, Felsefeye Giris, 40, 73, 79, 1963 Ankara, Dr. Tevfik et-Tavil, Aym eser, 227.
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anlagilir ve boylece bilgi vasita ile meydana gelir. Bunlarda bir bilgi ve bir de
bilinen nesne vardir, ashnda bunun bir iigiinciisii de bilme olayr vardir. Oysa
tekgilige gore bu siije, obje ve hatta fiil (action) ayri ayr mevcut ise bile siije
bilmek iizere objeye yoneldiginde, arada bilme isi meydana gelir ve siije ile
obje diye bir gey kalmaz. Yalmz bilme aksiyonu viicut bulur ve objeyi bilme
yani objeyi alan bilgi vasitasiz meydana gelir. Cafimizin baslangicindan beri
ortaya ¢ikan bu gériige “epistemolagical monism” denmektedir 7. Bu
goriig bilgi aktlarim ve unsurlarim birlestirmistir.

Hilmi Ziya Ulken de bu giriisii “Bilgi ve Degger” adh eserinde benimse-
mis ve onu daha baska sekilde agiklamaktadir. Hilmi Ziya Ulken siije ve oh-
jeyi birlestirmiyor, ona gire onlar zaten birdi, siije ve obje bu birin degisik
yonleridir, ve bunu aciklarken S. Alexander’in zaman ve mekéinm ayni nes-
nenin biri an, biri de nokta olma bakimindan ortaya gikan farklar oldugu '
goriigiinden istifade ediyor. Hilmi Ziya Ulken suje-obje dengesini iki ucdan
hig birini digerinin lehine bozmamaya dikkat ediyor ve suje obje biitiinii iize-
rinde felsefesini kuruyor.

Farabi ve Ibn Sina felsefesinde bilen, hilinen ve bilmenin aym sey oldu-
funu dgreniyoruz. Ancak bu birlik Allah’a mahsustur.

Hilmi Ziya Ulken’e gire siije-obje biitiinii bir biitiin olarak bir anda ger-
¢eklesemez. Biri gergeklesirse dteki karanhkta kahr. Ona gire bilgi suje-ob-
jelerin ayr cinstenliZi halindeki bir olustur. Siije-obje her ne kadar bir biitiin
ise de ikisi birden gerceklesemez. Biri gerceklesince obiirii karanhkta kalr.
Yine de beraber bulunurlar. Ama ikisini beraber aydinhga ¢ikarmak insan
giiciiniin diginda kalir. Béylece bilgi siirecimiz ister istemez nobetlese bir bilgi
olur. Ya siijeyi biliriz veya objeyi biliriz °. Iste biyle tek nesneyi bilme ve
onu dogrudan dogruya algilama bilgi teorisinde birlikgi goriis oluyor.

Bilgi teorisinin iigiincii meselesi bilginin kaynag oldugunu séylemistik.
Bu hususta da gegitli fikirleri ii¢ gurupta toplamak miimkiindiir. Insanin var-
Lz meydana getiren maddi varlik ile bir de ruhi varlik esaslarindan gidilerek
once insamn bilgisinin kaynaginda insanin ya maddi yonii veya ruhi yonii esas
abmir. Maddi ybniinii esas alanlar bilginin kaynag olarak duyulan ve duyu
verilerini ahrlar. Bu duyularla elde edilecek olan duyu verileri bir anda tegek-

17 Bk.: Vergilius Ferm, A. History of Philosophical Systems, 518 vd; Takiyettin Men-
giigoglu, Felsefeye Girig, 39; Dagobert D. Runes, Dictionary of Philosophy 201.

18 S. Alexander, Space-Time and Deity, 40, 1966, New York.

19 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, 64, 67, 74, 75, 101.
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kiil edip meydana gelmedi3i i¢in ve aym zamanda duyu organlarinin temasta
olacag varliklar ¢ok degisik oldugu icin her varhi ayr ayn algilamak ve onu
denemek ve tekrar tekrar onunla karsilasmak gerekir. Iste boyle meydana
gelen bilgiye tecriibeyle elde edilen bilgi denmistir. Bilgi kaynag disardaki
varliklar iizerinde yapilan deneylerdir. Bu deneyler duyu organlarryla yapil-
dig1 igin duyular bu deneylerin aletleri durumundadar.

Burada deney bir bilgi kaynag: olarak anilmaktadir. Deney ile elde edi-
len duyumun nasil oldugu veya nasil bilgiye ¢evrildigi, bilgi teorisini degil;
psikolojiyi ilgilendirir. Biitiin bilgilerimizin bes duyu ile aldiimiz duyumlar-
dan ibaret oldugunu savunan deneyci goriisliiler, herhangi bir duyunun sakat
olmasi neticesinde o duyu ile gelmis olacak bilgilerden yoksun oldugumuzu
ileri siirerek kendi goriislerini desteklemislerdir. Bunlara gére duyumlar fikir-
lerin kaynag olur. Bir geyi gérdiigiimiiz zaman onu duyumuzla algilarz,
sonra o nesne kaybolunca onun algilan bizde kalir ve o fikir olmus olur. Deney-
cilere gire akli ve mantiki zorunluluk yoktur. Zira disarda goriilen olaylar
her ne kadar birbirinin peginden vuku buluyorsa da arada bir rabitanin bulun-
dugunu algilayan bir duygu olmadifn icin béyle bir rabitanin yokluguna hiik-
mediliyor. Bunlara gire zihin bembeyaz bir levhadir 2,

insanmn ruhi varhgim esas alanlar, bilginin kaynagim ruhi kuvvetlerden
biri kabul ediyorlar. Dogmadan bizim ruhumuzda meveut olan bir takim
fikirler vardir. Disardan duyularla algiladifainmuz nesneleri daha énce bizde
bulunan fikirler yardimiyle anlariz ve onlara gore duyu verilerini ilme ¢eviri-
riz.

Zihinde bir takim ilkeler vardir ki bunlar1 deneyden elde etmege imkan
yoktur. Mesela 6zdeslik, celismezlik, iiciincii terimin yoklugu, bir seye esit
olan iki geyin esit olmas: bunlardandir. Bunlar olmadan deneyle elde edilen
verilerin dojrulugu ve genellestirilmeleri ortaya konamaz 2!,

Bu ilk akil ilkeleri hakkinda Farabi “insan, ilk andan itibaren kendinde
meveut bulunan bu ilkelerin nereden meydana geldigini bilmez ve farki-
na varmaz’ ?? der.

Akli ilimlerin iki niteligi vardir ki bunlarin deney verilerinden anlasil-
masmna imkéin olmadif ileri siiriiliir. Bunlar da zorunluluk ve mutlak dogru-

20 Dr. Z. N. M. Aym Eser, 52 Vd. Dr. T. T. Aym eser 237 Vd. Oswald Kiilpe, aym eser,
269 Vd.

21 Dr. T. T. Aym Eser 231 Vd. Oswald Kiilpe, aym eser 270, Dr. Z. N. M. Aym eser, 64-65.

22 Farabi, Tahsilus Saade, 2, Haydarabat.
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luktur . Bunun i¢in deneysel ilimlerde zorunlulugun olup olmadif bir
meseledir. Dogruluklar: da akil ve onun ilkeleriyle élgiiliir. Akil ilkelerinden
biri de neden (sebeb) ilkesidir. Bu siit emen ¢ocukta bulunur. Eger biri onun
bir yerini incitmig olsa hemen déniip kimin yaptigim arastirir. Bu onda neden-
cilik fikrinin bulundugunu gésterir. Bu fikri deneyle elde ettigi ileri siiriilemez.
Siiriilse bile o ¢agda onu anlayacak durumda olmasi, onda doZustan bir seyin
bulunmasim gerektirir.

Bilgi teorisinde bilginin kaynaklarim tesbit eden karsilikh bu iki goriisten
ister istemez bir ii¢iincii goriigiin dogmas: gerekir. Her iki tarafin kusurlarin
ortaya koyan bu goriige tenkitei goriis denmektedir. Bunun énderligini Kant
yapmustir. O hem akl tenkit etmis ve hem de deneyin yeterli olmadigini s6y-
lemistir. Kant béyle yapmakla her ikisini red etmiyordu. O her ikisini de esas
aliyor ve eksikliklerini gistererek onlar: bir digeri ile diizeltiyor ve ikisini bir-
birine baghyordu. Bunu yaparken her ikisinin de simirlarim gisteriyor, akhn
neyi bildigini ve neyi bilebileceZini ve nerede deneye ve deneyin nerede akla
muhta¢ oldufunu ortaya koyuyordu?%. Bunlara daha 6nce hi¢ deginilmemis
degildi, ama onlan felsefi bir sistem iginde agiklayan Kant olmustur. Eski
deyimiyle Kant bir eklektik¢i ise de ona yeni deyimiyle tenkit¢i unvam veril-
mesine sebep her halde bu hususta yaratici bir dehaya sahip olmasi ve aym
zamanda yalmiz miishet yonleri bulup birlestirmekten dnce tenkit ederek ige
baslamis olmas: diisiiniilebilir. Bunun orta ¢agmn ekletisizm terimi yerine yeni
cagda tenkit soziiniin kullamlmasmdan ileri gelmis oldugu da soylenebilir.

Kant dogustan olan ve deneyle ilgisi olmayan akil ilkelerine énceki fikir-
ler anlaminda apriori ve doZustan sonra deneyle kazamlan fikirlere de apos-
teriori demistir %%,

Bilginin kayna olarak gordiigiimiiz asil iki gériis ki, bunlar da duyular
ve akil idi. Diger tenkitci goriis yeni bir kaynak ileri siirmiiyor, sadece bu iki-
sini birlestiriyor. Bu ikisinin diginda bilgi kaynag olarak ileri siiriilen bir kaynak
daha vardir. Eskiden iizerinde pek durulmamis olmasina karsilik son zaman-
larda yalmz bilgi teorisinde degil, baska sahalarda da bir kaynak olarak kul-
lanilmaktadir. Bu giriige sezgicilik deniyor. Arapca hads denen bu séziin esas
Latinceden gelen ingilizcesi “intuition™ dir. Bu intuition kék manasi ani,

230lwald Kiilpe, Aym eser, 270.
24 Dr.Z. N. M. Aym eser, 74 Vd.
25 Dr. Tevfik et-Tavil, Aym eser, 253.
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vasitasiz, dogrudan dogruya dogrudancibkdir. Bu kék anlami bu kelimenin
girdigi biitiin egilimlerde ve konularda asaf yukar olduZu gibi kahr *®,

Sezgi, insann zihninde, bir bilginin hi¢ bir vasita olmadan ve akli bir is-
tidlal ve ne de duyulara dayanan bir tecriibe ve temas olmadan dogmasidir.
Biylece hig bir istidlal, dlamet ve isaret olmadan hatta bu yol ile bilgi sahibi
olan kimse de nasil bu bilginin kendine geldigini agiklamaktan aciz oldugu, bu
tiirlii ani ve vasitasiz bilgiye kaynak olan bu olaya sezgi ve sezgicilik den-

27
.

mektedir

Sipinoza %, Ethic 11, 40 nex meselede bilgi kaynaklarim iig olarak giste-
rir. Birincisi deney, ikisinei akil, iigiinciisiiniin de sezgi oldugunu agikca belirtir.
Ona gire sezgi nesnelerin neligini (mahiyetini) dogrudan bilmeyi saglar. Gorii-
liiyor ki sezgi deney ve akil ile kavranmlmayan, algjlanmayan bilgilerin kaynag
oluyor.

Dr. Zeki Necib Mahmud, Nazariyetul-Marife (94-103) adh eserinde bu
sezgiyi yalmz mutasavviflarin bilgi kaynag olarak gostermesi ister istemez
insanin  dikkatini ¢ekiyor. Dekartin, gbrdiigiimiiz gibi Spinoza’mn sezgiyi
bilgi kaynag olarak géstermeleri bu kaynagmn yalmz mutasavviflara ait ol-
madifim gisterir. Oysa ibn Sina bu sezgi anlamina gelen hadss aym terimi
zikr etmeden bilgi kaynaf olarak kabul ediyor. Burhan kitabinda buna ilahi
feyzin 1graki (aydmlatmas) diyor **.

Sezgi hakkinda bizim gériigiimiize ibn Sina’in Isarattaki agiklamas: uy-
maktadir. Biz sezgiye sag duyu (akh selim) diyoruz. Akh selimden de sunu
kasdediyoruz. Insan, bilgilerinin, cevresinin, geleneklerinin, egitimeilerinin
tesirinden siyrildign zaman ve bu saydiklarimzin tesirinde kalmadan oz ak-
lina, her seyden agik kalan akhna sag duyu (akh selim) diyoruz. Iste insan
biyle bir duruma gelir de ve bu anda igine bir bilgi dogarsa saglam, apaqk
ve kesin oldugu gibi hem de sezginin tanimma uygun olarak vasitasiz, deneyi
ve akh kullanmadan dogmustur. Simdi ibn Sinaya baktiimiz zaman isara-
tn “Ariflerin Dereceleri” bahsinde, arife nuru Hakkin yani, Allah’m 1sfimn
gelmesini ancak bir takim riyazat ve diinya varhklarindan iliskisini kestiginde
olacagim ve bunu da hem dogustan istidath-ki bize gire normal bir insan buna

26 J. M. Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psychology 1/568.

27 Paul Edwards, The Encyclopedia of Philosophy 4 /204.

28 Spinoza (1632-1677), Philosophy of Benedict De Spinoza 111, N, Y. 1936.
29 Ibn Sina, el-Burhan 184,
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istidathdir ve bu asil fitrattir- ve hem de manilerin ortadan kalkmasmi®
gart kogmasi, asil fitrata yani sag duyuya dénmesi, ona sahip olmasi ile miim-
kiin oldugunu séyliiyor demektir. Gazali ve Dekartin siipheye diistiikten sonra
sezgi ile Allah™1t ve kendilerini bulmalarim: aym saf duyu olarak anhyoruz.
Her seyden siiphe edince biitiin bilgi, gelenek, cevre ve efitim tesirlerinden
kurtulmus oldular; saf ve ark akillartyla basbasa kalmca ilihi 11k hemen
kafalarinda ¢akiverdi. Bu sekilde giiphe edip dis tesirlerden kurtulabilende bu
gibi hallerin olmasi normaldir. Gazali ve Dekart gibilerin biiyiikliikleri o hale
gelebilmeleridir. Iste o da Ibn Sinammn dedigi gibi biraz istidata ve engelin
kalkmasina baghdir. Yalmz suna dikkati ¢ekmek isteriz ki bu sartlar1 yerine
getiren kimse bir Gazali ve Dekart olacak degildir. Diyebiliriz ki herkesin ha-
yatinda basindan biiyiik veya kiigiik sezgi ile anladif bir veya bircok olaylar
ge¢mistir ve geger. Daha énce onlar bir mesele yapmadii igin iizerinde dur-
maz ve belki de farkina varmaz.

Bilgi teorisi hakkinda soyliyecegimizi burada bitiriyor ve simdi Kur’an-
Kerim’e gire bu teoriyi inceleyecegiz.

Kur’an’a gire bilgi nazariyesini ele alirken Kur’an’in insani nasil bir varhk
olarak kabullendigine deginmemiz yerinde olacaktir.

Kur’an-1 Kerim’in insan anlayisi madde ve ruhdan ibaret olan geleneksel
felsefi anlayisa uygundur. Kur’an’a gére de insan madde ve ruhtan meydana
gelen bir varhktir. Kur’an insanin maddi varh ile ruhi varhgim ayri para-
lelde yani aym anda var olarak kabul etmemistir. O, énce insanin maddi var-
bginin nasil devreden devreye tekamiil ettirilerek yaratildifini anlatmis ve
bu maddi tekamiil devresi son bulunca, onu, maddi tekdmiiliin devami olma-
yan, bambaska bir yaratmaya tabi tutmus, yani ona degisik bir yaratihsla
baska bir unsur katmistir. “Nutfeden donmus kan yarattik, donmus kandan
¢ignenebilecek et yarattik, etten kemikleri yarattk ve kemiklere et giydirdik,
igte biitiin bunlardan sonra o et giydirilmis kemiklere bagka bir varlik ver-
dik” ' demekle bunu anlatmaktadir. Burada gecen o baska varhgn baska
bir yerde ruh oldugunu agikhiyor. Demek ki insanin maddji varhg maddi gelis-
mesini tamalmaymca ona Allah kendi ruhundan iiflemistir. Béylece insanin
baska bir sekilde daha yaratilmas: meselesi ona ruh verilmek oldugu anlasil-
mahdir. Iste insan bu ikinci varatihgla yani kendine ruh verilmekle insan
olmusgtur. Ondan énece bir canh idi, ama bir insan degildi. Kur’an bunu séyle

30 Ibn Sina, Isarat, Siilleyman Diinya nesri 4/828, 864-870.
31 Kur’an, Muminun, 14.



KUR’ANDA BiLGi TEORisi 167

anlatir: “Onu kiligima koyup ruhumdan ona iifledigimde ona saygiya durun” *2,
Madde ruhtan daha kolay anlasilmaktadir. Bununla beraber her ikisi tizerinde
burada durmamuz konu disi olmasma karsihk rubun Allah’m emirlerinden
oldugunu bildiren baska bir ayetteki * emri anlamak giiclesmektedir.
Muminun suresinde bir bagka yaratmay: Hicr suresindeki ayete dayanarak
ruh verme olarak anlammstik. Ruh vermek tekrar, ikinci olarak yaratmakti;
Isra suresinde ruh emir’den olunca ve emir de (Araf 54) “halk ve yaratma onun
degilmidir?”” diyerek yaratmamn karsiti gosterilince ruhun yaratmanmn kap-
sam1 igine girmemesi gerektigi goriiliiyor. Buradaki emir yaratmanm kargity
degil de onun tamamlayicisi olursa o zaman emir emretme, hitkmetme an-
lamina gelir. Buna gore ayetin manasi *Yaratmak ve yarattifim idare edip
yonetmek de ona aittir.”” Bu anlama gire emir yaratmanin karsiti olmaz.

Kur’an’in bu insan goriisii goz oniinde bulunduruldufu zaman bilgi teori-
sindeki giriiglerini kolayca ortaya koymak miimkiin olur. Yalmz &nceden
sunu isaret edelim ki, Kur’an-1 Kerim bunu derinligine ele almaz ve tahlilini
yapmaz, ancak bilgiyi cesitlere aymrir ve kaynaklarm gosterir ve hangi kay-
nagm ne durumda oldufuna isaret eder.

Kur’an-1 Kerim bilgiyi iice ayirmaktadir. Birine ilim, digerine zan ve
iiciinciisiine de kuruntu, yalancihk demektedir. Farabi de ilim yollarin1 Cedel
kitabinda (Hamidiye 812, 88b) iice ayirmus birinciye kesin bilgi elde edilen yol,
ikincisine kesine yakm bilgi elde edilen yol, iiciinciisiine de hakikata aykir
bilgi saglayan yol demis, birinciye burhan, ikinciye cedel, iigiinciiye safsata
adim vermistir.

Kur’an-1 Kerim birinciye ilim, ikinciye zan ve iigiinciiye yalan veya yanhs
bir tahmin anlamma Hars demistir. Kur’an-1 Kerim’de gecen ilim sézii kesin
bilgi anlaminadir ve bazan onun yerine burhan kullamlmaktadir™.

Kur’an-1 Kerim bilgi kaynagini insan gériisiine uygun olarak iige aymrr.
Duyular ki maddi alemde gegerlidir ve ruhi alemden olan akil, iiciincii olarak
sezgiyi de zikredebiliriz. Ancak Kur’an, sezginin terim olarak Arapca karsihiz:
olan Hads-i degil, bize gire aym anlama gelen kalb ve basiret sozlerini kullan-
maktadir. Bu iigiincii ile ilgili fakat dérdiincii olmaya musait olan bir ilim

32 Kur’an, Hier, 29.

33 Kur'an, Isra, 85.

34 “Ey insanlar size Rabbinizden bir burhan geldi” (Nisa 174) ve “sana ilim geldikten
sonra onlarm heveslerine uyarsan...”” (Bakara 120, 145) ayetlerinde gegen ilim ve burhandan
maksat “Vahy’* dir.
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kaynag daha vardir. Bu da Vahy’dir. Bilgi kaynag olarak duyular, sezgi ve
akil hakkinda yukarda yeteri kadar bilgi verilmisti. Simdi sezgi ile vahymn
birlestikleri noktalar1 ve ayrildiklar: noktalar: tesbit etmede cahsalim:

1 — Sezgi ve vahy duyu ve akil sahalarmmn diginda, onlardan baska birer
kaynaktirlar.

2 — Bunun igin bunlarla elde edilen bilginin duyu ve akil yoluyla ispat-
lanmasma imkan yoktur.

3 — Sezgi ve vahy, insanmn zihnine aniden ve dogrudan dogruya dogan
bir bilgi verirler.

4 — Sezgi ve vahy ile bilgi elde eden kimse, bu yolda kendisinde meydana
gelen bilginin dogruluguna kanaat getirir ve gonlii ona yatar.

5 — Sezgi ve vahy ile gelen bilgi agik ve seciktir.

Bu ortak noktalara bakinca sezgi ve vahy'm aym kaynak olmas: ileri
siiriilebilir. Aym kaynak olmalari demek es anlamh olmalarim gerektirmez.
Aym kaynagin dereceleri olabilirler. Nitekim sezginin de dereceleri ve cesitleri
vardir. Buna gore sezgi ile vahy'in aynldiklari noktalar da tesbit etmege
caligalim:

I — Kur’an-1 Kerim sezgi anlammna gelen basiret ve kalb géziinii biitiin
insanlara isnad etmektedir. Oysa vahyi yalmz sayih kisilere isnad etmektedir.

2 — Sezgi ile bilgi elde eden kimse kendini hi¢ bir seyle yiikiimlii ve so-
rumlu gérmedigi halde vahy kendisine gelen kimse kendini aldif bilgiyi teb-
lig etmekle mekellef saymaktadir. Sezgide olmayan fakat vahyide olan digar
aksetmek i¢in bir itici kuvvet vardir.

3 — Sezgi ile bilgi kazanan kimse bilgisini yayip yaymamakta, sgretip
6gretmemekte hiir ve serbest oldugu halde vahy alan kimse aldig: vahyi mut-
laka bildirmek zorundadir ve bunu yapip yapmamakta hiir degildir.

4 — Bilgi kaynaf olarak sezgi insanin sarfettigi giic ve gayret neticesinde
elde edildigi veya hig olmazsa ona yol hazirlandign goriilmektedir. Oysa Kur'-

an’a giére vahy hig bir suretle kazamlmaz, o ancak Allah tarafindan verilir(*)

5 — Sezgi ile elde edilen bir bilgi biitiinii ve sistemi yoktur. Duyu ve akil
ile elde edilemeyen noktalara bazan 151k tutmakta ve tikanan bir bilgi siirecini
agmaktadir. Ancak devamh olarak bir sahsa bilgi saglamamaktadir. Vahy ise

* Enam Suresi: 124 ayet.
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bir bilgi biitiinii ve sistemi ortaya koymay1 gaye edinir ve bu sistemi tamam-
lamak igin zaman zaman ve gerektigi anlarda ortaya ¢ikar, vahy alana bilgi
verir ve yol gosterir.

Bu sartlar altinda vahyi sezgiden ayirmak daha uygun diismektedir.
Buna sebeb vahy yolu ile gelen bilginin kaynagmin tayin edilmis ve belirtilmis
bulunmasidir. Sezgi, duyu ve akil disinda bir bilgi kaynaf ise de bu kaynagin
ne oldugu bilinmemektedir. Bu durum karsisinda bilgi kaynaklarin bir tertibe
koyacak olursak asagidan yukari séyle bir tertibin ortaya ¢ikmas: kaynaklarin
mahiyetlerine uygundur. Birinci derecede duyular ile elde edilen bilgi, ikinci
derecede akil ile elde edilen bilgi, iiciincii derecede sezgi ile elde edilen bilgi,
dordiincii derecede vahy ile elde edilen bilgi gelir. Yukardan asafiya da aym
sira takip edilir. Vahy ile verilen veya gelen bilgi onun altinda bulunan diger
ii¢ kaynakla birden veya ayri ayr desteklenir. Bazan duyularla, duyularin
disinda olan akilla ve aklin disinda olan sezgi ile ve bazan da hepsi ile birden
kabul edilebilecek bir bilgiye kaynak teskil eder. Béylece vahyi insanmn sal-
im yaratihsina zit olmayan, ona uygun ve aym dogrultuda bilgi veren
bir kaynak olur, Sezgi ile elde edilen bilgiler onun altinda olan akil
ve duyularla desteklenir, akil ile bilinenler de duyularla desteklenir. Duyu-
larla elde edilen deneylerle desteklenir ve ispatlanir. Burada asagi derecenin
iist dereceyi ispatlamasi ve desteklemesi, iist derecedeki bilgi kaynagmdan
¢ikan bilginin dogrulugunun alt kaynak tarafindan tasdik edilmesi gerek-
tigi seklinde anlaslmamahdir. Yalmz iist kaynaklarn verdigi bilgi alt
kaynaklar tarafindan kesinlikle red edilmesi gereken cinsten olmamahdir.
Biylece iist kaynak bilgilerin iki dzelligi ortaya cikmis oluyor. Biri alt kaynak-
lar tarafindan kesfedilememesi, digeri de alt kaynaklardakine zit olmamasidr.
Bu iki nitelige haiz olan bilgi diger mertebelerdekiler tarafindan red edilemez.
Red etmege kalkisiimas: bilim disidir. Kur’an-1 Kerim bilgi kaynaklarimn bu
siirina temas etmis ve salahiyet digi red ve inkéra kalkigilmasini insan oglunun
kitii bir ahskanhg oldugunu belirtmistir. “Ilmini kavramadiklan ve yorumu
da kendilerine heniiz gelmemis olan seyi yalanladilar” (Yunus®* “Insanlar
ilimleriyle ahireti kusatamazlar” (Taha 110) “Ayetlerimizi kavramadiimz
halde yalanladimiz i1 ?” (Nem 1, 84).

Kur'an-1 Kerim bu gibi ayetlerle kasdettigi vahy ile verilen bilgilerdir.
Bunlan yalanlayanlar: bilgi sahalarimn disma ¢ikmakla suglamistir. Heniiz
kavramadiklar1 ve bilmedikleri bir nesne hakkinda hiikiim vermekte acele
ettiklerini bu hususu incelemeye ve iizerinde diisiinmeye terk etmelerinin
gerektigini bildiriyor.
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Kur’an-1 Kerim duyularla akl birbirine pek siki baglamis ve her ikisine
ayni énemi vermistir. Duyusu olmayanin diisiinemiyecegini ve kendilerine
duyu verdiklerinin nigin diisiinemediklerini, salim diisiinebilmek icin duyu-
larindan istifade etmeleri gerektigini daima tekrarlamaktan cekinmez.

“Sagirdirlar, dilsizdirler, kérdiirler, bu yiizden diisiinemezler®. Duyu-
lar1 olanin onlardan istifade edip mutlaka kendisini diisiinmeye sevk edecegi
goriigiinden hareket edilerek béyle iken diisiinmeyenin duyularindan istifade
etmedigi ortaya ¢ikmca artik onun duyulan yok kabul edilmelidir. Bu gibi
kimseler bakip ta gormeyen kimselerdir. $askin, ne yapacagini bilmeyen baz
kimselerin veya insanmn baz durumlari olur. Onlar o anda kérlesmislerdir.
Bakarlar ama girmezler. “Sana baktiklarimi sanirsin, oysa giormezler’’,

Kur’an-1 Kerim diigiinmenin duyu verilerine bagh oldugunu séylerken
tam bir realist gibi davramyorsa da ashnda akh olmayanin duyu verilerinden
istifade edemiyecegini ve duyamiyacagim da ele almay: ihmal etmiyor. “Akil-
lar1 olmayan sagirlara igittirebilir misin ?”” **. Bunlar ashnda sagir degildirler,
fakat diigiinemedikleri igin, akillarm kullanamadiklar: i¢in kendilerine séy-
leneni isitmezler, isitmeyen de safirdir.

Kur’an bir yandan duyularla kazamlamin diisiinmeye sevketmesi gerek-
tigini soylerken diger yandan akhm kullanmayanin duyulardan bir sey o3-
renemiyecefini ifade ederken de insamin her ikisinden biriyle yetinmesinin
miimkiin olmadifin agiklamig oluyor. Ama gercekte boyle midir ? Akh olmayan
isitmiyor ve gormiiyor mu? Oysa Kur’an’in béyle tavsif ettigi insanlar hem
goriiyor ve hem de isitiyor. Fakat Kur’an buna cevap verir. Evet onlar bir
hayvan, bir canh olarak gériir, isitir ama bir insan olarak degil, insanin hay-
vandan farki gérmek ve isitmek degil sadece diigiinmektir. Diisiinemeyen
hayvan gibidir (39).

Kur’an miisahedeye énem vermekte oldugu gibi duyularla beraber akh
zikretmeyi ihmal etmemektedir. Duyularla elde edilen bilgilerin dayandig
algilarm yaninda akh zikreder.

Kur’an gorgiiye ¢cok énem vermistir. Kur’an bu hususta degisik ve cesitli
usliplarla ifade edilen ayetlerle doludur. Kur’an basit realist goriis denen

36 Kur’an, Bakara 171,
37 Kur’an, Araf 198.
38 Kur’an, Yunus, 42.
39 Kur'an, Araf 179.
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goriise uygun olarak insana bilgi vermege baglar. Onun bes duyusu ile kontrol
edip deneyecegi varhklara dikkatini geker, ama onlar hakkmda derin tafsilat
vermez, onu insanin kendi arastirmasima, incelemesine ve akhni kullanmasina
yiikler ve bunlan yapmaktan onu sorumlu tutar. Insanm bilgisini artirmas:
i¢in hem tabii varhiklara, daglara, nehirlere, toprak ve tasa, yer ve gike ve
gikteki varhiklara bakmasmi ve onlarda gordiiziinii diisiinmesini ayrica bu
varhklarda diisiinmesine sevkedecek bir ¢ok ayetlerin yani tabii kanunlarin
bulundugunu ileri siirmektedir *. Bununla kalmayip insanin varhg, haya-
tin1 devam ettiren, hayatina canhlik, nese ve zevk katan, hayatin gesitli teh-
like ve hadiselerine kars: hazirhkh olmaya ¢agiran, ver yiiziinii degisik, gesitli
ve tiirlii canh, cansiz, doZup biiyiiven, biiyiiyiip solan ve 6ldiikten sonra tek-
rar hayata kavusan varhklara bakip diisiinmeye koyulmasim tavsiye eder *',
Kur’an insanlar1 béyle maddi hayatin cesitli nese ve zevk veren tiirlii varhk-
larla oyalanip kalmalarini istemez, onlarin bu durumlar iizerinde diisiinmeye,
akillarint kullanmaya ve biéylece tecriibe ve deneylerini akil yardim ile ilim
ve bilgiye ¢evirmeye ve ondan geregi gibi faydalanmaya cagirir. Biylece elde
edilecek ilmin kesin bilgi oldugunu kabul eder. Kesin bilgisi olmadig: husus-
larda ileri gidip asir1 davranarak hiikiim vermenin kesin bilgi elde etme metodu-
na aykiri oldufunu ve biyle yapmanin biiyiik sorumluluk tasidigimi anlatar.

Isra suresinin 36 ne ayetinde “flmin, olmayan nesnenin ardindan gitme,
kulak, goz ve kalbin hepsi ondan sorumludur™. Bu ayette ii¢ ilmi esas vaz
olunmaktadir: Birincisi, ger¢ekligi ve dogrulugu kesin bilinen seye uyulmas
gerekir. Burada ilim olarak bilmedigin seye uyma demekle bu kaide ortaya
konmustur. Kur’ana gire ilmin, kesin ve saglam bilgi olduguna deginmistik.
Bu kaide, ilim derecesinde kesinlii bilinmeyen, zan, tahmin heves ve arzulara
uyulmamasini bildiren ve ilim dis1 yollarin gerecege degil sapikhia gotiirecedini
anlatan bir ¢ok ayetlerle desteklenmistir*?. Gergefin ancak kesin bilgi ile
bilinecegini ve bilindigi zaman onun pesinden gidilmesinin gercegi elde etme-
nin en emin yol oldugunu ifade etmistir.

Ikincisi, gercege gitiiren yolun dogru bir gizlem ile salim bir diigiince
vani sag duyu muhakemesidir. Bu, kulak, goz ve kalb sozleri ile ifade edilmistir.
Bu kaide ve ilkeyi destekleyen ayetlerden yukarda bahsettik.

40 Bakara 164, Ra’d 2-4, 17, Ibrahim: 19, Nahl: 1-22.
41 Isra: 36

42 Kur’an, Bakara: 120, imran: 66, Enam: 119, 140, 144, Ra’d: 37, Nahl: 25 Neml: 42,
Ankebut: 49, Casiye: 24.
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Uciinciisii, bu dogru miisahede ve diiriist diigiince ile ulagilan gergege
insanin uymasi ve uymadi takdirde sorumlu oldugudur. Bu hiikiim de ayet-
teki sorumlu, mesul olma sbziiniin anlattifn manadir. Bu iigiincii kaide birinei
ve ikinci tizerine kurulan bir ilke ve onlarm bir neticesidir. Aym1 zamanda
insamin doZru hareket etmesinin ve dogruyu, saglami, hem aramanmn ve bu-
Iunca tatbik etmenin tek garantisidir. Asil olan, insanda gercegi arama suurun
uyanmasi ve insanin ondan sorumlu oldugunu bilmesidir. Insanda bu suur
meydana gelince, gercegi aramada da ilmi metodu uygulamada da suuru
ve sorumlulufu meveut olur.

Gériiliiyor ki, Kur’an-1 Kerim de ancak miisahede ve akla dayanan bil-
giye ilim diyor ve onun gercedi gisterdigini agikhyor. Kendi ilkelerini de bu
gibi kesin bilgi ve ilim iizerine kuruyor. Tecriibe ve miisahedeye akil derece-
sinde énem vermesine sasmamalidir. Zira (Nahl 78) de “Allah sizi annenizin
karnindan bir sey bilmediginiz halde ¢ikarms, size kulak, giz ve kalb ver-
migtir” demekle insanin dogarken bir sey bilmedigini sonradan akil ve miisa-
hede ile ilim elde ettigini ileri siirmeye imkan vermistir. Fakat Kur’an’mn bura-
da kastetdigi ferdi akildir. Yoksa, dofustan var oldugu kabul edilen ilkeler
ve bilgiler ancak kiilli akla gire oldufu sbylenebilir. Kur’an insanm bedeni
olgunlugunun yaninda akhnm da olgunlastigim kabul etmis olmahdir ki
insana maddi ve manevi sorumluluk ve miikellefiyeti erginlik ¢agma girince
yiitklemistir.

Kur’an’da sezgiye kalb, fuad ve basiret dendigini girmekteyiz. Yukarda
belirttigimiz gibi sezgiyi akh selim ve sag duyu anlamina almistik. Bizim bu
goriigiimiizii, Ragib Isfeham, “ez-Zaria ila Mekarimis-Saria’ adh eserinde
Kur’an’da zikredilen “Basiret”* kelimesini “akh girizi” olarak agklans
olmas: destekler. Bu aklh girizinin nefsin gozii oldugunu kabul etmigtir. Oysa
basirete, el-Mufredat fi garib il-Kur’an ? adh eserinde kalbin idrak eden
kuvveti demistir. “Basiret” kelimesi gérme ve goz anlaminda olan “basar”dan
tiiremistir, “BSR” kékii sozliikkte bir nesneyi bilme anlamimmda nesnenin agk
ve secik olmasim anlattifindan, burhan’a basiret denmistir®*, Abdullah Yusuf
Ali de ingilizce Kur’an terciimesinde basireti, gizle goriiliir gibi agik delil
olarak terciime etmistir. Fakat burada iki mesele ile karsilasihyor. Basiret’e
bir taraftan kalbin anlama kuvveti denirken, diger taraftan ona kesin delil

43 Yusuf: 108, Kiyamet: 14, Enam: 104, Araf: 203, Ebu Kasim Muhammed er-Ragib
el-Isfehan; Kitabuz-Zeria, 54, Matbaatul Vatan,
44 Ibn Faris, Mu’cem Mekayisul-Luga 1/253-254.
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veya bilgi anlanm veriliyor. Biri zat, alet ismi digeri bir olay ve araz anlamudir.
Aslinda Arapca diline gére basiret pekistirmeli yani miibalagal bir sifattir.
Biyle olunca mevsufu zikredilmeden kullanilmis oluyor. Bunun da bir mev-
sufu olmas: gerekir. “Basar” gérmeyi yapan goz olduguna gore, basiret’in de
mevsufu goz olmalidir. Buna delil olarak Kehf suresinin 101 nci ayetinde
“gbzleri bizim 6giidiimiize kars1 kapah olanlar” anlammndaki ayette bulunan
“gozler’ soziinii, Ragib Isfehani, ez-Zaria adh eserinde buradaki “uyun’’ s6ziinii
“basiret” diye agikliyor ve zira zikr yani 6giit gozle algilanmaz diyor. el-Muf-
redat adh kitabinda, “nerde ise basireye ceriha yani uzuv anlami verilmiye-
cekti” diyor. Dedigimiz gibi bu bir sifattir, fakat isim yerine gok kullanila
geldiginden isimlegmistir. Bu duruma gére basiret’in tiirk¢e karsihii olarak
bulunan sag gorii, bize gire yerinde bir kargihktir.

Kur’an-1 Kerim’de gegen kalb, fuad, basiret kelimelerinin kalb gozii, ic
girrii, sag gorii ve hepsinin sezgi anlaminda oldugunu séyledik. Kur’an duyu-
larla akli yanyana kullandign gibi** kalbi ve fuadi da duyularla beraber
kullanmigtir®®, Sonra akil, kalb ve duyularmm hepsini de birlikte zikretmis-
tir’. Yalmz kalbe fiil olarak bazan akletmeyi, diisiinmeyi isnad etmis ve
bazan da kalbe anlamay1 isnad etmistir®®,

Simdiye kadar agklamalarmi yaptiklarimizdan anlasiyor ki, Kur’an-1
Kerim insan oflunun ortak ii¢ bilgi kaynag: oldugunu séyliiyor: Bunlar akil,
kalb ve duyulardir. Bunlarin hepsi miisterek ve birlikte ¢alhstiklar: zaman elde
edilen bilgi insam yaniltmayan dofru ve kesin bir bilgidir. Insana yakisan ve
insanhk serefine uygun olan gercege ve gercegin kendisi olan dogru ve kesin
bilgiye uymaktir, Eger bu ii¢ kaynaktan biri dofru cahgmayacak olursa onun
tarafindan bilinecek gercefin veya ilmin kismu eksik kalacak, istiraki nisbe-
tinde yamltmasi ve dogru bilgiden uzaklagtirmasi o derece tesirli olacaktir.
Bu ii¢ kaynaktan en ¢ok énem verileni akil, diigiinen, muhakeme eden ve
karar veren, dofiruyu ve yanhsi degerlendiren bag kaynaktir. Kalb ile duyular
sadece duyan, algilayan birer alet durumundadirlar. Onlar malzeme temin
ederler, akil onlart igler. Bunun béyle oldugu duyular i¢in agik ve anlasihr
oldugu halde kalb i¢in de dyle olup olmama hususunda bir siiphe insann akhina
gelebilir. Buna cevap olarak Hac suresinin 46 nc1 ayetinde “yalmz gozler kor
olmaz, gogiislerdeki kalbler de korlegir™ zikredilebilir. Kalblerin kior olmasi,

45 Bakara: 171, Enfal: 22, Yunus: 22

46 Nahl: 78, Muminun: 78, Ahkaf: 26, Hac: 46, Enam: 46.
47 Hac: 46.

48 Araf: 179, Tevbe: 86, Kehf: 57.
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duymamasi, anlamamasi, algilamamasi demektir. Bagka ayetlerde de kalb
duyular gibi miihiirlendigi, perdelendigi aym muameleye tabi tutuldugu an-
anlatilmaktadir *. Bunlarda anlatilan kalb ve duyularm geregi gibi duy-
madiklar1 ve bilgi saglamadiklar1 bildirilmistir. Yoksa fizyolojik olarak hep-
sinin gahsmasi normaldir.

Bu ii¢ kaynagin diginda Kur’an’in kabul ettigi bir bilgi kaynaii daha
vardir. Bunun vahy oldufunu yukarda agiklamistik. Din feylezoflar dedigi-
miz kelameilar (Theologians) bunu bir kaynak olarak zikrederler. Ancak ilk
defa din filozofu sayilabilecek Iskenderiyeli Philo vahyi bir bilgi kaynag ola-
rak kabul ediyor *. Yalmz bizim kelameilar bilgi nazariyelerinde bunu dog-
rudan bir kaynak olarak ele almryorlar. Onlar dogru haberi bilgi kaynag ah-
yor ve vahyr dogru haberlerden biri olarak zikrediyorlar *'.

Kur’an-1 Kerim, vahye ilim diyor ve onun diger ilimlerle aym derecede
kesin oldugunu ifade ediyor. Diger kaynaklarmn kendi sahalarinda verdikleri
ve safladiklan bilgilere de kesin gozii ile bakmakta ve onlarmn destegine bas
varmaktadir. Ancak vahyin de kesinligine ayrica énem vermektedir. Bu,
Kur’an’in kendi varhi ile ilgilidir, Kur’anin vahye ilim demesi, ilmi kesinlik
anlamindan uzaklastiramaz. Zira vahyi veren kaynafin dogrulugu, sadukiyeti
diger bilgi kaynaklariyle aynidir. Kur’ana gire hepsinin kaynag yaratan ilk
varhktir . Aradaki fark onlarm ilk iiciinii her insanda ayri ayri yarattif
halde bu dérdiincii olan vahyi sectiZi yaratiklarmdan birinin yoluyla bildir-
mesidir. Kur’an vahyin iizerine titizlikle durmakta ve onun verdigi bilgilerin
insanlar tarafindan benimsenmesi i¢in ilk iic kaynagin verdigi bilgilerle catis-
mamasma dikkat etmekte ve ¢atiymadiim da gerektikce agiklamaktadir.
Béylece vahy kaynaginin dogrulugunu, yaniltmadifim ileri siirmekten cekin-
memektedir **,

“Nitekim, biz size, aramzdan ayetlerimizi okuyacak, sizi her kotiiliikkten
aritacak, size kitab1 ve hikmeti bgretecek ve bilmediklerinizi bildirecek bir

49 Bakara: 7, Enam: 25.

50 H. Austryn Wolfson, Philo, 1/151 vd.

51 Remezan Efendi, Hasiye Serhil Akaid el-Nesefiyye, 47 vd. 1323, Istanbul. Ebul-Yiisr
el-Pezdevi, Usulud-Din: 6.

52 0, ancak Allah’in ilmiyle indirilmigtir’* (Hud 14) “Babacigim dogrusu, sana gelmeyen
bir ilim bana geldi"” (Meryem 42) “Onun ilmi ancak Allah®im katindadir® (Ahkat, 23, Miilk: 26).

53 “0 (Kur’an oniindekileri tasdik eder” (Bakara: 97) Buradaki éniindekilerden maksat
dnceki kitaplar ve insamn akli olabilir. “Rabbinden sana indirilen gercektir’ (Ra'd 1) Gergek ol-
dugu i¢in indirilmistir. Yoksa, indirildigi icin gergektir denecek olursa cebriye (determinizm)
olur-0 zaman gergekligini kabul edip etmemekte insana serbestlik verilmezdi.
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Peygamber gionderdik™**. Bu ayeti kerime oldukca dediklerimizi ihtiva et-
mektedir. Birinci derecede ayetlerin anlatilmas: ve agiklanmasy, ikinci derecede
kitab ve hikmetin &3retilmesi, ii¢iinciide bilinmeyenlerin bildirilmesidir.
Birincisi, duyulara, ikineisi akla, ii¢iinciisii de vahye dayamr. Boylece Vahyin
bildirilmesi igin insan diger bilgilerle techiz edilmis oluyor. Bu, vahyin bir
tamamlayier bilgi verdigini gésterir. Aym zamanda tamamlayicr olanin ta-
mamladif1 nesneye zit olmas: diisiiniilemez. Yoksa onu gétiiriir. “Bu (vahy,
kitab) Rabbinizden aqk belgeler (sag goriiler)dir” . Bu ayetle bildirilen
vahyi de sag gorii, sezgi esasma dayanilnstir.

“Kur’an-1 inceden diisiinmiiyorlar m1? Allah’tan dedil de baskasindan
olsaydi onda ¢ok celisiklikler bulurlards” *°. Kur’an’da ¢elisiklik bulmak
ancak vahyin disinda elde edilen bilgilerle olacak. Zira Kur’an'in kendisinin
kaynag da vahy oldugundan, vayh, vahyin dogruluk élgiisii olmaz. Yoksa
bir sey kendinin delili olur ki, bu birsey ifade etmez. Boylece akil bilgilerine
kiyaslanmasina ve vahyin onlara zit olmadigma kanmit verilmis oluyor.

Kur’an-1 Kerim’in bilgi kaynag kabul ettigi vahyin verdigi bilginin dog-
rulugunu onu kabullenmemekle red edenlere verdigi cevap ta bilgi teorisini
ilgilendirir. “Inen vahye uymaya cagnldiklar1 zaman, biz babalarmizdan
goriip 6grendigimize uyariz derler. Ey Muhammed de ki, eger babalari diisii-

nemiyor ve bilmez kimseler idiyseler” %7,

Bu ayette su nesneler anlatilmaktadir. Bunlar, bilgi teorisini ilgilendirir.
Birincisi vahye uymay1 babalarina uymakla red edenlere verilen cevapla ba-
balarinin akla ve ilme dayanmayan égretileri ve davramglarmm vahye zit
oldufu ve onlara uyanlarin vahyin bilgisine sirt ¢evireceZi ortaya konmustur.
Bunda akla, mantiga ve bilime dayanmayan geleneklerin tesirinde, akhn ve
ilmin verileri red ediliyor. Tkincisi 6nemlidir. Vahyin akla ve mantiga aykin
olmadigim agikhyor. Eger vahyin verdigi bilgi akla aykim olsaydi, karsisin-
dakilere akla yonelmeyi ve bildirdiklerini akla vurmalarim onlardan istemez-
di.” Ugiincii mesele, anaya babaya mutlak surette uyma red edilmektedir.
Burada atalardan maksat, babalar, dedeler, hocalar, seyhler, énderler, baslar
ve bagkanlardir. Araplarda o zaman bu kadar gesit bag olmadif i¢in babalar
zikredilmis ve babalar da insana en ¢ok yakin oldugu ve insanmin ona kars
ayrica bir saygi édevi bulundugu icin o zikredilince oteki saydiklarimiz haydi
haydi ayetin kapsamina girer. Bu uyma, her cemiyeti yikan bir hastahktir.

54 Bakara: 151.

55 Araf: 203, Abdullah Yusuf Ali: Isiklar diye terciime etmistir.
56 Nisa: 82,

57 Bakara: 170, Maide: 104, Lokman: 21, Zuhruf: 23.
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Iste Kur’ana1 Kerim, ilmi béyle bir sapmadan ve dalaletten kurtarma
metodunu vermistir. Bundan étiirii Kur’an muhafazac degildir. O ilmin
ve gercefin pesindedir. Bazi kimseler bu ayetin putperest araplara nazil ol-
dugunu ve kendilerine hitab etmedigini ileri siireceklerdir. Ancak Islam bil-
ginlerinin koydufu ayetin inig sebebinin hususi olmasi, manasmmn ve hiik-
miiniin umumi olmasina mani degildir, kaidesine gore onlara samil oldugu
ispatlanabilir. Tkinci olarak, kendi babalarinin ve uyduklan énderlerin ilme,
gergege ve Kur’an’a uyduklarini iddia edecekler. Bu iddialarnda dogru ol-
duklarim ispatlamaga muhtagtirlar. Eger babalarmn ilme ve gercee uymus
olduklarmi aragtirir, inceler ve ispat edebilirlerse, iste ayetin dedigi olmustur.
Yani bizzat arastirp incelemeden, kesin bilgi ve ilme dayanmadan kimseye
uymayi ve pesinden gitmeyi menediyor. Yukarda agikladiimiz Isra suresinin
36 ne1 ayetinde ilimsiz bir sey yapma, sana duyular ve akil verilmistir. Sen
onlardan mesulsun denmistir. Dirdiincii bir mesele de Kur’an’in getirdigi ger-
cegi ve ilim zihniyetini ve onun saglamhfim kavrayamayanlara, kim olursa
olsun her hangi bir basa ve baskana, seyhe, babaya uymamn dogru olmadig
stylense, din, ilim, ahlik elden gidecek zannerek buna kargi biitiin z1it kuvvet
ve hiinerlerini ortaya kor. Oysa, Kur’an-1 Kerim'in getirdigi ve ogretmek
istedigi gercek ve vermege cahistifn metod, syle bir takim ariz ve parazit fikir-
lerle ne elde edilebilir ve ne de savunulabilir. Onun i¢in Kur’an-1 Kerim’i
muhafazaci gésterip arkasina siinmak, veya ona hiicum etmenin her iki cesidi
de Kur’an’a haksizhiktir,

Biz burada Kur’an-1 Kerim'de bilgi teorisini incelemegd cahstik. Bilgi ve
ilimle ilgili ayetlerde sadece bilgi yéniinii incelemefe dikkat ettik. Bunun
diginda bu ayetlerde verilen bilginin bir de deger yonii vardir.

Bu diger yonii baska bir konu oldugu i¢in ona deginmedik. Bizim bu ca-
bamiz bir denemedir. Insaallah bundan sonra baskalarimn yardim ile de daha
genig ve derinligine islenir. Kur’an-1 Kerim'de, bilgi teorisi diye bir konuyu
ele almamizdan maksadimz, Kur’an-1 Kerim’in, bugiin ve gelecekte ilim an-
layisina 151k tutacak prensibi, her zaman saglam ilim yapma ve ona dayanma-
ya verdigi énemi belirtmek, ilimsizlikten, cehaletten, safsatadan kurtarmak
i¢in gdsterdigi titizlifi anlatmaya ¢ahsmaktir.

Kanaatimz odur ki, ilmi cahsmalarm yapilabilmesi, diger deyimle
calismalarin ilmi olmasi igin, ilmin ne oldugunu ve ne olmadifim, ne ile
elde edilebilecegini ve hangi vasita ile nasil bir bilginin vapilacagim, ne-
ye ilim denip neye ilim denmeyecegini bilme zorunlugu vardir,



