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DOGU ORTODOKSLUGU !

Yazan : Joseph L. HROMADKA * Ceviren : Asistan Giinay TUMER

1853 de Rus filozoflarimin en énemlilerinden biri olan A4.S. Komyakov,
Dogu Kilisesi iizerinde Laurentie’'nin risalesine verdigi bir cevapta, Bat1 Av-
rupa’daki Rusya ve Dogu Kilisesine dair topyekiin bilgi ve anlayis eksik-
liginden sikdyet etmisti. Durum degisti. Tki harp arasindaki devrede Kilise-
ler aras1 faaliyet, Dogu ve Bat1 Hristiyanhfm yakin bir igbirligine itti. Dogu
ve Bati’min temsilcileri, en derin sadakat ve kabul motifleri i¢inde diiriist-
liikkle birbirlerini anlamaya cahgtilar. Miicadele ve miinakaga metodu, yerini
nazikce dinleme ve iyi niyet metoduna birakti. Miisterek Hristiyan gelenegi
sahasinda derinligine cahsmak; eskimis kaideler, taglasmug tarafgirliklerin
itesinde yanan miisterek iman ve iimit livim gostermek i¢in samimi bir arzu
vardi. Birbirimizi anlamay1 ve sayg giostermeyi dnceki herhangi bir zaman-
dan daha layikiyle 6grenmis bulunuyoruz. Oyleki, Dogu Ortodokslugu, diin-
ya capinda Hristiyan toplumunda yagama amili olmustu. Dogu Hristiyan-
larimin dini, teolojik ve felsefi miinakagalarda aktif istirakinin Hristiyan
Kilisesinin miisterek miicadele tarihinin misli gériillmemis safhalarindan biri
oldugunu siylersek miibalaga olmaz. Bu, tek basma DoZu Kilisesi'ni anla-
ma cabamizi énemli ve gerekli kilar. :

1 Bu ilmi makale, Edward J. Jurji tarafindan sekiz defa yayimlanan “The Great Religions
Of The Modern World” (Modern Diinyamn Biiyiik Dinleri) adh kitabin 1967 baskismdan Tiirk-
¢e’ye gevirilmistir. Kitapta Konfiisyiis Dini, Taoizm, Hinduizm, Buddizm, Sintoizm, Islami-
yet, Musevi Dini, Dogu Ortodokslugu, Roma Katolikligi, Protestanhk konularnda ayn ilim
adamlan tarafindan yazilan makaleler bir araya getirilmigtir. Joseph L. Hromadka’'mn yaz-
difn bu makale, kitabin 284-307. sahifeleri arasindadir. (Ceviren)

2 Joseph L. Hromadka, bu kitab yayimlandigmda Princeton Ilihiyat Fakiiltesinde mi-
safir profesordiir. Evvelce Prag Universitesinde Ilahiyat Profesirii idi. Orta Avrupa’l genis
mal@math bir diigiiniir ve Rus literatiiriiniin ¢ok derin bir otoritesidir. Cekce “Masaryk™, “Dos-
toyevski ve Masaryk™, “Diisiince Ve Hayatta Hristiyanhk”, “Luther’in Mirasi:”, “Calvin’in Mi-
rast” ve bunun gibi, Ingilizee’ “Kiyamet Ve Yeniden Dirilis” adh kitaplan vardir. (Bak. aym
eser, 8. 371. Cev.)
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Dogu Avrupa’daki politik ve kiiltiirel durumun siir’atle degismesi, Dogu
Kilisesi’nin igyiiziine artan ilgimizin baska bir sebebidir. Sovyet Birligi sa-
hasi, tarihi olarak, Ortodoks Hristiyanhgi dairesine aittir. Kiev ve Moskova,
Bizanstan Hristiyan inancim aldi. Teoloji ve Kilise politikas: kadar, ibadet
hayatinda da Rus, Ukrayna, Beyaz Rus ve Kafkas halkinin Hristiyan mirasi;
eski Misir, Suriye, Onasya, Yunan ve Istanbul ruhi, ahlaki ve zihni gelenek-
leriyle kéklesmistir. Simdiki Sovyet Birligindeki Kilise, Ekim-1917 Ihtilali
ve Carhimm ¢okmesinden sonraki yillarda hayret verici bir feliket imtiham
ve biiyiik sikinti i¢ine diismiistiir. Ondan sonra yabane bir gézlemci, Rus
Hristiyanh@inda ne olup bittigi hakkinda hi¢bir haber alamadi. Bu bir éliim
can gekismesi mi, yoksa yeni bir baglangic muydi1? Bir kimse, Kilise’ye zit
idaresi icinde Sovyet [htilalini nasil anlar? Ve bundan baska, bir kimse,
1942-1945 yillarindaki Rusya’da Dogu Ortodoks Kilisesi’nin yeniden tegek-
kiil ve 1slahimi nasil bulur? Rus Hristiyanhfimn bastinlamiyan bir yeniden
dogus ve gelismesi kudretli bir zuhuruyla m1; yoksa Sovyet hiiklimeti tara-
findan kurnaz, tedbirli bir faaliyetle mi yapmahyiz? Rus Kilisesi Sovyct hal-
kimn dini kaderinde esash bir rol oynayacak mi, yoksa herhangibir sekilde
mahkim edilmesi sebebiyle katlanmig olabilecefi gegmisten tamami tamami-
na sadik bir bakiye midir? Biitiin bu sorular, hem bizim ahvilimizi, hem de
Dogu Kilisesinin ilerde niiftizunu kullanabilecegi yolu kavramamiza yardim
eder. Genel olarak, Dogu Kilisesi'nin baghea dini ve tarihi nesriyatindan bilgi
edinmeden heniiz bu sorulara giigliikle cevap verebiliriz.

KILISENIN ismi

Dogu Kilisesi'nin isimleri, resmi veya gayri resmi vesikalarda farkhdir:
“Daogu Ortodoks Katolil: ve Apostolik (Papahk) Kilisesi”, “Ortodoks Dogu Kili-
sesi”, “Dogu Kilisesi”, “Ortodoks Kilisesi”. Son zamanlarda Dogu teologlari,
sadece “Ortodoksluk” veya “Ortodoks Kilisesi” demektecirler. “Ortodoksluk”
terimi; onlar i¢in, dogru inan¢ veya doktrin anlamindan ¢ok, dojgru ibadet,
dogru iman ikran ve papalik kilisesinde viicut bulup zamanimza kadar ke-
sintisiz devam eden hiyerarsi ile mukaddes ayin istirakinin tiimiinii ifade
eder. “Dogu” kelimesi, Kilise’nin mevzii veya cografi bir sitnimm gistermez.
0, Ikinei Roma, Bizans’in sanh hatirasina isaret eder ki, Dogu Hristiyanla-
nnin kafasmda St. Peter ve St. Paul’iin Roma’s: yerine geemis ve Ortodoksluk
ile Papahk geleneklerinin anasi olmustur. 381 den sonra, Bizans Ruhani
Reisligi yalmz Roma Ruhani Reisligine kars: ikinci derecede bir riithe kabul
etmis ve Dogu Kilisesi Roma Ruhani Reisligine karg riithesinin daha ileri
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olmasim kat’iyen arayip sormamisti. Bununla beraber, Roma Kilisesi’nin
reisi, Dogu Hristiyanlarmn yargisinda, dofmatik gelenei bozarak, Papahk
Kilisesi’nin hakiki rub ve hiirriyetini nakzeden saldhiyet, doktrine ait bir
iistiinliik iddia ederek onun imtiyaz ve riitbelerini rehin aldi. Bizans Ruhani
Reisligi'nin Bas rahiplizi, herhangi bir saldhiyete deldlet etmeksizin, sadece
tarihi ve semboliktir.

Bizansin 1453 de ¢okiisiinden sonra Rus Ortodoks Kilisesi, Dogu Hris-
tiyanhn alaninda aktiiel liderliginin, gittike artarak, farkina vardi. Onun
alim temsileileri, Roma ve Bizansin her ikisinin mesru bir mirasgisi olmakta
Moskova’y: iigiincii bir Roma gibi gosteren bir tarih felsefesi gelistirdiler.
Bir Rus kesisi olan Philotheus, Bizans'm ¢ékiisiinden hemen sonra “Ban ve
Dogu’da iki Roma cikiip gitti. Kader, Moskova igin Usiincii Roma durumu
tayin etti. Bir dirdiincii olmiyacakur.” diye bir iddiada bulundu.

Dogu Kilisesi kuvvetle inanir ki; Bati, Roma ve Protestan kollariyle
Hristiyan Kilisesinin hususi tabiatim gittikge bozdugundan beri o, havarile-
rin tek samimi miras¢is1 olmustur. Roma Kilisesi, eski Roma’nm hukuki ve
sivasi ruhuyla beraber sizip girmisti. O, bir¢ok bakimlardan Roma Impara-
torlugu’nun devami idi. Onun hiyerarsisi, Isa’min litfunun halis mistik bir
vasita ve gecidi olmay: birakti, yonetmek, zorlamak hakkini benimsedi; onun
ihsamnm mukaddes ayin vasitasi, papaz ziimresine ait istibdada déniistii;
onun teolojisi, Yunan felsefesinin ruhuna yenildi; ve Isa’min anlagilamaz sir-
rindan énce, miitevazi ve sessiz bir saygi yerine, anlagilamayam anlamaya
ugrastilar. Roma hukugu, emperyalizmi ve rasyonalizmi, Protestan huma-
nizm ve subjektivizminden kendilerini korumada aciz kaliyordu. Dogu Hris-
tiyanlarimn muhakemesinde o, kendini Tek Papalik Kilisesinden- eski zaman-
larda arka yola-ayirms Roma Kilisesi idi. Kendilerini mistik iman ortakh-
gmun iizerine yerlestirmis, istigare ile genel karar prensiplerine aykin olarak,
hususi menfaatlarim ve pilanlarm yiiriitmiis olanlar, 0 Roma ruhani reisleri
idi. Bati, keza Dogu’lu kardeslerinin muvafakat: olmadan (“Oful’dan”™ Kut-
sal Ruh’un zuhuru anlamma gelen) bir “filioque™ kelimesi ¢ikarmusti. Protes-
tan ferdiyetgiliginin ruhu, Roma partikiilirizminin® mantiki bir yansimasidur.
Protestanlar, her hristiyan biitiin Kilisenin fevkinde olarak yol tutup bunun
ona bir diistur oldugunu séyleyerek ilerlemeyi bir ayak daha Gteye gétiirdii-
ler. Bat1 Avrupa’ya mahsus ruhani hayatin ayrihp dafilmas: ve parga parca
olmasi, Roma Kilisesi’nin inhisarci ihtilafiyle bagshyan gidigin nihayet dere-
cesine ait merhalelerdir.

3 Allah’m inayetinin ancak segilmis muayyen kimselere munhasir olmas: (Cev)
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Boylece “Ortodoks™ ve “Dogu’ya ait” sbzleri, Dogu Hristiyanlarinn
inamgim ifade eder ki, sadece Dogu Kilisesi, Bedenlesmis Isa’nin Papa’ya ve
Umumi Kiliseye ait viicudunun hakiki devamdir,

TESKILAT

Dogu Kilisesi, Katolik (umumi kilise), cihansiimil olma iddiasindadir;
fakat merkezilegtirilmis, ser’i, salahiyet sahibi herhangibir otoriteye raz
olmaz. Tarihgiler, tamamen belirli tarihi bir konumu olmas1 dolayisiyle, Do-
gu Kilisesinde bir merkezi hakim otoritenin yoklugunu zikretmektedirler,
Halbukibatida Katolik Kilisesi, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonraki
asirlar igin, din ve medeniyetin her ikisinde tek tamamlayier ve birlestirici
kuvvetti; Dogu Kilisesi, diinyevi, kiiltiirel ve siyasi hayat alaminda sylene-
cek ¢ok az gey yapmisti. Onun dig birlik, giiven ve serbestligi siyasi sebeplere,
evveli Bizans Imparatorlufu’na bagh idi. Roma Imparatorlugu’nun impa-
ratorluk alamindan sonra dérdiincii asirda imparatorun cazibe ve saltanati,
birgok yollarla,' Roma’dan Bizans’a aktarilmig, yeni bagkentin ruhani reisine
aksetmisti. Onun dini, ahliki, doktrinel otoritesi, hichir zaman Roma ru-
hani reisligine egit olmadi. O, Roma Ruhani Reisligi’nin kabul ettigi gibi,
merkezilestiren bir kuvvet veya politik ve kiiltiirel niifuz kabiil etme duru-
munda asla degildi. Tarih felsefecileri, tekrar, Dogu hiyerarsi ve otoritesinin
mahiyeti dolaysiyle sorumlulufuna gére, Dofu bélgesinin belirli bir havasi
olduguna isaret etmektedirler. Roma Bati’simin ruhu aktif, pragmatik, huku-
ki, siyasi; Dogu’nun ruhu daha ¢ok spekiilatif, mistik ve pasifti. Hattd hi-
yerargi faaliyeti; kutsal ayin, mistik karakterinden idi. Bir ger’i otoriteye
veya hukuki disipline ne ihtiya¢ vardi, ne de talep. Kilise’nin birligi, baz
goriiliir hiyerarsik ibadet, merasim ve ayinlerine itaatta degil, umumi dua ve
kutsal ayin hayatinda kendini géstermisti.

Biitiin bu tarihi gartlar, Dogu Kilisesinde bir merkezi gorev ve teskilat-
lanmis birligin bulunmamasina siiphesiz yardim etmisti. Bununla beraber,
Dogu’nun ildhiyatgilan, hakh olarak, bu keyfiyetin ruhani ve ilahiyata ait
saiklerini 6nemle agiklarlar: Tanr’nin Hulil etmis Keldmimin maddesi ola-
rak Kilise, bir mistik, kutsal ayin ortakhfidir ve biitiin kanuni sekiller ve
hukuki kurumlarn diginda bulunur. Kilise tegkiliti, cismani idare; Papahk
cihangiimil piskoposluk ve yamlmazhfinin Roma Kilisesi temsileileri gibi,
sadece dig zaruret veya siyaset sebebiyle harig, asla (ilihi seriate gire) “iure
divino™ tegkil edilmemistir. Daha cok tarihi sebepler dolayisiyle, ilihi seriat
yerine biz sadece kilise geriati diyebiliriz. Bizans, Iskenderiye, Antakya, Ku-
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diis gibi eski kiliselerde ve son zamanlarda yeni teskil edilmis ulusal devlet-
lerdeki kilise birliklerinde bu yolda kurulmus cesitli patriklikler vardi. Agik-
cas1, tamamen miistakil ve muhtar olan herbir piskoposluk mintikasi, ma-
demki onun lideridir, ruhani reisiyle beraber, tipk: bir su damlas: biitiin ok-
yanusun mahiyet ve hakikatim ihtiva ettigi gibi, Kilise’nin hakiki mahiyet ve
biitiinligiinii kendisinde yansitir. Fakat baz teskilat ve isbirlifi caresizdir.
Eski iinlii Kilise’nin bakiyeleri olan eski patriklikler ve milli, siyasi alanlarda
kurulan yeni birliklere (Rusya, Romanya, Yugoslavya, Bulgaristan vs) kendi
kendini idare eden (miistakil) Kiliseler denilir. Onlar, biitiin kiliseleri temsil
eden yedi meclisin fikir birligiyle (325-787), bir iman ikran (the Nicene Creed)*
ve aym kutsal ayinler iizerinde birbirlerine baglandilar. Her bafimsiz kilise-
nin hiyerarsisi, biitiin diger kiliselerin hiyerarsisinin dogrulufunu tasdik eder.
Dogmatik veya kazai mahiyeti olmamak iizere, Bizans Patrikligi i¢in riithe
iistiinliigii kabul edildi. O, umumi konsillerin agiklamasim beyan imtiyazim
ve Kilise birliginin sembolik miimessillizini ihtiva eder.

KILISENIN MAHIYETI

Dogu ve Bati Kilise’sinin kesin olarak ayrilmasi (1054) te oldu. Bizans
Patrigi, Michael Cerularius, kendi gehrinde ve bilvasita Bulgaristan’daki
Latin kiliselerini kapattirdi. Roma Ruhani Reisi, Leo 1x, (1053) te Dogu Ki-
lisesi tarafindan Bati’min bir tenkidini takbih etti, Nicolas I tarafindan 865
te agiklanan Papalk Makaminm idari takaddiimii prensibini (Summa Sedes
a nemine iudicatur) yeniden te’kit etti ve 10 Haziran 1054 te Bizans Patrik-
ligini afaroz etti. Buna ragmen tedbirli davranarak o, Dogu Kilisesi ve Pat-
riklik arasina bir bilme gizgisi ¢ekti; onun hareketi, aynhf her zaman igin
miihiirledi. Dogu Kilisesi, kendini Patriklikle bir tuttu.

Dogu ve Bati arasinda resmen miinakasa edilmis miinazaa noktalar
$nemsiz mahiyetlidir. Onlar, kilise babalar devri giinlerine dénmiislerdi:
cumartesi giinii perhiz yapma, papazlarnin bekirlji, vaftizden konfirmasyon®
ayininin ayrilmast, “filioque” takist, Bat1 Kilisesi’nin biitiin bu yeniliklerine
Dogu tarafindan muhalefet edilmisti; fakat sonunda netice vermedi ve kesin
ayrilik, daha uygun sartlar meydana getirmedi. Boliinmenin gerisindeki kok-
lii sebepler tefrik edilmemis, ifade edilmemis, gok kere kavramlmamist: ve

4 Nicene fman Ikrari: 325 te Iznik’te toplanan umumi ruhani mecliste tertip edilen iman
ikrarn (Cev.)

5 Konfirmasyon (confirmation): Belirli yasa gelen gocugun piskopos tarafindan yapilan
dzel bir dua ile Ekmek-Sarap Ayini'ne katilmasi (Cev.)
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bununla beraber onlar, Dogu Kilisesi’nin Hristiyanhgn emsélsiz bir tarihi
sekli iginde geliymesine sebep olmay: tesbit etti. Dogu Ortodokslufu’nun
baglica yénlerinden bazlarmi aragtirahm.

Dogu ilahiyati, Kilise’nin herhangibir doktrinini smmirlamamaktadir,
Onun ildhiyateilar, maziyi hatithyarak, tipk: bir hayat tarifi kendisini an-
lamsiz yapacag gibi, Kilise’nin belirli bir doktrininin imkénsizhin1 miinakasa
ederler. Mesih’in Kilisesi; herhangibir beser diisiince ve faaliyetine yol goste-
ren orijinal, ilk ger¢ek; bize gorme imkéni veren 1s1k; nenin doZru ve iyi ol-
dugunun bilinmesine vasita olan bir hakikat: bizi hemcinslerimizle temasa
getiren, bizi insani anlayis ve merhametle dolduran sevgidir. Kilise, ilk ger-
¢ek gibi herhangibir dogmatik agiklamaya karsi durur; gergek varhk, insan
nazariye ve sozlerinin dtesinde bulunur. Onda hissemiz olmadik¢a, kendimizi
Isa’mn viieudunun biitiin iiyelerini kucakliyan mistik arkadashgin kabili-
yet ve gikiminda bulmadikga, Kilise’yi anlayig ve kavrayistan aciziz. Kilise’nin
bir agklama veya inaneindan ige baglamak anlamsizdir. Mistik, akil ermez
bir tarzda -Kilise’nin dél yataginda- dogmus ve devamh olarak onun cennet
gibi gdalariyle beslenmis olmanin esas1 nedir? Kilise, bizim biitiin bilgileri-
miz, kurtulusumuz, sevgimiz, neg’emiz, bereketimiz kendisinde doZan, bii-
yiiyen ve gayesine erigen Tanr-adamin yagiyan bir teskilaitidir. Mantiga (bu
kelimeyi kullanmak caizse) ve tarihe gore Kilise, miinferit Hristiyanlardan
dnce vardir; o, bizde bir kurum veya sosyal bir fenomen gibi degil, lakin
goriilmemis bir ruhani hayat gibi, manevi bir sihhat gibi, canlandirie1 -tarifi
miimkiin olmiyan, anlatilamiyan- bir vukuf gibi bulunur; o aynca kendi
tarihi ashnda bulunur veya diger bir deyisle, onun kaynag olarak tarihgi-
lerin tasvir ettigi, biitiin tarihi olaylarin gerisinde gizli olan ilahi surin sadece
bir gériilebilen yansimasidir.

Dogu’nun ilahiyateilar, Kilise’den, Isa’min bedenlegmesi (incarnation)
ve Pentekost®un devami diye sz etmekten hoglamrlar. Bedenlesme vasitasiy-
le Tanr’nin élmez Oflu, tarih ve yaratiklar iilkesine girdi; élmez, yaratil-
mamug tannbk iilkesini yaratulmig, giinahl, éliimli, fani alemden ayiran
béliicii ¢izgiyi kopardi. Tslah olmus ildhi hayatin gercegi olarak huldl (in-
carnation), hayatimizda ve tarihimizde Isa’min mezardan gikmasi ve yiiksel-
mesi ile var olmaktan kesilmedi; O, onlarin birbirlerine karsi mistik sevgi-
lerinde; biitiin inananlarin mistik, dini ayin ve toplu duaya ait arkadaghk-
lari iginde; onun orijinal, hakiki ve hayat veren tabiatinda mevecuttur., Kili’
se'nin hayati, Bedenlesmis Isa’'min hayati, Gergegin hayatidir.

6 Pentekost (Pentecost): Paskalya’dan elli giin sonraki Hristiyan yortusu (Cev.)
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Bundan dolayr Dofu Ortodokslugu’'nun énemle beyan ettifi seylerin
bir kismini anlatmahyiz.

Birincisi : isa’min sadece bir bedene sahip olabilmesi gibi, Kilise sadece
Bir'dir. Gériiniir ve goriinmez Kilise bagmmtilan hakkinda miinakasa etmek
faydasizdir. Kilise, fsa’nin ilihi ve beseri tabiatimn birliginde her ikisini de-
vam ettiriyor. O; akl {istii ve tabiinin, Tanr: ve insanin, Tanr ve yaratifin
bir birligi, cennet ve diinyamn bir képriisiidiir. Tegkilata, duaya ait ve mistik
islerinde goriinen Kilise: Isa’mn mistik meveudiyetinde, miinferit mii’min-
lerin hayatlarindaki Kutsal Ruh’un faaliyetinde goriinmez. Herhangibir
sahsi veya mezheple ilgili kendi kendine aynlma, Kilise’nin muayyen tabia-
tim1 bozar veya rahatsiz eder. Hakh ve haksiz, giinahkér ve aziz; kudsiyet ve
kusursuzlukta, sadece Kilise’nin biitiiniiyle mistik sevgide birlesmis olduk-
lan miiddetce ilerler. Bir aziz bir giinahkdn hor goriip te kendini manevi
gurura attif1 an, o, bilgisini ve azizligini kaybeder. Modern Rus diisiiniirlerin-
den bazlarmimn vaz’ettikleri gibi: kurtulus, sadece sevgi ve birlikte miimkiin-
diir; o, herkesin kurtuluguna baghdir. Herhangibir aynlk, isti¥nasiz, iflas ve
oliimle sonuglamir. Biz birlikte kurtulmus, aynhkta giinaha girmisizdir.

Ikinecisi : Kilise, kendinde hakikatin kesin érnek ve élgefine sahiptir.
Kilise ana realite, tiim kurtariei bilgi ve ruhani hayatin pmar ve kaynaf
olahdan beri Kilise disinda daha yiiksek bir otorite olmamgtir. Isa bile Kili-
se’nin tabi oldugu otorite olarak anlagilmamal ve nazan itibara alinmamali-
dir. Kilise, cisimlesmis Isa’dir: Onun hayat: onun hayatidir; O’nun bir yan-
dan Rabbaniligiyle, obiir yandan Kilise arasinda béliicii bir ¢izgi yoktur.
isa, Kilise’nin disinda yasamaz ve faaliyette bulunmaz. O’nun huldliinden
sonra Kilise, O’nun varhfimin tek makamdir. Kilise’nin digindaki fsa, mo-
dern rasyonalizm veya ahlikgihiin Isa’s; hayatsiz, kuvvetsiz, sahte bir tef-
sirdir. Kilise aleyhine Isa’ya bir yalvans, ilihi hayatin kesin hakikatiyla te-
zat teskil eder. Kitab-1 Mukaddesler (the Holy Scriptures) in otoritesinin ash
da aymdir. Eski ve Yeni Ahid’den miitesekkil Kitab-1 Mukaddes’in Kilise
disinda diistur teskil edecek yiiriirligii yoktur. Kanun yapan Kilise’dir, bas-
kas: degil. Kitab-1 Mukaddes, elbette Tanr’'mn ezeli vahyidir ve onun em-
salsiz degerine sahiptir. Bununla beraber o, Kilise'nin yagiyan geleneklerinin
sadece bir boliimiidiir. Kilise, Kitab-1 Mukaddes’in ihdasindan énce duada,
ckmek ve sarap takdisi ayini (liturgy)nde, tefekkiirde, tapmma ve askta ya-
sadi. Kitab-1 Mukaddes, mistik biitiin olarak Kilise’'nin eseridir. Kilise’siz
Kitab-1 Mukaddes, bir kanun olarak Kilise'ye iistiin goriildigii takdirde,
varhgin yitirir. Kilise olmaksizin o, yagiyan agagtan koparlmug bir dal gibi-
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dir. Sadece Kilise ile arkadaghkta, vasitasiz, ihtiyari bir dua ve sevgi igtira-
kiyle miinferit bir Hristiyan, peygambere ve havarilere ait yazlarmn kesin
gerceklifini ve anlamumi anliyabilir. Hakikatin él¢iisii, son temyiz mahkeme-
si, son otorite bizzat Kilise’dir. Kurtarie1 haberin hakikati, sadece Kutsal
Ruh’un deruni sehadetiyle anlagilabilmistir. Fakat Kutsal Ruh, ask ve ima-
mn mistik birlifi vasitasiyle tesirlidir.

Usiinciisii : dogrusunu séylemek gerekirse, yamlmazhgin ézel memuri-
yet veya vasitas: yoktur., Roma Kilise’sinde ya tek basina Papa veya Biitiin
Kiliseleri Temsil Eden Meclis (the Ecumenical Council) ile Papa, yamlmaz
otorite “ Potestas Magisterii”nin ilahi bir sekilde nash ve tayin edilmig kanah-
dir. Dogu Kilisesinde béyle degildir. Siiphesiz ki mii’minler, belirli dogmatik
kaideler, toplu dua ve kutsal ayine ait diizenin 111 olmaksizin omiir siire-
mezler. Onlar, hakikatin sesini duymah ve bilmelidirler; belki sasirmis ve
yamltilmig olabilirler. Kilise; Tanr’ya, Isa’ya, majfirete, ebedi hayata dair
miiphem olmiyan, kesin dogru bir iman ikran (confession of faith)na, bir dokt-
rine sahiptir. Yedi Kilise Konsili, Kutsal Ruh’un kilavuzlugu altinda, Hris-
tiyan akidesini yapan, konusan ve agikliyan resmi toplantilardi. Tarihi ve
tecriibi olarak, biitiin piskoposlarin bu konsilleri, Kilise’yi temsil etti ve bii-
tiin Kilise’'nin yamlmaz sizciisii olarak terciimanhk yapms oldu. Ancak,
Dogu’nun ildhiyatgilar, bu terciimanhga gittikce daha siddetli olarak itiraz
ederler; Kilise’nin, bir biitiin olarak, biitiin mii’minlerin organik, mistik bir
bedeni ve Isa’mn yanilmaz gergeZinin araci, vasitasi, timsali olmus bulun-
mas1 keyfiyeti iizerinde 1srar ederler. Gergekten konsiller tarafindan bir ta-
kim doktrinler ve inanclar aciklanmis ve nesredilmisti, bununla beraber bun-
lar, biitiin Kilise tarafindan kabul edilip tesbit ettikleri yasiyan gelersgin
igine katilmadikca itimada layik, ildhi hakikatin degismez ifadeleri olamaz-
lardr. Dogu patrikleri, 1849 da Papa 1x. Pius’un mektubuna su gekilde cevap
verdiler: Ruhant reisler kadar, biitiin mii’minler ve ruhani stfare bulunmuyan
kimselerin yastyan teskildn olarak ancak Kilise yamilmazhk iddia edebilir;
inang dogrulufunu ve toplu dua sifiyetini koruyabilir. Kilise, gercegi yasar,
gergege sahiptir; miinferit bir mii’'min, resmi olarak nesredilmis doktrini ezber-
leyerek ve kabul ederek degil, ancak Kilise'nin viicudu ile istirak halinde yagi-
yarak ondan gergek bir bilgi edinebilir.”

Burada biz, Rus ildhiyatglarinin Kilise’ye dair sik sik kullandiklar
“Sobornost” (umumilik, dlemsiimillik) kelimesinin anlamimi anhyabiliyoruz.
0, Kilise’nin suur ve vukufunun sahsi olamn iistiinde olmas: goriigiinii ifade
eder; gercek, miinferit bir zihne, mii’minlerin 6zel bir daire veya grubuna
degil (meseld konsil, Roma veya Bizans Ruhani Reisligi gibi), ancak Kilise
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sevgisindeki birlige ilham edilmigtir. Rahipler simfi, piskopos veya Papa
tarafindan pek 6zel dogmatik veya doktrinel otorite iddiasi; Kilise’den mag-
rur, i'tizdlei, yikiea bir aymhga wvanr.

Buradan su kanaata ulasinz ki, Kilise, ancak ruhani bir yolla geligebilir
ve gelistirilebilir. O’nun bir kimseyi kendisiyle hirlesmeye, gercegini kabul
etmeye zorlamaya hakki ve vasitas1 yoktur. O, inatgiyr birlik ve beraberlige
yvargilamaksizin, ayiplamaksizin ¢agirir, Kilise, bir ger’i teamiil, talimat ve
idare kabul etmez; geriat ve ger’i kuvvet, Kilise’nin tabiatina aykindir. Dogu
Kilisesi, bagpapazh olmayi (hierarchy : hiyerarsi), fakat papaz hiikkimeti
(hierocracy : hiyerokrasi) olmamasimi ister; onun otoritesi, manevi ve mistik
oluyor, ger’i ve hiikkiimet niifuzu degil.

DOGU’YA AIT IMAN, TOPLU DUA VE DINI AYINLER

Dogu Kilisesi’nin zihni, ibadete ve pratik hayata ait esasi, Bedenlesmis
Isa’min mezardan ¢ikmas: iizere itikattir. Hristiyanhgm biitiin tarihi sekilleri,
ildhiyatlarmi ve dmentiilerini Isa’min huliliine dayandirmaktadirlar; fakat
onlarin higbirisi, kendisini iman ve toplu duanin merkezi diregi yapacak aym
genislige sahip degildir. Dogu’ya ait sevingli, zaferli imanin 6zel mahiyetini
iyice anlamak i¢in Dogu’ya ait Ekmek-Sarap Ayini ile Roma Katolik Ekmek
Sarap Ayinini veya (Luther veya Calvin’e bagh) Protestan ibadetini karsi-
lagtirmak bash bagina bir zarurettir. Huldl etmis Isa vasitasiyle Tann, éliim
ve fesat dlemine girdi, sevgi ve iyiliginin perdesini kaldirdi. Tann ve O’nun
yaratifn arasindaki fark kalkti, Yaratier ve Rab ile onun yaratma iilkesinin
birligi yenilenmis oldu. Baz Dogu’lu ildhiyatgilar, beger isyan ve giinah ile
muhalefet edilen asli yaratma ameliyesinin yenilenmis olmaktan daha fazla
miikemmellestigini séylerler. Ciinkii Tanr’'nin herkesi kucakhiyan sevgi ve
kendi kibrini kiran fedakarhi, onun kéinata ve insanhZa olan bagim daha
candan kilmigtir. Yaratma aninda Tann, kidinatin disinda durdu. Tann, mi-
cerret olarak, yokluktan ortaya qiktifn sdylenen bagkasina nisbeti olma sa-
hasma girmedi. Bununla beraber, hulil vasitasiyle, sadece 6liim ve kétiiliikk
karalhfim bogmadi, aym1 zamanda kendi ebedi kurtana iyiliinin tikenmez
pinarm agti, kendisi ile yaratilmig dlem arasindaki biitiin engelleri kaldirda.
Huldl, yikilmadan 6nce dlemin yenilenmesinden daha fazla bir seydir. O,
biitiin 4dlemin bitmez tiikenmez mistik ve sakramental defisiminin baslayisi-
dar.

Dogudaki Kilise, Isa’min beseri ve ilahi tabiatimi kabul eder; fakat Isa’y\
Tanr-adam olarak miikemmel ontolojik birlik iginde agiklar. Onun Isa Me-
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sih’te beger tabiatimn ebedi ildhi akil vasitasiyle absorbe oldufunu énemle
ifade eden ildhiyatq ve filozoflarindan bir kistu, Monofizitizm’ ve Monizm?®
den ¢ok Israil Transendentalizm®inin tenkitgileridir. Kilise’nin miisterek
riayetinde Isa’mm yeniden bedeni dirilisi iizerindeki hadsiz hesapsiz énem,
Huliil mucizesinin, Tanri-adamun sirrinin yeniden tasdikidir. Dirilen Isa;
giinah, 6liim ve kétiiliigiin magliibiyetini teyit eder. Biitiin 6liiler cehennem
azabi gayyasindan azat edilmig olurlar. Tarif edilemez bir neg’eyle Dogu’lu
Hristiyan, Paskalya sabahinin zaferini ilan eder. Siiphe edici iimitsizlik i¢in-
de giiriiyen ve kétimserlik i¢inde can gekisen ihtiyar diinyanin devirlerinden
gimdiki periganhk ve karnsikhga kadar Tann-adamun yeniden dirilisi, yegéine
iimit ve teselli kaynag olmustur. Hristiyan zevki, muglik monoteistik dokt-
rinlerden degil, gergek hull ve dirilis olaymdan kaynagim alr. Dogu’lu
Hristiyanlar teyid ederler ki, biitiin insanlik aleminin ruh, beden ile yeniden
dirili ve tebeili, Papahin, herhangibir inanilir kilisenin temel, ana tebligidir.
Olim ve cehennem, biitiin kuvvet ve dehsetini ebediyen kaybetti. Tann-
adam, ge¢misg, hil ve gelecekteki biitiin insanlhk Aleminin reisidir; kdinatin
idrak edilen ezeli gayesi, insanhk aleminin kaderi, bozulmus hayatin iyiles-
mesi ve ebedi sevgi saltanati, kuvvede olarak ondadur.

Tann-adamin hulil ve dirilisi, O’'nun mistik ve dini ayinle ilgili sahsi-
yeti; umumi ibadetin, toplu duanin gayesidir. Toplu duaya ait merasim,
sadece Isa’mn hatirasimn bir ta’zizi degildir; o, sadece peygamberlik ve pa-
pabigm delillerinin telkininden ibaret degildir. Toplu duamin maksadi, tes’id
edilmis olayin gergekten dyinde ve bir araya gelmis Hristiyanlarin hayatinda
vaki olmasihir. Ekmek-Sarap Ayini esnasinda sadece kutsal ihsanlar tahsis
edilmig olmaz; meleklere mahsus “Meryem’e Selim Duasi” (Ave Maria) ve
Beytiillihm’den Calvary'® ve Zeytin dag (the Mount of Olives) na, Isa’nin Do-
gusu (Nativity) ndan Semaya Yiikselmesi (Ascension) ne kadar huliiliin biitiin
esrari canlanmig olur. Toplu duamin kutsal drami, Mesih’e ait mu’cizelerden
Bedenlesmis Rabbin zaferine ve Pentekost kerametine kadar uzamr. Ha-
varilerin karsilastifn aym Isa meveuttur: Incil (the Gospel) hikayelerinde
okudufumuz aym kurtulus ve yeni hayat dramlan devam ediyor. Toplu

T Monofizitizm (Monophystism): Hz. Isa’da yalmz bir tabiat oldugunu veya kendi nef-
sinde ilahi ve insani tabiatlarn birlestigini iddia etme (Cev.)

8 Monizm (Monism): Her seyin bir kaynaktan ortaya giktiam kabul eden doktrin. (Cev.)

9 Transendentalizm (Transcendentalism): Insan bilgisinin beser tecriibesi fevkinde ol-
dugunu kabil eden doktrin. (Cev.)

10 Calvary : Hz. {sa’mn Hristiyan inancina gére ¢armiha gerildigi kabul olunan yer. (Cev.)
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dua, isa ile O’nun Kilisesinin mistik birlifinin bir ifadesi, icad1 ve yeniden
teyididir. O, mii’minleri mu’cizevi armaganlarla besler; onlan goriinmez
Sonsuz Hayat, Magfiret ve Hakikat alemi ile birlestirir. Toplu duamn sirr,
bu giinah, 8liim ve azap aleminin icinde Isa’nin muzaffer hayatinmn bozul-
maz ilahi armaganlarinin kanahdir. “Diin ben seninle gémiilmiistiim, ey Isa;
seninle bu giin éliimden kalkarim.” bu neg’e ve seving teminati sozler, ilahi
yaratica. Hayatin gergek huzurunu ifade eder. Kurtarci, -dini ayinle ilgili
esrarengiz bir yolla- Kendini bir Hristiyanin kalbinde mukim kilar ve Kuv-
vetini onun biitiin davramslannda izhar eder.

Dini ayinlerin gercegi de aymdir. Gergekten, toplu dua (liturgy) ve dini
ayinler (sacraments), organik béliinmez bir birlik teskil ederler. Dofu Kilisesi,
dini ayinleri iliki sirlar olarak agiklar. Bat’’li bir Hristiyan, Dogu dini ayin
anlayisinda ilahi Ahit (the divine Covenant) motifini, gikte bulunan Rabbe
baghlik yeminini bulamayabilir. Bununla beraber, Dogu Hristiyanlarnin
dini ayin hayati, Dogu’nun manevi geleneginin genel biinyesine miikemmelen
uyar. Dini ayinler, Kutsal Ruh’un moveudiyetinin, O’nun gifa vermesi, ha-
yat1 1slah kuvvetinin anlagilamaz ve esrarengiz zahiri vasitalandir. Miinferit
Hristiyan, Isa’mn mistik viicudunu tamamhyan kisimlardan biri kilinmg
ve Sonsuzluk ve bozulmazhk hayatinda vasitasiz bir istirake¢i yapilmistir,
Bam ilahiyatgilanin vaz'ettikleri gibi, Isa’mn kdinatla irtibati; O'nun goge
yiikselmesinden beri, beger tarihinin sonunda tekrar gelmesine kadar, bil-
hassa Ekmek-Sarap Ayininde bastan sona kadar O’nun ger¢ek mevcudiyeti,
kutsal ayin kabilinden tasavvur edilmigtir. Isa (Word: Kelime)'nin tek zati
icinde ilahi tabiat ile onun ittihadi vasitasiyle tamamen ilahlagtinlmg isa’
nn miibeccel viicudu, dini ayinlerde Kutsal Ruh’un esrarengiz faaliyeti do-
layisiyle, Kilise’nin biitiin iiyelerini, daha da fazla olarak, biitiin yaratilmg
kainat: kucaklar. Dini ayinlerde, hiyerarsinin papalik silsilesi sayesinde,
huliil ve Pentekost daima meveut ve daima faaldir. Bununla Beraber, Kut-
sal Ruh sadece dini ayinlere ve toplu duaya hasredilmemigtir “- Riizgar, ne-
rede isterse orada eser ve sen sesi orada duyarsin, fakat nereden geldigini ve ne-
reye gidecegini kesfedemezsin-"" bununla beraber, kilise, onlarm tesirinin vasi-
tasiz, aksiyom nev'inden bir sthhatina sahiptir; dini ayinlerde Kutsal Ruh
mii’minlere ihsanda bulunmustur ve Isa’mn viicudu onlar vasitasiyle miin-
ferit Hristivanlarm kalb ve viicudlarinda yasar. A

Doju Kilisesi, resmen yedi dini ayin (sacrament) kabul etmektedir : vafiiz
(baptism), kutsal yaglama (chrismation : confirmation), giinah itirafindan sonra
kefaret olsun diye papaz tarafindan verilen ceza (penance: second baptism :
ikinci vaftiz), Ekmek-Sarap Ayini (eucharist), Kutsal emirler (Holy Orders),
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evlenme (marriage) ve hastamin ya§ siirerek takdisi (Unction uf sick). Bununla
beraher kilisenin dini ayin kudreti, bunlarn iistiinde, huliil ve Kutsal Ruh’un
gok onemli tecellilerine kadar uzamr. Takdis (blessing)in ézel sekilleri vardar
(mesela kutsal su, ekmek, bir kilise binasi, mezarhk, ikonlar, haglarin takdisi)
ki, keyfiyet bakimindan yedi dini ayinden farkh olmaz. Dini ayinle ilgili
bir tabiat kazandifindan beri biitin varhi boyunca Kilise’de dini ayinler
ve dini ayinlerle ilgili geyler (sacramentalia) arasinda sert bir béliicii cizgi
olmanugtir, Kilise ile her ne temasa gelirse, huldl ve tanrilastirma ameliyesine
baglanmug olur. $ahsi bir iman ve sevgi, merhamet ve yardim fiili, Kilise’nin
dini ayinle ilgili hakikatinda gériinmez temellere sahiptir.

ILAHIYAT VE FELSEFE

Dogu Hristiyanhi, belirli bir diigiince ve diinya goriigii sistemi mey
dana koymustur. Onun mistik, dini ayinle ilgili biinyesi, ilihiyat bakimn-
dan ve filozof¢a, tamamlanmis ve takviye edilmistir; séyleki, onun ibadecte
ait, sahsi, yekviicut ruhani hayati, irtibatsiz ve daha derin anlam olmiyan
tamamu tamamuna bir dini ayin, merasim ameliye ve kaideleri yigim degildir.
Temas ettifimiz gibi, kilisenin ozel tabiati odur ki, kendisini belirli bir hi-
yerarsi, toplu dua ve dini ayin telikkisinde gostersin. Bununla beraber, Dogu
ilahiyat1 héla daha ileri gider: Kilise, kiinat ve Tann arasinda ézel bir kar-
gibkli baginti i¢inde yer tutmustur. Dogu Kilisesi, bu suretle daha derin an-
lamda ilahiyat ilmine ait bir ilgi; Tann, diinyevi Kilise ve begeriyet arasin-
da dini ayinle ilgili igtirakin ilk tahminlerine engel olmak gibi mihaniki ola-
rak ayinden, gelenekten ibaret olmamustir,

Dogu’da vurdum duymazha ve kirlesen ayinden ibaret mezheplere
diigmiis ziimre ve gruplar bulunabilir. Fakat o, Dogu Kilisesi’nin ana giv-
desinin gergegi degildir. Her ne kadar o, hemen hemen bir asir i¢in manidar
akli faaliyetin bir oyun meydam olmussa da. Bati ildhiyat ve felsefesinin dik-
katle hazirlanmug sistemleriyle karsilagtinlarak Bat'min dine ve Hristiyan-
hza aykm tezlerinin meydana okumas: altinda Dojgu diigiiniirleri, Incil ve
Ki'ise’nin gercek anlami olarak neyi kabul ettiklerinin esash, emséalsiz temel-
lerini layikiyle tefsir etmek igin fevkalade bir gayret sarfettiler. Onlar, Miladi
tarihin eski asirlarma bagvurup onun diisiincesinin ¢ok derinligine niifuz
etmek ve miimkiin oldufu kadar layikiyle onu agiklamak icin, St. Athana-
sius, St. John Chrysostom, Biiyiik St. Basil, Nazianz'"h St. Gregory, Antak-

11 Nazians: Bugiin Aksaray’mn 6 saat dogusunda olan Nenizi Koyii (Bak. Ramsay. W.
M. Anadolu’nun Tarihi Cofrafyasi. Cev. Mihri Pektas, s. 315)
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ya'lu St. Ignatius, Nyssa'?h St. Gregory, Iskenderiye'li St. Cyrill, Sam’lv St.
John ve diger bircok Dogu Kilisesi temsilcilerinin yazi ve toplu dualanm
tetkik ederler. O, modern devirde, Dogu Kilisesi’nin pek derin kriz giinlerinde
tamamen olmustur; dyleki, onun miinevver énderleri, Hristiyan diisiincesine
kiymetli yardimlariyle kendilerini temayiiz ettirmiglerdir. Onlar, her ikisi,
Katolik ve Protestan, Bati Hristiyanhginin kendini begenmisligine de mey-
dan okumuslardir. 4.S. Khomyakov, V. Solovyov, F.M. Dostoyevski, P. Flo-
renski, Kiev'in sabik metropolidi Antonius, S. Bulgakov, N. Berdyaev, S. Tsan-
kov, Thyatira'® Metropolidi Germanos isimleri ve birgok digerleri su hakikata
sehadet ederler ki; Dogu Kilisesi, antika dini merasimler, miiesseseler ve
adetlerin bir miizesinden ok daha fazlasim temsil eder. Biylece olabilir ki,
Dogu Hristiyanhf'nm baz ferasetleri, Bat1 diigiincesine gerekli bir panzehir,
Bat: manevi hayat ve medeniyetinin hasta ruhuna bir deva getirecektir.

Dogu ilahiyati, Hristiyanhfnn sadece bir diger tarihi seklidir; anlamak
ve agiklamak i¢in Tanrm’min kainat ile birlesmesi genel prensibini aragtirir,
Reformasyon’un ilahiyati, Tann ve yaratik arasma boliicii simr koydu; Bau
Katolik diisiincesi, Tanr1 ve kéinati, ilham ve delili, iman ve rasyonal bilgiyi
tanzim etti. Dogu diigiincesi, huliil ve kurtulusun gizli prensibini belirtmek-
tedir. Tanm’mn ezeli Kelimesi nasil beden olabilmistir? Tann-Insamn ger-
cegi nasil miimkiin olabilir? Ger¢ekten dogrudur ki, Tannkiinati yaratti, ve
Yaratiaa olarak, keyfiyet bakimindan, kéinattan farkhdir. Ve lakin harikula-
de bir surette gergek olarak kéinat Tann ile gbriinmez, gizli bir baga sahip
olmali; kdinat: Tanr’ya baghyan ve onunla kidinatin arasindaki arahf dol-
duran baz esaslar olmah. Isa’mn hulilii ve diinyada Kutsal Ruh’un faali-
liyeti, ontolojik olarak ve ilahiyat bilgisi bakimindan, imkéansizdir; ta ki bir
sey bulunmal ki, yaratik olmak bakimindan kdinati ve birde ii¢ olan Tann
alemini birlestirsin. Bu birlestirici esas, devamh olarak giinah, 8liim ve bozul-
mamn golgesi altindadir. Bilhassa 6liimiin ugursuz gercefi; kdinatta genel
olarak ve bizim miinferit yagayiumizda ozel olarak, aramizda karmakansik,
parcaliyan, zararh kuvvetlerin meveudiyetini gosterir. Bununla beraber,
kdinat, Tanri’’'nin yaratmas1 olmak, Tanr’da devam etmek, O’nun hikmet
ve gammy aksettirmekten kesilmedi. Isa’nin huliliiniin gayesi, insan irki ve
biitiin kdinati orijinal hayatin parlakhgma, kiyametten dnce bozulmazhga
ve bununla beraber, tam bir ilahlagtirma (theosis) durumuna yiikseltmektir.

12 Nyssa: Bugiin Nevsehir yakminda Kesikképrii'ye 30 mil mesafede bir yer (Bak. aym
eser, S, 317-318)
13 Thyatira: Bergama yakmnda bir yer. (Bak. aym eser, 5. 45)
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Yaratilnug kéinat genel olarak ve beseriyet zel olarak, ontoloji bakimindan,
Tanm’min mahiyetine baglanmg olursa, efer onlar ilihi hayattan hissedar
olurlarsa, bu miimKkfindiir.

Baz Dogu ildhiyata ve filozoflan (baghea Rus), kendi yaratma fiillerin-
de Tann, hikmet (Wisdom : Sophia)ini Kendisi ve yaratilnus kainat arasinda
bir “arac1”, bir bag olarak nasil kullandigim géstermek igin tam bir sofyoloji
(Sophiology : Hikmet Ilmi) sistemi meydana koymuslardir. Bu hikmet, ne
yalmz ildhi, ne de yalmz yaratik kabilindendir. O, Tanm’min kendisini gos-
teren mabhiyetidir. Insanhk -yaratilmig kidinatin en yiiksek tezahiirii-, ilahi
hikmetin yaratilmg seklidir. Isa’min hulilii, su halde ilahi kuvvet ve kadir-i
mutlakhgn ihtiyari bir fiili degildi; o bir “Makina’dan ilah” (Deus ex mac-
hina) degildi; huliil, her ikisi de, ilahi ve yaratik olma bakimindan, isa’daki,
Hikmet'tekiilahi ve begeri tabiat arasindaki hakiki benzeyiste yerini almistir,
Isa’mn Tann-Insan (the God-Manhood)hi, meseldi O’nun iki tabiati’mmn bir-
ligi, onlarin orijinal ontolojik karsihkli miinasebetlerinde yerlesmistir ve bu
benzeyisi, efer biz Isa’mn iki tabiatim -bir sekli Tanri’da, digeri yaratikta-
Tanm’nin bir Hikmetinin iki sekli olarak agiklarsak anlagilmas: miimkiin olur.

Beger irkinin ve biitiin kdinatin kurtulusu, tam bir ilihlagtirma (“Tanru,
her sey olacak”) durumu olarak agiklanabilir. O, huliliin bir sonucudur; o,
Tanr’’'min gufranimn eseridir; ancak aym derecede o, bir kisim ontolojik se-
bep olmaksizin olmiyabilir. Bizim beser tabiatimiz béyle bir hediyeyi kabul
igin dnceden lazim olan istidada sahip olmadik¢a kurtulmus olabilemez. Tip-
kisi Ellinei Giin Yortusu (Pentecost)’nun gergegidir. Kutsal Ruh’un manevi
héle koyan kuvveti, O’nun ilihi tabiati ve yaratma alemi arasinda énceden
ontolojik bagin vukuunu gerektirir. Ellinci Giin Yortusu, Hikmet vasitasiyle
yaratigin, Ruh (Spirit)’un kudreti i¢indeki ilahi ve yaratilmis Hikmet birli-
gine niifuzudur. S. Bulgakov’un séziinii tekrarlayahm: “Hulilde, yaranlms
Hikmet, diinyevi insanlfi kabil eder, Isa’da Tanr’mn zati Hikmetini. Ruh’
un iniginde, aynt beser tabianr, Hikmet'in zati Ruhunu kabil eder.”!*

Aym tarzda Dogu’lu ildhiyatgilar, ekmek ve sarap unsurlarinda yer
alan Ekmek Sarap Ayini degisikliginin ontolojik gorgiisiinii agklarlar. De-
gisiklik hakikidir; huldl mu’cizesi kainatta devamum fsa’nm Ekmek Sarap
Ayinindeki meveudiyetinde saglar. Ve bu devam, miimkiindiir ve kavrani-
labilir; ciinki Isa, kendi viicudunda, biitiin “cisim’ a dlemiyle bir bag imal
etmig ve giinki O’nun Insanh hakiki, ontolojik bir tarzda O’nun ilihi tabia-
tina bagh olmustur.

14 The Wisdom of God, s. 158
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Biitiin Dogu’lu ildhiyatgilar ve hiyerarsiler, ildhi Hikmet (Wisdom :
Sophia) doktrinini kabul etmis degildir. Onlardan bir kisma, muhtemel dala-
letlerle dolu tehlikeli bir yenilik olarak, Bulgakov ve Florenski’nin sofyoloji-
sine ciddi itirazlar yiikseltmiglerdir. Bununla beraber, ifade edilebilir ki,
Doju ilahiyat ve felsefesi, Tann ve yaratmas: arasindaki mutabakat ve “a-
henkli” karsihkh miinasebete, Hristiyan Bati’min baghea tarihi gekillerinden
herhangibirinden ¢ok daha kuvvetli bir berrakhk vaz’etmistir. Tekrar tekrar
Bati, Dogu Kilisesi'nin bazm goriiglerini, Eflitun dualizminin miras olarak
voya Dogu’da asla sénmeyen Monofizitik bir tez olarak yorumladi. Fakat
Dogu’lu diigiiniirler, Papahk Kilisesi’nin hakiki éziiniin korunmug olmas1
iizerinde 1star ederek kendilerini miidafaa ederler. Onlar derler ki: inambr
Incil, huldl etmis Isa’da Tann ve kdinatin ger¢ek birlesmesi, Kilise'de Kut-
sal Ruh’un (sembolik veya manevi degil) gercek mevcudiyeti ve dliim, kan-
siklik, giinah kuvvetleri iizerinde Tanm-adamin gergek zaferi iizerine istinat
ettirilmistir. Kilise’de toplu dua ve dini ayinlerde Tanr-adamin gergek mev-
cudiyeti, biitiin yaratma éalemindeki onun defistiren, yeniden canlandiran
kudreti, bizim mantiki ve manevi kategorilerimizin &tesindedir. O, ildhiyatla
ilgili herhangibir aciklamaya engel olur. O, ildhi bir sir ve ilahi bir gergektir;
0, ildhi yaratiethfin dinmeyen bir ameliyesidir; sadece Adem’in inisi ile bo-
zulmus olam diizeltmek degil, aym zamanda, temas ettifimiz gibi, yeni bir
hayat meydana koyma ve Tann ile kdinati miikkemmel bir fedakarhk sevgisi
istirakine getirmedir. O, dyle bir istirakur ki, Cennet’te bile asla mevcut ol-
mamustir. Her ne kadar biz onu yeterli formiil ve kategorilerle agiklamak,
yorumlamaga muktedir degilsek de, diyebiliriz ki, -Dofu’lu diisiiniirler 1srar
ederler-, Tann ve onun yaratmasi arasindaki ontolojik, ahenkli kargihkh
miinasebetin bir felsefesi, Tanr-adamin hakikatim, Bat1 diisiince ekollerinin
herhangibirinden g¢ok daha layikiyle aksettirir.

Bundan bagka, yine onlar israr ederler ki, bu teolojik veya felsefi dii-
siinme tarzi, hakiki bir Hristiyan medeniyeti yaratmak i¢in zemin hazrlar.
Roma Hristiyan gelenegi; insan hayatinn, tabiat, tarih ve sahsi viedanmn
biitiin alanlarmi; herkesi kucakhyan dinamik, déniistiiriicii, ilahi, fedakar
sevginin ildhi kaynagm agmay sonunda ihmal etti. O, fitrat iilkesini inayet
iilkesinden, yeryiiziinii cennetten, delili sirdan ayirdi ve hakiki bir Hristiyan
medeniyetinin kendi kendine gelismesi igin manevi bir temel yaratma yerine
Latin Kilisesi, zahiri kuvvet adetiyle, teskilit ve ser’i otorite ile begeriycti
birlestirmeye ugrasti. O, hiirriyet ve ihtiyari hareketi &ldiirdii. Protestan
Kiliseleri; hagmetli Tann’y1 diigiik, bozulmus, giinahkér hilkattan ayirmada
Latin Kilisesinden oteye gectiler. Onlar, kurtulusu yalmiz manevi terimlerle
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yorumladilar ve miinferit rahu Tanm’ya miinferit bir bag haline getirerek
onlar, Isa’nin mistik viicudunu kaldirdilar, liik medeniyet dedigimiz biitiin
alan1 tamamen tannlagtirdilar. Ferdi kurtulus tecriibesi altinda bugiin ben-
zeri goriillmemis bir gekilde 1zdirap gektifimiz kendini befenmislik huyunu
ve modern toplumun tedricen aymhp dagilmasim ortaya ¢ikardi. Protestan-
hgmm ¢ok kolayca anlasmilabilen basamsizhin buradadir. O, ferdi viedan ve
iman hiirriyetini geri verdi, fakat kuvvet bulup biiyiiyebilecek hakiki bir
sevgi ve sempati igtiraki alamm zayiflatti ve medeniyet alanin ilihi yarati-
cihiktan mahrum etti. Sonug, laiklestirilmis benlik merkezi insanhfin sadece
birbirinden ayrilmasi ve intihan olabilir.

Dogu Kilisesi, Dogu’nun diisiiniirleri olarak, bizim hasta medeniyeti-
miz igin iyilestirici bir deva olan teklifleri besler. Onun yasiyan geleneginde
bize kuvvetli bir ruhani hiirriyet ve hakiki Hristiyan yaraticihii sunuldu.
Kilise ile dini ayin istirakinde kisi yikic1 kendini befenme ve kendini ayirma
baskilarindan azadedir. Huldl etmis Isa’nmn viicuduna ilive edilerek o, mistik
Tanri Saltanatimn meyva veren dah olur. Ilim veya felsefede, toplumsal
veya politik faaliyette, edebiyatta ve sanatta, ailede ve sahsi hayatta her ne
yaparsa, hepsi Isa’nin goriinmez alemini aksettirir; O’nun ikinci gelis ve
nihai zaferini hazrlar,

PRATIK DINDARLIK VE AHLAKI HAYAT

Batr’lhi gbzlemei, Dogu kilisesi'nin ahlaki dayamikhhk, cabuk iyilesme
kabiliyetini anlamak ve degerlendirmek igin, ¢ok kere basansizhifa ugramak
tadir. O, onun hayatinda sadece akli agikhk ve manevi dirilik degil, ayni za-
manda pratik kuvvetlilik de bulamamaktadir. O der ki: Dogu Ortodokslugu
diyaneti; ayinler, dini merasimler ve sirlarm sofuk bir kargim olur; Dogu’
nun itikady, anlagilamaz eski zaman tertipleri, Doju’lu Hristiyanlarin hayati
da geleneksel aligkanliklar ve dini ddetlerin pasif, eksik usulleri igine diigmiig-
tiir; Hristiyan Dogu, yasiyan manevi kiiltiir veya toplumsal, ya da politik
gelismeye az istirak etmistir.

Bununla beraber, Dogu Hristiyanlannin pratik hayatmm yeterli bir
kavrayisi, biz Bati milletlerine, onlarin diisiince ve felsefesine vukufumuz
kadar zordur. Sadece tarihi bir perspektiften hiilkmiimiizde belki dogru ve
hakh olabiliriz. Unutmayahm ki, Yakin Doju biélgesi ve Balkanlar, asirlarca
Islamiyet’in baskis1 altinda tutulmustu ve boylece serbest manevi gelismesi
ve kendi kendine viicuda gelen ahliki dinglifinin her ikisinde de sakatlandi.
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Rusya’nin genig alanlari, Mogol yayilmas: altinda, hesapsiz yokluklar
ve engellere katlanmaya ve Cermen “Ritter-Orden”™ (Dini Sivalye Tegkilit)
fetihlerine, bir derece de Polonya ve Litvanya ordularna karsi kendilerini
korumaya mechur olmustu. Asirlarca Dogu Kilisesi, hiir Hristiyan medeni-
yetinin canh cereyamindan mahrumdu. Yabana istibdat altinda, devamh
bir yabanci istili tehdidi altinda Hristiyan Dogu halk, gelecek nesil igin
papaya ve patrige ait kilisenin “bozulmamis™ mirasin1 korumak hususunda,
ibadet hayatinin gériinen sekillerine, imanin kutsal tertibine sadik kaldilar.

Bundan baska, yekviicut dini ayin ve toplu duaya ait dindarlk, manen
miitemayil kimseleri, inziva, tefekkiir ve sessizlik i¢indeki manastir hayatimn
sert terbiyesine inkisaf ettirdi. Misir ve Bizans'in manastir gelenegi, eski
Kilise ve Yeni Efldituncu mistisizmin her ikisinde kiklegti; Hristiyan tarihinin
herhangi bir yerinde giicheld bulduumuz gibi, bu sekilde bir zahit ustahgiyle
meramim ifade etti. Bu dteki diinya islerine dalmug zahitligin kat1 ve sakin
hali; Hulil etmis ve Yiikselmis Isa’'mn giiler yiizlii, kdinat1 defistiren me-
sajimn hususi tabiatma bazan karsi geldi. O, bir diinya diigmanhg dini idi;
Tann diinyaya ldnet etmisti; diinyadaki her sey mahvolmaliydi; Tann ve
diinya kargi karsiyadir; Hristiyanhk, sevgi degil, bir korku dinidir, bir kendine
eziyet dinidir; o, herhangibir hayat zevkini, herhangibir insanhk sevgisini
reddeder. Bir Rus diisiiniir, K.N. Leontyev (1831-1891); sakin, hareketsiz,
zevksiz, sevgisiz zahitligin bir dini olarak Ortodokslufun bu hilini felsefi
bakimdan hakh qkarmak igin ¢ok biiyilk gayret sarfetti.

Bununla beraber, Dofu Ortodokslugu’nun pratik ifadeleri, ¢ok daha
verimli ve canl olmustur. Kilise, -en siddetli milli ve politik miicadele giin-
lerinde- Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan, Romanya ve Rusya halki i¢in
yegine toplayicr nokta, biricik sifimacak yer, koruyucu ve teselli oldu. O,
milli birligin bir gardiyan, bir manevi ana idi. Milli hiirriyet ve politik yon-
den kendi istikbalini tayin etmek i¢in kahramanca miicadele onun sessiz
meveudiyeti tarafindan telkin edildi. Bircok bakimlardan diyebiliriz ki, Do-
gu Kilisesi, onun ruhani mirasinin milletlerinin milli kaderlerinde ana tarih
yapma faktériidiir.

Dogu Kilisesi, onun en biiyiik feliketle imtihani giinlerinde Hristiyan
tarihinde emsélsiz bir pratik hamiyet drnegi ortaya koymustur. Dini ayine,
toplu duaya ait dindarhk; onda sevgi ve sempati beger 1zdirabinin en derin
ugurumuna ulastifn miitevazi, fakir ve fedakiar Baba’mn Oflu’na saf, basit,
hemen hemen cocuk ruhluca baghlig asla yutmadi, altetmedi. Algak goniil-
liiliik, sadelik, sevgi vazifesinde fakirlik, zahmet ve nefsinden feragat;-Dofu
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Hristiyanlarinmn kafalarinda- Isa ile begeri ihtilatin hakiki bir ifadesi sayil-
mustir. Bilhassa Rus Hristiyan ve diigiiniirleri, St. Paul’iin hulil agiklama-
sina bagvurarak, Dofu Hristiyanh@’nin “kenotic” (kendini bosaltan) ruhun-
dan bahsederlerdi: Izzetli ve Hasmetli Ogul, kendini tamamen semavi ihtisam-
dan soydu, Kendini “bogalin”, bir kul bedeni giydi, bayag oldu; zahmet, megek-
kat, zillet, fadakdrlk hayatina girdi ve onu huzur, sabir, tahammiil, sarta bagh
olmyyan itaatla yaptr.

Rus tarihgileri; Ortodoks kesislerinin “kenotic” ruhunu, eski Rus tarihi
ve Mogollara karst milli isyanin bagta gelen terbiye edici vasitasi olarak gis-
terirler. Yiiksek ildhiyat egitimli Radones’li Serj (Sergius of Radonesh) gibi
kegigler; ormanlan, batakhklar asmak; tabiatin dost olmiyan unsurlan kar-
sisnda gabalamak; ¢olleri yenmek; kuzey ve dogunun bilinmeyen bélgelerini
kesfedip incelemek; ahgap kiliseler yapmak; daglmus, yolunu sasirnus, yor-
gun, bozulmus ailelere manevi ve maddi himaye bulmak i¢in “kenotic” Hris-
tiyanlardan kiigiikk gruplar teskil ederlerdi. Tabiata kars1 sevgi ile, Saltanath
Rab, bir kul, fakir ve bununla beraber zengin, haga gerilmis ve bununla bera-
ber muzaffer, 1zdirabinda aciz ve bununla beraber yabaner tahakkiime kars:
cabalamada vazge¢meyen bir yardime:r kalibinda onlarla beraber meveut
oldugu itikad: ile masum bir zevk ve itaat ruhu iginde biitiin bunlar olmus-
tur.

XIX. Asirda koylerde ve birkag haneli kiigiik koylerdeki halkin korkung
resmi ihmaline kargi isyan eden Rus miinevver sumfi; halka, ¢ok cahil ve ¢ok
fakir rencberlere gitmek, onlara daha iyi yollanm égretmek, onlan egitmek
ve onlarm yoksulluk yiikiinii hafifletmek igin bir pilin deruhde ettikleri za-
man, Rus tarihgi ve sosyologlar, bu rehberlik etme, misyonerlik faaliyetini
“kenotic” Ortodokslufun eski ruhuna baglamayr adet edinmiglerdi.

Bundan bagka, biitin sunf farklar1 kargihkhlik ve dayamsma ruhuyla
halledilecek milli hayatin kollektif bir teskilatim miidafaa eden modern Rus
miinevver smufi tarafindan dehgetli insaniyetperver gevk, miinferit kurtu-
lusu daima herkesin kurtuluguna baghyan Ortodoks Hristiyanhi'nmin miras:
olmaksizin giigliikle anlasilung olabilirdi, “Biz ayri ayre éliir, fakat toplu ola-
rak kurtuluruz.” Biitiin zayif, fakir, magdur ve mazlum olanlara yardim et-
mek icin Isa, fakirlik, zayiflik, saltanat ve kudretten soyunmusglugu kabul
etti. Herhangibir 1zdirap igin kardesce bir sevgi, alcak goniillillik ve sadelik
igtirakinden daha iyi bir ¢are olabilir mi?

Dogu Avrupa olaylarmin Bat’h bir gozlemcisi, simdiki Sovyet sosyal,
politik yapisimin Rus Ortodokslugu’nun manevi ve milli geleneklerini ne
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derece dofru aksettirecegini giiclikle anliyabilir. Rus ihtildli ve onun sonug-
lanmi yalmz Marks'n ideolojisinin bir meyvesi olarak yorumlamak, siiphesiz
ki yanls yola sevkediyor. Marks sosyalizminin fikirleri; eski politik, sosyal
ve Garhk Rusyasi'min dini “teokrasi” (theocracy)si aleyhine isyanda giiphesiz
olarak kuvvetli bir silihtr. Fransizlara ait Aydinlanma Felsefesi olmaksizin
1789 Biiyiik [htilali kadar, Marksizmsiz Rus Komunizmi de anlasilamaz.
Bununla beraber, ¢ok ge¢meden eski nizam ve i¢ savagin tasfiyesinden sonra,
Sovyet sisteminin yapici tegkilit devresinde, Rus tarihinin eski manevi ve
milli elemanlanindan bir gofu, eski rejimin zincirlerinden kurtulmus halkin
hayati1 yeniden su iistime gkarmaya, bigimlendirmeye bagladilar. Simdi-
lik biz, “kenotic”® Ortodoksluk tarafindan millet topluluguna arzedilen ekse-
riya kavranamaz, anlasilamaz yardim agikg¢a goriiriiz. Kendini feda etme,
algak géniilliiliik, fakirlik iizerindeki onun kuvvetis sefil insanlar icin onun
derin merhameti, Rus miinevver simfimn devrimei hareketinin arka pilinm-
da idi. Ve Isa’nin mistik viicudu ile sahsi hayat arasindaki organik birlik ize-
rindeki &nemi, Sovyet nizammmn kollektif temayiiliinii besledi. Biz, Rus
Ortodokslugu olmaksizin Rus Sovyetgiligi anlagilamaz deriz.

1943 Eylil’iinden sonra, Rus Kilisesi, tam élgiide bir 1slahata baslad.
ilkin, Moskova Patrigi se¢ilmisti; sonra Kilise’nin milli levazim 1slah edil-
misti; ¢cocuklarm dini 6gretimine izin verilmis, ilahiyatla ilgili okullar yeniden
aglmig ve dini propoganda kabul edilmigti.

Biitiin Dogu Ortodokslugu alam sosyal ve politik hayatn goriilmemis
bir degigimini gegiriyor. Diinyanin bu kismu ve Dogu Kilisesi liderliginin gele-
cek yapisima gelince, higbirimiz herhangibir kehanette bulunabilemeyiz.
Onun simdiki ruhani kuvveti, miinevverlik ve ahliki temeli hakkinda pek
fazla bilgi sahibi degiliz. Bildigimiz, gelecek giinlerde, Dogu Ortodoks mira-
sinmn milletleri, diinyanin geri kalanina tarihteki herhangibir zamandakinden
daha yakinlagacag ve onlar, kendi gegmislerinin herhangibir devrine iistiin
gelen bir niifuz kullanacaklanidir. Onlann manevi gelenefinin tam bir kav-
ranihigi, Bat1 diinyas: ile Dogu medeniyeti arasinda herhangibir kiiltiirel yar-
dimlagsma kadar, bir harp sonrast pilim igin gereklidir.
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