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Bir kimsenin, kendisinin sebebiyet vermedigi ve maruz kaldigi bir tehlike karsisinda, tehlikeyi
savusturmaya yetecek olgiide, kendisinin ya da bir bagkasimin hakkini korumak igin gergeklestirdigi
fiil nedeniyle, tehlikeyle ilgisi olmayan {igiincii bir kisiye zarar vermesi durumlarinda zorunluluk
halinden bahsedilecektir. Hukuk sistemimize gére, zorunluluk hali kapsaminda, tehlikeden korunmak
icin gergeklestirilen fiil cezalandirilmaz; ancak hukuka aykiri olmaya devam eder ve bu nedenle zarar
verilen {i¢lincti kisinin tazminat hakki sakli kalir. Zorunluluk hali hiikmiine TCK’nin 25/2
maddesinde yer verilmistir. Zorunluluk halinin varlig1 i¢in tehlike ve korunmaya iligkin birtakim
kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Tehlikeye iligkin kosullari; tehlikenin bulunmasi, tehlike
durumu ile korunmaya iligkin fiilin es zamanli olmasi, tehlikenin bir hakka ydnelmis olmasi,
tehlikeye bilerek neden olunmamasi, tehlikeye katlanma yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi seklinde;
korunmaya iligkin kosullar1 da, baska tiirlii korunma imkaninin bulunmamasi, tehlike ile korunma
fiili arasinda uygun bir oranm olmasi ve korunma iradesinin bulunmasi olarak siralayabiliriz.
Zorunluluk halinin diizenlendigi maddede “gerek kendisine gerek bagkasina ait bir hakka yonelik”

ifadesine yer verilerek ti¢iincii kisi lehine zorunluluk halinin miimkiin olabilecegi kabul edilmistir.
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ABSTRACT

Any obligation (necessity) shall be mentioned in the cases where any person has committed because
of any action against any hazard which he/she does not cause by himself/ herself and has undergone
in such a way to escape the hazard, and to protect his/her own or any other person’s rights, and where
such hazard must not damage any third person who is not concerned with the said hazard. According
to our legal system, any action made for protecting from the hazard within the scope of a case of
obligation cannot be punished; however, if this action continues in being contradiction with the law,
then the third party’s right of indemnification is reserved. The provision of any case of obligation
takes part in Article 25/2 of TCK (the Turkish Criminal Law). For the existence of any case of
obligation, some conditions relating the said hazards and protection therefrom should be provided.
We can draw up the conditions relating to the said hazards so as to be that the hazard is really
available, and that the action relating to the hazard and protection are concurrently, and that the hazard
is for any right, and that the hazard is not be caused intentionally, and that there is no obligation for
enduring the hazard, and also the conditions relating to the hazard which one should protect from can
be expressed as that there is not any other possibility of defending, and that there is an appropriate
ratio between the hazard and The action of defense, and that there is a writ of being protected. By
including the phrase “for any right belonging to both himself/herself and also others” in the Article
where the case of obligation is arranged, it has been agreed that the case of obligation in favor of any
third person can be possible.

Keywords: Case of Obligation (Necessity), Hazard, Cause Eliminating Culpability, Compliance with
Law, Self Defence.

GIRIS

Bir kimsenin, kendisinin sebebiyet vermedigi ve maruz kaldig1 bir tehlike karsisinda,
tehlikeyi savusturmaya yetecek Olciide, kendisinin ya da bir bagkasinin hakkini korumak igin
gerceklestirdigi fiill nedeniyle, tehlikeyle ilgisi olmayan ficlincii bir kisiye zarar vermesi
durumlarinda zorunluluk halinden bahsedilecektir'. Hukuk sistemleri, karsilastig1 tehlike
karsisinda adeta manevi bir cebir altinda, bir bagkasina karsi, iradi olarak su¢ isleyen kimsenin

icinde bulundugu psisik duruma, zorunluluk hali miiessesesini kabul ederek hukuki bir sonug

baglamistir?.

Zorunluluk halinin diizenlendigi TCK’nin 25/2 maddesine gore; “gerek kendisine gerek

bir baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak

' {CEL, s. 348.

Tehlike karsinda, tehlikeye gdgiis germeyip masum bir ti¢lincii kisinin hakkina zarar verilmesinin ahlaken
kinanabilecegi, ancak ahlak ile hukukun birbirine karistirilmamasi gerektigi, hukukun insanlar1 kahramanliga
zorlayamayacag ifade edilmektedir. Bkz. OZTURK, ERDEM, s. 224.
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olanagr bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasint kurtarma
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda orvanti bulunmak

kosulu ile islenen fiillerden dolayr” faile ceza verilmez.

Baska iilke ceza kanunlarinda da zorunluluk haline iliskin diizenlemeleri gérmek
miimkiindiir. Alman Ceza Kanunu’nun (StGB) 34. maddesinde hukuka uygunluk nedeni olan
zorunluluk hali®, 35. maddesinde kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali diizenlemelerine
yer verilmistir*. Yine italyan Ceza Kanunu’nun 54. maddesinde zorunluluk haline iliskin bir
hiikiim yer almaktadir. Bu hikkme gore; “kendisini ya da bir baskasini kurtarma zorunlulugu
icinde, isteyerek sebebiyet vermedigi, kisiye agwr bir zarar verebilecek, halihazirda mevcut olan
bir tehlikeden kurtulmak igin fiil igsleyen kimse; bu tehlikeden baska tiirlii kaginma imkaninin
miimkiin olmamast ve fiil ile tehlike arasinda wuygun bir oramn bulunmasi kosuluyla

cezalandirilmaz’>

. Zorunluluk hali miiessesinin diizenledigi Fransiz Ceza Kanunu’nun 122-7
maddesine gore; “kendisini, ti¢iincii bir kisiyi ya da miilkiyeti tehdit eden mevcut veya ¢ok yakin
bir tehlike karsisinda, kisi ya da miilkiyeti korumak i¢in zorunlu bir fiil gerceklestiren kisinin,
kullanilan araglar ile tehdidin agirligi arasinda orantisizligin var oldugu durumlar hari¢ olmak

lizere ceza sorumlulugu yoktur’.

Bu ¢alismada sirasiyla, zorunluk halinin hukuksal niteligi, zorunluluk halinin varhig
icin bulunmasi1 gereken tehlikeye ve korunmaya iligkin kosullar, iiclincii kisi yararina
zorunluluk hali, ceza kanununda diizenlenen 6zel zorunluluk halleri, zorunluluk halinde sinir
asilmasi konularina deginilecek ve son olarak zorunluluk halinin varligina iligkin yapilan hata

hali konusunda aciklama yapilacaktir.

Hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin diizenlendigi Alman Ceza Kanunu’nun (StGB) 34.
maddesine gore, “Her kim, hayat, viicut, 6zgiirliik, seref, miilkiyet ve diger bir hukuki menfaate yénelik olan,
halihazirdaki ve baska tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike iginde iken, tehlikeyi kendisi veya bir baskasi
bakimindan def etmek igin, bir sug fiili islerse, taraflarin rakip menfaatlerinin, ozellikle ilgili hukuki
menfaatler ile onlari tehdit eden tehlikenin derecesi karsilastirildiginda, korunan menfaat tehdit edilen
menfaate nazarvan énemli 6l¢iide agir basiyorsa fail, hukuka aykirt hareket etmis olmaz. Ancak bu hiikiim
sadece, islenen fiilin, tehlikeyi def etmek icin uygun bir ara¢ oldugu durumlarda uygulani”. Bkz. YENISEY,
PLAGEMANN, s. 24-25.

Kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk halinin diizenlendigi Alman Ceza Kanunu’nun 35. maddesine gore;
“Her kim, hayat, viicut veya ozgiirliige yonelik, halihazirdaki ve baska tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike
icinde iken, tehlikeyi kendisi, ailesine mensup bir kisi veya bir yakini bakimindan def etmek i¢in, bir hukuka
aykirt bir fiil gerceklestirirse, kusurlu sayilmaz. Olaydaki sartlara gore, ozellikle tehlikeye bizzat kendisinin
sebebiyet vermig bulunmasi veya ozel bir hukuki iligki icinde bulunmasi nedeniyle, tehlikeye katlanmasi
failden beklenebilir idiyse, yukaridaki hiikiim uygulanmaz; ancak cezanin 49 'uncu maddenin 1’inci fikras
uyarinca indirilebilmesi i¢in, failin dzel bir hukuki iliski dolayisiyla, tehlikeye katlanma mecburiyetinin
bulunmasi gerekir”. Bkz. YENISEY, PLAGEMANN, s. 25-26.

5 PISAPIA, s. 153.
6 KANGAL, s. 98.
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I.ZORUNLULUK HALININ HUKUKI NITELIiGi

Zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni mi, yoksa kusurlulugu ortadan kaldiran bir
mazeret sebebi mi oldugunun tespiti, bu ayrima taninan sonuclarin farkli olmasi nedeniyle

Onem tasimaktadir.

Hukuka uygunluk nedeninin bulundugu hallerde gergeklestirilen fiil tiim hukuk dallari
bakimindan hukuka uygun hale gelir’. Ancak kusurlulugun bulunmamasi nedeniyle faile ceza
verilmeyen mazeret sebepleri yoniinden ayni durum gecerli degildir. Mazeret sebebinin varligi
halinde kusurlu olmadig1 i¢in kisiye ceza verilmese bile 6zel hukuk yoniinden kiginin tazminat
sorumlulugu dogabilecektir®. Hukuka uygunluk nedeninin objektif niteligi sebebiyle hukuka
uygun olarak kabul edilen fiile istirak edenler de cezalandirilmaz. Kusurlulugu ortadan kaldiran
mazeret sebebinde ise yalnizca kusurlu olarak kabul edilmeyen kisi cezasiz kalmay1 hak edebilir

ve failin bu fiiline istirak edenlerin cezai sorumlulugu devam eder’.

Zorunluluk halinde kisi tehlikeden kurtulma iggiidiisiiyle hareket etmektedir. Bu
yoniiyle bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma ile benzerlik gosterir. Ancak mesru
savunmada haksiz bir saldiriya karsi, bir hakki korumak i¢in, saldir1 yapana yonelik bir fiil
gerceklestirilirken, zorunluluk halinde, bir hakki ve menfaati korumak i¢in ii¢lincii kisiye ait bir
hak feda edilmektedir'®. Mesru savunmada saldiriyr gergeklestiren kisinin fiili haksizdir.
Zorunluluk halinde ise tehlikeden korunmak i¢in menfaati ihlal edilen ii¢ilincii kisinin herhangi
bir haks1z hareketi ve tehlikenin olusumunda herhangi bir katkis1 yoktur!!. Mesru savunmada

haksiz saldir1 bir insan hareketinden kaynaklanmaktadir. Zorunluluk halinde ise tehlike bir

7 KUNTER, s. 9, “hukuka aykirilik halinde ise, bu aykirihigin hangi hukuk dali bakiminda oldugu sdylenebilir.
Ozel hukuk kurallarina aykwrilik gibi.”

Zorunluluk halinde, kisinin tazminat sorumlulugunun devam ettigine iliskin bir hiikiim bulunmasi nedeniyle
ceza kanununda diizenlenen zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan kaldiran bir mazeret sebebi oldugunu
savunan goriigsler bulunmakla birlikte Bor¢lar Kanunu’ndaki ilgili diizenlemenin “kusursuz sorumluluk”
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu yiizden Borglar Kanunu’ndaki diizenlemenin bir hukuka
uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin hukuki niteligini etkilemeyecegi yoniinde goriisler de
bulunmaktadir. Bkz. SEN, s. 71; SOYASLAN, Genel, s. 377: Soyaslan’a gore; “zaruret hali dzel hukuk
agisindan da hukuka uygundur. Ancak masum iigiincii bir kigiye zarar verildiginden 6zel hukuk baglaminda
hakkaniyet geregi tazminat sorumlulugu ongériilmiistiir. Tazminat sorumlugu fiilin hukuka aykiri olmasini
gerektirmez. Burada zararin tazmin edilmesi hakkaniyet geregidir ve tazmin edilen miktar, verilen zarar esit
olabilir ya da olmayabilir de”. Bkz. Borglar Kanunu madde 64/2.

®  AYDIN,s. 194.
ICEL, s. 349. Mesru savunmada ise savunma fiilinin saldir1 yapan kisiye yonelmesi gerekir.
1" TANER, s. 422.
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insan hareketinden gelebilecegi gibi bir doga olayindan ya da hayvan hareketinden

kaynaklanabilir'2.

Zorunluluk halinde, kisi fedakarlikta bulunarak tehlikeye katlanabilir ve bu gibi hallerde
iclincii bir kisiye zarar vermeme tercihinde bulunabilir. Bu yoniiyle kusurlulugu ortadan
kaldiran bir neden olan miicbir sebep ve cebirden (vis absoluta)'? ayrilir'®. Zira bu gibi hallerde
kisinin kars1 koyamayacag bir gii¢c karsisinda baska tiirlii hareket etme olanag: yoktur'>. Bir
kisinin yliksekteyken baska biri tarafindan itilmesi (cebir) ya da siddetli riizgar (miicbir sebep)
nedeniyle asagida bulunan baska bir kisinin {lizerine diismesi halleri boyledir. Karsi
koyamayacag1 bir gii¢ karsisinda baska tiirlii hareket imkani olmayan kisi, gergeklestirmis

oldugu fiil nedeniyle kusurlu sayilmayacaktir.

Alman ceza hukuku ogretisinde; hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halini,
kusurlulugu ortadan kaldiran (mazeret sebebi olan) zorunluluk halinden ayiran temel fark
korunan menfaatin, feda edilen menfaate gore dnemli derecede iistiin olmasinin aranmasidir.
Bu nedenle, soguktan donmak iizere olan birinin, terk edilmis bir binaya girip kendini korumaya
alma fiili hukuka uygun olarak kabul edilmektedir. Zira yasamini korumaktaki menfaat,
milkiyeti korumaktaki menfaate gére daha agir basmaktadir. Kusurlulugu ortadan kaldiran
zorunluluk halinde ise, tehdidin hayat, viicut ve 6zgiirliige yonelik olmas1 gerekmektedir. Bir
hukuka uygunluk nedeni olan zorunluk halinden farkli olarak her tiirlii menfaate yonelik tehdit
bu kapsamda degerlendirilmemis ve menfaatler arasinda herhangi bir istiinlik iligkisi
aranmamistir'®. Kopmak iizere olan halata bagli iki dagcidan biri, hayatini kurtarmak i¢in diger

dagcinin halatin1 kesip 6liimiine neden olmussa kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk

12 EREM, DANISMAN, ARTUK, s. 585.

Ceza hukuku yoniinden gecerli olan cebir konusunda “vis absoluta” ve “vis compulsiva” seklinde ikili bir
ayrim yapilmaktadir. Kisinin cebir nedeniyle yapmak zorunda kaldigi hareket yoniinden herhangi bir
iradesinin bulunmadig1 hallerde “vis absoluta”dan bahsedilir. Bir kimsenin bagkasi tarafindan yiiksekten
atilarak asagida bulunan baska bir kisinin yaralanmasina sebebiyet verilmesi olayinda oldugu gibi. Kisinin
a¢ birakilarak, doviilerek ya da iskence edilerek suca zorlanmasi hallerinde ise “vis compulsiva’dan
bahsedilir. Cebrin bu seklinde hareketi islerken kiside, su¢ isleme iradesi bulunmaktadir. Ancak iradesi
zorlandig1 igin kinanamaz ve yaptigi bu hareket yoniinden kusurlu sayilmaz. Bkz. GULSEN, s. 139-140.
Alman Ogretisinde kusurlulugu ortadan kaldiran bir mazeret sebebi olan cebir, tehdit ve korkutma
kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmekte ve zorunluluk halinin 6zel bir
durumu olarak nitelendirilmektedir. Bkz. HEINRICH, s. 379-381, Tiirk Ceza Kanunu’nda zorunluluk hali ile
kusurlulugu ortadan kaldiran bir mazeret sebebi olan cebir, tehdit ve korkutma ayri maddelerde
diizenlenmistir ve 6gretide ayr1 bagliklar altinda incelenmektedir. Bkz. TCK m. 28.

TCK’nin 28. maddesine gore; “karst koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve
agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet,
korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir”.

15 OZTURK, ERDEM, s. 227.
16 JESCHECK, Kusur, s. 27.
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halinden bahsedilecektir. Zira korunan deger olan yasam hakki ile feda edilen deger olan bir
baskasiin yasam hakki birbirine esittir ve bu nedenle ipi keserek hayatin1 kurtaran dagci
kusurlu sayilmasa bile, gerceklestirmis oldugu fiill hukuka uygun olarak kabul

edilemeyecektir!”.

Tirk Ceza Kanunu’nda yer verilen zorunluluk hali diizenlemesinde bdyle bir ayrim
yapilmadig1 gibi, zorunluluk hali diizenlemesi ile bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru
savunma diizenlemesinin ayni kanun maddesi icerisinde yer almasi hukuki nitelendirmede
bulunmayi giiclestirmektedir'®. Zorunluluk hali hitkmiine “cezayi kaldiran ve azaltan nedenler”
baslig1 altinda yer verilmesi, madde gerekgesinde zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran bir
neden oldugunun ifade edilmesi, CMK’ nin 223/3-b maddesinde, “yiiklenen sugcun zorunluluk
hali kapsaminda islenmesi hallerinde kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer
olmadig1 karari verilecegi” ifadesine yer verilmesi nedeniyle TCK’daki diizenlemenin
kusurlulugu ortadan kaldiran bir mazeret sebebi oldugu yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir'®.
Ancak gerek¢enin kanuna dahil olmamasi ve bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma
ile zorunluk halinin ayn: kanun maddesinde yer almalari nedeniyle zorunluluk hali
diizenlemesinin lafzindan yola c¢ikilarak bir hukuki degerlendirme yapilmasi daha dogru

olacaktir.

TCK’daki diizenlemede, zorunluluk halinin, tehdit edilen her tiirlii hak i¢in miimkiin
olabilecegi belirtilmistir. Kanunda, korunan menfaatin, feda edilen menfaatten {istiin olmasi
gerekliligi acikga belirtilmemis, yalnizca menfaatler arasinda bir oranin bulunmasi gerektigi
ifade edilmistir. Korunan ve feda edilen haklar arasinda belli bir oranin aranmasindan yola
cikilarak, zorunluluk halinin varlig1 icin menfaatlerin ya esit olmasi ya da korunan menfaatin,
feda edilen menfaatten {stiin olmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Alman Ceza
Kanunu’ndaki diizenleme kistas alindiginda TCK’daki diizenlemede hem hukuka uygunluk
nedeni olan zorunluluk haline, hem de kusurlulugu kaldiran zorunluluk haline ait unsurlara yer
verildigi sdylenebilir?’. Ancak kanun metninde “ceza verilmez” ifadesinin kullanilmast, acikca

korunan menfaatin, feda edilen menfaatten iistiin olmasi gerekliliginin belirtilmemesi ve CMK,

17" HEINRICH, s. 283-284.

Ogretide birgok yazar tarafindan zorunluluk hali konusu, hukuka uygunluk nedenleri bashgi altinda
incelenmistir. Bkz. OZTURK, ERDEM, s. 223; SOYASLAN, Genel, s. 375; ICEL, s. 348; DEMIRBAS,
Genel, s. 278; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 326 vd.; ZAFER, s. 299.

19 HAKERI, s. 407; ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR s. 502.
20 SOYASLAN, Genel, s. 380.
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TBK?! gibi kanunlarda zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul
edilmesi karsisinda TCK’da yer verilen zorunluluk hali diizenlemesinin bu haliyle kusurlulugu
ortadan kaldiran bir mazeret sebebi oldugu sonucuna ulasmak gerekir’’. Bu nedenle tehlike
karsisinda zorunluluk hali kapsaminda gerceklestiren fiil, hukuka aykir1 olmaya devam

edecektir. Ancak bu gibi hallerde kisiye kusur izafe edilemediginden ceza verilmeyecektir?>.

Yiiksek mahkeme 5237 sayili Yasada yer verilen zorunluluk hali diizenlemesini

kusurlulugu kaldiran bir neden olarak nitelendirmektedir®*.

Tehlikeden korunmak icin gergeklestirilen korunma fiili hukuka aykir1 olmaya devam
ettiginden, bu fiile kars1 {liclincli kisinin mesru savunma hakki bulunmaktadir. Kendisini
oldiirmek isteyen kisilerin sebep oldugu tehlikeden kacan bir kisinin zorla ti¢lincii kisiye ait eve
girmesi ve evde bulunan, konut dokunulmazlig: ihlal edilen ii¢iincii kisinin, zorunluluk halinde
bulunan kisiye miidahale etmesi durumunda, {i¢iincii kisi yoniinden mesru savunma hiikiimleri
uygulanabilecektir?®>. Oysa mesru savunmada, hukuka uygun olarak kabul edilen mesru

savunma fiiline kars1 mesru savunmada bulunmak miimkiin degildir®®.

Zorunluluk halinin varligi, failin soyut iddialar1 disinda baska delillerle
ispatlanamamigsa, boylesi bir savunmada bulunan failin zorunluluk halinden faydalanamamasi

gerekir. Her ne kadar ceza hukuku sistemimizde, gergeklestigi iddia edilen fiil her tiirlii delille

21 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 64/2. maddesine gore, “kendisini veya baskasini acik ya da yakin bir

zarar tehlikesinden korumak igin diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarar: giderme yiikiimliiliigiinii
hakim hakkaniyete gore belirler”.

22 Zorunluluk halinin bir mazeret sebebi oldugunun kabulii halinde bazi durumlarda tartismali sonuglar

dogabilecektir. Bkz. AYDIN, s. 192-193: “tipide yolunu kaybeden bir kayak¢inin yardim ¢agrisini alan
gorevliler bu kisiye civardaki bir dag evine siginmasini séylemisler ve bunun tizerine bu kigi civardaki bir
dag evinin kapisint kirip yardim gelinceye kadar icerideki sandalyeleri yakip isinmis olsun. Boyle bir
durumda, zorunluluk halinden yararlanan fail, konut dokunulmazhigini ihlal veya mala zarar vermeden
sorumlu olmayacagu igin gorevliler de bu su¢a azmettirmekten sorumlu olmaz” “bir aragta kilitli kalan kisiyi
kurtarmak i¢in bir isciden balyoz alip camlart kiran failin yani sira araci temin eden istirakgi de zorunluluk
halinden faydalanacaktir”. Verilen bu 6rneklerde zorunluk hali bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edildiginden istirakgilerin de cezalandirilmayacagi sonucuna ulagilmistir. Gergi her iki olayda da azmettiren
ve yardim eden kisilerin fiilleri, li¢iincii kisi lehine zorunluk hali kapsami igerisinde degerlendirilebilir. Bagka
iilkelerin ceza kanunlarinda oldugu gibi zorunluluk hali yoniinden kanunumuzda hukuka uygunluk nedeni
olan zorunluluk hali ve kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali gibi ikili bir ayrima gidilmesi daha dogru
olurdu. Zira zorunluluk halinin bir mazeret sebebi olarak kabulii halinde tazminat sorumlulugu dogacak ve
bu yiizden fiile istirak edenlerin de tazminat sorumlulugunun oldugu neticesine ulasilacaktir.

23 Zorunluluk halinde kisiye ceza verilmemesi “kusursuz ceza olmaz” ilkesinin bir geregidir.

24 Bkz. Y. CGK, T. 19.02.2013, E. 2012/8-1551, K. 2013/64: “zoruniuluk hali 765 sayili TCK 'da bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmekte iken, 5237 sayilh TCK’da kusurlugu ortadan kaldiran bir neden
olarak sayimis olup, dolayisiyla 5237 sayili TCK uygulamasinda zorunluk halinde sug isleyen kisi hakkinda
‘beraat’ degil, TCK'min 25/2. maddesi uyarinca ‘ceza verilmesine yer olmadigi’” karari verilmelidir. Bu
husus, 5271 sayult CMK 'nin 223/3-b maddesinden de agik¢a anlasilmaktadr”.

25 OZTURK, ERDEM, s. 225.
26 SOYASLAN, Genel, s. 378.
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ispatlanabiliyor ve bazen yalnizca failin beyani hiilkme esas alinabiliyor ise de, kusurlulugu
ortadan kaldiran bir mazeret sebebi olan ve istisnai bir hiikiim niteliginde olan zorunluluk
halinin yalnizca failin soyut iddialarina dayanilarak tatbik edilmesi miiessesenin getirilis

amacina aykir1 olacaktir?’ .

II. TEHLIKEYE iLISKIN KOSULLAR

Zorunluluk halinin varligi i¢in 6n kosul, bir tehlikenin mevcut olmasidir. Tehlikeye
iliskin kosullari: tehlikenin bulunmasi, tehlike hali ile korunmaya iligkin fiilin es zamanlh
olmasi, tehlikenin bir hakka yonelmis olmasi, tehlikeye bilerek neden olunmamasi, tehlikeye

katlanma ytlikiimliiliigiiniin bulunmamasi seklinde siralayabiliriz.
A. Tehlikenin Bulunmasi1 Kosulu

Tehlike dogadan kaynaklanmis olabilecegi gibi insan davranisindan da kaynaklanabilir.
Sel, deprem, firtinanin yol agtig1 tehlikeler dogadan kaynaklanan tehlikelerdir. Buna karsilik
bir insanin neden oldugu yangin ve su baskini gibi tehlikeler insan davranisindan kaynaklanan

tehlikelerdir?®. Bunun yani sira hayvan saldiris1 ve ekonomik gelismeler tehlike olarak kabul

edilmektedir?’.

Akil hastalarinin ya da temyiz kudretine sahip olmayan ¢ocuklarin saldir1 niteligindeki
fiilleri objektif olarak haksiz oldugundan ve isnat yetenegi kusurlulugun 6n sart1 olmadigindan
bu kisilere kars1 gergeklestirilen savunma fiilleri zorunluluk hali kapsaminda degil mesru

savunma kapsaminda degerlendirilmelidir’.

Kisinin, zorunluluk halinden faydalanabilmesi i¢in {igiincii kisiye kars1 zararli davranisi
gerceklestirdigi sirada tehlike durumunun, baska bir ifade ile zararli sonucun gergeklesme
ihtimalinin bulunmasi gerekir. ihtimalden anlasiimas: gereken zayif bir olasilik degil, zararin

“muhakkak” olarak gerceklesmesine yol agabilecek bir ihtimaldir.>! Ger¢eklesmesi muhakkak

27 SARE, Tahrik, s. 16. Aracimin direksiyon hakimiyetini kaybedip kaldirimda yiiriiyen yayalara garpan

stiriciiniin, Oniine bir ¢ocugun ¢ikmasi nedeniyle kazanin meydana geldigi yoniindeki savunmasinin bagka
delillerle desteklenmesi gerekir. Yalnizca boylesi bir soyut iddiada bulunulmasi hallerinde zorunluluk halinin
uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Farkli bir goriise gore ise, zorunluluk halinin bulunmadigna iligkin siiphe
yenilememisse, stipheden sanik yararlanir ilkesi geregi somut olayda zorunluluk hali sartlarinin var oldugu
kabul edilmelidir. Feyzioglu’na gore, dncelikle sliphenin yenilmesi gereklidir ve bunun icin her tiirlii
arastirma yapilmalidir. Re’sen tahkik ilkesi geregi her tiirlii aragtirma yapildiktan sonra siiphe yenilmemisse,
failin siipheden faydalanmasi gerekir. Bkz. FEYZIOGLU, Kanaat, s. 208.

2 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 223.
2 OZTURK, ERDEM, s. 225.

3 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 223.
31 TOROSLU, Genel, s. 106.
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olan tehlike ile bu tehlikenin yol agcacagi zarar arasindaki tahmini siirenin bir 6nemi yoktur ve
bu nedenle zararmn ¢ok yakin zamanda gergeklesecek olmasi gibi bir sart aranmaz*?. Ancak
boyle bir durumda zorunluluk halinden faydalanabilmek icin tehlikeden korunmada baska bir
yol bulunmamalidir. Nitekim hamile bir kadinda mevcut bulunan hastaligin, gelecekte
artmasimi Onlemede gebeligin giderilmesi tek care ise, on haftanin iizerindeki gebeligi

sonlandirmak zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilecektir>.

Tehlikenin varligina iligskin degerlendirme kisinin hareketi gergeklestirdigi anda sahip
oldugu, mevcut bilgilere gore yapilir. Sonradan zararsiz oldugu ortaya ¢ikan bir tehlike durumu
mevcut ise; yine zorunluluk hali kapsaminda bir tehlikenin mevcut oldugu kabul edilmelidir®.
Nitekim Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kararinda; organize sanayi sitesinde yangin ¢ikma
ihtimali tizerine tehlikeyi onlemek amaciyla sanayi sitesine gelen saniklarin, sitenin giivenlik
gorevlilerini yerinde bulamayinca kapinin kilidini kirarak igeri girme eylemlerinin zorunluluk
hali kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir’®. Yiiksek Mahkeme, yangin
cikma ihtimalini, menfaatler arasindaki Ustiinlik dengesini de goz Oniinde bulundurarak

gerceklesmesi muhakkak bir tehlike olarak kabul etmistir®.

Tehlikenin agir olmasi ifadesinden, hem tehlikenin hem de bu tehlikenin yol agtig
zararin belirli bir agirliga ulasmis olmasinin anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir’’. Bununla
birlikte kanun maddesinde yer verilen ‘tehlikenin agir olmasi’ ifadesinin, korunan degerin,
zarar verilen degerden iistiin ya da en azindan esit olmasi gerektigini vurgulamak igin

kullan1ldig1 yoniinde goriisler de bulunmaktadir®®.

Tehlikenin agir olup olmadiginin tespitinde sosyal ve hukuksal degerlere gore objektif

olarak belirlemede bulunulur ve bu tespit yapilirken failin bu yondeki diislincesi 6nem

32 Tehlike ile zararli sonucun arasindaki mesafe zorunluluk halinin diger bir sarti olan tehlike ile korunma

fiilinin eszamanli olmasinin tespitinde dnem tasir. Bu nedenle zararli sonuca uzak mesafedeki tehlikelere
kars1 gergeklestirilen fiiller zorunluluk hali kapsaminda kabul edilmeyebilir.

3 GOZUBUYUK, s. 523.
3 HEINRICH, s. 272.
3% Y.9.CD, T. 08.06.2010, E. 2008/15262, K. 2010/4232.

36 Sonradan yangin tehlikesinin olmadig1 anlasilsa bile bu gibi durumlarda “gériiniiste tehlike nin varligindan

s0z edilecegi ifade edilmektedir. Bkz. HEINRICH, s. 272. Ufak ¢apta ¢ikan bir yanginin kendiliginden
sonecegi veya daha biiyiilk bir tehlikeye yol a¢gmayacagi sonradan anlagilsa bile tehlike kosulunun
gerceklestigi  kabul edilmelidir. Ancak ortada hicbir tehlike yokken var zannedilerek bir fiil
gergeklestirilmisse zorunluluk halinin varliginda yapilan hatadan s6z edilecektir.

37 OZTURK, ERDEM, s. 225.

3% GOLCUKLU, s. 209. 765 sayili TCK déneminde zaruret hali hiikkmiinde “tehlikenin agir olmasi” ifadesine
yer verilmisti. Golciiklii’ye gore; kanunda “tehlikenin agir olmasi” ifadesine yer verilmesi gereksizdir. Zira
zorunluk halinin diger bir sart1 olan korunan menfaat ile tehlike altinda bulunan menfaat arasindaki nispet
sart1 bu hususu kendiliginden tayin edecektir. GOLCUKLU, Bkz. s. 209.
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tasimaz’°. Fizyolojik ihtiyaclar1 derhal temin edememe kisi i¢in agir bir tehlike dogurmuyorsa
zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilemeyecektir®’. Nitekim o an cebinde parasi olmayan
ve aciktigini hisseden bir kimsenin yiyecek bir seyler ¢calmasi ile uzun siiredir parasiz gezen ve

acliktan saglig1 bozulan kisinin bir seyler ¢calmasinda tehlikenin agirhigi yoniinden fark vardir.

Tehlike hali ani bir sekilde ortaya ¢ikmis olabilecegi gibi siireklilik de gosterebilir?!.
Tehlike, kisinin kendisine ya da {igiincii bir kisiye yonelmis olabilecegi gibi, belirli bir gruba ya
da topluluga yonelik de olabilir. Nitekim salgin bir hastaligin ya da savas halinin yarattig1

tehlike bir kisiye yonelik degil, bu tehlikeye maruz kalan insanlarm biitiiniine yoneliktir*?.

Savas, kitlik ya da dogal felaketler nedeniyle bir iilkeden bagka bir iilkeye yasal olmayan

yollardan giris yapilmasi zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilecektir®.
B. Tehlike Durumu ile Korunma Fiilinin Es Zamanh Olmasi

Kanunun ilgili hilkkmiinde tehlike durumu ile korunma fiilinin es zamanl olmasina
yonelik bir ifade yer almasa da; “muhakkak bir tehlikeden kurtulma” ifadesine yer verilerek
tehlike yaratan durum ile bu tehlike nedeniyle gerceklestirilen fiilin es zamanli olmasi
gerektigine isaret edilmistir. Heniiz ger¢eklesmemis olmakla birlikte, zararli sonucu meydana
getirmesi biiyiik bir ihtimal olan tehlike giincel bir tehlikedir**. Tehlike yaratan durumun zararl
neticeye yakinligi bu sartin tespitinde 6nem tasir. Bu nedenle zayif bir ihtimal dahilinde olan

gelecekteki tehlikeler zorunluluk haline viicut vermez*.

Insan deneylerine gore, var olan durumun dogal gelisimi sonucu derhal korunma
hareketi yapilmadig1 takdirde hukukca korunan menfaatin zarar gérme ihtimalinin biiyilik

oldugu hallerde tehlikenin giincel oldugu ifade edilmektedir®®. Ancak her olayda tehlikenin

3 Fail tehlikenin agir oldugunu diisiiniiyorsa bu gibi durumlarda hata hiikiimleri uygulanabilir.

4 DONMEZER, ERMAN, s. 370-371; bu konuda degisik bir goriis i¢cin bkz. ONDER, s. 205: “gretide, kisi
tehlikenin agrhigina samimi olarak inanmis ve bu inancinda kusuru yoksa bu halin hakim tarafindan goz
ontinde bulundurulmas: gerektigi de belirtilir.”

# OZTURK, ERDEM, s. 226.
42 ZAFER, s. 303.

4 EREM, DANISMAN, ARTUK, s. 589. Savastan kagan insanlarin pasaport gibi yasal bir vesika kullanmadan
baska bir tilkeye gegis yapmasi uluslararasi hukuk baglaminda sug olarak kabul edilmemektedir. Ancak sug
isleyip bunun sonuglarindan kurtulmak i¢in baska bir iilkeye yasa dis1 yollardan giris yapmak zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

4 Erem/Damsman/Artuk’a gore; tehlikenin muhakkak olusu nisbi bir kavramdir. Bu nedenle tehlikenin es

zamanli olmasinda tam bir kesinligin aranmasi her zaman dogru olmaz. Dig gériiniisiine gore kuduz oldugu
disiiniilen kopegin kuduz olup olmadigint tam olarak arasgtirmadan 6ldiiren kiginin zorunluluk halinden
faydalanmasi gerekir. Bkz. EREM, DANISMAN, ARTUK, s. 587.

4 DONMEZER, ERMAN, s. 369.
4 (ONDER, s. 202.
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giincel olup olmadigmin tespitinde kesin bir 6l¢iit bulmak miimkiin degildir. Bu nedenle
tehlikenin giincel olup olmadigi somut olaym o6zelliklerine gore hakim tarafindan

belirlenecektir.

Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kararinda, “samigin, saglik giivencesi olmayan
hamile esinin saglhk giivencesi olan baska birinin kimligi ile saghk kurulusunda tedavisini
vaptirdigi, tedavi masraflarinin sosyal giivenlik kurumunca odendigi olayda, sanigin hamile
olan egsinin saglikli bir dogum yapmasi igin ve agir ve muhakkak bir tehlikeden korunmak
amactyla baskasimin kimligi ile esinin tedavi edilmesini sagladig anlasildigindan iizerine atili
dolandwricilik fiilinin zorunluluk hali kapsaminda kalmasi” nedeniyle sanik hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigine hitkkmetmistir*’. Yiiksek Mahkeme bu
karariyla hamile kadinin ileride saglikli olmayan kosullarda dogum yapma ihtimalini,
gerceklesmesi muhakkak, giincel bir tehlike olarak kabul etmistir. Baska bir kararinda Yiiksek
Mahkeme, hamile olup dogum sancis1 baglayan kadinin, dogmak iizere olan bebegini muhakkak
bir tehlikeden kurtarmak icin hastaneye basvururken baskasini ait yesil kart1 kullanmasi fiilini

yine zorunluluk hali kapsaminda degerlendirmistir*®,

Tehlikenin varlig1 ya da sona ermesi (giincel olusu) yoniinden kisi, yanilgi igerisine
diismiigse ceza sorumlugunu kaldiran nedenlerde hataya (TCK m. 30/3) iliskin hiikiim

uygulanabilir®.
C. Tehlikenin Bir Hakka Yonelmis Olmasi

765 sayilt TCK’nin, zorunluluk halinin diizenlendigi 49/3. maddesinde; “kendi nefsine
ya da bagkasina” ifadesi yer almaktaydi. 5237 sayili TCK’nin 25/2. maddesinde diizenlenen
zorunluluk hali hiikkmiinde ise “kendisine ya da baskasina yonelik bir hakka” ifadesine yer
verilerek zorunluluk halinin uygulama kapsami genisletilmistir’®. Bu diizenleme ile mal varlig
haklarina yonelik tehlikeleri bertaraf etme yoniinden de zorunluluk halinin uygulanabilmesi

miimkiin hale gelmistir.

47 Y.23.CD,T. 17.09.2015, E. 2015/2826, K. 2015/4232. Benzer karar igin bkz. Y. 15. CD, T. 10.03.2014, E.
2012/11941, K. 2015/4909: “samigin hamile oldugu, hamile oldugu bu dénemde esinin kendisi ile
ilgilenmedigi, kendisinin de ¢alismadigi ve gelirinin de olmadigi, bu nedenle zor durumda oldugu, kardesi
olan diger samigin saglik karnesini alarak dogum amaci ile saglk kurulusuna basvurdugu, bu hizmetlerin
bedeli olan 400 TL 'nin Sosyal Giivenlik Kurumuna fatura edildigi olayda sanigin eyleminin TCK 'nin 25/2
maddesinde diizenlenen zorunluk hali kapsaminda oldugu anlasildigindan sanik hakkinda verilen ceza
verilmesine yer olmadigina dair kararda bir isabetsizlik goriilmemistir”.

4 Y.15.CD,T. 24.05.2016, E. 2014/423, K. 2016/5312.
4 DONMEZER, ERMAN, s. 368.
% DONAY,s. 41.
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Tehlike, kisinin viicut dokunulmazligina, cinsel dokunulmazligina ve seref varligina
yonelik olabilir. Ogretide, topluma ait bir hukuksal yarara yonelik olarak yaratilan tehlikelerin

de zorunluluk haline neden olabilecegi ifade edilmektedir’!.

Nispeten yerlesimin az oldugu bir mahallede oturdugu anlasilan sanigin, geceleyin
evinin Oniindeki kopegine saldirip yaralayan sokak kopeklerini uzaklastirmak icin havaya
dogru ¢ el ates etmesi olayinda, Yiiksek Mahkeme, samigin eyleminin zorunluluk hali
kapsaminda oldugunu degerlendirmis ve sanigin iizerine atili genel giivenligi kasten silahla

tehlikeye sokma sucu yoniinden ceza verilmemesi gerektigine hiikmetmistir>2.

Aracinin zarar gormemesi amaciyla yoldaki ¢ukura diismemek i¢in aracin
direksiyonunu kiran ve direksiyon hékimiyetini kaybederek kaldirimdaki yayalara carpan
stiriicliniin, gergeklestirmis oldugu bu fiilinin zorunluluk hali kapsaminda oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim mal varlig1 hakkina yonelik bir tehlikeden kurtulmak i¢in direksiyonu kirmis ve kaza
meydana gelmistir. Ancak kisi bu olayda, mal varligini koruma amacimi giidiiyor ise de
zorunluluk halinin bir diger kosulu olan tehlike ile zarar verilen menfaat arasinda uygun oranin
bulunmasi kosulunun gergeklestigi sOylenemez ve bu nedenle zorunluluk halinden
faydalanamayacaktir. Zira boylesi bir durumda korunan deger olan mal varligi hakki, feda

edilen deger olan yasam hakkindan iistiin ya da esit diizeyde degildir’>.

Tehlikeye kars1 korunan hakkin mesrulugu zorunluluk hali uygulamasinda 6nem tasir.
Hirsizlik sonucu elde ettigi mali korumak i¢in bir bagkasina zarar verilmesi hadisesinde
zorunluluk halinden bahsedilemez. Zira zilyetlik kisi de olsa bile esya iizerinde herhangi bir
hakk1 bulunmadigindan tehlikeye karsi korudugundan bahisle {i¢iincii kiginin menfaatinin ihlal
edilmesi zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilemeyecektir’*. Bununla birlikte hirsizlik
amaciyla girdigi binada yangin ¢ikmasi nedeniyle®® kendini kurtarmak igin yan binadaki bir

evin kapisimi kirarak igeri giren kisinin gerceklestirmis oldugu bu fiil yoniinden zorunluluk

SI {CEL, s. 352.

2 Bkz. Y. CGK, T. 19.02.2013, E. 2012/8-1551, K. 2013/64; ayn1 kararda énceden verilen ceza genel kurul
kararlarina da atif yapilmistir: “kendisine saldiran basibos kopege zaruretten dolay: bir el ates eden sanik ile
rastladigi bir kavgayt ve husulii miimkiin vahim olaylar: 6nlemek ve polisi davet maksadiyla meskun mahalde
ates eden samgin zaruret hali nedeniyle meskun mahalde nedensiz yere ates etmek sucundan
cezalandwilamayacaklar kabul edilmistir.” Bu kararda, esya niteligindeki kopekten korunmasi i¢in havaya
ates edilmesi zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmistir.

53 SEN,s. 70.
54 SEN,s. 71.

55 Bu durumda da yangina sebebiyet vermemis olmasi gerekir. Eger yangini kendi ¢ikarmig ise zorunluluk

halinden faydalanamaz.
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halinin varligindan sdz edilebilecektir. Zira burada korunan yasam hakkidir’® ve evde
bulunmasinin yasal bir dayanagi olmasa bile bu gibi hallerde kisinin yasam hakkini korumasi

mesrudur.
D. Tehlikeye Bilerek Neden Olmama Kosulu

Zorunluluk halinden bahsedebilmek ic¢in kisinin tehlikeye bilerek neden olmamasi
gerekir. Kanunda tehlikeye kusurlu hareketi ile neden olmama ya da kasten tehlikeye neden
olmama seklinde bir ifadeye yer verilmemis yalnizca bilerek neden olmama ifadesi
kullanilmigtir. Tehlikenin kasten ya da olasi kastla meydana getirilmesi hallerinde kisi
zorunluluk halinden faydalanamaz’’. Ancak tehlikenin taksitle ya da bilingli taksirle meydana
getirilmesi hallerinde kisinin zorunluluk halinden faydalanip faydalanamayacagi ogretide
tartismalidir. Bilerek neden olamama ifadesinin kasten ger¢eklestirme olarak anlasilmasi
gerektigi, tehlikeye taksirle ya da bilingli taksirle neden olunmasi durumunda zorunluluk
halinden faydalanilabilecegi ifade edilmistir’®. Bu goriisten farkli olarak “bilerek” ifadesinin
kast1, olast kasti, bilingli taksiri de igine aldig1 ve bu kusur tiirlerinin varlig1 halinde kisinin

zorunluluk halinden faydalanamayacag ifade edilmistir>”.

Kanunda yer verilen “bilerek neden olmama’ ifadesinin tehlike yaratan davranisin iradi
olmasi ve yapilan bu iradi davranigin neticesinin 6nceden bilinmesi ya da ongoriilmesi seklinde
anlasilmasi gerekir. Bilingli taksir hallerinde neticenin gergeklesmesi istenmemekle birlikte
tehlikenin meydana gelebilecegi fiilen diisiiniildiigiinden®® baska bir ifade ile tehlikeli neticenin
gerceklesebilecegi  Ongoriildiiglinden bu gibi  durumlarda kisi, zorunluluk halinden

faydalanamaz®!.

% Kisi isteyerek bile olsa yasam hakkindan vazgegemez ve bu yiizden yasam hakkinin mesrulugu higbir sekilde

sorgulanamaz.

ST Golciiklii’ye gore, “tehlikenin kasten yaratilmis oldugu hallerde dahi, somut olayin ézellikleri, zorunluluk

halinin kabuliinii mantiki ve gerekli kilabilir: ‘intihara karar veren bir kisinin, kendisi i¢in bir tehlike
yaratarak kararni icraya koymasi, fakat son anda ilk kararindan cayarak kendisini kurtarmak icin baska bir
sug islemesi halinde oldugu gibi.” bkz. GOLCUKLU, s. 210. Bu gériisiin kabulii halinde, intihar etmek icin
evinde kasten yangin ¢ikaran ve sonra intihar kararindan vazgecerek yangindan korunmak i¢in bitisikte
bagkasina ait evin kapisim1 kirip siginan kisinin, gerceklestirmis oldugu mala zarar verme ve konut
dokunulmazliginin ihlali suglari yoniinden zorunluluk halinde oldugu sdylenebilecektir. Ancak bu kisi,
kasten sebebiyet verdigi yangindan kurtulmak i¢in bir baskasinin sahsina zarar verdigi durumlarda bu
goriisiin kabulii miimkiin gériinmemektedir.

8 JCEL, s. 356; ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR s. 508.

9 DEMiRBAS, Genel, s. 287; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 330.
% DONMEZER, ERMAN, s. 373-374.

61 TOROSLU, Genel, s. 168.
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Kisi sigortadan para alabilmek i¢in kasten evinde yangin ¢ikarmis ve neden oldugu bu
yangindan kurtulmak i¢in bir baskasina zarar vermis ise zorunluluk halinden
faydalanamayacak, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak basit taksirle evinde
yangina sebebiyet vermis ve yangindan kurtulmak i¢in tigiincii bir kisinin menfaatini ihlal etmis

ise zorunluluk halinden faydalanabilecektir®?.

Yine arabastyla polisten kagarken bir baskasina carpip zarar veren kisi zorunluluk

halinden faydalanamaz. Zira tehlikeye kendisi sebebiyet vermistir ve kagmasi yasal degildir.
E. Tehlikeye Katlanma Yiikiimliiliigiiniin Bulunmamasi Kosulu

Kendisinin maruz kaldig1 bir tehlikeyi, hukuk diizeninin su¢ saydigi bir fiil ile {i¢iincli
bir kisiye zarar vererek defetmek zorunda kalan kimsenin, maruz kaldig: tehlikeye katlanma,
gbgiis germe hususunda hukuki bir gorevinin bulunmamasi gerekir®®. Yangin sondiirme
hizmetinde calisan bir itfaiyeci, miidahale ettigi bir yanginda, tehlikeden kurtulmak i¢in bir
baskasinin yasam hakkini veya viicut dokunulmazligini ihlal ederse ya da bir gemi kaptani,
yolcularin kurtulmasi i¢in azami ¢abay1 gostermeden, kendi hayatin1 kurtarmak i¢in batmakta
olan gemiyi terk ederse zorunluluk halinden faydalanamaz®*. Yine asker olan bir kisi, 6liim
tehlikesinden  korktugu  gerekcesiyle  harpten  kacarsa  zorunluluk  halinden
bahsedilemeyecektir®. Arizalanan ugagini, yerlesim yerine diismemesi ic¢in hi¢ bir caba

gostermeden terk eden savas pilotunun da zorunluluk halinden faydalanamamasi gerekir®®.

Kisiden gorevi geregi her kosulda tehlikeye gogiis germesi beklenemez. Bu nedenle
kisinin tehlikeyi bertaraf ettigi sirada mi1; yoksa hayatini kaginilmaz olarak tehlikeye sokan bir
tehdit karsisinda m1 hukuka aykir1 bir fiil gergeklestirdigine bakilmalidir. Bir itfaiye gorevlisi
yangini sondiirdiigli sirada, yangini sondiirmenin imkansiz hale gelmesi ve alevlerin her bir
yanini sarmis olmasi nedeniyle muhakkak olarak hayatini kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiya

oldugu bir durumda, korunmak i¢in bir baskasinin sahis ya da mal varligina zarar vermisse

62 ZAFER, s. 304.
6 TOROSLU, Zaruret, s. 138.

6 PISAPIA s. 154. Boyle bir hadisede, gemi kaptanmin, yolcularin 8liimii sebebiyle cezai sorumlulugu

giindeme gelebilecektir.

6 SOYASLAN, Genel, s. 379.

% Savas ucaginin mesk(in mahalline diismesi neticesinde baska kisiler zarar gérmiisse, pilotun en azindan

taksirle sorumlulugu giindeme gelmelidir. Zira asker kiginin tehlikeye gogiis germe yikimliliga
bulunmaktadir. Erem/Danisman/Artuk kitaplarinda, zorunluluk halinin baskasinin hayatim1 feda etmeyi
kapsamadigini gostermek igin bu 6rnegi vermistir. Bkz. EREM, DANISMAN, ARTUK, s. 584: “meskun
mahallere diigmemek icin kendini feda eden pilotlara rastlanmaktadir.”
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zorunluluk hali kapsaminda cezai sorumlulugunun olmamasi gerekir®’. Ancak gorevin niteligi
ve geregi bu siirlamanin tespitinde dnem tasir. Zira benzer bir durum asker kisi yoniinden

gecerlilik tagimayabilir. Zira asker kisiden beklenen, gerekmesi halinde hayatini feda etmesidir.

Kisinin tehlikeye gogiis germek yiikiimliiliigli kamu otoritesinin kendisine yiikledigi
gorevi ile ilgili olmalidir. Bu nedenle yangindan korunmak i¢in bir bagkasinin menfaatini ihlal
eden polis memuru zorunluluk halinden faydalanabilecektir. Zira polis memurunun yanginla
miicadele etmek gibi bir gorevi yoktur. Ancak bu kisi itfaiye goérevlisi olsayd: yangina

miidahale yiikiimliiliigii bulundugundan zorunluluk halinden faydalanamayacakt1®.

Toplumsal diizeni saglamak i¢in kendisine gorev verilen kisinin tehlikeye gogiis
germesi gerektigi, gorevi geregi devletin kisiden bdylesi bir fedakarligi isteme hakkinin oldugu
ve bu gibi tehlike durumlarinda tehlikeye gogiis germeyen kisinin zorunluluk halinden
faydalanamamas1 gerektigi ifade edilmistir®®. Tehlikeye gogiis germe hallerinde, bireyin
menfaati ile toplumun yiiksek menfaati arasinda bir ¢catisma yasanmakta ve boylesi bir ilke

benimsenerek toplumun yiiksek menfaati, bireyin menfaatinden {istiin tutulmaktadir.

“Tehlikeye katlanma yiikiimliltigiiniin  bulunmamast” kosulu, niteligi itibariyle
zorunluluk hali miiessesesinin zorunlu bir unsuru olmayip ceza siyaseti geregi, kanun
koyucunun bir tasarrufudur. Tiirk Ceza Kanunu'nda kisinin tehlikeye gogilis germe
yiikiimliiliigi bulundugu hallerde zorunluluk halinden faydalanamayacagini belirten agik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Italyan Ceza Kanunu’nun 54/2. maddesinde ise tehlikeye
katlanma yiikiimliiliigii bulunan kimsenin zorunluluk halinden faydalanamayacagi agikca
belirtilmistir’’. Yine kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk halinin diizenlendigi Alman Ceza
Kanunu’nun 35/1 maddesinde “dzel bir hukuki iliski icinde bulunmasi nedeniyle tehlikeye
katlanma failden beklenebilirse” failin zorunluluk halinden faydalanamayacagi hiikiim altina
almmustir’!. Diger iilke kanunlarinda bu kosulun acikea diizenlenmis olmasindan yola cikilarak
Tirk Ceza Kanunu’'nda diizenlenen zorunluluk hali yoniinden bu kosulun gecerli
olmayabilecegi diisiiniilebilir. Ancak kanun koyucunun zorunluluk hali diizenlemesinde boylesi
bir agik diizenlemeye yer vermemesinin bilingli oldugunu séylemek zordur. Zira genel hukuk

sistemimize ve 0zelde ceza hukuku sistemine bakildiginda ¢cogunlukla toplumun menfaatinin

67 MERAN, s. 128; Meran’a gore; “hukuk diizeni hi¢ kimseye ne pahasina olursa olsun hayatini feda etme
yiikiimliliigiinii tahmil edemez”.

6 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 224-225.

6 HAFIZOGULLARI, s. 120.

70 TOROSLU, Zaruret, s. 138.

I YENISEY, PLAGEMANN,s. 26.
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bireyin menfaatinden {istiin tutuldugu goriilmektedir. Kanunun ve amirin emrinin yerine
getirilmesi hallerinde kisiye ceza verilmemesi bunun gostergesidir. Bu nedenle kanunda agikca
yer almasa bile bu kosulun, zorunluluk halinin olusumu yoniinden aranmasi gerektigi

diisiincesindeyiz’?.

Tehlikeye gogiis germe yikiimliiliigii olan kisilerin, i¢lincii bir kisiyi korumak igin
bagkasina zarar verme hallerinde, bu kosul aranmaz ve bu hallerde yapilan fiil zorunluluk hali

kapsaminda degerlendirilecektir’>.

Tehlikeye katlanma yiikiimliiliigli kanundan, kanunun bdyle bir zorunluluk yaratma
yetkisini tanidig1 irade beyanindan, sézlesmeden, belli durum ya da hizmetin icabindan
kaynaklanabilir’*. Bununla birlikte tehlikeye katlanma yiikiimliil{igii her halde hukuk diizeninin
ongordiigii gorevden kaynaklanmalidir. Bu nedenle insani dayanismadan ve ahlaktan

kaynaklanan katlanma yiikiimliiliigiiniin varligindan bahsedilemez”.

III. KORUNMAYA ILiSKIiN KOSULLAR

Korunmaya iligkin kosullari: bagka tiirlii korunma imkaninin bulunmamasi, tehlike ile
korunma fiili arasinda uygun bir oranin bulunmasi ve korunma iradesinin bulunmasi olarak

siralayabiliriz.
A. Baska Tiirlii Korunma imkinimin Bulunmamas1 Kosulu

Tehlikeden bagka tiirlii korunma imkan1 var oldugu halde, tehlikeden kurtulmak icin
tglincii  bir kisinin  hakkinin  ihlal edilmesi durumunda zorunluluk halinden
bahsedilemeyecektir’®. Bu nedenle mesru savunmanin aksine gizlenmek veya kagmak suretiyle

tehlikeden kurtulma imkani varsa zorunluluk halinin bu sart1 ger¢eklesmemistir’’.

Tehlikeden korunma fiili, tehlikeden kurtulmak igin son ¢are olmalidir’®. Somut olayin

ozelliklerine gore kisi, tehlikeden kurtulmak i¢in ii¢ilincii kisiye en az zarar verebilecek yolu

7 Bkz ICEL, s. 351.

73 TOROSLU, Genel, s. 169.
74 TOROSLU, Zaruret, s. 139.
73 TANER, s. 428.

76 BEKAR, s. 106.

7 GOZUBUYUK, s. 524.

78 ONDER, s. 206: “tehlikede bulunan hak bir baskasina zarar verilmeden korunabiliyorsa zorunluluk hali

yoktur ve bu dnermeden zorunluk halinde kiginin gerceklestirilebilecegi ve mecbur kaldigi tek hareketin
baskasina zarar vermek olmasi gerektigi sonucu ¢ikar”.
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tercih etmelidir’®. Ancak bu durumda da kisi, bu tercihini yaparken tehlikeden kesin olarak
kurtulmay1 saglamayan araglar1 ya da tehlikeyi sonlandirmamak ile birlikte erteleyen araglari

se¢cmeye zorlanamaz®.

Devletten hukuki himaye temin edilememesi ya da talep edilse de gecikecek olmasi
nedeniyle korunmanin miimkiin olmamasi, tehlikeyi savusturacak alternatif bir yol ya da aracin
bulunmamasi halleri, tehlikeden bagka tiirlii korunma imkaninin bulunmadigini gosterir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu konuda kesin bir dl¢iit getirmek miimkiin degildir ve bu nedenle
tehlikeden kurtulmak icin kisinin, bagka tiirlii hareket edebilme imkaninin olup olmadig1 somut

olayn dzelliklerine gore hakim tarafindan tespit edilecektir®!.

Eczanelerin tatil nedeniyle kapali oldugu bir giinde, acil olarak gerekli olan bir ilact
temin etmek icin nobet¢i eczaneye gitme olanagi varken, bu yol tercih edilmeyip yakinlarda
bulunan eczanenin kapis1 kirilarak ilacin temin edilmesi hadisesinde zorunluluk halinin

varligindan bahsedilemeyecektir®?.

Sanigin, baskasina ait saglik karnesini kullanarak hastaneye basvurup kiirtaj oldugu,
neticesinde de 250 TL tutarinda bedelin fatura edilerek kamunun zarara ugratildig1 olayda,
yiiksek mahkeme, kiirtaj isleminin acil olup olmadiginin belirlenmesi ve sanigin ekonomik
durumunun aragtirilarak yesil kart alma sartlarini tasiyip tagimadigmin tespit edilmesi ve
sonrasinda sanigin iizerine atili su¢ yoniinden zorunluluk hali unsurlarmin var olup olmadiginin

83

tartisilmas1 gerektigine hitkmetmistir®™. Yiiksek Mahkeme bu karariyla, yesil kart alma

sartlarii tasimayi tehlikeden korunmak igin alternatif bir yol olarak belirlemistir.

Saniklarin on sekiz yildan bu yana evli olduklari, ¢cocuklari olmadigindan herhangi bir
bebegi evlat edinmek istedikleri, fakat biirokratik engeller nedeniyle bunun kisa siirede
gerceklesmeyecegini diisiindiiklerinden hastanede yeni dogmus bir ¢cocugu annesinin de rizasini
alarak sahiplendikleri, 15 giin i¢erisinde sahiplendikleri cocugun ciddi bir hastaliginin oldugunu
ogrendikleri, bu hastaligin tedavisinin yalnizca Ankara ve Istanbul’da yapilabildigi ve bu
sehirlerden farkli bir sehirde yasamalari nedeniyle sahiplendikleri bebegin niifusa kayit

olmamasinin dnemli bir sorun olusturdugu, bebegin hastalifinin yasamsal tehlike olusturacak

7 ICEL,s. 359; ALACAKAPTAN, s. 115: “tehlikeden farkli agirliktaki suclardan birini isleyerek korunmanin
miimkiin oldugu olayda, agir sugu isleyen kimsenin de cezasizlik nedeninden faydalanmamas: gerekir”.

8 HEINRICH, s. 373.

81 ONDER, s. 206.

2 YUCE, s. 44.

8 Y.15.CD,T. 15.10.2014, E. 2013/1380, K. 2014/16427.
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derecede ciddi olmasi ve gergek anneye de ulasamamalar1 nedeniyle, sahiplendikleri ¢ocugu,
kendi ¢ocuklartymis gibi kaydettirdikleri ve sonrasinda tedavisini yaptirabildikleri olayda,
Yiiksek Mahkeme, saniklarin ortaya ¢ikan tehlikeyi bagka tiirlii bertaraf etme olanaginin
bulunmadigin1 ve zorunluluk hali kapsaminda {istlerine atili eylemi gerceklestirdiklerini
belirterek ‘“cocugun soybagimi degistirme” sugu yoOniinden saniklara ceza verilmemesi

gerektigine hiikmetmistir®*,
B. Tehlike ile Korunma Fiili Arasinda Uygun Bir Oranin Bulunmasi Kosulu

Tehlike ile bu tehlikeden korunmak i¢in yapilan korunma fiili arasinda uygun oranin
bulunmasi, tehlike nedeniyle zarar gérme ihtimali olan ve korunan menfaat ile ii¢lincii kisiye
ait olan ve tehlike nedeniyle zarar verilen menfaat arasinda uygun bir oranin varligini gerektirir.
Korunan deger, iicilincii kisiye ait olan ve feda edilen degerden {istlin olmal1 ya da en azindan

esit degerde olmalidir®.

Korunan degerin mi yoksa feda edilen de8erin mi istiin oldugu somut olayin
ozelliklerine gore hakim tarafindan belirlenecektir®®. Bu degerlendirme yapilirken korunan
menfaatin o kisi nazaridaki siibjektif 5Snemi de géz oniinde bulundurulacaktir®’. Yine somut
olayda gerceklesmis olan zarar neticesinin agirligi ve korunmak istenen yararin korunmaktaki
degerliligi, tehlikenin yakinlig1 ve agirligl, korunan menfaat ile zarar verilen menfaatin toplum
icin fonksiyonel 6nemi, {i¢iincii kisiye verilen zararin sonradan giderilip giderilemeyecegi gibi
hususlar iistiinliik degerlendirmesi yapilirken 6lciit olarak kullanilabilecektir®®. Kars1 karsiya
gelen bu iki menfaat, ceza hukuku yoniinden korunan bir hak niteliginde ise, bu haklarin ihlali
nedeniyle kanunda Ongoriilen ceza miktari, bu iki menfaatten hangisinin iistiin oldugunu

belirlemede dlgiit olarak kullanilabilir®.

8 Y.21.CD,T. 17.05.2016, E. 2015/8453, K. 2016/4500.
5 YUCE, s. 44.

8  Tehlikede olan deger ile feda edilen degerin hangisinin {istiin oldugunu tespitinde soyut bir degerlendirme

yapilmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. HEINRICH, s. 281: "beden biitiinliigiiniin hukuksal degeri
soyut degerlendirmeye gore malvarligindan iistiindiir. Ancak, bu surette milyonlara varan bir zarar
onleniyorsa, somut olayda hafif bir yaralama hukuka uygun olabilir. Alkollii ara¢ kullanma yasag, trafige
katilan diger kisilerin hayatini korumaya hizmet eder. Ancak alkollii bir siiriiciiniin, bir yaralinin hayatini
kurtarmak i¢in alkollii bir sekilde ara¢ kullanmasi zorunluk hali kapsaminda degerlendirilebilir”.

7 ONDER, s. 207.

8  JESCHECK, Alman, s. 36. Alman ceza hukukunda, hukuka uygunluk nedeni olan zorunluk halinden

bahsedebilmek icin korunan menfaatin, tehdit edilen menfaatten Onemli derecede ({istiin olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda korunma igin yapilan hareketin Olgiilii olmasi da aranmaktadir. Bkz.
JESCHECK, Alman, s. 37.

8 HAKERI, s. 417.
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Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek diisiirmesi su¢ olarak
kabul edilmistir (TCK m. 100). Anne karnindaki cenin, ceza kanununa gore insan olarak kabul
edilmemektedir ve anne karnindaki cenine karsi gerceklestirilen fiiller cocuk diislirtme sugu
kapsaminda degerlendirilmektedir. Gebe olan annenin, karnindaki cenin nedeniyle hayati
tehlikeye girmigse; gebelik siiresine bakilmaksizin anne ya da bir bagkasi tarafindan gebeligin
isteyerek sonlandirilmasi zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilecektir. Zira ¢ocuk
diisiirtme sugu ile adam oOldiirme sugu i¢in kanunda Ongoriilen cezalar karsilastirildiginda
annenin yasam hakkinin daha tistiin oldugu sonucuna ulagilacaktir. Belirtmek gerekir ki kanun
koyucu ilgili maddede, annenin yasaminin, ceninin yagamindan iistiin oldugunu kesin olarak
kabul etmis ve ilgili madde de “tibbi zorunluluk bulunmadigi halde” ifadesine yer vererek
zorunluluk haline iligskin bir durumu tipiklige dahil etmistir. Bu nedenle ki tibbi zorunlulugun
bulundugu hallerde, on aymn iizerindeki gebelik isteyerek sonlandirilmissa, zorunluluk hali
hiikmiiniin uygulanmasma dahi gerek kalmadan ilgili kanun hilkkmii uyarinca sug

olusmayacaktir ve fail ya da failler hakkinda beraat karari verilecektir®.

Kadinin maruz kaldigi cinsel saldir’®! sucu ya da evlilik dis1 iliski nedeniyle gebe kaldig
durumlarda kadinin ¢ocugunu diisiirmesinin zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartismalidir. Kadinin namusunu, serefini korumak maksadiyla boylesi
bir fiil islemesi basta mazur goriilebilse de, kanun tarafindan on haftanin iizerindeki gebeligin,
kadmn tarafindan isteyerek sonlandirilmasi sug¢ olarak kabul edildiginden, boylesi bir fiil
zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilemez®?. Zira seref ya da namusu korumak adina anne
karnindaki cenine zarar verilmesi, baska bir ifade ile feda edilmesi arasinda uygun bir oran

bulunmamaktadir®. Ancak yine de somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirme yapilmasi

% BZBEK, DOGAN, s. 220.

o “Savaslarda ordular isgal ettikleri memlekette yalniz sehevi hislerinin tatmini icin degil, fakat onceden

tanzim edilmis ve kararlagtirtimis bir plan ve program geregince kendi wkini asilamak maksaduyla bir¢ok
kadint gebe birakmislardir. Béyle bir saldiri sonrasi gebe kalan kadinin ¢ocuk diisiirmesi halinde zorunluluk
halinde bulundugundan bahsedilemeyecektir. Zira anne karnindaki ¢ocuk yalniz erkegin bir iirtinii olmayip
kadin ile erkegin hiicrelerinin birlesmesinden meydana gelen yeni bir canlidir. Bu nedenle ki bu halde ¢ocuk
diisiiren kadin yalnizca kendisine cinsel saldirida bulunan erkegin degil, ayni zamanda kendi ¢ocugunu da
imha etmek kasit ve niyetini giidiiyor demektir.” Bkz. CAGLAYAN, s. 1180-1183.

DONMEZER, ERMAN, s. 376: “wzina gegilen kadin, gayri mesru ¢ocugunu diisiirmek isterse zorunluluk
halinde bulunmus sayilmaz. Cocugun yasam hakki anamin geref hakkindan iistiindiir’. Ayrica bkz.
ALACAKAPTAN, s. 115: “zina iiriinii cocugunu, zinanin ortaya ¢ikmamasi ve onurunun bozulmamasi igin
diisiirten kadinin eyleminde nispet kosulu gerceklesmemistir”.

92

% Onceleri ceza hukuk sistemlerinde ananin namusunu kurtarmak i¢in gocugunu &ldiirmesi ya da yeni

cocugunu terk etmesi hallerinde az ceza verilmekteydi ve bdylesi cezay: hafifleten hiikiimlere farkli ceza
kanunlarinda yer verilmisti. Yine ananin namusunu kurtarmak i¢in ¢ocugunu disiirmesi hafif sekilde
cezalandirilmaktaydi. Bu gibi haller zorunluluk halinin hafifletilmis sekli olarak kabul edilmekteydi. Bkz.
VIDAL, MAGNOL, s. 272-273.
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gerekmektedir. Evlilik dis1 iliskinden dolayr hamile kalan kadinin yasami, mensubu oldugu
ailenin geleneksel yapisi nedeniyle tehlikeye girebilir. Zira boylesi durumlarda, evlilik dist
iliski nedeniyle hamile kalan kadinlara kars1 tore cinayetlerinin islendigine sikga
rastlanilmaktadir. Boyle bir durumda kadin, yagamina disaridan yonelebilecek bir tehlikeyi
bertaraf etmek icin evlilik dis1 gerceklesen ve on haftanin iizerinde olan gebeligini isteyerek
sonlandirmissa, bu fiilinin zorunluluk hali kapsaminda olup olmadig tartigilabilir. Yine cinsel
saldirtya ugramis kadinin on haftanin iizerindeki gebeligini isteyerek sonlandirmasi
durumunda, kadinin i¢inde bulundugu psikolojik durum g6z Onilinde bulundurulmalidir.
Tecaviize ugrayan kadinin hamile kaldigi bir durumda, ilerde ¢ocuk doguracak olmasi
psikolojik yonden kadinin ¢okiisiine neden olabileceginden, yalnizca biyolojik ve fizyolojik
gereklilikler degil, psikolojik gereklilikler de “tibbi zorunluluk” kavrami igerisinde

degerlendirilmelidir®.

Yasam hakkina yonelen bir tehlikeden korunmak i¢in masum bir iigiincii kiginin hayat
hakkinmn feda edilmesi zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilir’. Zira bu gibi
durumlarda esit iki hak karsi karsiya gelmektedir. Ancak yasam hakkinin niteligi yoniinden
iistiinliik degerlendirilmesi yapilmasi miimkiin degildir®®. Bu nedenle ki geng¢ bir kisinin
hayatin1 kurtarmak amaciyla yash bir kimsenin hayatinin feda edilmesi halinde kisilerin
yaslarina bakilarak zorunluluk hali degerlendirilmesi yapilamayacaktir. Yine nicelik yoniinden

de bir iistiinliik degerlendirilmesi yapilamaz®’. Birden fazla kisinin hayatinin kurtulmasi i¢in bir

% Tecaviize ugramasi nedeniyle hamile kalan kadinin, gocugu dogurmasi yasamini tehlikeye sokmuyorsa bile,

hamilelik siireci ve ilerde istemedigi bir cocugu doguracak olmasi nedeniyle psikolojisi bozulabilir. Bu durum
ise kadmni intihara siiriikleyebilir. Kadinin ruh sagligini bozacak bdylesi durumlarin da “tibbi zorunluluk”
igerisinde degerlendirilmesi gereklidir.

%  Bir kimsenin kendi hayatim1 kurtarmak icin, baska bir kimsenin hayatini sonlandirmasi durumlarinda,

zorunluluk halinin olup olmadiginin tespitinde somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapilmalidir.
Yasanan bir kargasa nedeniyle yasanan izdiham sirasinda birbirlerine zarar veren insanlarin fiilleri zorunluluk
hali kapsamina girebilecektir. Bununla birlikte yagama hakkina yonelen bir tehlikeden korunmak igin masum
tigiincii bir kisinin yasaminin feda edilmesinin zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniinde
goriisler de bulunmaktadir. Bkz. ALACAKAPTAN, s. 112; “zorunluluk halinin hi¢ degilse, tehlikenin
yaratilmasinda hi¢bir kusuru olmayan iigiincii kigilerin hayat hakkint feda edilmesini mesru kilmayacagini
kabul etmek gerekir. Esasen ahlak kurallari, bazi insanlari, nefislerini fedaya ¢agirir. Bu ahlak kurali, yalniz
kahraman olanlarin degil, béyle olmayanlarm da vicdanlarina hitabeden bir kuraldw”. EREM,
DANISMAN, ARTUK, s. 584.

Zorunluluk hali kapsaminda insanlarin niteliklerine, cinsiyetlerine, siyasi goriislerine, irklara ve dinlerine
gore bir ustiinliik degerlendirilmesi yapilamaz. Her insanin yasam hakki esit degerdedir ve hi¢ kimsenin
yasam hakki digerinden iistiin kabul edilemez. Ayn1 dogrultuda goriis i¢in bkz. HASHIDA, s. 335.

Farkli gortis i¢in bkz. HASHIDA, s. 335: “ancak géreceli bir degerlendirme tarzinda niceliksel bir 6l¢menin
olanakly oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasimdan, ¢ok daha fazla veya hatta aymi sayida yasami
kurtarmak igin, yasama saldirida bulunulabilecegi sonucuna ulagilmalidir. Bir yiik treninin tamamen dolu
olan bir yolcu treninin iizerine gitmesi durumunda, yan rayda bulunan birkag is¢inin iizerinden gegse ve
onlarin dlmesine yol agsa dahi, ray makaslarimin degistirilmesi zorda kalis durumu dolayisiyla hukuka
uygundur’.
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kimsenin hayatinin feda edilmesi ya da ¢ok sayida insanin hayatinin kurtulmasi i¢in belli sayida
insanin hayatinin feda edilmesi hallerinde korunan ve feda edilen kisilerin sayisini esas alan bir

zorunluluk hali degerlendirilmesinin yapilmasi evrensel hukuk ilkelerine aykiridir®®.

Kanunda yer verilen zorunluk hali diizenlemesinde hem menfaatler arasinda hem de
vasitalar arasinda bir oranin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle meyvelerini hirsizlardan
korumak icin bahgesinin etrafini elektrikli tel ile ¢eviren ya da silah diizenegi kuran kisinin,
tehlikeden korunmak icin kullandig1 vasitada uygun oran bulunmamaktadir.”” Bu nedenle
hirsizlik amaci olmayan {igiincii bir kisi, elektrikli telden ya da kurulu silah diizeneginden zarar
goriirse, bahgesini koruma amacinda olan kisi zorunluluk halinde oldugunu iddia

edemeyecektir.

Aclhigin1 giderecek kadar para ¢alan kisinin fiili zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilebilecek ise de, gereginden daha fazlasini ¢almasi hallerinde, korunma fiilinde

kullanilan vasita ile tehlike arasinda uygun bir oran bulunmamaktadir!®.

C. Tehlikeden Korunma iradesinin Bulunmasi

Zorunluluk halinin objektif olarak bulunmug olmasi kanun hitkmiiniin uygulanmas i¢in
tek basina yeterli degildir. Kiside aynm1 zamanda tehlikeden korunma iradesinin bulunmasi
gerekir. Kisi tehlikeyi bilmeli ve esit ya da iistiin bir menfaati korumak igin hareket etmelidir'®’.
Zorunluluk halini, kusurlulugu kaldiran bir mazeret sebebi olarak kabul etmemiz bdyle bir
yargida bulunmay gerektirir. Zorunluluk halinin, bir hukuka uygunluk nedeni olduguna iliskin
bir kabul farkli bir sonuca ulastirir. Zira hukuka uygunluk nedenleri objektif unsurla ilgili olup
subjektif unsuru, yani kusurlulugu ilgilendirmemektedir'®?. Boyle olunca, hukuka uygunluk

nedeninin objektif olarak var olusu, fiili hukuka uygun hale getirir. Failde hukuka uygunluk

nedeni igerisinde hareket etme iradesinin olmamasi1 ve gerceklestirdigi fiilde bir hukuka

% HAKERI, s. 417-418; Hakeri bu konuya iliskin olarak Alman Federal Mahkemesi’nin 15.02.2006 tarihli
kararin1 aktarmustir: “Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklesen 11 Eyliil saldirisindan sonra Almanya’da
¢tkarilan ve insanlara karst kullamilacak ucaklar: diisiirme konusunda hava kuvvetlerine yetki veren
diizenleme, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan yasam hakkini ve insan onurunu diizenleyen hiikiimlere
aykirt olmasi gerekgesiyle iptal edilmistir”.

% HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 225.

100 DONMEZER, ERMAN, s. 376. Bu nedenle ki TCK’nin 147. maddesinde diizenlenen 6zel zorunluk hali
hiikmiiniin uygulanmasinda Yiiksek Mahkeme, “cogu varken azini1 alma” geklinde bir igtihat gelistirmistir.

101 &7ZTURK, ERDEM, s. 228.
12 KATOGLU, s. 87.
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uygunluk nedeninin var oldugunu bilmemesi hallerinde dahi fiil, hukuka uygun oldugundan

kisi cezalandirilmaz'®.

Hukuka uygunluk nedenlerinde, manevi unsurun bulunmadigi hallerde elverissiz
tesebbiis hiikiimleri uyarinca failin cezalandirilabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir!'®4,
Ancak Tiirk ceza hukuku sistemimizde elverigsiz tesebbiis halleri cezalandirilmadigindan bu
goriisiin tatbik edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ki Tiirk ceza hukuk sisteminde failin
gerceklestirdigi fiilde, objektif olarak bir hukuka uygunluk nedeni varsa kisiye ceza

verilmeyecektir'®

. Zorunluluk halini bir mazeret sebebi olarak kabul ettigimizden, fiili
gerceklestiren kiside muhakkak tehlikeden korunma iradesi bulunmalidir ve objektif olarak

zorunluluk halinin varlig1 tek basina yeterli degildir.

IV. UCUNCU KiSi LEHINE ZORUNLULUK HALI

Zorunluluk halinin diizenlendigi TCK’nin 25/2 maddesinde “gerek kendisine gerek
baskasina ait bir hakka yénelik” ifadesine yer verilmis ve bdylece liciincii kisiler lehine
zorunluluk halinin miimkiin olabilecegi kabul edilmistir. Kanunun diizenlemesinde, tehlikeye
maruz kalan ti¢iincii kisi ile onu bu tehlikeden kurtarmak i¢in baskasina karsi hukuka aykir1 bir
fiill gerceklestiren kisi arasindaki iliski yoniinden bir sinirlama getirilmemistir. Tehlikeden
kurtarilan {i¢lincii kisi ile kurtaran kisi yakin akraba olabilecegi gibi aralarinda herhangi bir

akrabalik iliskisi de bulunmayabilir'®.

Ugiincii kisi iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi bir hakki kendi istegi ile tehlikeye
sokmussa ya da sahip oldugu haklar1 tizerinde engeli nedeniyle tasarrufta bulunma ehliyetinden
yoksunsa kurtarilmay1 isteyip istememesinin ya da tehlikeye bilerek sebebiyet verip
vermemesinin bir 6nemi yoktur. Tehlikeye maruz kalan kisi kurtarilmay1 istemese de bu gibi
durumlarda onu bu tehlikeden kurtaran kisinin hareketi zorunluluk hali kapsaminda

degerlendirilecektir'’’. Bununla birlikte miimeyyiz olan iiciincii kisi tehlikeye katlanmay1 ve

103 TOROSLU, Zaruret, s. 157; Toroslu’ya gore, “zorunluluk halinin objektif olarak var olmasina ragmen failin

bunu bilmemesi miimkiindiir. Bu halde ortada bir su¢ yoktur ve olaya sézde sug hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir. Bu konuda Italyan Ceza Kanunu’nun 59. maddesi; ‘cezayi kaldiran sebepler fail tarafindan bilinmese
veya mevcut olmadiklar1 zannedilse bile, bunlar daima lehine olarak kabul edilir.” hiikmiinii getirmistir.”

104 Bkz. DURSUN, BOZBAYINDIR, s. 76: “Alman égretisinde hakim goriis, bu gibi hallerde failin tesebbiis
hiikiimlerince cezalandiriimasidir.”

195 Dursun/Bozbayndir makalelerinde, failde hukuka uygun hareket etme bilinci olmasa bile, somut olayda

objektif bir hukuka uygunluk nedeni varsa failin bundan yararlanmasi gerektigi neticesine ulasmiglardir. Bkz.
DURSUN, BOZBAYINDIR, s. 85-87.

Ucgiincii kisi lehine zorunluluk halinin yalmzca yakin akrabalar arasinda gecerli olmasi gerektigi yoniinde
gorlsler de bulunmaktadir. Bkz. EREM, DANISMAN, ARTUK, s. 586.

107 ZAFER, s. 306.
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iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir degeri feda etmek istiyorsa, kurtarmaya yonelik
fiiller zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilemeyecektir'®®. Bu nedenle igiincii kisinin ya
da kanuni temsilcisinin riza ehliyetinin bulundugu durumlarda, ti¢lincli kisi veya kanuni
temsilcisi tarafindan miidahaleye riza gosterilmemisse, tehlikeyi bertaraf etmek icin de olsa
gergeklestirilen fiil zorunluluk hali kapsaminda kabul edilemeyecektir'®. Ancak kisi, tehlike
ile kars1 karstya bulunan {igiincii kisiyi kurtarirken, {i¢iincii kisinin tehlikeye katlanma istegini

ve rizasini bilmiyorsa hata hiikiimlerinden faydalanabilir.

Acglik grevinin bugiliniin demokratik diinyasinda kisi hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasinda basvurulan yollardan birisi oldugu ifade edilmektedir''’. Uzun siire yemek
yemeyip a¢ kalmanin neticesinin 6liim olmasi nedeniyle aclik grevi ile intihar birbirleriyle
esdeger nitelik tagimaktadir. Bu nedenle ki aclik grevleri yapildiginda, kisinin kendi hayatina,
kendi istegi ile son vermesinin miimkiin olup olmadigi sorunu giindeme gelmektedir. Bu konu
iizerindeki felsefi tartigsmalar bir kenara birakirsak, Anayasanin 12/1. maddesi esas alindiginda
intiharin  kisilere taninmis bir hak olmadigi sonucuna ulasiriz. Zira Anayasanin 12/1.
maddesinde, temel haklarin devredilemeyecegi ya da onlardan vazgecilemeyecegi ifade
edilmistir. Sug¢ olusturmasa bile aglik grevi, yasama hakkinda vazge¢gmek anlamina gelmektedir
ve Anayasanin bu hiikkmii uyarinca hukuka aykiridir.'!! A¢lik grevinde, fail ile magdurun ayn1
kisi oldugu ve bu nedenle su¢ olusturmadigi diisiiniilse bile, buradaki esas magdur toplum ve
kamu diizenidir. Bu nedenle aglik grevi yapanlarin viicut biitiinliigii tehlikeye girdigi andan
itibaren r1za olsun olmasin disaridan beslenme yapilmali ve tedavi uygulanmalidir''2. Aclik
grevi yapan direnirse buna karsi tedavi amagli yapilan kisiye yonelik haksiz hareketler iigiincii

kisi lehine zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmeli ve cezalandiriimamalidir! 3,

Bagkasinin tehlikeden kurtarilmasi bir zorunluluk olmay1p kanun tarafindan taninan bir

yetkidir!!#

. Ancak aclik grevlerinde, cezaevi yetkililerinin kendini 6ldiirmeye ¢alisan mahkim
ya da tutuklulara miidahalesi zorunludur. Aksi durum cezaevi gorevlilerinin cezai ve hukuki

sorumlulugunu gerektirecektir.!'> Her ne kadar Anayasanim 17/2. maddesinde, kisinin “viicut

108 KANGAL, s. 347.

109 (JNVER, s. 166.

110 SOYASLAN, Miidahale, s. 269.

' FEYZIOGLU, Grev, s. 163; SOYASLAN, Miidahale, s. 272.
12 FEYZIOGLU, Grev, s. 165; SOYASLAN, Miidahale, s. 274.

13 FEYZIOGLU, Grev, s. 167. Achk grevi yapan kisiye serum takmak viicut biitiinliigiiniin ihlalidir. Ancak

kisinin rizast olmasa da serum takma fiili i¢iincii kisi lehine zorunluk hali kapsaminda degerlendirilmelidir.
114 EREM, DANISMAN, ARTUK, s. 574.

1155237 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu’nun 82/2. maddesine gore; aglik grevi

yapanlarin yasamlarinin tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan tespit edilirse,
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biitlinliigiine dokunulamaz” ifadesine yer verilmis ise de, ayni ifadenin hemen basinda yer
verilen “tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda” ifadesi ile bu temel hakkin bazi
durumlarda sinirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Aglik grevi yapanlara miidahale tibbi
zorunluluktur ve ayrica miidahaleye iliskin olarak kanundan kaynaklanan yiikiimliiliik
bulunmaktadir. Bu ylizden aglik grevi yapanlara hayatta kalmalari i¢in tibbi olarak miidahale
edilmesi, Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alinan; “kisinin dokunulmazligi, maddi

ve manevi varlig1” baglikli temel hakka aykirilik teskil etmemektedir.

Hazirlik hareketi niteligindeki fiiller giincel bir saldir1 olarak nitelendirilemeyecekse
bile, giincel bir tehlike olarak degerlendirilebilir. Bagka birine saldir1 hazirliginda olan bir
kimsenin kapilarin kilitlenmek suretiyle eve hapsedilmesi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugu yoniinde zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilecektir.!'® Ancak bu gibi hallerde
zorunluluk halinin bulunup bulunmadigimin tespitinde dikkatli davranmak gerekir. Zira esas
olarak hazirlik hareketleri cezalandirilmaz ve su¢ olusturmaz. Bu gibi hallerde kisinin icra
hareketine gecip gecmeyecegi kesin olarak belli degildir.!'” Bu nedenle somut olayda
zorunluluk halinin diger kosullarinin gerceklesip gergeklesmedigi tespit edilmelidir. Bu gibi
durumlarda tehlike bagka yollardan da bertaraf edilebilir. Baskalarina karsi teror saldirisi
yapacagi diisiiniilen bir kimsenin bir baskasi tarafindan 6ldiiriilmesi hadisesini, mutlak olarak
zorunluluk hali kapsaminda oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira kisi, bu tehlikeyi
giivenlik gli¢lerini arayarak da bertaraf edebilir ve baska yollar kullanarak kisiyi etkisiz hale
getirebilirdi.

Ucgiincii bir kisiyi tehlikeden korumak igin yapilan fiil neticesinde, korunmak istenen
ticiincii kisiye de zarar verilmis ise zorunluluk halinin uygulanip uygulanmayacagi sorunu
giindeme gelir. Kuduz bir kopegin saldirisina ugrayan kisiyi kurtarmak i¢in silahi ile kdpege
ates eden ve bunun sonucunda kopegin saldirisina ugrayan kisiye de zarar veren failin cezai

sorumlulugunun ne olacagim tespit etmek gerekmektedir.!'® Boylesi bir olayda, kisiye

isteklerine bakilmaksizin derhal hastaneye kaldirilarak tedavi ve beslenme gibi tedbirler alinir. Bununla
birlikte tedaviye iliskin zorlayici tedbirler onur kirici olamaz. Bkz. (82/5). Ayrica bkz. SOYASLAN,
Miidahale, s. 276.

116 HEINRICH, s. 275.

117 SARE, Tesebbiis, s. 133: “hazirlik hareketleri evresinde icra hareketine gegis yoniinden siiphe ve belirsizlik

vardir. Bu gibi hazirlik hareketleri failin iradesini kesin bir sekilde agiga vurmaz. Hazirlik hareketleri
evresinde failin sug isleme diisiincesinden vazgegmesi yiiksek bir olasiliktir”.

118 ONDER, s. 209.
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atfedilebilecek higbir kusur yoksa sugta sapma ve hata hiikiimleri uyarinca kisinin iradesi esas

alinarak ates eden kisinin fiilinin zorunluluk hali kapsaminda oldugu kabul edilmelidir!"”.

Kisi bir bagkasini bilerek tehlikeye maruz biraktiktan sonra, o kisiyi kurtarmak igin
baska bir kisinin hakkina zarar vermis ise zorunluluk halinden faydalanmasi miimkiin

degildir'?°.

V. CEZA KANUNUNDA YER VERILEN OZEL ZORUNLULUK HALLERI

Zorunluluk hali diizenlemesine genel kisimda yer verildigi icin sartlar1 mevcutsa ceza
kanununda diizenlenen her su¢ tipi yoniinden (sucun niteligi itibariyle miimkiin olmasi
hallerinde) uygulanabilmesi miimkiindiir. Kanunda zorunluluk halinin diizenlendigi genel
nitelikteki hiikmiin yan1 sira, bazi sug¢ tipleri icin Ongoriilmiis 6zel zorunluluk hali
diizenlemelerine yer verilmistir. Bu hiikiimler 6zel nitelikte oldugu i¢in genel hiikme gore
oncelikli olarak uygulanacaktir. Ozel zorunluluk hali diizenlemelerinde, genel diizenlemede
ongoriilenden farkli ve ilave kosullarin gergeklesmesi aranmigsa, 6zel hiikkmiin uygulanabilmesi

icin ayrica bu farkli ve ilave kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir!?!.

Hirsizlik suguna 6zgii bir 6zel zorunluluk hali diizenlemesi olan TCK’nin 147.
maddesine gore, hirsizlik sugunun, agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in islenmesi halinde,
olayin ozelligine gore, verilecek cezadan indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de

vazgegilebilir'??

. Cok sayida kisinin karistig1 kavgada, sanigin, bigakla yaralanan arkadasini
hastaneye yetistirmek icin ekip aracini ¢aldig1 ve arkadasini bu arag ile hastaneye gotlirdiigi,

sonrasinda aracin kolluk kuvvetlerince hastanenin acil servisinin 6niinde bulundugu olayda,

19 ALACAKAPTAN, s. 116. Gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi kopegin yaninda bulunan kisiyi vurmayacakti

denilebiliyorsa, kisi taksirli hareket etmistir ve zorunluluk halinden faydalanamaz. Sugun taksirle diizenlenen
hali kanunda cezalandiriliyorsa o sugtan sorumlu olmasi gerekir.

120 TCK’da yer alan hiikiimde “bilerek neden olmadigr” ifadesine yer verildigi igin bu gibi durumlarda

zorunluluk hali hiikmii uygulanmaz. Issiz bir yolda ilerleyen bir kisi, almis oldugu alkoliin de etkisiyle bir
yayaya carpip yaralarsa ve ¢evrede kimsenin bulunmayisi nedeniyle yaraladig: kisiyi hastaneye gotiiriirse
alkollii ara¢ kullanmak sugu yoniinden zorunluluk halinde bulundugundan s6z edilemeyecektir. Ancak
yaralty1 bu halde hastaneye gotiirmesi, ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugu gibi daha agir neticeleri olan
sugtan sorumlu olmasinin 6niine gececektir.

12l ZAFER, s. 303; Zafer’e gore; “bu gibi zorunluluk hali diizenlemeleri, ézel bir hukuka uygunluk nedeni

olmayip, kusurlulugu etkileyen ozel nedenlerdir. Bu nedenle bu hallerde su¢ olusur ancak fail
kinanamadigindan cezalandirilmaz ya da fiilin haksizlik icerigi az oldugundan cezadan indirim yapilir.”

122 Bayraktar; “TCK’min 147. maddesinin ilging bir belirlemede bulundugu, yillardir ekmek ¢alan a¢ insanin

zorunluluk halinden faydalanacag yéniinde ogretide ortaya konulmus olan ornegin kanun maddesi haline
getirildigini, bu kanunun yiiriirliige girmesine kadar yangmn, deprem, su baskint gibi drneklerle aciklanan
zorunluluk halinin, giincel hayat igerisinde iktisadi yénden zorda kalarak yasayan kisilere de uygulanmasi
gibi simirlarinin genigletilmesinin tartisilabilir mahiyette oldugunu” ifade etmektedir. Bkz. BAYRAKTAR,
s. 19.
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Yiiksek Mahkeme, sanik hakkinda TCK’nin 147. maddesinin uygulanmasi gerektigine

hiikkmetmistir'?>.

Acil bir hastanin tedavisi i¢in eczaneden ilag calinmasi, donmak iizere olan birinin
baskasina ait komiir ya da odunu izinsiz olarak yerinden alip kullanmasi ya da agliktan 6lmek
iizere olan bir kisinin yiyecek bir seyler c¢almasi halleri bu madde kapsaminda
degerlendirilebilir. Ancak bu hiikiim TCK’nin 145. maddesinde yer alan ve ¢alinan malin
degerinin az olmasia iligkin olan diizenleme ile karistirllmamalidir. Zira bir ¢ocugun cani
istedi diye marketten cikolata ¢almasi, TCK’nin 147. maddesinde diizenlenen 6zel zorunluk
hali kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ancak boyle bir olayda TCK’nin 145. maddesi

uygulanarak ¢cocu@a ceza vermekten vazgegilebilir!?*,

Kacak yollardan elektrik ve su kullaniminin zorunluluk hali kapsamina girip girmedigi
hususunun ayrica tartisilmasi gerekmektedir. Zira miihiir bozma, karsiliksiz olarak elektrik ve
su kullanma gibi sucglarda siklikla yapilan savunma, su¢ olusturan eylemin zorunluluk hali

kapsaminda islendigi yoniindedir. Yiiksek Mahkemenin usulsiiz olarak elektrik'? ve su!

122 Y.13.CD, T. 11.11.2014, E. 2014/9942, K. 2014/31481; ayrica bkz. Y. 6. CD, T. 14.02.2022; E. 2021/6170,
K. 2022/1462.

TCK’nin 145. maddesine gore; hirsizlik sugunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek cezadan
indirim yapilabilecegi gibi, sugun islenis sekli ve dzellikleri de g6z dniinde bulundurularak, ceza vermekten
de vazgegilebilir. Yiiksek Mahkeme ¢ogu varken, gereksinimi kadar ve degeri az olan seyi alan kisiler
bakimindan bu hiikmiin uygulanacagi yoniinde kararlar vermektedir. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulunun
bir kararinda; bu dl¢iitiin, maddenin uygulanabilecegi hallerden biri oldugu ve maddenin uygulanabilirliginin
sadece bu yorumla sinirlandirilmasimin miimkiin olmadigi, TCK’nin 145. maddesinin gerek ilk sekli, gerekse
degistirilmis biciminin, hirsizlik sugunun konusunu olusturan seyin degerinin az olmasmi temel aldigi
belirtmistir. Bkz. Y. CGK, T. 24.11.2015, E. 2015/6-9, K. 2015/420. Ayn1 kararda, TCK’nin 145. maddesi
ile TCK’nin 147. maddesinin farkli oluslarina iliskin agiklamaya da yer verilmistir: “TCK 'nin 145.
maddesinde éngoriilen deger azligi ile zorunluluk halini diizenleyen TCK 'min 147. maddesinin uygulama
sartlari birbirinden farkli olup, 147. maddede ayirici olgiit, hirsizligin agir ve acil bir ihtiyact karsilamak
icin yapimasidir. Burada hirsizligin konusu malin degerinin az ya da ¢ok olmasinin herhangi bir 6nemi
yoktur. Ornegin éliimciil bir hasta icin eczaneden ¢ok pahali bir ilacin ¢alinmasi soz konusu olabilir.
Kanunun 147. maddesinin uygulanmasinda esas alinacak kistas malin degeri degil, agwr ve acil bir ihtiyag
icin su¢a konu maln ¢alinmasidir. Buna karsihik TCK'nin 145. maddesinin uygulanmasindaki en énemli
kriter, siiphesiz deger él¢iistidiir ve bu degerin ‘ceza vermeme’ halini hakl kilacak diizeyde az olmasidwr.”
Son zamanlardaki kararlarda ¢alman malin objektif degeri esas alinarak TCK’nin 145. maddesi
uygulanmaktadir. Bkz. Y. CGK, T. 25.01.2022, E. 2018/13-295, K. 2022/49; 2. CD, T. 21.06.2022; E.
2022/3951, K. 2022/12947.

Usulsiiz olarak elektrik enerjisi kullaniminin karsiliksiz yararlanma sug kapsamina alinmadan 6nce bu tiirden
eylemlerin TCK’nin 147. maddesi kapsamina girmedigi yoniinde yiiksek mahkeme kararlar1 bulunmaktadir.
Bkz. Y.2.CD, T.21.11.2011; E. 2011/6329, K. 2011/39140: “is yerindeki sayact bor¢ nedeniyle sokiilen ve
dogrudan baglanti yaparak sayagsiz kacak elektrik kullandigi sabit olan samigin eyleminde TCK 'nin 147.
maddesinde yer alan agir ve acil ihtiyact karsilama unsurunun bulunmadiginin gozetilmemesi”; ayrica bkz.
Y. 2.CD, T. 09.05.2012; E. 2010/31423, K. 2012/13234.

126y, 2. CD, T. 23.02.2009, E. 2008/39266, K. 2009/7884: “borcu nedeniyle katilan kurum tarafindan evinin
suyu kesilen samigin miihiir bozup kor tipayr ¢ikararak kacak su kullanmaktan ibaret eyleminde atili sugun

unsurlarmmin  olustugu  gézetilmeyerek samik hakkinda 147. Maddesi uyarmca ceza verilmekten
vazgegilmesine karar verilmesi”; ayrica bkz. Y. 2. CD, T. 02.03.2010; E. 2009/5067, K. 2010/6233.
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kullaniminin zorunluluk hali kapsamina girmedigi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir. Ancak bu
kararlardan yola ¢ikilarak her kosulda, bu suglar yoniinden zorunluluk halinin bulunmadigi

yoniinde bir yargiya ulagmak miimkiin degildir.

Maddi durumunun iyi olmamasi ve esinin yeni dogum yapmasi nedeniyle borgtan dolay1
kesik olan elektrigi, evin ¢atisindan dogrudan baglant1 yaparak kullanmak zorunda kaldigini
ifade eden sanigin, bu yondeki savunmasina, kendisi ve babasina ait {i¢ eve kacak baglanti
yapmasi ve niifus aile kaydinda, sanigin esinin sug¢ tespit tarihinden 1,5 ay once dogum
yaptigmin tespit edilmesi nedeniyle itibar edilmemis'?’, yine oglunun beynindeki rahatsizlik
dolayisiyla yatalak oldugunu, tedavisinin olmayip elektrikle ¢alisan bir cihazla yasayabildigini,
sosyal giivenceleri ve gelirleri olmadigindan atil1 sugu isledigini ifade eden sanigin, bu yondeki
savunmasina, dosyada mevcut bulunan gémme izni kagidina goére oglunun, sug tespit
tutanaginda belirtilen tarihten once 6ldiigliniin tespit edilmesi nedeniyle itibar edilmemis ve
zorunluluk hali diizenlemesinin bu olayda uygulanamayacagina hiikmedilmistir'?®. Yiiksek
Mahkeme tarafindan bu tiirden gerekgelerle verilen bdylesi kararlar, acil ve agir bir ihtiyacin
belirmesi halinde kisinin ekonomik ve sosyal durumu da dikkate alinarak miihiir bozma,
karsiliksiz elektrik, su kullanimi hallerinde zorunluluk halinin uygulanmasinin miimkiin
olabilecegini isaret etmektedir. Borcundan dolay evinin elektrigi kesilen ve evinde, elektrikle
calisan yasam destek iinitesine bagli bir yakini1 bulunan kimsenin kagak elektrik kullanmasinin

zorunluluk hali kapsamina girdigi kabul edilmelidir.

Baska bir 6zel zorunluluk haline TCK’nin 92. maddesinde yer verilmistir. Bu maddeye
gore; “organ ve dokularimi satan kiginin icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar goz
ontinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezadan indirim yapilabilecegi gibi, ceza

vermekten de vazgecilebilir”.

Sug iistlenme sugu yoniinden de 6zel bir zorunluluk hali diizenlemesine yer verildigi
soylenebilir. “Esini, tistsoyunu, altsoyunu veya kardesini cezadan kurtarmak amacuyla yetkili
makamlara, gercege aykiri olarak, sugu isledigini veya suca katildigini bildiren kimsenin cezasi

indirilebilecegi gibi tamamen de kaldirilabilecektir” (TCK m. 270).

“Kendisinin, tistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovusturmaya ugramasina
neden olabilecegi hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunan kimseye verilecek cezadan

indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir’ (TCK m. 273/1-a).

127 Y. 2. CD, T. 15.10.2010, E. 2009/29489, K. 2010/33729.
128 Y.2.CD, T. 25.11.2009, E. 2008/37264, K. 2009/44523.
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Diismanla is birligi yapmak sucunun diizenlendigi TCK’nin 303/4. maddesine gore;
“savas zamamnda diisman topraginda bulunup da bu devlet ordusuna hizmete alinmak

mecburiyetinde kalan vatandas hakkinda bu sugtan cezaya hiikmedilmeyecektir’.

Kanunun ¢esitli maddelerinde yer verilen 6zel zorunluluk hallerinin kusurlulugu ortadan
kaldiran birer mazeret sebebi teskil ettikleri kesin olarak sdylenebilir. Zira kanunda, bu gibi
hallerde cezadan indirime gidilebilecegi gibi hi¢ ceza verilmeyebilecegi ifade edilmistir. Oysa
hukuka uygunluk nedenlerinde bdyle bir takdir yetkisi yoktur ve kisiye hi¢ ceza verilmez'%.
Bu gibi 6zel zorunluluk hallerinin varlig1 halinde ceza verilmese bile 6zel hukuktan dogan

tazminat sorumlulugu devam etmektedir.

VI. ZORUNLULUK HALINDE SINIRIN ASILMASI

Cezay1 kaldiran nedenlerde sinirin agilmasit TCK’nin 27. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasi biitiin cezay1 kaldiran nedenleri kapsayici niteliktedir. Bu hiikkme gore;
“ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle
islendiginde cezalandwriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda yazili cezadan indirim yapilarak

cezaya hiikmolunacaktir”.

Tiirk Ceza Kanunu’nda sinirin, mazur goriilebilecek heyecan, korku ve telas nedeniyle
asilmasi hali yalnizca bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma igin kabul edilmistir.
(TCK m. 27/2). Zorunluluk halinin mazur goriilebilecek heyecan, korku ve telas nedeniyle
(6gretideki tabiriyle miicbir sebeple) asilmasi halinde nasil bir uygulama yapilacagi hususunda
bir diizenlemeye kanunda yer verilmemistir. Bu nedenle ki zorunluluk halinde sinirin miicbir
sebeple asilmasi durumlarinda TCK’nin 27/2. maddesinin kiyasen uygulanabilecegi ifade

edilmektedir'3°.

Zorunluluk halinde smirin miicbir sebeple asilmasi hallerinde kisiye kusur izafe
edilemediginden ceza verilmemesi ceza hukukunun temel prensiplerinden olan “kusursuz ceza
olmaz” ilkesinin bir geregidir. Ancak ceza verilmemesini TCK nin 30. maddesinde diizenlenen
ve kusurlulugu etkileyen hata hiikiimlerine dayandirmak en dogru ¢6ziim gibi goriinmektedir.
Nitekim kanunumuzun bir kismina kaynaklik eden Alman ceza hukuku 6gretisinde, hukuka

uygunluk nedenlerinde ya da mazeret sebeplerinde sinirin asilmasinin hata hiikiimleri

12 BAYRAKTAR, s. 19.
130 KANGAL, s. 382.
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cercevesinde incelendigi goriilmektedir'!

. Yanginin ¢iktig1 yere komsu ve {igiincii kisiye ait
olan arsaya yangini sondiirmek i¢in itfaiye araclarmin girmesi sonucunda arsa igerisinde
bulunan ve figiincii kisiye ait olan esyaya, yangmin verdigi heyecan ve telas nedeniyle
gereginden fazla zarar verilmisse, tehlikeyi savusturma fiilinin maddi sartlarinda hata yapan
itfaiye gorevlilerine zorunluluk halinin miicbir sebeple asilmasi nedeniyle ceza verilmemesi

gerekir! ¥,

Zorunluluk halinde sinirin asilmasindan bahsedebilmek i¢in baslangicta zorunluluk

durumuna ait biitiin kosullarin bulunmas1 gerekmektedir'.

Zorunluk halinde sinirin asilmasi tehlike niteligindeki fiil ile korunma fiili arasinda
uygun oranin bulunmamasi, korunma fiilinin, tehlike fiiline gore ¢ok asiri, Ol¢iisiiz olmasi
seklinde gergeklesebilecegi gibi!** tehlike baslamadan ya da sona erdikten sonra korunma

hareketlerinin yapilmasinda oldugu gibi zaman yoniinden s6z konusu olabilir.

Kisi, tehlike karsisinda gostermesi gerekenden fazla bir tepki vermis, zorunluluk hali
yoniinden sinir1 agmigsa, bu asma yoniinden kusur durumu tespit edilmelidir. Sinir1 kasten
asmigsa TCK’nin 27/1. maddesinde diizenlenen hiikiimden faydalanamaz ve kasten islemis
oldugu suctan sorumlu olur!*. Sinir1 taksirle asmigsa o sugun taksirli seklinden sorumlu olur.

Ancak verilen ceza, bu halde de kanunda belirtilen oranlar dahilinde indirilebilecektir.

Zorunluluk halinde sinirin taksirle agilmasi, kiginin bir tehlike karsisinda kendisini
korumak i¢in gergeklestirdigi fiilin, dikkatsiz ve 6zensiz davranmasi nedeniyle gereginden fazla
zarara yol actig1 durumlarda s6z konusu olur. Sinirn taksirle asilmasi hallerinde taksirin biitiin
unsurlart bulunmalidir. Bu nedenle sinir1 asan hareketin iradi olmasi, neticenin istenmemis
olmasi, neticenin ongoriilebilir olmasi, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 hareket edilmis
olmasi1 gerekmektedir. Buna ilave olarak sinirin agilmasi nedeniyle islenen sugun taksirli
islenebilen haline kanunda yer verilmis olmasi gerekmektedir'*®. Freni patlayan kamyon

siirliciisii, birkag¢ araca zarar vererek maruz kaldig tehlikeyi bertaraf edebilecekken, dikkat ve

131 Alman Ceza Kanunu’na paralel olarak, hukuka uygunluk nedeninin korku heyecan veya telas ile asilmasi

yalnizca mesru savunma i¢in kabul edilmisgtir. Bunun i¢indir ki zorunluluk halinde sinirin miicbir sebeple
astlmasinin Alman 6gretisinde oldugu gibi hata hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

132 Sinirin taksirle asilmasi halinde yine ceza verilmeyecekti. Zira mala zarar verme sugunun taksirle islenebilen

hali kanunda diizenlenmemistir.
13 INCI, s. 121.

134 DEMIRBAS, Asilma, s. 280.

135 Yangina miidahale eden itfaiye gorevlileri yangina miidahale etmek igin gerekli olmamasina ragmen tigiincii

bir kisinin arsasina girip zarar vermislerse sinir kasitl olarak asilmigtir ve mala zarar verme sugundan
sorumlu olabileceklerdir.

136 SARE, Taksir, s. 90.
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0zen yiikiimliiliigiine aykiri davranmasi nedeniyle direksiyonu baska tarafa kirip orada bulunan
cok sayida araca zarar vermisse, zorunluluk halinde smir1 taksirle agmis oldugu kabul
edilmelidir. Ancak bu durumda da sinir taksirle asilmis olsa bile mala zarar verme sugunun
taksirle 1islenebilen haline kanunda yer verilmediginden kisinin cezai sorumlulugu

dogmayacaktir. Ancak verdigi zararin 6zel hukuk baglaminda tazmini istenebilecektir.'*’

VII. ZORUNLULUK HALININ KOSULLARININ OLUSTUGUNA iLiSKiN
HATA

Zorunluluk haline iliskin hata, fiil lizerinde yapilan hata ya da kural iizerinde yapilan

hata gibi iki farkli sekilde gerceklesebilir.

Kisinin yasamini ya da mal varligini tehdit eden bir tehlike olmamasina karsin, boyle
bir tehlikenin var oldugunu zannedip kendini korumak i¢in bir {igiincii kisiye zarar vermesi
durumunda zorunluluk hali kosullarinin varlig: iizerinde yapilan fiili hatadan bahsedilir'3®.
Kisinin bu hatasindan faydalanabilmesi i¢in yapmis oldugu hatanin kaginilmaz olmasi gerekir

(TCK m. 30/3).

Kanunda, “hatamin kaginilmaz olmasini” belirlemede hangi kistasin kullanilmasi
gerektigi konusunda bir agiklamaya yer verilmemesi nedeniyle, bu kavramin kusur ile
aciklanabilecegi, hatanin kag¢inilmaz olmasindan, kisinin bu hatayr yapmakta kusursuz

olmasinin anlagilmas: gerektigi ifade edilmigtir'®.

Tehlikenin meydana ¢ikmasi ve sona ermesi hallerinin tespitinde faile gore bir
degerlendirme yapmak gerekebilir ve bunun i¢inde failin i¢inde bulundugu durum, failin

nitelikleri, kisisel 6zellikleri ve zekasi esas almabilir'4°.

Kisinin gerceklestirdigi filin su¢ oldugunu bilmesine ragmen, fiilinin cezasiz kalmasin
saglayacak bir zorunluluk hali hiikmiiniin varligina inanmasi durumunda kural iizerinde

hatadan bahsedilecektir ve bu gibi durumlarda kisi, bu hatasindan faydalanamayacaktir.!*!

TCK’nin 30/3. maddesinde “hatasindan yararlanir” ifadesine yer verilmis ancak

hiikiimde TCK’nin 30/1. maddesinde belirtildigi gibi hatanin kasti m1 ortadan kaldiracagi yoksa

137 INCI, 5. 127.

133 GUNGOR, s. 65.

139 BAYRAKTAR, s. 23.

140 DONMEZER, ERMAN, s. 368.
41 GUNGOR, s. 69.
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TCK’nin 30/4. maddesinde belirtildigi gibi ceza sorumlulugunu mu bertaraf edecegi yoniinde

bir agiklamaya yer verilmemistir'#?,

Zorunluluk halinin varliginda fiil {izerinde hata yapan kisinin bu hatas1 kaginilmazsa,
gerceklestirdigi fiil zorunluluk hali kapsaminda oldugu kabul edilmeli ve kisi hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigi karart verilmelidir. Zira zorunluluk halinde sinirin taksirle
asilmasini'® hiikiim altna alan TCK’min 27/1 maddesi gdz éniinde tutuldugunda bdyle bir

sonuca ulagsmak gerekir!,

SONUC

Zorunluluk hali 6gretide, kimi yazarlarca hukuka uygunluk nedeni, kimi yazarlarca da
kusurlulugu ortadan kaldiran bir mazeret sebebi olarak kabul edilmektedir. Yiiksek Mahkeme
vermis oldugu kararlarinda zorunluluk halini, kusurlulugu ortadan kaldiran bir mazeret sebebi
oldugunu kabul etmistir. Bor¢lar Kanunu’nda da zorunluluk hallerinde, hakkaniyete gore
tazminat sorumlulugunun devam ettigine iligkin bir hitkkme yer verilmistir. Bu yoniiyle tartisma
sona ermis olsa da, ceza hukuku yoniinden hukuka uygunluk nedeninin varligina baglanan
sonuglar ile kusurlulugu ortadan kaldiran mazeret sebeplerinin varligina baglanan sonuglarin
birbirinden farkli olmas1 nedeniyle kanun koyucu tarafindan bu konuda a¢ik bir diizenleme
yapilmasi kesin bir yargiya varmayi kolaylastiracaktir. Her ne kadar madde gerekg¢esinde,
zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugu belirtilmis ise de, ceza
kanunda bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma ile ayn1 madde de yer almasi,
zorunluluk halinin hukuki mahiyeti konusunda tereddiit yaratmaktadir. Belki de en dogru
¢Oziim Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali ile

kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluk hali seklinde bir ayrima gidilmesidir.

Insan hayatmin diizenli bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin baz1 tehlikeli faaliyetlere belli
kurallar ¢ercevesinde izin verilmistir. Bu gibi faaliyet alanlarinda her zaman tehlike mevcuttur.
Bu nedenle ki tehlikeli faaliyetlere yonelik gosterilen tepkiler yoniinden zorunluluk hali
iddiasinda bulunulabilir. Ancak bu gibi olaylarda zorunluluk halinin bir unsuru olan tehlikeden

bagka tiirlii korunma imkaninin bulunmamasi kosulunun bulunup bulunmadiginin dogru olarak

12 DEGIRMENCI, s. 177.

143 Kisi gerekli dikkat ve 6zeni gdstermedigi i¢in hataya diismiisse ve kasti yoksa gergeklestirdigi sugun taksirli

seklinden sorumlu olmasi gerekir.

144 GUNGOR, s. 72: Kanun gerekgesinde hatanin kaginilmaz olmasi halinde ancak bu hiikmiin uygulanacagi,

aksi halde failin kasitl sugtan sorumlu olacag belirtilmektedir. Ayni1 goriis igin bkz. DEGIRMENCI, s. 176.
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tespit edilmesi gerekir. Zira bu gibi durumlarda tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in baska hukuki

yollar bulunabilir ve dncelikle bu hukuki yollara bagvurulmalidir.

Tehlike saldiriya gore daha genis ve daha muglak bir kavramdir. Bu nedenle her tiirli
tehlike karsisinda, tehlike ile ilgisi olmayan ti¢lincii bir kisinin menfaatinin ihlal edilmesi hukuk
korumasi altinda degildir. Somut olayda tehlikenin muhakkak olarak zararli sonuca yol

acacagini gosteren emareler bulunmalidir.

Zorunluluk halinin diger bir unsuru olan korunan menfaatin, tehlikeye atilan menfaatten
iistiin olmasi ve en azindan esit seviyede olmasinin tespiti 6nem arz etmektedir. Her ne kadar
bunun tespitinde ihlal edilen menfaatin karsilig1 olan ceza miktari ile korunan menfaatin ihlali
halinde kanunda 6ngoriilen ceza miktarinin karsilastirilmasi gibi 6lgiitler kullanilabilecekse de,
her olayda menfaatler dengesinin tespitini tam olarak yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle
menfaatlerin {istiinliigliniin tespitinde somut olayin ozelliklerine gore bir degerlendirme
yapilmasi daha dogru olacaktir. Batmak {izere olan bir gemiyi kurtarmak icin taginan yakitin
denize bosaltilmasi olayinda, denizin akaryakit ile kirletilmesinin zorunluluk hali kapsaminda
oldugu diisiliniilebilecekse de bu, her durumda gegerli bir yargi olamayacaktir. Zira ¢evrenin
kirletilmesi, bir geminin batmasindan daha agir sonucglar dogurabilecektir. Gemi igerisindeki
insanlar kurtarildiktan sonra ve geminin batmasi halinde yakit sizintisinin olmayacaginin ya da
cevrenin daha az kirleneceginin anlagilmasi durumlarinda geminin batmasina goéz yumulmasi

menfaatler dengesi yoniinden daha dogru bir tercih olacaktir.

Zorunluluk halindeki tehlikeye iliskin negatif kosul, tehlikeye maruz kalan kisinin, bu
tehlikeye katlanma yiikiimliiliigliniin bulunmamasidir. Saglik calisanlarmin, hasta kisilere
miidahalesine iligkin kanundan ve kamu otoritesinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bu nedenle bir salgin sirasinda, herhangi bir saglik ¢alisaninin, kendi sagligini
korumak i¢in hasta olan kisilere miidahaleden kaginmasi ya da thmalde bulunmasi zorunluluk
hali kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ancak kamu otoritesi tarafindan saglik ¢alisanina,
salgina kars1 dnlem alabilmesi ve kendi sagligin1 koruyabilmesi i¢in gerekli techizatin verilmesi
gerekmektedir. Mesela saglik ¢alisanina, salgindan korunabilmek i¢in gerekli olan tibbi maske
verilmezse, artik miidahale yiikiimliiliigiinden s6z edilemez ve bu gibi bir durumda saglik

caligsani, diger kosullar mevcutsa zorunluluk halinden faydalanabilecektir.
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