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Bu calismada Kur’dn’in lafiz-mana aidiyeti hakkinda gelen goriisler incelenmistir.
Gerek geleneksel telakkide ve gerekse cagdas donemde Kur’dn’in hem manast hem de
lafizlar itibariyle Allah’a ait oldugu Miisliimanlarin kdhir ekseriyeti tarafindan kabul
edilmigstir. Bununla beraber bazi Uliimu’l-Kur’dn eserlerinde bu konuda ii¢ farkly go-
riis nakledilmistir. Bu eserlerde geleneksel kabulden farkli olarak Kur’dn lafizlarint Hz.
Peygamber’e ve Cebrail’e atfeden iki goriis daha zikredilmistir. Bu goriisleri eserlerinde
nakleden miiellifler, bu goriislerin kim veya kimler tarafindan benimsendigine dair bir
actklama yapmanuglardir. Bu makalede cesitli kaynaklar incelenmek suretiyle bu goriis-
leri benimseyenlerin kimler oldugu ve bu kanaatlerini hangi argiimanlarla savunduklart
ortaya konulmustur. Incelemeler neticesinde Kur’an lafizlarint Hz. Peygamber’e veyahut
da Cebrail’e atfeden yaklasimlarin gelenekte kabul gormedigi, Kur’dn’in lafizlarinin da
manalari ile beraber Allah’a ait oldugunun kabul edildigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Allah, Kur’dn, Lafiz, Mana, Hz. Peygamber, Cebrail.

The Quran in Terms of Wording-Meaning
Abstract

In this study, the opinions about the Qur'an's wording-meaning have been examined.
It has been accepted by the overwhelming majority of Muslims that the Qur'an belongs
to Allah both in terms of its meaning and words, both in the traditional view and in
the contemporary period. However, in some Ulumu'l-Qur'an works, three different views
have been conveyed on this subject. In these works, unlike the traditional acceptance,
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the words of the Qur'an are used by Hz. Two more views ascribed to the Prophet and
Gabriel have been mentioned. The authors, who conveyed these views in their works, did
not make a statement as to who or by whom these views were adopted. In this article, by
examining various sources, it has been revealed who those who adopt these views and
with which arguments they defend these opinions. As a result of the examinations, the
words of the Qur'an were revealed to Hz. It has been seen that the approaches attributed
to the Prophet or Gabriel are not accepted in the tradition, and it is accepted that the
words of the Qur'an, together with their meanings, belong to Allah.

Keywords: Allah, Qur'an, Word, Meaning, Hz. Prophet Gabriel.

Giris

Kur’an’mn Kelamullah olusu onu Miisliimanlar nezdinde énemli kilan hususiyetle-
rin baginda gelmektedir. Allah Tedla’nin kelam sifati ve Kur’an’in lafiz-mana keyfiyeti
etrafinda zaman zaman Islam alimleri arasinda tartismalar meydana gelmistir. Bununla
beraber onun hem lafiz hem de mana itibariyle ilahi kaynakli olup hicbir beserin dahli
bulunmadigi kabul edilmig ve bu hususta herhangi bir ihtilaf hdsil olmamuistir. Ancak bazi
Uliimul’l-Kur’an eserlerinde Kur’4n’1n lafiz-mana aidiyeti hususunda ti¢ gériisiin oldugu
zikredilmigtir.

ez-Zerkest (6. 794/1392) “Semerkandi’den bazi kisiler nakletmislerdir.”" diyerek
Kur’an’m lafiz-mana bakimindan inzali hususunda su ti¢ gortsii nakletmektedir:

Kur’an hem manasi hem de lafizlari itibariyle Allah’a (c.c.) aittir.

b. Kur’an manalar itibariyle Allah’a, lafizlar itibariyle Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait-

tir.

¢. Kur’dn manalar itibariyle Allah’a, lafizlari itibariyle Cebrail’e (a.s.) aittir.?

ez-Zerkesi ve ayni tasnifi zikreden es-Stiyfti (6. 911/1505) bu tasnifte yer alan goriis-
lerin kimler tarafindan veya hangi argiimanlarla savunulduguna dair herhangi bir bilgi
vermemistir.

Bu arastirmada s6z konusu gortislerin kim veya kimler tarafindan benimsendigi tahlil
edilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki gerek bu gériisler ve gerekse goriis sahipleri tara-
findan Gne siirtilen argtimanlar calismanin boyutlarini agsacagi i¢in kisaca ve yiizeysel ola-
rak izah edilecektir. Ayrica bu delillerin ve goriislerin sihhati agisindan degerlendirilmesi
de ayn1 sebepten 6tlirli makalenin kapsamina dahil edilmeyecektir.

1) ez-Zerkesi Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Ttirki el-Misri el-Minhacit
(6. 794/1392), el-Burhan Fi Uldmi’l-Kur’an, Thk. Muhammed Ebu'l-Fadl Ibrahim, Daru ihyé’il-
Kiitiibi’l-Arabiyye, 1. Baski, Beyrut, 1376/1957, C.1, s. 229-230.

2) ez-Zerkesi, el-Burhdn, C.1, s. 229-230; es-Stiyti, Ebii’l-Fazl Celaltiiddin Abdurrahman B. Ebi Bekr
B. Muhammed el- Hudayri (6. 911/1505), el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, Thk. Muhammed Ebu’l-Fazl
Ibrahim, el-Hey’etii’I-Misriyyeti’l-amme 1i’1-Kiitiib, y.y, 1974/1394, C.1, s. 157-158.
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Arastirma Etigi

“Lafiz-Mana Acisindan Kur’an” isimli bu makalede yararlanilan kaynaklar atif ve
alint1 kurallarina gore tam bir sekilde belirtilmistir. Calismanin yazim siirecinde akade-
mik kural ve ilkeler ile bilimsel aragtirma ve yayin etigine uygun hareket edilmistir.

1) Lafiz ve Mananmin Allah’a Ait Olmasi

ez-Zerkesi’nin ilk sirada zikrettigi Kur’an’in lafiz ve manalarinin Allah’a ait olmast
gortisii ulemanin kahir ekseriyeti tarafindan benimsenmis olup tizerinde herhangi bir ihti-
laf meydana gelmemigtir. Dolayisiyla bu goriisti bir kimse veya guruba atfetmek gerekli
degildir. Buna gore Cebrail vahyi, Levh-i Mahfuz’dan alarak parca parca hem lafiz hem
de man geklinde Hz. Peygamber’e indirmistir.?

Tefsirinde bazi dyetlerde Kur’an’in lafizlari itibariyle Hz. Peygamber’e ait oldugunu
iddia eden Batiniyye’yi tenkit eden Matiiridi, Kur’an’in lafiz ve mana olarak Allah katin-
dan inzal oldugunu ifade etmektedir.

el-Matiiridi (6. 333/944) Batiniyye 'nin bu gdriisiinii s0yle ifade etmektedir: “Bdtiniler
Allah Kur’dn’t resuliine siiratli bir sekilde mdna olarak, herhangi bir dile aidiyeti olma-
dan indirdi sonra resilii onu kendi dili olana apagik Arapga ile ifade etti diyorlar. Ancak
bu iddia dogru degildir. Ciinkii Allah bagka bir dyette soyle “Lu e L/ 5 aL:'JJ'Jf Lr
buyurarak onu bizzat Arap dili ile indirdigini belirtmistir. Dolayistyla onlarin “Onu
Arapga olarak indirmedi, aksine o kendi dili ile onu ifade etti” seklindeki iddialari ba-
tildir. Eger durum Bdtinilerin iddia ettikleri gibi olsayd: o takdirde, “Andolsun ki biz
onlarin, “Kur’an’t ona bir insan égretiyor” dediklerini biliyoruz. Ima ettikleri kimsenin
dili yabancidwr. Bu Kur’an ise gayet acik bir Arapcadir”™ dyeti onlara karst delil teskil
etmezdi.”

el-Matiirid’ye gore Batiniyye’ye karst bir diger delil ise 75/Kiydme/16. dyette
yer alan “dilini acele ile hareket ettirme” ifadesidir. Ciinkii sayet Kur’an’in telifi Hz.
Peygamber’e ait olsaydi vahiy kendisine nazil olurken dilini acele ile kipirdatma ihtiyaci
duymazdi. Eger vahiy kendisine hayal gibi inseydi Hz. Peygamber (s.a.v) 6ncelikle onu
kalbinde tasavvur eder, bu tasavvurun ardindan onu telif ve tanzim ederek lafizlarla ifade
ederdi. Oysaki dili hareket ettirmek sadece manzum ve miiellef bir metinde ortaya ¢ika-
bilir. Dolayistyla burada Kur’an’in manzum ve mtellef bir sekilde nazil oldugu ortaya
cikmaktadir.®

3) ez-Zerkesi, el-Burhdn, C.1, s. 230; es-Stiyti, el-Itkdn, C.1,s. 157.
4) 16/Nahi/103

5) el-Matiiridi, Ebt Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmad (6. 333/944), Te vildtu Ehli’s-Siin-
ne, Thk. Mecdi Baslum, Dﬁru’l—Kl’jtiibi’l—Hmiyye, Beyrut-Liibnan, 2005, C.IIX, s. 85.

6) el-Matiiridi, 7e vildat, C.X, s. 346.
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es-Suytiti de lafiz-mana hususunda zikrettigimiz tasnifi verdikten sonra ilahi kelamin
manast ile beraber lafiz olarak da Allah’a ait oldugunu, onun lafizlarinin ne Cebrail’e ne
de Hz. Peygambere ait olamayacagini1 vurgulamakta ve diger goriisleri elestirmektedir.
es-Siiyiti Cebrail’in vahyi alirken igittigine isaret eden bir¢ok rivayet naklederek bu riva-
yetlerin Cebrail’e Kur’4n’1n lafizlari ile birlikte verildigini, onun vahyi Hz. Peygamber’e
lafizlarla getirdigini gosterdigini ifade etmistir. es-StiyGti sonrasinda nebevi hadisler ile
Kur’an vahyini kiyaslamak suretiyle kanaatini desteklemektedir: “Allah katindan inzal
olunan vahiy iki kisimdur. Siinnet bunun ilk kismina girerken Kur’dn bunun ikinci kismina
girmektedir. Cebrail siinneti mana ile getirdiginden siinnetin mana ile nakledilmesi caiz
kilinnugtir. Kur’dn’a gelince o, Cebrail tarafindan lafizlart ile vahyedildiginden onun
mana ile nakli veya lafizlarimin degistirilmesi caiz degildir. Bundan maksat ise Kur’an’in
tilavetiyle teabbiid olunmasi ve lafizlarimin hi¢ kimsenin bir benzerini getiremeyecegi
kadar mu’ciz olmasidir.” Siiylt] ’ye gore bdyle olmasinda timmet i¢in bir tahfif de s6z
konusudur. Ciinkii Allah katindan vahyedilenlerin tamaminin mana ile nakli caiz olma-
saydi bu durum timmete agir ve zor gelirdi. Tamaminin nakli caiz olsaydi da Kur’an
tebdile mahal olabilirdi.”

es-Siiyiti gibi ez-Ziirkani (6. 1367/1948) de Kur’an’in hem mana hem de lafiz iti-
bariyle Allah’a ait oldugunu vurgulamistir. Ona gére Kur’an’in bizzat kendisi bize bu
hususiyeti vurgulamaktadir. Ziirkani bu vurguyu gosteren birgok ayet zikretmistir. Me-
sela “Eger peygamber bize atfen bazi sozler uydurmus olsaydi; Elbette onu kiskivrak
yakalardik. Sonra onun can damarw koparwdik da hicbiriniz buna mdni olamazdiniz.”®
buyrularak Hz. Peygamberin indirilen Kur’an’a bir dahli olmadigi vurgulanmaktadir.’

Sonrasinda ez-Ziirkan? diger iki goriisii su sozlerle elestirmektedir: “Insanlardan ba-
zilart Hz. Peygambere Cebrail’in Kur’an’1 yalnizca mana olarak getirdigini ve Peygam-
berin kendisine gelen bu manalar: Arapca lafizlara doniistiirdiigiinii iddia ederken onlar-
dan diger bazist Kur’an’in Allah’in Cebrail’e sadece manalart indirdigini, lafizlarimin
ise Cebrail’e ait oldugunu iddia ederek seviyesizlik yapmuiglardir. Bu iddialarin her ikisi
de Kitap, Siinnet ve Icmd’ya aykirt olup batildir ve miirekkep kadar krymeti yoktur. Benim
kanaatime gore bu iddialar kotii niyetle ve desise iiretmek maksadiyla Miisliimanlarin
kitaplarina sokulmustur. Bu goriisler dogru kabul edildigi takdirde Kur’dn mu’ciz olmast
nasil 0z konusu olacaktir? Ayriyeten lafizlart Allah’tan olmayan bir kelami O’na nisbet

etmek nasil dogru olur? Oysaki Yiice Allah acikca ftfl/ f’)lS’ & u_’u “Ta ki Allah’in
kelanunu isitsin” buyurmaktadur.'®

7) es-Siiyati, el-itkdn, C.1, s. 158-160.
8) 69/Hdkkal44-47

9) ez-Ziirkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilu’l- ‘Irfdan, Matbaatu isa el-Babi el-Halebd, I1I. Baski,
y.y, trs., C.I, s. 49-51.

10) ez-Ziirkani, Mendhilu’l-Irfan, C.1, s. 49.
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75/K1yame/16-19. ayetleri degerlendiren Izutsu da bu konuda sunlari séylemektedir:
“(Hz.) Muhammed, vahyi alirken gelen kelime ve ciimleleri oldugu gibi ezberlemenin ve
korumanin son derece gerekli oldugunu gayet iyi biliyordu. Bu husus Kur’dn’da agik-
ca belirtilmistir. Kiydme Suresinde Hz. Muhammed'e gelen vahiy tamamlanmadan acele
ile vahiy kelimelerini unutmamak icin dilini hareket ettirmemesi emredilmektedir... Hz.
Muhammed’e diisen isin, sadece vahyin bitmesini bekleyip onu sakin bir gekilde dinlemek
oldugunu soylenmektedir.” Sonrasinda bu durumun Kur’4n’in mucize olusunun sebep-
lerinden birisi oldugunu ve “I'cazu’l-Kur’4n” literatiiriinii ortaya ¢ikardigim ifade eden
Izutsu, Ibn Haldun’un bu konudaki su sozlerini nakletmektedir: “Kur’dn, biitiin ilahi ki-
taplar arasinda tek olup egsiz bir yer isgal eder. Ciinkii Kur'dn, ilahi vahyin esas seklidir.
Halbuki Tevrat ve Incili, peygamberler mana olarak almislar ve normal durumlarina
dondiikten sonra aldiklart o manalari kendi sozleriyle anlatmislardir."'.. .Eski Ahid’in bii-
yiik bir kismi profesyonel yazarlarin eseridir. Onun i¢in Kur’dn miistesna semavi kitapla-
rin hicbiri “taklidedilemezlik” vasfina sahip degillerdir.”'?

Kur’an’m hem lafiz hem de manasi itibariyle Allah katindan oldugunu vurgulayan
Elmalili’da bu baglamda tefsirinin mukaddimesinde Kur’4n’1n i’caz1 ve Arabi olusu lize-
rinde durmaktadir. Ona gére Kur’an’a “Kur’dn” denilmesi bizzat nazmi itibariyledir.
Ciinki kiraat olunan onun manalart degil nazmidir ve bundan dolayr Kur’an Arabidir.
O sonrasinda® 1.}.1} U;)g :;u}\ Ul ayetini nakletmis ve bu dyetin Kur’an’mn lafizlari
itibariyle Allah’a ait oldugunu gésterdigini ifade etmistir. Ciinkii ona gore Arapga-Tiirkce
seklinde ifade edilen lafizlar olup bu lafizlarin manélarinin bir dile tahsis edilmesi miim-
kiin degildir. Kur’an manés: itibariyle furkan, hiida, nur gibi isimler ile zikredilmis ve
bunlar da arabf olmakla vasiflanmamustir. el-kitdb, hiikiim ve kitab-1 miibin gibi diger bazi
isimlerine gelince de bu isimler hem nazma hem de mandya isaret eder. Ozellikle Kur’an,
hiikiim, kitab isimlerinde arabi vasfinin 6zellikle zikredilmesi ise nazmin/lafizlarin bu ti¢
isimde 6nemini ortaya koymaktadir. Elmalili’ya gére “Kur’an metliivvdiir” denilmesi de
Arabf oldugunu gostermekte olup Arabi olan manasi degil nazmidir.'*

Kur’an’m Arabfi olarak indirildigini ifade eden dyetleri 6rnek vererek onun lafiz ve
mana itibariyle Allah’a ait oldugunu belirten bir diger isim de Abdullah Draz’dir. O bu
kanaatini su sekilde aciklamaktadir: “Kur’an’in bir¢ok ayetinde Allah Teala “ikra” (okut-
ma), “lisan-1 Arabt” (Arap Dili), “tahriku’l-lisan” (dili hareket ettirmek), “tilavet/kira-
at” (okuma) gibi ifadelerde bulunmustur ki biitiin bunlar manalarin degil lafizlarin 6zel-
liklerindendir. Bu durumda Kur’4n’da ne Hz. Muhammed’in ne de herhangi bir kulun

11) Izutsu, Tbn Haldun’un bu tespitine karsin Ibrani kutsal kitaplarda da peygamberlere geldigi gibi mu-
hafaza edilmis bazi1 vahiylerin oldugunu zikretmistir. Fakat bunun disinda Tbn Haldun’un soziinii
dogru bulmaktadir. Bk. Izutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah ve Insan, Cev. Siilleyman Ates, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1975, s. 171.

12) izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 170.

13) “Anlayabilesiniz diye biz onu Arapg¢a bir Kur’an olarak indirdik.” (12/Yusuf/2)

14) Elmalili, Muhammed Hamdi (6. 1942), Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, 1971, C. 1, s. 13.
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herhangi bir dahlinin bulunmadigr acik bir hakikattir. Dolayisiyla Kur’an, hem lafizlart
hem de mandsiyla Allah katindan indirilmistir.”"?

Izzet Derveze de Kur’an’in lafiz itibariyle Allah’a atfetmeyenlerin argiiman olarak
one siirdiikleri delilleri'® su ifadelerle elestirmektedir: “Bu mesele, niibiivvetin sirlariyla
ilgili gaybi bir konudur. Bundan dolay: bu hususta agik bir Kur’dn dyetine veya Hz.
Peygamber’den gelen (s.a.v) sahih bir hadise dayanmadan herhangi bir iddiada bulun-
mak dogru degildir. Fakat bu mevzuda sarih bir delil de mevcut degildir. O halde bu ko-
nuyla ilgili hakikat var olamin ta kendisidir. Bu da Hz. Peygamberin kendisine vahyedilen
Kur’dn’t Arapca lafizlarla insanlara teblig ettigi ve ondan da duyuldugu sekliyle sahabe
tarafindan tedvin edilip ezberlendigidir. Iste bu hususta bir tevatiir soz konusudur. Dola-
yistyla, Kur’dn’in sadece mand olarak vahyedildigi iddiast bos bir iddia olup mevsukiyeti
yoktur.” Bu izahlarin ardindan Derveze, inzal olunanin /isan oldugunu ve Kur’an’in arabi
oldugunu vurgulayan ayetleri'” delil getirmektedir.'®

Yapilan bu izahlardan anlagilacag lizere Kur’an’in hem manast hem de lafizlar iti-
bariyle Allah katindan oldugunu benimseyen cumhura gore bu hakikati gosteren bir¢ok
husus vardir. Kur’an’in nazmi'®, i’cazi®, kullandigi dil ve tislibu ve vahyin keyfiyetinden
bahseden ayetlerde arabi olarak nitelendirilmis olmasi bu hususlarin baginda gelmektedir.
Zaten lafizlarin Allah’a aidiyeti hususunda Miisliimanlar arasinda herhangi bir ihtilaf ol-
mamast sebebiyle bir¢ok miifessir bu konuyu giindem haline getirmemis ve bu gortisler
sadece bazi Ulimu-1 Kur’an eserlerinde bilgi vermek kabilinden yer almigtir.

2) Mananin Allah’a Lafzin Peygamber’e Ait Olmasi

Kur’an’m manasi itibariyle Allah’a lafizlan itibariyle Hz. Peygamber’e ait oldugu
kanaatini benimseyenlere gore Cebrail (a.s.) Kur’an’1 sadece mana olarak indirmis, Hz.
Peygamber de o manalart arapca lafizlarla ifade etmistir. “(Resiiliim!) Onu Rithu'l-Emin
(Cebrdil) uyaricilardan olasin diye, senin kalbine indirmistir”*' dyetinde gegen ‘“senin

15) ed-Draz, Muhammed Abdullah, en-Nebeu'l-Azim, Daru’l-Kalem, Kuveyt, 1970, s. 20-21.

16) ed-Derveze, bu konuda 26/Suara/193-195 ayetleri 6rnek vermektedir. Ona gore Kur’an lafizlarinin
Hz. Peygamber’e ait oldugu hususunda 26/Suara/193-195 ayetleri delil getirenler kendileriyle gelis-

YA

mektedir. Ciinkii bu ayetlerde Kur’an’in lisan-1 arabi ile indigi vurgulanmaktadir. Lisan ise manaya
degil lafizlara isaret eden bir ifadedir. Bk. ed-Derveze, Muhammed izzet b. Abdilhadi b. Dervis (6.
1984) el-Kur’dnu’l-Mecid, Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, trs. s. 288-290.

17) Misal olarak bk. 12/Yusufi2, 43/Zuhrufi3, 39/Ziimer/28, 41/Fussilet/3-44.
18) ed-Derveze, el-Kur’dnu’l-Mecid, s. 288-290.

19) Kur’an’m iislubu ve nazmi hakkinda genis bilgi icin bk. Sensoy, Sedat, “Nazmii’l-Kur’dn” DIA,
Istanbul, 2006, C.XXXIL, s. 464-466.

20) Bu konuda bk. Yavuz, Yusuf Sevki, “I‘cazii’l-Kur’an”, DIA, Istanbul 2000, C.XXI, s. 403-406.
21) 26/Suard/193-194
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kalbine indirmistir” ifadesi bu goriisli benimseyenler tarafindan delil olarak 6ne siirtil-
miistiir.??

Bir énceki baghkta ifade edildigi lizere Imam Matiirid? de bu gériisiin temsilcileri
olarak Batiniyye’ye isaret etmektedir. Imam Matiiridi Batiniyye nin vahiy anlayisini su
sekilde izah etmektedir: “Bdtiniyye "nin vahiy telakkileri su sekildedir: Kur’dn, suan Hz.
Peygamber’e okudugumuz haliyle metin formunda degil, kalbine ilham olarak gelmistir.
Hz. Peygamber de ilham olarak aldigr bu vahyi bizim suan okudugumuz sekilde Arap-
ca lafizlarla ifade etmistir. Yani Kur'dn, Hz. Peygamber’e lisani ozelliklerden bagimsiz
olarak sadece mana seklinde gelmis olup bu Iléhi manalar Arapga dil kaliplarina Hz.
Peygamber tarafindan sokulmustur.” el-Matiirldi sonrasinda onlarin bu goriislerinin yan-
lighgint gesitli dyetlerden gerekcelendirerek reddetmektedir.?®

Dolayisiyla bu gortisti ilk dile getirenlerin Batiniyye oldugu ifade edilebilir.* Batini-
Ismailf anlayisa gére “Nebi kiilli akildan tasan mandlart kutst giicii sayesinde alarak za-
hirt bir keldma doniistiiriir ve insanlara bildirir. Dolayisiyla kelam Allah’a ait degildir.”

Onlar bu goriiglerini a2 ).5 d ) U}ﬂ ) ayeti ile delillendirmisgtir.”®

Batmiler vahyi akilla iligkilendirmistir. Buna gore vahiy, Hz. Peygamber tarafindan
bize ulagtirilan haberlerden tamamen uzaktir. Evrenin diizenleyicisi de Allah degil akil ol-
dugundan akil, peygambere vahyi ileten bir derecededir. Onlar vahyi ’Peygamberin nef-
sinin akildan; aklin da Allah’in emrinden kabul ettigi seydir” olarak tanimlamaktadir.”’

Batiniyye’ye gore Peygamberin ifade ettigi bu lafizlarin gercek manasini ise batini
te’viller yaparak imam ortaya koyar. Bunun yani sira zannedildigi gibi Peygamber, mici-
zeler gosteren ve melek vasitasiyla kendisine vahiy gelen birisi degildir. Bu sebeple onlara
atfedilen micizeler ya batini manalara isaret etmektedir veyahut da tamamen asilsizdir.?®

Kur’an’m lafiz bakimindan Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda Batiniyye’ye atifta
bulunan bir diger isim Gazzali’dir (6. 505/1111). Gazzali, Feddihu’l-Bdtiniyye isimli ese-
rinde Batiiyye’nin bu goriisiinii su ifadelerle tenkit etmektedir: “Bdrniniyye-Ismdiliyye’ye
gore vahyi getiren Cebrdil, faal aklin bir remzi/semboliidiir. Yani Cebrail’in somut olarak
herhangi bir cismi olmast ve vahiy getiren bir varlik olmast soz konusu degildir. Do-

22) ez-Zerkesi, el-Burhdn, C.1, 5.260; es-Stiyuti, el-Itkén, C.1, s. 157.

23) el-Matiiridi, 7e vildt, C.I11X, s. 85.

24) Ates, Avnullah Enes, “Mustafa Oztiirk’iin Kur’dn Vahyinin Inzdliyle Ilgili Iddiasinin Degerlendiril-
mesi”, Biilent Ecevit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bilecik, 2021, s. 110.

25) “Kur’an elbette degerli bir el¢ginin soziidiir.” (69/Héakka/40)

26) ed-Deylem?, Muhammed b.Hasan, (6. 711/1311 [?]), Beydnii Mezhebi’l-Batiniyye ve Butldnuhu, Ts-
tanbul, 2009, s. 36.

27) Akdag, Sara, Bannilik'te Niibiivvet Anlayisi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzincan Binali Y1il-
dirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan 2019, s. 84.

28) Ilhan, Avni, “Bdtiniyye”, DIA, Istanbul 1992, C.V, s. 192.
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layisiyla onlara gore Kur’dn’a “Keldmullah” denilmesi de mecdzidir. Ciinkii Kur’dn,
faal aklin sembolii olan Cebrdil’den (a.s.) tasan bilgilerin, Hz. Peygamber tarafindan
lisana doniistiiriilmesinden ibarettir. Dolayisiyla Allah katindan Cebrdil araciligiyla Hz.
Muhammed’e (s.a.v.) gelen bilgiler soyut birer manadan ibarettir;, somut herhangi bir
terkipten olusan lafizlar seklinde degildir.” Gazzali bu a¢iklamalarindan sonra onlarin bu
gortislerinin filozoflarin vahiy tasavvuruna yakin oldugunu ifade etmigtir.”

Gazzali'nin de ifade ettigi gibi Ibn Sind (6. 595/1198) ve Farabi’nin (6. 339/950),
vahiy telakkisi ile Batiniyye’nin bu konudaki ifadeleri arasinda bir benzerlik vardir.*®
Ayrica Ibn Teymiyye (6. 728/1328) de ibn Sin4, Farabi gibi bazi filozoflar ile ibn Tufeyl
(6. 581/1185), Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) gibi vahiy telakkisi bakimindan ka-
hir ekseriyetten ayrilan mutasavviflardan bazilarinin Batini-Ismailf gruba dahil oldugunu
ifade etmistir.’!

Simdi 6ncelikle bazi Islam filozoflarinin vahiy telakkisi aciklanacak sonrasinda da
mutasavviflarin gortisti ele alinacaktir.

Islam filozoflarinin vahiy telakkileri arasinda bazi niianslar ve farkliliklar mevcuttur.
Burada onlarin bu goriigleri icerisinde mutabik olduklar1 hususlar detaylara girmeden ge-
nel hatlariyla zikredilecektir.*?

Farabi ve Ibn Sina vahyin mahiyetini Allah-alem iliskisine dair gelistirdikleri tasavvur
cercevesinde yorumlamiglardir. Buna gére vahiy “bildirim”, vahyedilen sey de “hakikat”
degildir. Vahyedilen sey hakikatin sembolik ifadeleri olup vahiy, Faal Akil’dan sudur edip
tagan bir feyezandir. Dolayisiyla bu vahiy telakkisinde vahyin kaynag1 Faal Akil olup bu-
nun Ik Sebep’e nisbet edilmesi sadece 6zel bir yorumla miimkiin olabilmektedir. Ayrica
vahiy beseri gayretin sonucunda gergeklesebilen bir mahiyete sahiptir. Bundan dolay1 da
o0, klasik anlayista benimsendigi gibi yukaridan agsagiya dogru bir inzal-tenzil seklinde
meydana gelen bir ‘bildirme’ olarak gerceklesmemektedir. Tam aksine o, asagidan yuka-
riya dogru gerceklesen bir yiikselme neticesinde elde edilen feyezan’dir.*

29) el-Gazzali, Ebd Himid Muhammed b. Muhammed (1917-1996), Feddihu’l-Bdtiniyye, Thk. Abdur-
rahman Bedevi, Daru’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Kuveyt, trs., s. 40-42.

30) Diindar, Mazhar, /lahi Hitdbin Karakteristigi, (Basilmamis Doktora Tezi), Van Yiiziincii Y1l Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Van 2019, s. 129.

31) Ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Har-
rani, (6. 652/1254), Der’u Tedruzi’l-Akl ve’n-Nakl, Thk. Muhammed Resad Salim, II. Baski, Riyad
1991/1411, C.1, s. 11.

32) Islam Filozoflarmin vahiy goriigleri hakkinda detayli bilgi icin bk. Peker, Hidayet, “Farabi ve Ibn
Sina’da Vahyin Kavramsal Muhtevast” UUIFD, Bursa, 2008, C.XVIL S.1 s. 157-175; Isik, Aydin,
“Felasifenin Vahiy Anlayisina Bir Elestiri: Gazali Ornegi”, TBY Akademi: Dil Edebiyat ve Sosyal
Bilimler Dergisi, 2011, C.1, S.1, s. 111-136.

33) Kilig, Recep, “Vahiy: Mahiyeti, Imkdnt ve Dogrulanmast Uzerine”, Milel ve Nihal, Ankara, 2011,
C.8,S.1,s. 30-32.
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Farabf ve Ibni Sind’ya gore peygamber mucizeler getirmenin yaninda meleklerin soz-
lerini isitip onlart dil ile ifade edebilirler. Bununla beraber peygamberin melegi goriip
ondan vahyi almasi ruhéni bir olgu olup duyularla ilgisi yoktur. Binaenaleyh ilahi vahiy
peygamberlerin hayal gii¢lerini kullanmak suretiyle meydana getirdikleri sembollerdir.
Kisacast hitap edilen sey de hakikatin sembolik ifadeleri olup ilahi hitdp, faal akildan
(Cebrail) sudur etmektedir.>

Ibn Sina’ya gére vahyin 6zii, akil Aleminden s6z konusu ilk4 nev’inden seyleri almaya
istidat1 olan insanf nefislere Allah’in izniyle gizli bir sekilde ilka halidir. Bu ilka hali uya-
nikken meydana gelirse “vahy”, uyku esnasinda gerceklesirse “ilham” olur. Bu baglamda
o bazi ayetler ile “Rihu’l-Kuds kalbime iifledi”; “Sdlih kimsenin sadik riiydst niibiivvetin
kurk alti ciiziinden biridir” hadislerine isaret etmigtir.®

Ibn Sina, Farabi’nin vahye dair teorilerini gelistirerek Hz. Peygamberde bil-kuvve
olarak bulunan heyulani aklin potansiyel olarak en yiiksege ulastig giice “kutst akil” adi-
n1 vermistir. Buradan yola ¢ikan Ibn Sina, vahiy tecriibesini Cebrail ile 6zdes olan ve onu
temsil eden faal akilla kutsi aklin ittisali olarak aciklamaktadir. Ote yandan séz konusu
kutsal gli¢ sadece peygamberlere 6zel olup onlar bu gii¢ sayesinde herhangi bir zihinsel
gayret sarf etmeden dogrudan vahiy bilgisine ulagirlar.’

Batiniyye ve filozoflarin vahiy anlayisi ile bazi mutasavviflarin vahiy telakkileri
benzerlik arz etmektedir. Zaten dyet ve hadisleri zaman zaman sGfi temayiile gore yo-
rumlayan bazi mutasavviflar bundan dolay1 Batiniyye olarak isimlendirilmigtir.®” Ancak
cumhurun benimsedigi kanaatten oldukca farkli olan bu vahiy telakkisinin biitiin muta-
savviflarca tasvip edildigini veyahut da Filozoflar ve Batimniler ile onlarin goriislerinin
birebir Ortiigtiigiini soylemek dogru degildir.*® Ciinkii vahyin keyfiyeti hususunda Farabi
ve Ibn Sina’nin telakkilerine yonelerek klasik anlayistan farkli vahiy telakkisi gelistiren
Mubhyiddin Ibnii’l-Arabf, Abdurrezzak el-Kasani (6. 736/1335) gibi musavviflarin yanin-
da Abdiilkerim Kuseyri (6. 465/1072) gibi bazilari da bu hususta Ehl-i siinnet’e sadik
kalarak geleneksel vahiy telakkisini esas almistir.

Islam filozoflarinin oldugu gibi mutasavviflarin da vahiy anlayislari arasinda farklilik-
lar bulunmaktadir. Fakat makalenin boyutlarini agsacagindan dolay1 biitlin mutasavviflarin
degil bu hususta kahir ekseriyetten ayrilarak felsefi bir vahiy anlayis1 gelistiren Ibnii’l
Arabi’nin vahiy telakkisi izah edilecektir.

34) Diindar, [ldhi Hitdbin Karakteristigi, s.129.

35) ibn Sina, Ebdi Ali Huseyn b. Abdillah, Etki Ve Edilginin Kistmlari, Cev. Aydin, Hiiseyin, Uysal Enver,
Peker Hidayet, Uludag Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa, 2000, C.9 S.9, s.1-2.

36) Kutluer, lhan, “fttisal” DIA, Istanbul 2001, C.XXIIL, s. 484-485.

37) Tlhan, Avni, “Batiniyye”, DIA, Istanbul 1992, C.V, s. 190. Mutasavviflara yapilan bu Batiniyye nite-
lemesinin onlarin da tipki Batmiler gibi her zahirin bir batin1 oldugu diistincesinden hareketle, bazi
hususlarda farkli tevillerde bulunmalarindan kaynaklanmig olmas1 miimkiindiir.

38) Abdiirrazik, Mustafa (6. 1947), ed-Din ve’l-Vahy vel’-Islam, Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, Kahi-
re, 1364/1945, s. 55.
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Ibniil-Arabi’ye gore dini literatiirde vahiy, “herhangi bir kelam, ibare ya da tahayyiil
edilebilecek bir vasita olmaksizin, Tanri'min gonderdigi mananmin, kabule yatkin olan bir
kimsenin kalbine dogrudan atilmasini (ilka) ifade eden isaret demektir.”*

Ibnii’l-Arabi vahyi gorsel, isitsel ve kalbi olmak tizere {i¢ mertebede degerlendirmekte
ve vahyin bu ti¢ mertebeden birisi araciligiyla gerceklestigini iddia etmektedir. Vahyi sa-
bahin ilk aydinligina benzeten Ibnii’l-Arabi onun karanlig1 yaran bir 151k misali ilk olarak
kalpte belirdigini ifade etmektedir. Vahyin bu mertebesi biitiin peygamberleri kapsamak-
tadir. Fecirle beraber 15181n cogalmasi gibi, ilk once kalpte gerceklesen bu vahiy daha
sonra diger duyu organlarina dogru da yayilir. Kalpten sonra ulagilan ilk durak isitme
durag1 oldugundan ikinciye isitsel vahiy denir. sitsel vahiyde ise kulaga da hitap eden
vahiy kalpte bir aydinlanma olarak kalmaz. Ibnii’l-Arabi bu vahiy tiiriine Hz. Musa’ nin
vahyi isitmesine ragmen hi¢ kimseyi gérmemesini misal getirmektedir. Vahyin isitme
duyusundan tagarak gérme duyusuna da ulagsmasi neticesinde, peygamber vahyedilenleri
bir sekil halinde goérmeye baslar. Bu da; "(Gozleriyle) gordiigiinii kalbi yalanlamadi"®
dyetinde ifade edildigi tizere Hz. Peygamberin hem duyup hem de gorerek aldigr va-
hiydir. Dolayisiyla bu vahiy tiiriinde kalbe dogan nur/isik bununla kalmayarak sekil ve
sese dontismektedir.*' Bu goriisiine dyetlerden deliller getiren Ibnii’l-Arabi’nin Hz. Pey-
gamberi diger peygamberlerden mertebe ve vahyin keyfiyeti hususunda farkl bir sekilde
degerlendirdigi anlagilmaktadir.

Ibnii’l-Arabi, vahyi nitelik ve nicelik olarak ayirmak suretiyle de bir ayrima gitmistir.
Bu noktada farkli bir gériis ortaya koyan Ibnii’l-Arabi vahiy ile ilahi kitaplar1 birbirinden
ayirmaktadir. O bu kanaatini su ifadelerle dile getirmektedir: “(Ruh/Cebrail) Saliklerin
kalplerine istidatlarina gore iner; Rasullere apagik Kitab, Nebilere vahiy ve seriat hii-
kiimlerini, velilere ilham, miiminlere isabetli feraset ve avama sadik riiya indirir.”* Dola-
yistyla ona gore vahiy resullere kitap seklinde indirilirken nebilere kelime, harf ve sézden
olusan kitap seklinde degil de, mana ve isaret olarak indirilmektedir.**

Onun bu ifadelerinden kitap ve vahiy ayrimina gittigi de anlagilmaktadir. Buna gére
“vahiy” sadece mana olarak Allah’a ait olmakla beraber “kitap”, hem mana hem de lafiz
olarak Allah’a aittir. Zaten Ibnul-Arabi vahiy derken lafizlardan ziyade harf, hece, kelime
ve sese biiriinmemis ilkdy1 kastetmektedir. Ayrica ona gore bu ilka ve isaretlerin Tiimel

39) Erdogan, Ismail, “‘el-Bulga Fi'l-Hikme’ Adli Eseri Baglaminda Muhyiddin Ibn Arabi’nin Vahiy An-
layis1”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Elaz1g, 2010, C.15, S.2, s. 27-45.

40) 53/Necm/11

41) fbnii’l-Arabi, Muhyiddin Muhammed B. Ali B. Muhammed el-Arabi Et-T4i El-Hatimi (6. 638/1240),
el-Bulga Fi’l Hikmeh (Hikmette Son Nokta), Trc. Vahdettin Ince, Kitsan Yayinlari, istanbul, trs.,
5.300-310; Erdogan, “‘el-Bulga Fi'l-Hikme’ Adli Eseri Baglaminda Muhyiddin Ibn Arabi’nin Vahiy
Anlayisi”, s. 32-33.

42) Tonii’l-Arabi, el-Bulga Fi’l Hikmeh, s. 166.

43) Erdogan, “‘el-Bulga Fi'l-Hikme’ Adli Eseri Baglaminda Muhyiddin Ibn Arabi’nin Vahiy Anlayist”, s.
39.
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Nefs ve Tiimel Akil olmak tizere iki kaynagi vardir. Bunlardan kendilerinden meydana
gelen nefs ve hayvani ruha, vahiy ve ilham gibi ilahi varidat akmaktadir. Soyle ki, kalbi
vahye mahal olan nefs (nefs-i natika) Tiimel Akildan meydana gelirken isitsel ve gor-
sel vahye mahal olan ruh ise Tiimel Nefisten meydana gelmistir. Bundan ottirti Tiimel
Akil kalbf vahyin kaynagi, Ttimel Nefs de diger vahiylerin kaynagidir. Bunun yan1 sira
Timel Nefs etkili bir 6gretmendir. Vahiy, feraset, sadik riiya, ilham, ondan akmaktadir.
Kur’an’da Réhu’ 1-Emin olarak ifade edilen varlik da Tiimel Nefs’tir.*

Ibniil-Arabi’nin Cebrail (a.s.) hakkindaki bu ifadeleri geleneksel islam diisiincesinden
farkl1 olup onun 6zellikle tiimel akilla 6zdeslestirilmesi Farabi ve Ibn Sina gibi filozof-
larn telakkisine benzemektedir. Ibnii’l-Arabi’nin vahiy telakkisi oldukca genis bir konu
oldugundan burada daha fazla detaya yer verilmeyecek olup aktardigimiz kadariyla go-
riigleri degerlendirilecektir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an’in lafizlari itibariyle Hz.
Peygamber’e ait olduguna dair bir iddiasina rastlanmamustir. Ciinkii ona gore Hz. Pey-
gamber nebilerin en istiinii oldugundan kalbi, igitsel ve gorsel vahiy ¢esitlerinin tiimtine
vakif olmustur. Bununla beraber vahyin bir isaret ve ilkd seklinde anlasilarak, Cebrail
(Tiimel/Faal Akil) aracilifiyla peygamberlerin zihninde sekillendiginin sonrasinda onun
lisani ile s6ze dokiildiigiintin ifade edilmis olmasi geleneksel vahiy telakkisinden olduk¢a
farklilik arz etmekte olup Islam filozoflarinin vahiy telakkisi ile paralellik arz etmekte-
dir.* Ibnu’l-Arabi ve bazi mutasavviflarin boyle bir vahiy telakkisini benimsemelerinde
tasavvufun 6zilinde yer alan ilham, kalbe tecelli gibi inanislar ile 6zellikle tasavvufun son
donemlerinde veli ve nebi arasinda kurulan benzerliklerin de etkili oldugu anlagilmakta-
dir#

Son donemde Kur’an’in lafiz itibariyle Hz. Peygamber’e ait oldugunu agikca ifade
eden isim Mustafa Oztiirk olmustur. Onun iddiasia gére Kur’an Hz. Peygambere genel
mana ve muhteva seklinde indirilmis o da bu manalar1 kendi toplumunun dili ve ifade
kaliplarina gore ifade etmistir.*” Oztiirk bu gériisiinii su ifadelerle dile getirmektedir.

“Bizim tercih ettigimiz ikinci goriis ise Zerkesi ve Suyiiti gibi Stinni dlimler tarafindan
ikinci sirada nakledilir. Buna gore Cebrail Kur’an vahyini ozellikle salt manalar (mef-
humlar) olarak indirmis; Rasilullah bu manalari bellemis ve Arap dilinin ifade kalipla-

44) Tonii’l-Arabi, el-Bulga, s. 165-166/314; Erdogan,*“‘el-Bulga Fi'l-Hikme’ Adli Eseri Baglaminda
Mubhyiddin Ibn Arabi’nin Vahiy Anlayist”, s. 42.

45) Erdogan, “‘el-Bulga Fi'l-Hikme’ Adli Eseri Baglanmunda Muhyiddin Ibn Arabi’nin Vahiy Anlayist”, s.
44.

46) Bu konuda tafsilatlh bilgi icin Bk. Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-
Arabi et-TAf el-Hatimi (6. 638/1240), el-Fiitithdtii’I-Mekkiyye, Daru’1-Kiitiibi’l-limiyye, 1. Baski,
Beyrit/Liibnan, 1420/1999, C.1I11, s. 381-382.

47) Oztiirk, Mustafa, Kur’dn, Vahiy, Niizul, Ankara Okulu Yayinlari, III. Baski, Ankara, 2018, s. 203-
228.
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rina kendisi dokiivermistir. Bakara 2/97 ve Suard 26/194. dyetlerde Kur’an’in inzal edil-
digi mahal, Hz. Peygamber’in kalbi/idraki diye belirtilmis; fakat vahyin lafzen mi yoksa
manen mi nazil oldugu tasrih edilmemistir. Bu baglamda, Kur’an vahyinin mana/mefhum
olarak inzal edildigi yoniindeki goriisii benimsedigimizi bir kez daha belirtmeliyiz. Bu
goriisle ilgili delillerimizden biri Suard 26/196. ayetteki “ve-innehi lefi ziibiiri’l-evvelin”
ifadesi ile A’ld 87/18. dyetteki “inne hdzd lefi’s-suhufi’l-ild” ifadesinde Kur’an’daki me-
sajlarin gecmis peygamberlere gonderilen vahiylerde de mevcut oldugundan soz edilme-
sidir.”*

Oztiirk Kur’an ayetlerinden ve Kur’an tarihi ile ilgili meselelerden argiimanlar getir-
mek suretiyle bu gériisiinii desteklemektedir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki bu calig-
mada sadece Oztiirk’{in getirdigi deliller zikredilecektir. Bu argiimanlarin ve onun kanaa-
tinin sthhati bu makalenin boyutlarini asacagindan dolay1 degerlendirilmeyecektir.

Oztiirk’iin kanaatine delil olarak ne siirdiigii hususlar Kur’an Tarihi ve Kur’an yet-
leri ile ilgili olanlar olmak tizere iki kisimda degerlendirilebilir.

Oztiirk’e gore yedi harf mevzusu Kur’an’m lafiz bakimindan Hz. Peygamber’e ait
oldugunun en biiyiik delillerinden birisidir.* Oztiirk bu konuda gelen bazi rivayetleri nak-
lederek bu rivayetlerin Kur’an’in okunusunda mananin lafizdan daha énemli oldugunu
gosterdigini ve Kur’an’1n niizul déneminde anlam merkezli (el-kird’at bi’l-ma’na) aktari-
lip okundugunu ifade etmektedir.

Oztiirk bu konuda gelen baz1 goriisleri aktardiktan sonra bu ruhsat cercevesinde oku-
malarm miinzel vahiy mi yoksa ilk Miisltiman neslin okumalarindaki kendi tercihleri mi
oldugu sorusunu giindeme getirmistir. Ona gore ahruf-u seb’a ifadesindeki “seb’a/yedi”
kesretten kinaye olup Kur’an’in Hz. Peygamber devrinde miiteaddit sekillerde ve farkli
lehgelerde okunmasina izin verildigini gostermektedir. “Bu tarihi gerceklik Kur’dn’in
Hz. Peygamber devrinde harfi harfine hifz ve telaffuz edilmesi gereken standart bir me-
tinden ote mana ve mesajinin dogru anlasilip kavranmasi gereken sifahi bir hitap olarak
algilandigini ve bu minvalde okundugunu gosterir. Haliyle bu olgu Kur’dn vahyinin laf-

zen degil mana ve mefhum olarak inzal edilmis olma ihtimalini giiclendirir.”>'

48) Oztiirk, Mustafa “Kur’an vahyinin inzal keyfiyetine dair goriis tercihim”, 14 Aralik 2018, Web: htt-
ps://www.karar.com/yazarlar/mustafa-ozturk/kuran-vahyinin-inzal-keyfiyetine-dair-gorus-tercihim-
8675 adresinden 02 Aralik 2021°de alinmigtir.

49) Oztiirk, Kur’dn, Vahiy, Niizul, s. 206; Oztiirk, “Kur’an vahyinin inzal keyfivetine dair goriis terci-
him”, 14 Aralik 2018, Web: https://www.karar.com/yazarlar/mustafa-ozturk/kuran-vahyinin-inzal-
keyfiyetine-dair-gorus-tercihim-8675 adresinden 02 Aralik 2021°de alinmigtir.

50) Oztiirk, Mustafa, “Kur’an Kwraatlarimn Tarihi Serencamina Genel Bir Bakis”, C UIFD, Adana,
2003, C.1, S.1, s. 207.

51) Oztiirk, Kur’an, Vahiy, Niizul, s. 210.
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Kur’an tarihi ile ilgili 6ne siiriilen delillerden birisi de kiraat farkliliklaridir. Bu bag-
lamda bazi kelimelerin farkli kiraatlere gore okunuslart 6rnek verilerek Kur’an’in ilk
donemden beri cesitli sekillerde okundugu ifade edilmisgtir.

Ayrica bu baglamda tiim bu kiraatlerin vahiy kaynakli olup olmadigini tartigan iddia
sahipleri, geleneksel telakkide kiraatlerin vahiy kaynakli nitelendirilmesinin ya kiraat-
lerin de vahiy olarak inzal olduguna inanma arzusundan veyahut da “Kur’dn, hem lafiz
hem de mana olarak nazil oldu” pesin kabuliinden kaynaklandigini iddia etmistir. Buna
gore mesela Hisam b. Hakim ile Hz. Omer arasinda gerceklesen olayda “Furkan siiresi
hem o sekilde hem de bu sekilde indirildi” diyen Hz. Peygamber bu ifadesi ile sdirenin
birkag¢ kez nazil oldugunu kastetmemis; Kur’an’in bir kez indirilmekle beraber kendisinin
onun lafizlarini farkli sekillerde telaffuz ettigini anlatmak istemisgtir.>?

Ayrica kiraatler hususunda kiraatlerin Hz. Peygambere mi yoksa kiraat imamlarina
nisbetle mi miitevatir oldugu ve farkli kiraatlerin kaynagi tartisilarak erken donem kiraat
literatiiriinde onlarin miitevatir oldugundan bahsedilmedigi iddia edilmistir.>

Binaenaleyh “kiraat alamindaki bu zenginlik ve cesitlilik vahyin lafiz olarak degil
mana olarak nazil oldugu ve bu niizul keyfiyetine uygun olarak da farkli sekillerde okun-
dugunu teyit etmektedir.”>*

Iddia sahiplerine gore Kur’andaki bazi ayetler de onun lafizlar1 itibariyle Hz.
Peygamber’e ait oldugunu gostermektedir. 26/Suard/192-196 ve 87/Ald/18. ayetler bu
baglamda zikredilmistir.

26/Suard/196 (LA3Y) 5 Ll 435) “O, siiphesiz daha oncekilerin kitaplarinda da
vardir” dyetinde 43) zamirinin® Kur’an’1 gosterdigi ve Kur’an’ onceki kitaplarda mana
ve muhteva ile bulundugu ifade edilmistir. Bu sebeple baz1 Hanefi fikih¢ilarin namaz-
da ana dilde Kur’4n’1 okumaya cevaz verdikleri, namazda Arap¢a metnin okunmasinin
ise bu metnin Kur’an diye isimlendirilmesinden degil Kur’an’in ger¢ek mahiyetine yani
Allah’in zatiyla kaim kelam sifatina delalet etmesinden kaynaklandigi iddia edilmisgtir.*
Bununla beraber 12/Yusuf/2. ayetlerde yer alan Lu y/ arabiyyen ile 26/Suara/195. dye-
tin bir 6ncesinde yer alan (b (08 ¢y ayetlerinde “Kur’dn’in Arapga olarak nitelen-
dirilmesi ilahi keldmin asli/esast (hakikatiil-keldm) olan sifata delalet etmesi hasebiyle-
dir. Nitekim biz “Kur’dn mahlik degildir” deriz; ancak bunu soylerken Arapca ibareleri
degil sz konusu sifan kastederiz.”’

52) Oztiirk, Kur’an, Vahiy, Niizul, s. 217.
53) Oztiirk, Kur’dn, Vahiy, Niizul, s. 217.

54) Oztiirk, Kur’dn, Vahiy, Niizul, s. 220; Oztiirk, “Kur’an vahyinin inzal keyfiyetine dair goriis terci-
him”, 14 Aralik 2018, Web: https://www.karar.com/yazarlar/mustafa-ozturk/kuran-vahyinin-inzal-
keyfiyetine-dair-gorus-tercihim-8675 adresinden 02 Aralik 2021°de alinmugtir.

55) Hz. Peygamber’e veya Kur’an’a raci olduguna dair iki temel goriis vardir.

56) Bu dogrultuda degerlendirilerek delil getirilen bir diger ayet 87/Ald/18. ayetlerdir. Detayli bilgi igin
bk. Oztiirk, Kur’dn, Vahiy, Niizul, s. 203-206.

57) Oztiirk, Kur’an, Vahiy, Niizul, s. 205.
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Kur’an tarihi ve ayetler disinda Kur’an’1n sahip oldugu dil, kullandigi tislup ve muh-
tevasiyla ilgili de deliller zikredilmistir. Bunlardan birisi de bazi ilahi isim ve fiillerle
ilgili antropomorfik ifade tarzidir.*®

Allah Teald Kur’an’da bir¢ok ayette basta elhamdulillah olmak tlizere Miitedl, Te-
bdreke, Tedld, Kibriyd, Kebir ve Miitekebbir gibi farkli sifatlarla kendisini tavsif edip
yliceltmesine ragmen 4/Nisa/36 ve 31/Lokman/18 gibi bazi dyetlerde kendini 6ven ve bo-
biirlenip duran kimseleri sevmedigini dile getirmektedir. Buna ilaveten bircok ayette de
kafirler ve miigrikler kibirleri ve biiyliklenmeleri sebebiyle kinanmaktadir. Ayrica kibir,
ucb ve tefahiir gibi kelimelerin olumlu anlamlar igermedigi de bilinmektedir.”

Iddia sahiplerine gére Kur’an’da Allah Te4la biitiin sirk unsurlarindan ve noksanlardan
tenzih edilirken vahyin lafiz olarak Allah’tan oldugu kabul edildigi takdirde, Kur’an’da
Allah’in kendini tavsif ederken kullandig1 Kebir®® Miitekebbir®' Kibriya,* gibi ifadeler
tekelliiflii hale gelecektir.®®

Ayn1 durum Allah’in gazap ve intikamini ifade eden sifatlar1 ile acimasini, sefkatini
ifade eden rahman, rahim, raiif, vedid, gafiir, afiiv gibi sifatlar1 icinde gegerlidir. Biitlin
bu sifatlarin tam olarak neye karsilik geldigi izah edilmeyip Kur’an’in lafiz itibariyle
Allah’tan oldugu kabul edildigi takdirde insanbigimeci tanri tasavvurunu benimsemek ge-
rekecektir.®*

Bu minvalde Kur’an’da yer alan bazi beddua ifadeleri de zikredilmistir.> Insanlar
nezdinde beddua, acizlik ve ¢aresizligin gostergesidir. Kur’an’da 42/S1ra/40-43 gibi baz1
ayetlerde bagislayiciligin ¢ok biiylik erdem oldugu Allah Tedla tarafindan bildirilmesine
ragmen ayni zamanda bazi beddualar, intikam ve hiddet ifadeleri yer almaktadir.®

58) Bu ifade Oztiirk’iin kendisine aittir. Bk. Oztiirk, Kur’dn, Vahiy, Niizul, s. 222-228.

59) Oztiirk, Kur’an, Vahiy, Niizil, s. 223-224; Oztiirk, Mustafa “Vahiy”, 9 Nisan 2019, Web: https://
www.youtube.com/watch?v=61x4J0szZpg adresinden 01 Aralik 2021°de almmustir.

60) 13/Rdd/9; 22/Hac/62; 31/Lokmdn/30

61) 59/Hagr /23

62) 45/Casiyel/37

63) Oztiirk, Kur’an, Vahiy, Niizil, s. 223-224. Oztiirk, Mustafa “Vahiy”, 9 Nisan 2019, Web: https://
www.youtube.com/watch?v=61x4J0szZpg adresinden 04 Aralik 2021’de alinmustir.

64) Oztiirk, Kur’an, Vahiy, Niizil, s. 223-224.

65) Veyl, Tebbet, Gullet, Ta’sen, Suhkan, Kdtelehumullah gibi ifadelerin yani sira bu iddiaya misal olarak
Kalem sdresindeki a2 ve d3° ifadeleri getirilmistir. Buna gore bu ifadelerin, Allah’1n s6zii olmasi
miimkiin olmayip Hz. Peygamber’e aittir. Cilinkii bu ifadeler Allah’a degil de insana nisbet edildigin-
de insanin ontolojik farkliligindan Gtiirii ahlaki acidan bir sorun teskil etmeyecektir. Oztiirk, “Vahiy”,

9 Nisan 2019, Web: https://www.youtube.com/watch?v=06Ix4J0szZpg adresinden 05 Aralik 2021°de
alinmigtir.

66) Oztiirk, Kur’an, Vahiy, Niizil, s. 223-225; Oztiirk, “Vahiy”, 9 Nisan 2019, Web: https://www.youtu-
be.com/watch?v=0Ix4J0szZpg adresinden 05 Aralik 2021°de alinmustir.
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Oztiirk’e gore Kur’an’da mevcut olan bu ifadeler Hz. Peygamber’in Allah adina
konusmasindan ibarettir. insanin lisamyla ifade ettigi seylerin diisiince ve duygulari ile
icinde bulundugu kiiltiir diinyasiyla siki bir irtibat1 bulundugundan Peygamber de gerek
kendi insaniyetinin getirmis oldugu o6zelliklerden ve gerekse yasadigi toplumun kiiltiir
diinyasindan hareketle Allah’1 gazap, rahmet ve bedduay ¢agristiran antropomorfik sifat-
larla/ifadelerle anlatmistir.®” Dolayisiyla “Kur’dn’da hem affedici ve bagislayict olmaya
yonelik tesviklerin hem de bir¢ok beddua ve tel’in ifadesinin yer almast -hasa- Allah’in
ruh halindeki degisikligin degil, Hz. peygamberin yasadigi iyi-kotii tecriibeler ve bu tec-
riibelerle ilgili farklr hallerin yansimasi gibidir.”®®

Bununla beraber Allah (c.c.) hakkinda 6vgii iceren dyetler de Allah’in kendisini Gv-
mesini ifade etmemektedir. Bu ayetler Hz. Peygamberin Allah’tan genel mana seklinde
aldig1 tevhit ilkesi geregince sirk inancina ve miisriklere karsi bir tepki olarak ortaya ¢ik-
mustir. Mesela Kur’an’da yer alan “elhamdulillahi rabbildlemin” ifadesi misriklere karst
her seyin gercek maliki Allah olduguna dair bir mesaj olup Hz. Peygamber’in dilinden
tevhidi ispat ederek sirki nefyetmeyi ifade etmektedir.*

Ozet olarak Hz. Peygamber, genel mefhum ve mana olarak aldig1 soyut mesajlari
yunan mitolojisindeki Hermes™ gibi kendi zihin silizgecinden gegirmek suretiyle gonde-
rildigi topluma aktarmistir. Hz. peygamber ontolojik olarak Tanri gibi olmadigindan Bu
aktarim esnasinda Allah’t kendi kavram diinyastyla tanimlamigtir. Mesela Allah’1t mem-
nun etmeyi onun liitfu ve merhameti ile ona itaat etmemenin akibetini ise onun cezalan-
dirmasi ve gazaplanmasi olarak ifade etmistir.”"

Netice itibariyle Kur’an’in lafizlari itibariyle Hz. Peygamber’e ait oldugu iddiasini ilk
dile getiren Batiniyye’dir. Sonraki donemde filozoflar ve nihayet cagdag donemde Musta-
fa Oztiirk bu iddiay1 giindeme getirmis ve cesitli argiimanlarla bu goriisii savunmustur.

Bununla beraber Kur’an lafizlarinin Hz. Peygamber’e ait oldugunu iddia eden bu
goriisli dogru kabul etmek miimkiin degildir. Bu iddia baglaminda 6ne siiriilen deliller
cumhur ulemanin degerlendirmeleriyle tamamen ¢elismektedir. Nazil oldugu donemden
gliniimiize kadar Kur’an’in hem lafiz hem de mana olarak Allah’a ait oldugu Ehl-i siinnet
ulemasi tarafindan kabul edilmistir.

Son olarak Kur’an’1n lafiz mana aidiyeti hususunda bazi kaynaklarda tigtincii bir gortis
olarak yer alan, Kur’an’1 lafizlari itibariyle Cebrail’e (a.s.) atfeden goriis aktarilacaktir.

67) Oztiirk, Kur’an, Vahiy, Niizil, s. 226-2217.
68) Oztiirk, Kur’an, Vahiy, Niizil, s. 226.
69) Oztiirk, Kur’an, Vahiy, Niizil, s. 226.

70) Bu benzetme Oztiirk’iin kendi ifadesi oldugundan burada da ayni sekliyle nakledilmistir. Bu konuda
bk. Oztiirk, “Vahiy”, 9 Nisan 2019, Web: https://www.youtube.com/watch?v=6Ix4J0szZpg adresin-
den 05 Aralik 2021°de alinmustir.

71) Oztiirk, “Vahiy”, 9 Nisan 2019, Web: https://www.youtube.com/watch?v=6Ix4J0szZpg adresinden
05 Aralik 2021°de alinmustir.
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3) Mananin Allah’a Lafzin Cebrail’e Ait Olmasi

Bu kanaate gore Cebriil’e (a.s.) Kur’an sadece mana olarak verilmis o da bu manalari
Hz. Peygamber’e Arapca lafizlarla aktarmistir. Sema ehli de zaten Kur’an’t Arapca oku-
dugu icin Cebriil (a.s.) onu onlar gibi Arapg¢a ifade etmistir.”

Bu goriisii eserlerinde zikreden ez-Zerkesi ve es-Suy(itf, bu kanaati benimseyenlerin
kim veya kimler olduguna dair herhangi bir aciklama yapmamustir. Fakat ifade etmek ge-
rekir ki yaptigimiz aragtirmalar sonucunda gelenekte bu goriisii benimseyen herhangi bir
isim veya gurubun bilgisine rastlanmamistir. Bununla beraber bu goriis, ¢cagdas donemde
Stileyman Ates tarafindan dile getirilip benimsenmistir.

Ates bu kanaatini su sekilde ifade etmektedir: “Melek soyut anlamlart Allah’tan alir
ve baska meleklerin korumast altinda Hz. Muhammed’e getirir. Ancak onun fonksiyonu,
vahyi Allah’tan indirme araciligi yaninda soyut anlamlari, insanlarin konusma kaliplari-
na, sozlere dokerek vermesidir. Iste bundan dolayr Kur’dn, melegin soziidiir. Ciinkii soyut
anlamlart soz haline getiren melektir. Ama Kur’dn, sozlerin, harflerin iistiinde soyut an-
lam olarak Allah’in keldmuidir.”” Kur’an “Kerim elginin sozi” diye nitelendirilmigtir.™
Ona gore bu nitelendirme s6z konusu manalarin s6z kaliplarina melek tarafindan dokiil-
mesinden kaynaklanmaktadir.

Bir yazisinda kendisine yoneltilen “Kuran’daki yeminler neye, kimler tarafindan ve
neyi inandirmak icin edilmistir? Bu ifadeler gercekten Allah'a mu aittir?” sorusunu ce-
vaplayan Ates, ilahi manalar1 insan konugma kaliplarina doken melegin, Kur’an’1, Arap
edebiyat dil ve tislubuna gore Hz. Peygamber’e aktardigini ifade etmistir. Dolayistyla
Kur’an’da siklikla yer alan yemin kipleri de melege ait olup Allah’1in sozii degildir. Melek
bazi sozlerine dikkat cekmek ve manay1 giliclendirmek icin yemin kiplerini kullanmis-
.

72) ez-Zerkesi, el-Burhdn, C.1, s. 230; es-Siiyiti, el-ltkdn, c. 1, s. 158; ez-Ziirkani, Mendhilu’l-Irfan, C.1,
s. 49.

73) Ates, Siileyman, “Kuran Allah'in vahyi melegin soziidiir”, 11 Agustos 2006, Web: https://www.ga-
zetevatan.com/yazarlar/suleyman-ates/kuran-allahin-vahyi-melegin-sozudur-84114 adresinden 05
Aralik 2021°de alinmugtir.; Ates, Stileyman, “Melegin vahyi Peygamberimizin kalbine yazilmistir”,
30 Eyliil 2007, Web: https://www.gazetevatan.com/yazarlar/suleyman-ates/melegin-vahyi-peygam-
berimizin-kalbine-yazilmistir-139402; adresinden 05 Aralik 2021°de alinmugtir.

74) 69/Hakka/40; 81/Tekvir/19; Bk. Ates, “Kuran Allah'in vahyi melegin soziidiir”, 11 Agustos 2006,
Web:  https://www.gazetevatan.com/yazarlar/suleyman-ates/kuran-allahin-vahyi-melegin-sozudur-
84114 adresinden 05 Aralik 2021°de almmustir.

75) Ates, “Kuran Allah'in vahyi melegin soziidiir”, 11 Agustos 2006, Web: https://www.gazetevatan.
com/yazarlar/suleyman-ates/kuran-allahin-vahyi-melegin-sozudur-84114. (05.05.2021) adresinden
05 Aralik 2021°de alinmustir.
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Ates tarafindan bu kanaatine delil olarak Tekvir 81/19. Ayet’ Hakka 69/40. Ayetler”
delil getirilmigtir. Ona gore Kur’an’in kerim/degerli bir resiliin kavli oldugunu ifade eden
bu dyetler de s6z konusu hakikat vurgulanmaktadir.

Sonug

Kur’an’1n lafiz ve manalar1 acisindan aidiyeti Miisliimanlar i¢in son derece miihim bir
konudur. Onun lafiz ve mana ag¢isindan Allah katindan oldugu ilk nazil olmaya basladig:
andan itibaren vurgulanmistir. Ilk dénemde Kur’an’in kaynagina dair miisrikler tarafin-
dan ortaya atilan yanlhs iddialar bizzat Kur’an tarafindan reddedilmistir. Dini ilimlerin
tesekkiil ettigi ve bu ilimler icerisinde ¢esitli tartismalarin ortaya ¢iktigr klasik donemde
bile Miisliimanlar igerisinde Kur’an’in lafizlarina ve bu agidan kaynagina yonelik bir
ihtilaf vaki olmamis tam aksine onun lafizlarini ele alip inceleyen ve bu lafizlarin i’cazini
ortaya koyan oldukga hacimli bir literatiir ortaya ¢cikmustir.

Bununla beraber bazi Ulimu’l-Kur’an kaynaklarinda Kur’dn’in lafiz-mana aidiyeti
hususunda ti¢ gortisiin olabilecegi nakledilmistir. Bu gortislerden ilki olan Kur’an’in lafiz
ve mana olarak Allah katindan oldugunu ifade eden goriis Miisliimanlarin kahir ekseri-
yetinin kanaatidir.

Ikinci goriis olarak gelen manalart itibariyle Allah’alafizlart itibariyle Hz. Peygamber’e
ait oldugu iddiasini ise ilk ortaya atanin Batiniyye oldugu soylenebilir. Batiniyye’ye gore
Hz. Peygamber, Kutsi akil olarak ifade ettikleri Cebrail’den tagan manalart alarak son-
rasinda bu manalar1 Arapga lafizlarla ifade etmistir. Bazi Islam filozoflar1 da bu kanaati
benimsemekle beraber bunu kendi sudur teorileri ¢ercevesinde degerlendirerek ifade et-
mislerdir.

Cagdas dénemde bu iddia ile yeniden giindeme gelen Oztiirk ise hem Kur’4n tarihiyle
ilgili hususlardan hem de dyetlerden baz1 deliller 6ne siirmiistiir. Bu konuda Batiniyye ve
Islam filozoflarmin telakkileri biiyiik 6lgiide ortiisiirken yakin zamanda bu iddiay1 giin-
deme getiren Oztiirk’{in agiklamalarinin onlardan farkli oldugu goriilmektedir. Nitekim
Batiniyye ile filozoflar bu goriislerini genel teorileri cercevesinde izah ederken Oztiirk bu
goriisiinii Kur’an ayetleriyle temellendirmeye caligmaktadir.

Batiniyye’nin vahiy konusundaki s6z konusu iddias1 Matiirldi ve Gazzali bagta olmak
iizere birgok miifessir tarafindan tenkit edildigi gibi Oztiirk’iin goriisleri de ¢agdas do-
nem ulemas1 tarafindan reddedilmis ve Kur’an’in lafiz-mana itibariyle Allah’a ait oldugu
vurgulanmustir.

Son goriis olan Kur’an’in mana bakimindan Allah’a, lafiz bakimindan ise Cebrail’e
ait oldugu iddias1 benimseyeni olmadigindan klasik donemde glindeme gelmemis bir id-
diadir. Cagdas donemde ise Siileyman Ates tarafindan dile getirilse de gerek delillerinin

76) ;,_, 25 Jsk) A )sj 48) “Kuskusuz o Kur'an, degerli bir el¢inin soziidiir.”
7) aﬁ)ys d}’w Jsl ) “Kuskusuz o Kur'an, degerli bir el¢inin soziidiir.”
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zayiflig1 ve gerekse vakiaya ve cumhurun ittifakina ters diigmesi sebebiyle ilgi gorme-
misgtir.

Netice olarak Miisliimanlarin kahir ekseriyeti tarafindan Kur’an’m hem manalar1 hem
de lafizlar itibariyle Allah katindan oldugu siiphesiz kabul edilmig ve onun kullandig:
dil ve tislup basta olmak tizere tasidig: birgok hususiyetin bir beserden sadir olamayacak
kadar mu’ciz oldugunu gosterdigi vurgulanmuisgtir.
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