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Oz

Regiilasyonlarin teorik soyut yapisi, fenomen bir gergeklik olarak, regiilator
kapitalizmi olgusuyla pratikte karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda regiilator
kapitalizmi, toplum ve devlet arasindaki iliskinin, farkli bir is bolimi
yapistyla, i diinyas1 ve devlet iligkisine doniismesini ifade etmektedir. Bu ise
kiiresel kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda kiiresel regiilatorlerin etkin rol
oynadigim1  ifade etmektedir. Calismada, regiilator kapitalizminin
doniistlirdiigii kamusal orgiitlenme modeli biirokrasiden regiilokrasiye gecis
seklinde ele alimmustir. Regiilatér kapitalizminin getirdigi bu basarisizlik
calismada, regiilatér tuzagi cergevesinde incelenmistir. Regiilokrasi, yeni
sistemin uzmanlardan olusan ve evrensel ¢oziim yollari bulunan toplumsal
katmanini ifade ederken regiilator tuzagi ise regiile eden firmalarin bir zaman
sonra regilile edici konumuna evrilmesini belirtmektedir. Regiilator
kapitalizminin bu yapisi bir taraftan yeni bir i boliimiinii ortaya ¢ikarirken
diger yandan da toplum ile devlet arasindaki kamusal hizmetlerin hesap
verilebilirligini de belirsizlestirmektedir. Boyle bir muglaklik ise temsili
demokrasinin yerini dolayli temsili demokrasinin almasina neden olmustur.
Neticede kamu kesimi, seffaflik hesap verilebilirlik gibi kamu mali yonetim
ilkelerinden uzaklasmuastir.

Abstract

The theoretical abstract structure of the regulations emerges as a phenomenal
reality, with the phenomenon of regulator capitalism. In this context, regulator
capitalism refers to the transformation of the relationship between society and
the state into a business-state relationship with a different division of labor
structure. This indicates that global regulators play an active role in the
provision of global public goods and services. In the study, the public
organization model transformed by regulator capitalism is handled as a
transition from bureaucracy to regulocracy. This failure of regulator capitalism
is examined in the framework of the regulator capture in this study. While
regulocracy refers to the social layer of the new system, which consists of
experts and has universal solutions, the regulator capture states that the
regulating companies will evolve into the regulator position after a while.
While this structure of regulatory capitalism reveals a new division of labor, it
also obscures the accountability of public services between society and the
state. Such ambiguity has caused representative democracy to be replaced by
indirect representative democracy. As a result, the public sector has moved
away from public financial management principles such as transparency and
accountability.
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1. Giris

Kiiresel politikalarda yasanilan zorluklar biiyliik o6lcekli kamusal miidahaleler
gerektirmigtir. Kiiresel 1sinma, c¢evre kirlenmesi, halk sagligi, issizlik, gelir dagiliminda
adaletsizlik ve finansal giivenlik gibi konular kiiresel, ulusal ve hatta yerel yonetimlerin ¢ézim
aradiklar1 baglica sorunlar olmustur. Bu sorunlar ayni zamanda kiiresel kamusal mal olarak kamu
maliyesi literatlirinde de yer almistir. S6z konusu sorunlarin hangi iktisadi aktor tarafindan
iistlenilecegi ise tartisma konusu olmustur. Ulkelerin biiyiik bir cogunlugu merkezi hiikiimetlerle
miidahale ederken Fukuyama’ya (1995) gére, Batinin modern devletleri s6z konusu sorunlarla
miicadele etmek amactyla merkezi hiikiimetler yerine biiyiik isletmeleri yonlendirmektedir.

Tarihsel siire¢ icinde her donemin kendine 6zgii bir degisim siireci bulunmaktadir.
Ozellikle yirminci yiizyildaki degisimin énemli bir farki, regiilatdrlerin n planda olmasidir. Bu
acidan regiilasyonlarin bir sonucu olarak kamu kesiminin iktisadi alandaki basarisizligi, kamu
¢ikarini/yararini olumsuz etkiledigi diisiincesinin belirmesine neden olmustur. Bunun bir sonucu
olarak piyasa kurallarinin gelistirilmesi ve uygulamasimin bir komisyon ya da sektdre gore
belirlenmis kurullarca yapilan bir regiilasyon tarzina gerek duyulmustur. Bu amacla, kamu
otoritesinin ve dolayisiyla siyasi etkilerden teorik ve pratik olarak armdirilmig bagimsiz
regiilasyon kurumlar1 ortaya ¢ikmistir (Majone, 1996: 15). Deregiilasyon hareketlerinden sonra
kamu sektoriiniin piyasalari denetleme ve yon verme yetkisi bagimsiz regiilatorlere verilmistir.
Boylece kamu kesimi, her ekonominin kendine 6zgii asimetrik enformasyon, aksak rekabet ve
dissallik gibi bir takim piyasa basarisizliklarini, bu kurumlar araciligiyla diizenleme ve denetleme
gorevini {istlenmistir. Bu yaklagim, Virginia ve Chicago okulu tarafindan 1970’li yillarda
tartisilmis ve politikacilarin regiilasyon siirecinde rant arayisi ve diger refah azaltici etkilerinden
piyasa isleyisini korumak amaciyla ortaya ¢iktig1 savunulmustur. Bu kurumlarin ilk 6rnekleri ise
1870’lerde demiryolu sektoriinde kamu kesimi adina tiiketicilerin haklarini koruyan girketlerin
ortaya ¢ikmasiyla goriilmiistiir (Bernstein, 1972: 15).

Ulkeden iilkeye ve hatta sektérler arasi farkliliklar: olmasina ragmen regiilatorlerin rekabeti
arttiric1 ve piyasada goriilen veya goriilmesi muhtemel aksakliklar1 diizenleme ve denetleme
yetkisi bulunmaktadir. Buradan hareketle ekonomide kamu sektoriiniin aktif oldugu Keynesyen
politikalardan vazgegilmesi sonucu piyasada olusan boslugu bu kurallarla dolduruldugu kabul
edilmektedir. Deregiile edilen sektorlerde devletin diizenleme ve denetleme yapma ihtiyact
dogmakta; bu durum ise devletin igletmeci roliinden regiile edici (diizenleyici) roliine gecisi de
ifade etmektedir (Tan, 2002: 12).

Devletlerin genislemesi ve regiilatdr roliinii almasityla hem neo-liberal uygulamalarin
denetlenmesi hem de tesvik edilmesi saglanmistir. Dolayisiyla regiilatér devletler (regulatory
state), kendine 6zgii bir yasam alani1 ve dinamizm kazanmistir. Bu dinamizmle birlikte kiiresel
regiilatorler (Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Saglik Orgiitii vb.) tarafindan
belirlenen regiilasyon politikalar1 giderek daha fazla kiiresellesmistir. Aym1  zamanda
deregiilasyonlari ardindan yapilan yeni regiilasyonlarla birlikte bu siire¢ derinlik kazanmistir.
Regiilasyonlar, iilkelerde sosyal ve politik birgok sorunu ve ¢dziimii gdsteren yeni bir kiiresel
diizeni sekillendirmistir. Bu yeni diizenle birlikte temsili demokrasiden, dolayli temsili
demokrasiye dogru doniisiim yasanmaktadir. Bir diger ifadeyle demokratik yonetisim, yetkilerin
secilmis temsilciye devredilmesiyle ilgili degil, ikinci diizeyde dolayli temsili demokrasinin bir
bigimi haline gelmistir. Bu durumda se¢menler de aslinda kendilerini (asilleri) yonetenleri
(vekilleri) degil; yonetenleri kontrol eden ve denetleyen temsilcileri segmektedir. Boylece devlet
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ile toplum arasindaki yeni bir ig boliimil ortaya ¢ikarak (deregiilasyon veya ozellestirme gibi)
buna, yetki devrinde artis ile yeni regiilasyon teknolojilerinin yaygilagmasi gibi mekanizmalar
eslik etmektedir. Bununla birlikte kapitalizmin mesruiyeti, karar alicilarin toplumsal regiilasyon
yoluyla negatif digsalliklar1 azaltma yetenegine de dayanmaktadir. Regiilasyon bdylece hem
kapitalizmin kurucu bir unsuru haline gelmistir hem de onu yumusatan ve sosyallestiren bir arag
olmustur. Bu agidan bakildiginda iktisadi gelismenin tarihi, bir regiilasyon tarihidir. Bu ise
tarihsel perspektifte regiilator kapitalizmi tartismasina yol agmaktadir (Levi-Faur, 2005: 12-15).

Bu agiklamalar ¢ergevesinde kiiresel regiilator fenomeni akademik ya da teorik bir merak
unsuru olmaktan ziyade sonuglar1 pratikte goriilen somut ve genis kapsamli bir politika tercihi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Regiilatorlerin yayginlagmasi, iktisadi, siyasi ve toplumsal
alanlarda etkili olan ancak se¢ilmeyen/vekil olmayan ve vekillerin/segilenlerin dogrudan kontrolii
altinda olmayan kurumlar tarafindan alinan kararlarla sekillenmesiyle sonuglanmaktadir. Boyle
bir doniisiimiin sonucu ise demokrasilerin vazgecilmez unsuru olan hesap verilebilirlik ve
seffaflik agisindan 6nemli etkilere neden olmaktadir.

Mevcut ¢alismada, yerel bir uygulama bi¢imi olan regiilasyonun, giiniimiizde gittikce artan
bir sekilde, kiiresel kamusal mal halini almasiyla birlikte ortaya gikan kiiresel regiilatorlere dayali
bir sistemin varlig1 tartisilmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak kapitalizm, regiilasyon ve regiilator
kavramlar1 kisaca ele alinacaktir. Bu kisimda s6z konusu kavramlarin birbiriyle olan iliskisi,
regiilatr kapitalizmi mefhumunun da esasimi olusturmaktadir. Ikinci olarak, kiiresellesmenin
yeni fenomeni olan regiilator kapitalizmi olgusunun kavramsal gercevesi incelenecektir. Bu
kisimda regiilator kapitalizminin dogasi ve toplumsal is boliimiindeki doniisiim ele alinacak ve
bu doniisiimiin temsili demokrasiden dolayli temsili demokrasiye olan gecis siirecinin ana hatlari
belirtilecektir. Caligmada {igiincii olarak, regiilator kapitalizminin belki de rasyonel orgiitlenme
bicimi olan regiilokrasi kavrami hakkinda agiklamalar yapilacaktir. Bu kisimda, regiilator
kapitalizminin yeni toplumsal is bolimiinii diizenleyen yeni bir biirokrasi modeli olan
regiilokrasinin Rusya 06zelinde tasidigi pejoratif anlamina da dikkat cekilecektir. Caligmada
dordiincii olarak, regiilator kapitalizmi Orgiitlenmesinin beraberinde getirdigi bir basarisizlik
ornegi olarak regiilator tuzagi kavramindan bahsedilecektir. Bu kisimda, regiilatorlerin zamanla
regiile ettigi piyasa aktorleri tarafindan nasil ele gecirildigine ve bdylece regiilator kapitalizminin
basarisizlig1 olarak teoride yer aldigina yonelik agiklamalarda bulunulacaktir. Son olarak ¢alisma,
s6z konusu kavramlarin genel bir degerlendirmesinin yer aldigi sonu¢ bdoliimiiyle
sonlandirilacaktir. Ek olarak mevcut calismanin literatiire katkisi, kiiresel kamusal mallarin
ekonomigi politiginin teorik olarak ele alinmasidir. Mevcut calismada kiiresel kamusal mal
kavraminin ekonomi politigini yapabilmek amaciyla regiilator kapitalizmi fenomeninden hareket
edilmektedir. BoOylece kamusal mallarin sunumundaki degisen paradigmayi vurgulamayi
amaclamaktadir.

2. Kapitalizm, Regiilasyon ve Regiilator iliskisi

Kapitalizm, genellikle, 6zel aktorlerin kendi fayda maksimizasyonuna goére miilkiyete
sahip oldugu ve miilkiin kullantimin1 kontrol etmelerine izin verildigi ve fiyatlandirma
mekanizmasinin (goriinmez elin) piyasalardaki arz ve talebi otomatik olarak koordine ettigi bir
ekonomik sistem olarak tanimlanir. Bu perspektifte kamu kesiminin, genellikle savunma ve adalet
hizmetlerini yerine getirmesi istenir. Diger taraftan miimkiin olan en az kamu harcamasini
yaparak yine miimkiin olan en ¢ok geliri tahsil etmesi beklenir. Bu sekilde kamu harcamalari ne
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kadar diisiik olursa toplumsal hasiladan o kadar az tahsilat yapilacaktir. Bunu saglamanin en
onemli kriteri ise denk biitge oldugu 6ne siiriilmiistir.

Piyasalar aslinda arz ve talebi kisa vadede goriinmez elin yardimiyla koordine ederken,
ceteris paribus, hiikiimet piyasa mekanizmasinin modernizasyonunu degisen kosullara gore,
degisen toplumsal maliyet ve fayda algilar1 da dahil olmak {izere koordine eder. Daha genis
perspektiften ise merkezi hiikiimetin iki fonksiyonu bulunmaktadir; bunlardan birincisi altyapi
harcamalarinin yapilmasi ile hukuki, idari ve mali regiilasyonlarin idaresi dahil olmak iizere
kurumsal yapiy1 yonetmek iken; ikinci olarak s6z konusu kurumsal yapinin modernizasyonunu
saglamak icin politikacilar1 ve bilirokratlar1 yonlendirmektir (Scott, 2006: 27). Bu nedenle Scott’a
(2006) gore kapitalist bir sistemin zaman i¢inde etkili bir sekilde gelisebilmesi icin sadece
goriinmez bir eli degil ayn1 zamanda goriiniir de bir eli olmasi gerekir: fiyatlandirma
mekanizmasinda ortiik olarak bulunan goriinmez bir el ve merkezi hiikkiimetin yonlendirdigi
goriiniir bir el olan biirokrasi.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus, kapitalizm ile serbest piyasa arasindaki
ayrimdir. Caligmada bu farkliligin detaylarin tartisilmasindan ziyade kapitalizm ile sermaye
birikiminin belki de 6l¢iisiiz ve ilkesiz sekilde elde edilmesi; serbest piyasa ile miidahalenin belli
bir 6l¢iide olmadig1 ve arz-talep dengesinin gozetildigi bir sistem oldugu sdylenebilir. Bu konuda
Braudel (1982), belli 6l¢iilerde serbest olan piyasanin neredeyse insanlik tarihiyle denk oldugunu
ancak kapitalizmin nispeten yeni ve aginmis bir kavram oldugunu ileri siirmektedir.

Diger taraftan regiilasyon regiilasyon, hiikiimetin iktisadi ve sosyal politika hedeflerinin
uygulanmasi amaciyla yasal araclarin kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Den Hertog, 1999: 223).
Bir diger ifadeyle regiilasyon, kanun/diizenleme ile esanlamlidir. Genellikle isletmelere yon veren
regiilasyonlar ayrica kiar amaci giitmeyen kuruluslara, diger devlet kurumlarina ve bireylere
yonelik uygulanabilir. Regiilasyonlar, parlamentolar veya yasama organlari, bakanliklar veya
tagra orgiitlerinin herhangi kurumsal biriminden veya se¢menlerin kendileri tarafindan tiiretebilir.
Dolayisiyla regiilasyonlar, anayasa, tiiziikkler, mevzuat, standartlar ve kurallar gibi farkli
siniflandirmalar kullanilarak uygulanabilir (Coglianese, 2012: 8). Kamu mali giiclinlin maliye ve
para politikasi ile birlikte {i¢ 6nemli aracindan biri olan regiilasyon, ekonomilerin ve toplumun
refahin sekillendirmede kritik Gneme sahiptir. Regiilasyon politikalarinin amaci, regiilasyonunun
kamu yararina olmasini saglamak i¢in sistemin etkin bir sekilde caligmasini saglamaktir (Parker
ve Kirkpatrick, 2012: 9).

Teoride regiilasyona iligkin iktisadi aragtirmalar ii¢ ana yaklagima sahip olmustur. Bu
yaklasimlardan ilki ve en eskisi piyasa basarisizliklariyla ilgilidir. Buna gore piyasada meydana
gelen aksakliklarin diizeltilmesi amaciyla regiilasyon yapilmaktadir. Ikincisi ise regiilasyon
politikalarin etkilerini ve kamu kesimi miidahalesinin etkin olup olmadigini incelemektedir. Bu
yaklasima yonelik arastirmalar, uygulamali ekonomi alanlarinda matematiksel modellemenin
yayginlagmasi ve ekonometrinin geligsmesi ile birlikte biiylik 6lgiide kolaylasmuis; 1950’lerin
sonundan giliniimiize kadar varligimi stirdiirmiistiir. 1970’lerden itibaren literatiiriin 6nemli bir
pargasi haline gelmis olan iiglincli ve son yaklagim ise regiilasyonlarin politik nedenlerini
aragtirmaktadir (Noll, 1989: 1254).

Diger taraftan regiilasyon teorileri, pozitif ve normatif olmak iizere birbirinden
farklilagmaktadir. Normatif regiilasyon teorisi, hangi sektdriin diizenlemesi gerektigini
(regiilasyon temeli), bunu yapabilmek i¢in hangi araglarin kullanilmasim (regiilasyon araglari) ve
bu araglarin nasil uygulanmasi gerektigini belirlemek gibi kriterleri belirlemektedir. Buna karsin
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pozitif regiilasyon teorisi, sektorel regiilasyonlarin ortaya c¢ikigini, dondsimiini ve
kaldirilmasinin yant sira kurumsal uygulamalarini incelemektedir. Bu agidan pozitif regiilasyon
teorisi, regiilasyonun firmalar ve tiiketiciler agisindan etkisini ve regiilatoriin davranislarin ele
almaktadir (Knieps, 2015: 157). Dolayistyla normatif regiilasyon teorileri, hangi regiilasyonlarin
etkin ve optimum oldugunu ele alirken; pozitif regiilasyon teorileri, uygulanan regiilasyonlarin
etkinlik analizi ile ilgilenmektedir (Den Hertog, 2010: 4).

Regiilasyonlar1 belirleyen, politika haline getiren ve uygulayan regiilatorler ise her iilkede
farkli sekillerde goriilmektedir. Literatiirde regiilatorler ile ilgili birgok tanim yapilmakta; yapilan
tanimlar ise genellikle ayni sonucun farkli bigimlerde ifade edilmesinden 6teye gitmemektedir.
Genel olarak regiilatorler, kendi giiciinii ve sorumlulugunu yasalardan alan ve boylece diger kamu
kurumlarindan ayrilan ne dogrudan merkezi yonetimin kontroliinde ne de onun tarafindan
yonetilen (Thatcher, 2002: 956), kural koyan veya yargisal fonksiyonlar1 bulunan (Morrison,
1988: 252) bagimsiz bir kamu kurulu olarak tamimlanmaktadir. Karar alicilar diizenleme ve
denetleme gorevlerini yerine getirirken 6rnegin bagimsiz kurullardan biri olan rekabet kurullart
ve regiilatorleri kullanmakta ve birtakim gorev dagilimlar1 yapmaktadir. Bu kurullarin birgok
ortak Ozelligi olsa da soyle somutlastirilabilir: Rekabet kurullari ekonominin daha genis alanini
kapsayan, onceligi tiiketici ¢ikarlarini1 koruyan yasalar veya diizenlemeleri 6nermek ile rekabeti
bozucu sirket davraniglarim engellemek gibi sorumluluklar1 yerine getirmektedir. Regiilatorler
ise piyasadaki belli bazi1 sektorlerin piyasaya birakildiginda kamu yararina uygun davranacagini
desteklemedigi durumlarda teknolojiyi, fiyatlart ya da piyasa metotlarini belirleyen kurullar
olarak faaliyet yiriitmektedir (Biggar, 1999: 18). Bu iki kurulun aralarinda amag ve kullandigi
araclar bakimindan farklar olsa da (6rnegin rekabet kurulu piyasaya giris engellerini takip ederken
regiilatorler daha cok sektdre 6zel kurulur ve o sektordeki aksakliklarla ilgilenir) her ikisi de
bagimsiz idari kurullar olarak iktisadi etkinligi saglamaya doniik faaliyetlerde bulunmaktadir.

Bagimsiz diizenleyici kurullarin farkliliklar gdsteren organizasyon ve gorev yapisina
ragmen genel olarak ortak yanlar1 Tablo 1°de gosterilmistir. Tablo 1’de yer alan regiilatorlerin
tasimasi gereken Ozellikler, pratikte miimkiin olmamaktadir. Politikacilarin ve regiile edilen
sektor aktorlerinin arasinda kalan bu kuruluslar yar1 kamu yar1 6zel sektor kurulusu gibi hareket
etmekte ve bu ikisi arasinda hem kamusal regiilasyonu hem de piyasa kurallarinm1 gézeterek araci
bir organizasyon gibi bir gorev iistlenmekledir (Braun, 1993: 155). Dolayisiyla fiiliyatta
bagimsizliklarini etkileyecek pek ¢ok neden bulunmaktadir. Politikacilarin regiilatorlerle olan
iligkilerin siklig1, kurullarm biitgeleri {izerindeki etkisi ve kurumun i¢ organizasyonuna yonelik
siyasi atamalar yapmasi, regiille edilecek sektor lehine veya aleyhine alinacak kararlan
etkilemektedir. Benzer sekilde regiile edilen sektordeki aktorlerin biitgelerinin ve organizasyon
yapilarinin giiclii ve etkili olmasi, kurul i¢i karar mekanizmalartyla iligkilerin sik ve profesyonelce
kurulmasi regiilatorlerin karar alma mekanizmasina etki eden bir diger faktordiir. Dolayisiyla bu
siiregte Stigler (1971) tarafindan 6ne siiriilen regiilator tuzagi (regulatory capture) sorunu ortaya
cikmakta; regiilasyon siirecinde alinacak kararlar objektif kriterlere gore degil, etkilenilen aktoriin
¢ikarma gore alinmis olacaktir (Gilardi ve Maggetti, 2011: 6). Burada ifade edildigi haliyle
aktorlerin ¢ikari, politikacilar i¢in oy maksimizasyonunu, biirokratlar i¢in biit¢e, baski ve ¢ikar
gruplari i¢in rant ve hane halki i¢in fayda maksimizasyonuna karsilik gelmektedir.
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Tablo 1. Regiilatorlerin Genel Ozellikleri

Baskan ve Yonetim Kurulu

Gorev siiresi Bu ayrim, kurulun statiisiinii belirlemek i¢in dnemlidir. Kurul
Atama siireci bagkan1 ve yonetim kurulu tarafindan prosediirler uygulanmakta
Isten gikarma siireci ve siireg isletilmektedir. Ayrica diger kamu kurumlarina kiyasla
Siireci yenileyebilmesi konjonktiire gore personel alimi veya isten ¢ikarmalar gibi

Bagimsizlikla ilgili diger resmi unsurlar konularda kararlar1 bagimsiz vermelidirler.

Politikacilarla iligkiler

Bu ayrim, kurulun bagimsizligi agisindan énemlidir. Kurulun
Bagimsizligin resmi olarak belirtilmesi  bagimsizlig1 kanun yoluyla garanti altina alinmalidir. Ayrica bu

Resmi zorunluluklar kurullarin maddi yiikiimliiliikleri nelerdir ve hangi sartlar
Kararlarin iptali altinda verecekleri kararlar iptal edilebilir gibi maddeler
belirtilmelidir.

Finans ve Organizasyon

Bu ayrim, kurullarin i¢ isleyisini, i¢ politikasini (6rnegin

Biit¢e organizasyon yapisini) personel politikasini (6rnegin maas

I¢ organizasyon politikasini) kendileri belirlemeleri agisindan 6nemlidir.

Insan kaynaklarinin kontrolii Kurularin merkezi biitceden veya regiile edilen firmalardan
aldiklar gelirleri bagimsiz yonetilmelidir.

Regiilatoriin yetkinligi

Kural koyma ]"3u ayrim, regiile edllécek sektomn iyi yonetllebllmelm.lgln

izleme onemlidir. Kurlll.lla.l.ra uyeler liyakat esaflyla §§Q11melld1r.

Cezalandirma Kurullarm sektdr iizerinde uygulayacagi politikalarin

belirlenmesi olduk¢a karmasik ve teknik bir konudur.

Kaynak: Gilardi ve Maggetti, 2011: 5.

Buraya kadar kisaca ele aliman kapitalizm, regiilasyon ve regiilatorler kavramlarinin
aralarindaki iliskinin zaman igerisinde yogunlagsmasi ve yayilmasi sonrasinda regiilator
kapitalizmi kavrami ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla s6z konusu {i¢ kavramin zaman iginde birbiriyle
giiclii bir iligki kurmasi sonucunda regiilator kapitalizmi kavrami teorik olmaktan ¢ok pratik bir
olgudur. Bu gergevede regiilatdr kapitalizmi, kamu kesiminin yogun regiilasyonlar yapmasi
neticesinde ortaya ¢ikan regiilatorler vasitasiyla iktisadi sistemi yonlendirmesi sonucu popiilerlik
kazanmustir.

3. Regiilator Kapitalizminin Teorik Cercevesi

Regiilator kapitalizmi, 6zellikle regiilasyonlarla ilgili olarak, kamu kesimi ile 6zel sektor
arasindaki is boliimiinii tanimlayan bir kavramdir. Politika olusturma siirecine farkli aktorlerin
katilimini ifade eden bir¢ok kavramdan biri olan regiilator kapitalizmi, literatiirde Jordana (2005)
ve Levi-Faur (2005) tarafindan olusturulmus ve akademide genis bir ilgi gérmiistiir. Ancak bu
kavramin ayirt edici tarafi, i¢inde bulundugumuz dénemin neo-liberalizm ¢agi oldugunu agikca
reddetmesi; bir diger ifadeyle regiilator kapitalizmi ¢agi oldugunu 6ne slirmesi ve regiilatorlerin
artmasina odaklanmasidir. Ayni zamanda bu kavram, neo-liberalizmin Ongdrecegi gibi
deregiilasyon veya ozellestirmeye degil, kamu regiilasyonlarina ve regiilator faaliyetlerinin kamu
politikalarini nasil etkiledigine odaklanarak diger kavramlardan farklilagmaktadir. Ek olarak,
yonlendirme (steering) ve sunma (rowing) kavramlari ise regiilasyonlara 6zel sektoriin katilimini
incelemek icin ayirt edici Ozellikleri gdrmemize imkan tanmimaktadir. Bu kavramlardan
yonlendirme ile politikaya liderlik etme, diisiinme, yonlendirme ve rehberlik etme anlagilirken
sunma kavrami ile hizmetin sunumu/saglanmasi belirtilmektedir. S6z konusu iki yonetisim siireci
de on dokuzuncu yiizyilda isletmeler tarafindan yonlendirilip sunulurken, refah kapitalizmi
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doneminde devletin baskin rolii 6n plana ¢ikmistir. Bu doniisiimde siliphesiz 1929 iktisadi
buhranin etkisi olup literatiirde bircok calisma tarafindan analiz edilmistir. 1980’li yillardan
itibaren regiilator kapitalizmi olarak tanimlanan donem ise kamu otoritesi ile igletmeler arasindaki
i¢ ige gecmis is boliimii ile ifade edilmektedir. Regiilator kapitalizminde kamu kesimi, kamusal
hizmetler saglamak amaciyla 6zel sektorii paydas olarak kullanmakta ve bu kapsamda kamusal
fonksiyonlarin regiilatorlere devredilmesi yoluyla kamu kesimi politika olusturma siireclerini dig
kaynaklardan (6zel sektdrden) temin etmektedir. Boylece regiilasyonun kapsamini belirleyen 6zel
sektor aktorleri, demokratik kontroliin digina ¢ikmis olacaktir (Lange, 2021: 2-33). Bu husus,
caligsmanin ilerleyen boliimlerinde temsili demokrasiden dolayli temsili demokrasiye gecis olarak
ele alinacaktir. Dolayisiyla regiilator kapitalizmi, devlet ile 6zel sektor is bolimiinde ozel
sektoriin artan rolliinii vurgulayarak ve sonugta isletmelerin uzmanligina olan giivene isaret
etmektedir (Carrapico ve Farrand, 2017: 254).

Kapitalizm, olgunlugunu on dokuzuncu yiizyilda kazanmis bir ekonomik birikim diizeni
olarak anlagilmaktadir. Bu olgunluga esas olarak on dokuzuncu yiizyildaki Ingiliz hegemonyast,
Sanayi Devrimi'nin sosyal ve ekonomik sonuglar1 ve Fransiz Devrimi'nin kiiresellesen ideolojileri
katki saglamistir. Osborne ve Gaebler (1992) tarafindan genel anlamda, her biri devlet ve toplum
arasinda farkl bir is boliimii ile karakterize edilen {i¢ farkli kapitalist diizen tanimlanmistir. Bu {i¢
farkli diizen, yonetisimin iki ana islevi arasindaki ayrim temelinde Tablo 2’de sunulmaktadir: Bu
islevlerden biri yonlendirme (6nciiliik, diisiinme, yonlendirme, rehberlik) ve digeri sunum (giris,
hizmet sunumu) olarak ifade edilmektedir.

Tablo 2. Regiilator Kapitalizminin Dogasi ve Yonetisimin Doniisiimii

Laissez-Faire Kapitalizmi Refah Kapitalizmi Regiilator Kapitalizmi
(1800-1930) (1940-1970) (1980-giiniimiiz)
Yonlendirme Ozel Sektor Devlet Devlet
Sunum Ozel Sektor Devlet Ozel Sektor

Kaynak: Lavi-Faur, 2005: 15-16.

Tablo 2’de belirtildigi gibi on dokuzuncu yiizyilda (1800-1930) yonlendirme (dnciiliik,
rehberlik) ve hizmet sunumunun her ikisi de 6zel sektoriin egemenligindedir. 1940-1970
doneminde ise sosyal ve iktisadi krizlerin nedeniyle devletin fonksiyonlar1 genislemis ve sonug
olarak yonlendirme ve sunum mekanizmasi devletin etkisi altindadir. 1980°1i yillardan giiniimiize
kadar olan regiilator kapitalizmi doneminde ise devlet-toplum ve devlet-6zel sektor arasinda yeni
bir is boliimil ortaya ¢ikmistir. On dokuzuncu yiizyil laissez-faire kapitalizminden farkli olarak
devlet, yonlendirme sorumluluguna devam ederken Ozel sektdr giderek artan sekilde hizmet
sunma ve inovasyon iiretme fonksiyonlarimi tistlenmektedir. Bu yeni is bolimii, devleti yeniden
yapilandirilmasi (regiilatorlerin olusturulmasi) ve diger kontrollerin (deregiilasyon sonrasi
denetim) Oncililiigiinde 6zel sektoriin olusturulmasimi ifade etmektedir. Bu siirecte yeni
regiilatorler, modern ulus devletlerin karmasik idari oOrgiitlenmesine giderek daha fazla
yerlesmektedir (Levi-Faur, 2005: 15-16). Diger taraftan bu siireg, asil-vekil iligkisine denetleyen
olarak ifade edilebilecek yeni bir katman da eklemistir. Béylece temsili demokrasilerde asil-vekil
iliskisi olarak ifade edilen yonetim bilesenleri yerini, dolayl temsili demokrasilerde asil-vekil-
regiilator iligkisine birakmustir.
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Temsili demokrasilerde bakanlik ile vatandas arasinda dogrudan bir iligki kurulurken
dolayl1 temsili demokrasilerde bakanlik ile vatandas arasinda regiilatorler bulunmaktadar. iletisim
gibi kamu hizmetleri, bakanliklar tarafindan yiiriitiilen ve giiniimiizde regiilator denetimine tabi
olan telekomiinikasyon gibi hizmetlerin sirketlestirilmesine yansimistir. Bir diger ifadeyle yeni
regiilator devletlerinde, kamu hizmetinin sunumunu yapan 6nemli kurumlarin 6zellestirilmesi ve
bunlar1 denetlemek i¢in yeni regiilatér mekanizmalar1 kurulmustur. Bu doniisiim Sekil 1°de refah
devletleri doneminden regiilatér devletine gecis kapsaminda belirtilmistir. Tablo 2 ve Sekil 1
birlikte ele alindiginda kamu politikalarinin zamanla bulaniklastigi/belirsizlestigi goriilmektedir.

Refah Devleti Regiilator Devlet
Bakanlik
Bakanlik
Regiilatorler
v
v
Yiiriitme Kamu-Ozel Kar Amac
Kurumlart Is Birligi Giitmeyen
Kuruluglar
v /
Vatandas/Tiiketici Vatandas / Tiiketici

Sekil 1. Dolayh Temsili Demokrasiye Gecis
Kaynak: Scott, 2017: 4

Sekil 1’de ifade edildigi gibi refah devletleri (1940-1970) doneminde, kamu kesimi ile
vatandaslar arasinda kamusal hizmetin yiiriitiilmesi ve sunumunda herhangi bir arac1 yoktur. Bu
acidan kamu politikasinda karar alan ve yiiriiten bakanliktir. Vatandaslar ise sunulan kamu
hizmetinin dogrudan bakanlik tarafindan yapildigin1 bilmektedir. Sonu¢ olarak kamusal
hizmetlerde seffaflik ve hesap verilebilirlik fonksiyonlarinin, en azindan teorik olarak, calistig
ve herhangi bir karmagiklik ve/veya bulaniklik olmadigi séylenebilir. Diger taraftan regiilator
devlet (1980 ve giiniimiiz) doneminde merkezi hiikiimet ile vatandas arasinda bir¢ok araci
bulunmaktadir. Bu agidan kamu politikasinda karar alan ve yiiriiten cogunlukla regiilatorlerdir.
Bunun en 6nemli nedeni ise regiilatorlerin zamanla teknokratik bir yapiya doniismesi ve
uzmanlagmanin yogunlugu nedeniyle politikacilarin miidahalesinden kaginabilmesidir (bu husus
calismanin ilerleyen boliimlerinde regiilator tuzagi kapsaminda ele alinmistir). Merkezi hiikiimet
regiilatorler vasitasiyla politikalarini vatandaslara sunmakta ancak hesap verilebilirlik ilkesinde
bir bulaniklik da bulunmaktadir. Giinlimiizde Avrupa Birligi gibi iktisadi birliklerde siklikla
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kullanilan yiiriitme kurumlari ise bakanlik ile vatandag arasindaki nispeten daha dogrudan bir yol
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan kamu-6zel is birligi projeleri ve/veya kar amaci
gitmeyen kuruluslar vasitasiyla yapilan yatirnmlarda daha ¢ok regiilatérlerin  politika
uygulamalar1 6n planda olup vatandaslarla da en yakin iliskiyi kuran taraf olmaktadir. Dolayisiyla
refah devleti doneminde kamu kesimi ile vatandas arasindaki iletisim/iliski daha dogrudan ve
bulanik degilken; regiilator kapitalizmi doneminde s6z konusu iligkisi daha bulanik ve dolaylidir.
Bulanikligin ya da dolayli iliskinin bir sonucu olarak kamu mali yonetiminin 6nemli ilkelerinden
olan seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri de negatif etkilenmistir. Sonug¢ olarak temsili
demokrasiden dolayl temsili demokrasiye gegiste vatandas ile kamu kesimi arasindaki organik
bagin zayifladig ileri siiriilebilir. Bu siirecte ilk olarak regiilatorlerin kurulmasi, kamu hizmetleri
serbestlestirilirken ve 6zellestirilirken gilivenilir bir kurum ortaya ¢ikarma ve merkezi hiikiimetin
iktidar1 kaybettiginde politikalarin degisebilecegi riskini en aza indirme girisiminden ibarettir. Bir
diger ifadeyle regiilatorlerin ilk kurulma nedenleri gilivenilir ve tarafsiz bir kurum ile siyasi
belirsizlik sorununu ¢oziime kavusturmakti. Ikinci olarak Avrupalilasma istegi bagimsiz
regiilatorlerin ortaya ¢ikmasinda itici bir gii¢ oldu. Ugiincii olarak ise bagimsiz regiilatorlerin
sembolik 6zelliklerinin bir politika basarisi olarak goriilmesinden kaynaklanmaktayd: (Gilardi,
2005: 98). Sekil 1, s6z konusu baslangi¢ kosullarinin doniistimiinti ifade etmektedir.

Literatiirde yer alan ve mevcut ¢aligmada belirtilen birtakim yazarlar, regiilator kapitalizmi
ile regililatér devletini aym anlamda kullanmaktadir. Regiilator kapitalizmi kavraminin
onciilerinden olan Levi-Faur (2009: 190) bu benzetmeye karsi ¢ikmaktadir. Levi-Faur’a gore
regiilator devlet kavrami, regiilasyonun kamusal potansiyelini yansitmamaktadir. Bu nedenle
devletin regiilator olmasinin Gtesinde yeni regiilasyon alanlarinin tespit edilmesi ve bunun
iktisadi, siyasi ve toplumsal etkilerinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu ayrim Braithwaite’e
(2021: 2) gore regiilator kapitalizmi, regiilator devlet kavraminin miyop bi¢imidir. Regiilator
devlet, regiilator kapitalizmini i¢inde barindiran ve onun kurumsal yapisiyla kendi varligini
devam ettiren ve/veya giiclendiren bir devlettir.

Teoride yer alan kavramsal ¢ercevenin yaninda regiilator kapitalizmini niceliksel analizle
inceleyen ¢alismalar oldukga kisitlidir. Bu galigmalardan Jordana ve Levi-Faur (2005), 1990-2000
donemimde 49 iilkedeki 16 sektorii kapsayan bir ¢aligmada, hiikiimetlerin diizenleyici kurumlarin
sayisin ve gliciinii artirdigini ve bu siire boyunca iilke basina yilda ortalama 20 ya da daha fazla
regiilator olusturdugunu gostermektedir. Bu genisleme Oncelikle artan oOzellestirme ve
deregiilasyonlarin bir sonucudur: ozellestirme ve deregiilasyon siirecinin sonrasinda kamu
kesiminin s6z konusu sektorler {izerindeki denetim siireci baslamaktadir. Farkli sektorlerdeki
veya farkli biiyliklikteki firmalarin denetlenmesi ise beraberinde yeni regiilasyonlar
gerektirmektedir. Boylece gittikge artan ve yayginlasan regiilasyonlar ve regiilatorler ortaya
¢itkmaktadir. Braithwaite (2008: 26) ise regiilator kapitalizmini, yeni kamu-6zel is birliginin
ortaya ¢ikmasiyla iligkilendirmektedir. Regiilator kapitalizminin yiikselisi, 6zellikle ¢ok uluslu
sirketlerin Olgegindeki genislemeyle paralel bir seyir izlemistir. Ancak buradaki karsilikl
bagimlilik iligkisinin diger tarafinda yer alan kiiciik isletmeler ve vatandaslar arasindaki
demokratik baglar zayiflamistir. Bununla birlikte Braithwaite’ye (1999: 92) gore devletler
regiilatoriin bulundugu sektorii diizenlemek ve denetlemek amaciyla ¢ok uluslart sirketleri ve
hatta bu ¢ok uluslu sirketlerle iliskili olan kiiglik sirketleri kullanarak kamu giiciiniin
genislemesini kolaylastirmaktadir. Bu sekilde kamunun bu sirketlere yiikledigi sorumluluklara
ulagilamadiginda ceza mekanizmasi1 devreye girecektir. Boyle bir mekanizmanin varlifi ise
sirketlerin hedeflerine ulasmadaki esas motivasyon kaynagidir. Ancak bir bagka agidan da hesap
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verilebilirlik ilkesinin nispeten terk edildigi yeni bir sistemdir. Regiilator kapitalizmini eksik bilgi
(asimetrik enformasyon) agisindan ele alan Guardiancich ve Guidi (2016: 215) ise sirh
rasyonellik altinda politika yapicilarin yanlig/eksik bilgilendirilmesi sonucunda Pareto-etkin
coziimler {retilemeyecegini ifade etmektedirler. Dolayisiyla regiilatér kapitalizminde
politikacilar, regiilatorler tarafindan yanlis veya eksik bilgilendirilebilir. Bunun sonucunda ise
regiilasyonla ulasilmasi hedeflenen politikalarda sapmalar meydana gelebilecektir.

4. Regiilator Kapitalizminin Bilesenleri

Regiilasyonlarin artmasi1 sadece kamu kesimi ve Ozel sektdr (is diinyasi) arasindaki
geleneksel iligkiler agisindan degil aymi zamanda devlet-girketler-sosyal alanlarda da
gozlenmektedir.

Kiiresel Regiilatorler

/\

»
L

Devletler - Sivil Toplum

Sekil 2. Regiilator Kapitalizminin Bilesenleri
Kaynak: Levi-Faur, 2005: 20.

Sekil 2°de regiilasyonlarin, kiiresel regiilatorlerden merkezi hiikiimetlere (devletlere) ve
sivil topluma dogru yapildig1 ifade edilmektedir. Ancak regiilasyonlarin yiikii ilk bagta kiiresel
regiilatorlerden devletlere dogruyken daha sonra devletlerden sivil topluma dogru aktarilmakta
ve sonugta regiilasyon yiikii sivil toplumda (hane halki) kalmaktadir. Bu kapsamda sirketlerdeki
regiilasyonlar, ozellikle son yillardaki gevresel diizenlemeler veya mali denetimle birlikte
regiilatorlerin yayilma siirecini ifade etmektedir. Bu biiylime siirecine ise gliniimiizde teknoloji
eslik etmektedir. Bu agidan regiilatdr kapitalizmi politik oldugu kadar teknolojik bir yapiy1 da
ifade etmektedir: Bir regiilasyonun nispeten daha iyi oldugunun ifade edilmesinde araglarin
gittikce yliksek teknolojili olmasiyla yakindan ilgisi bulunmasinin nedeni burada yatmaktadir
(Levi-Faur, 2005: 21).

Sonugta regiilator kapitalizminin iki ayirt edici 6zelligi sadece finansal karlar1 degil,
politika hedeflerine ve degerlerine ulagsmak i¢in is diinyasinin kendi kendini regiile etmesi (self-
regulation) ve bdylece regiilasyonun gittik¢e devletten uzaklastirilmasidir. Bu iki 6zellik devlet,
is diinyasi ve sivil toplum arasinda gii¢ paylagimini/is béliimiinii iceren regiilator kapitalizminin
dogasinda vardir. Bu nedenle, bu iki 6zellige yonelik egilimler, ABD’nin on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda regiilatér devleti icat etmesinden bu yana belirgin hale gelmistir. 1970'lerde ve
1980'lerde neo-liberalizmin yiikselisinden bu yana, devlet temelli regiilasyonlarin yerini nispeten
daha az kontrol ve kumanda eden regiilasyonlar almistir. Bu kapsamda regiilator kapitalizmi, mal
ve hizmetlerin nasil saglandigina iligkin sorumluluga vurgu yaparak, mal ve hizmetlerin devlet
tarafindan saglanmasindan ziyade isletmelere ayricalik taninmasini ifade etmektedir (Parker ve
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Nielsen, 2009: 49). Kurallar1 belirleyenin devletler yerine kiiresel regiilatorlerin olmasi
regiilasyonlarin giderek merkezden ¢evreye dogru degil de aslinda merkezsiz hale geldigini de
gostermektedir. Ancak bununla birlikte kurallar belirleyenin Batili (veya neo-liberal) kurumlarin
olmasi merkez-cevre teorisinin gegerli oldugunu da gostermektedir (Ramsay, 2006: 11; Parker ve
Nielsen, 2009: 45)

Regiilatorlerin kiiresel olarak yayilmasi, regiilator kapitalizminin yiikselisinin ayirt edici
ozelligidir. Bu otoriteler aracilifiyla yonetisim artik ABD’nin bir 6zelligi degil Avrupa’daki,
Dogu Asya’daki ve gelismekte olan iilkelerdeki reformlarin merkezi bir 6zelligi haline gelmistir.
Iktisadi sektdrleri ydnetmenin ve negatif digsalliklar1 engellemenin en uygun politika tercihinin,
bu otoritelerin olusturulmasinin gerektigi savunulmaktadir. Dolayisiyla yeni donemde (Tablo
2’de belirtilen) bakanlardan teknokratlara dogru bir yetki devri bulunmaktadir. Bu ise temsili
demokrasiden dolayli temsili demokrasiye gecisin bir nedeni olarak ifade edilmistir. Boylece
kamu politikalar1 da giderek ulus Gtesi-profesyonel topluluklara devredilmektedir. Siyasetgiler
agisindan 6nemli bir konumda bulunan bu topluluklarin politika olusturmasi ve yonetimi de
O6nemli dlgiide 6zerk olmaktadir (Jordana ve Levi-Faur, 2005: 103).

Literatiirde regiilator kapitalizminin bilesenleri agisindan ilging bir 6rnek Londra
Olimpiyatlarina yoneliktir. Raco (2014: 177) ve Nichols ve Ralston (2015: 394) gére 2012 yilinda
yapilan Londra Olimpiyatlari, kamu fonlarinin ve politikalarinin 6zel olarak yiiriitilen ve
sozlesmeyle saglanan eylem programlarina doniistiiriildiigiinii ve boylece devlet liderligindeki
yeni bir dzellestirme tiirlinii temsil ettigini ifade etmislerdir. Bu noktada Braithwaite (2008) ve
Levi-Faur (2011) tarafindan ileri siiriilen bu tiir siirecler, devletlerin ve sirketlerin soyut
politikalarinin somut miidahalelere doniistiiriildiigli birbirine baglh politika aglar1 olusturdugu
yeni regiilator kapitalizmi tarzina dogru bir gecisi de ifade etmektedir. Bu acgidan hesap
verilebilirlik ve seffaflik gibi kamu maliye yonetimi ilkelerinin, sézlesmeye dayali bu tiir
uygulamalar neticesinde artik bir anlami kalmamistir. Bunun bir sonucu olarak da demokratik
stire¢ aginmakta ve 6zellikle maliye politikalart depolitize edilmektedir. Bu sayede regiilatorler,
herhangi bir politik siirece dahil olmadan, nispeten daha bagimsiz kalarak karar alabilmektedir
(Swyngedouw, 2009: 602). Diger taraftan Shamir’e (2008: 389) gore regiilator kapitalizmi,
sermayenin sosyallestirilmesinden ziyade toplumsal olanin iktisadilestirilmesini; iktisadi degerin
toplumsal degerler lizerindeki egemenligini ifade etmektedir. Ulusal regiilatdr olan devletlerin
yerini artik kiiresel regiilatorler almistir (Lobel, 2004: 344). Bu cergevede, regiilasyonlarin
regiilatorlerden kamu kesimine ve kamu kesiminden topluma aktarilmasindaki esas nokta ise
regiilasyonlarin sosyalizasyonuyla ilgili olmaktadir. Dolayisiyla regiilator kapitalizminin bir diger
boyutu, ilkelerin kendine 6zgii tarihsel ve kiiltiirel miraslarindan bagimsiz olarak politika
transferleri yapmasidir. Bu noktada kiiresel ve ulusal regiilatorler arasinda esas olarak
yakinsama/benzesme bulunmaktadir. Toplumlarin kendilerine 06zgii regiilasyonlar, kiiresel
kamusal bir mal haline gelmis ve kiiresel bir anlam kazanmistir. Bu nedenle kiiresel kurallar
zamanla yerel kurallar olmustur. Politika transferi (veya regiilasyon ithalatr) de iste bu kiiresel-
ulusal yakinsamasinda 6nemli bir rol oynamistir.

5. Regiilator Kapitalizminin Biirokrasi Modeli: Regiilokrasi

Yonetisimdeki degisimler, siyasetten piyasalara, topluluktan piyasalara, politikacilardan
uzmanlara, siyasi, ekonomik ve sosyal hiyerarsilerden merkezi olmayan piyasalara; biirokrasiden
regiilokrasiye (regulocracy), hizmet sunumundan regiilasyona, bilyiik devletten kiigiik devlete;
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ulusaldan bolgesele, ulusaldan kiiresele; sert giligten yumusak giice ve kamu otoritesinden 6zel
otoriteye dogru olmustur (Levi-Faur, 2012: 5). Yonetisimdeki reformlarin baslica temsilcileri ise
hem wuzmanlk yetkisine sahip hem de wulus &tesi  topluluklarin  tyeleri olan
profesyoneller/uzmanlardir. Regiilator kapitalizmi de yeni bir tiir kamusal 6rgilitlenme modeli
olarak regiilokrasiyi ortaya ¢ikarmistir. Regiilokrasinin iist/yonetim kademelerinde ise genellikle
yurtdisindan doktora derecesine sahip kisiler veya akademide yer alan profesorler bulunmaktadir.
Bu sekilde politika ve siyasetin bilimsellesmesi, beraberinde artan uluslararasi iliskiler sonucunda
politika sorunlar1 ve sektorlerin ¢evresinde yeni epistemik topluluklar (epistemic community)
olugsmaktadir. Regiilatorlerin bu yeni epistemik topluluklarinin giicii ve prestiji, sektorel sistemin
devlet diizeyinde kurumsal yapisini da 6nemli ol¢tide etkilemektedir (Levi-Faur vd., 2005: 9).
Buradaki epistemik topluluk, finansal kriz ve giivenlik gibi evrensel sorunlara yine
evrensel/monist ¢oziimler tiretebilme yetkinligine sahip uzmanlarin olusturdugu toplulugu ifade
etmektedir. Bu topluluk ile regiilator kapitalizmi arasindaki iligkisi ise belli bir soruna yonelik
olusturulan regiilasyonlarin hemen her iilkede benzer olmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece
politika transferi, regiilator kapitalizminin ve regiilokrasinin énemli bir aktarim mekanizmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Regiilatorlerin kendi uzmanlik alanlariyla ilgili yasa yapiminda merkezi bir rol oynamasi
regiilokrasinin de Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni kurallarin uygulanmasindan sadece
kurumlar sorumlu degil, ayn1 zamanda tiim politika olusturma siirecini, Ozellikle giindem
belirleme ve parlamento miizakerelerini de etkilemektedirler. Bu ise regiilatdr kapitalizmi
cercevesinde regiilokrasi ¢agiin yiikselisini de gostermektedir. Ayni zamanda regiilatorlerin
faaliyetlerinin piyasa denetimi ve teknik regiilator fonksiyonlariyla sinirli olmadigini, 6nemli bir
siyasi rol gelistirdiklerini de ifade etmektedir (Gilardi ve Maggetti, 2011: 12-13; Lazer, 2006:
468). Bu gergevede regiilator kapitalizmi sadece teknokrat bir toplulugun uyguladig: regiilasyon
giiclinli ifade etmemekte ayn1 zamanda toplumun idari orgiitlenisini de etkileyen politik bir
doniisiim siirecini ifade etmektedir.

Literatiirde regiilokrasi kavramini niceliksel analizle inceleyen Krylova (2018: 48) ise bu
kavrami pejoratif anlamda kullanmaktadir. Yazar, Rusya’da is yapmanin 6niindeki idari engelleri
analiz ettigi ¢alismasinda Rusya’da gittikce biiyiliyen kamusal regiilasyonlarinin is yapmanin
oniindeki en biiyiik engel oldugunu ifade etmektedir. Buna gore Rusya’da hakim olan kleptokrat
rejimi, bolgesel ve yerel diizeyde, kamu giiclinii kisisel kazang i¢in sistematik olarak kullanan
yozlagmis bir kamu sistemi olan regiilokrasiyi ortaya ¢ikarmistir. Rusya’da asir1 regiilasyon ve
bunun sonunca ortaya ¢ikan regiilokrasi yolsuzlugu, toplumda girisimci sayisinin azalmasina ve
yoksullugun artmasina yol agmustir. Ilgili calismada yapilan mekansal regresyon analizinde,
yolsuzluk ile girisimci sayis1 arasinda negatif bir iliski oldugu ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla
regiilokrasi, regiilator kapitalizmi sisteminin idari fonksiyonlarini iistlenen ve yonlendiren yeni
bir o6rgiitlenme modeli olarak ortaya ¢ikmuistir.

6. Regiilator Kapitalizminin Basanisizhgi: Regiilator Tuzag:

Regiilasyon teorisinde, regiilasyonlar vasitastyla kamu kesiminin ekonomiye miidahalesi
ve bu miidahalenin piyasa aksakliklarini hangi yontemler kullanilarak giderecegi tartigilmaktadir.
Cardoso’ya (2008:4-6) gore bu tartigmalar genellikle pozitif ve normatif teoriler ile ele gegirme
(capture) teorisi gercevesinde ele alinmaktadir. Regiilasyonun pozitif teorisi, regiilasyonlarin
ozellikle negatif digsalliklar1 6nlemek amaciyla yapilmasini savunmakta ve temel felsefesinin ise
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kamu yarart oldugunu ileri siirmektedir. Normatif teori ise genellikle kamu tercihi kurami
cercevesinde ele alinmakta ve regiilasyonlarin kamu yararini degil baski ve ¢ikar gruplarinin
istekleri dogrultusunda uygulamaya gegtigini vurgulamaktadir. Ele gecirme/Yakalama (capture)
teorisi se regiilatorlerin firmalar tarafindan ele gecirildigini ve bdylece regiilasyonlarin kamu
kesiminden firmalara dogru degil, firmalardan kamu kesimine dogru yapildigini iddia etmektedir.
Bir diger ifadeyle regiilator, firmalar tarafindan regiile edilmektedir. Regulator tuzag: (regulatory
capture) siirecinde ilk olarak yasama organi sektor temsilcilerinin etkisi altinda kararlar almakta;
ardindan regiilatorler ayni sektor temsilcilerinin denetimine tabi olmaktadir. Dolayistyla ilgili
sektoriin regiile edilmesi ve regiilatorler tarafindan denetlenmesi yerine sdz konusu sektoriin
kamu kesimini regiile etmesi ve regiilatorlerin de yine bu sektor tarafindan denetlenmesi s6z
konusudur.

Literatiirde regiilasyon teorisinin Onciilerinden olan Downs (1957) ve Olson (1965) ile
regiilasyon teorisinin kapsamini olusturan Stigler (1971), Posner (1974) ve Peltzman (1976),
regiilator tuzagi (regulatoy capture) olgusunu ele gecirme/yakalama derecesine gore
incelemektedir. Ele gecirmenin/yakalamanin/tuzagin diizeyini incelemek ayn1 zamanda ele
gecirmenin dogal bir siire¢ oldugunun da 6n kabuliinii gerektirmektedir. Bunun nedeni ise
regiilator tuzagmin varligma yonelik bir tartismadan ziyade tuzagin diizeyine yonelik bir
tartismanin yapilmasidir. Bu yaklagima gore zayif regiilator tuzagi, negatif digsalliklar1 6nlemede
nispeten basarili olmakta ve kamu yararii gézetmektedir. Ancak zayif regiilator tuzagi sadece
kamu yararinin derecesini zayiflatmaktadir. Regiilasyonun kamusal faydasinin, tuzagin toplumsal
maliyetinden fazla oldugu boyle bir durumda regiilasyonun potansiyel faydasi azalmakta ve refah
kayb1 ortaya c¢ikmaktadir. Diger taraftan giiclii regiilatér tuzaginda ise regiilasyonun
uygulanmasiyla birlikte herhangi bir kamu yarar1 ortaya ¢ikmamaktadir. Boyle bir durumda
regiilasyonun toplumsal faydasi, regiilasyon tuzaginin toplumsal maliyetinden distiktiir
(Carpenter ve Moss, 2013: 11-12). Dolayisiyla regiilator tuzagi diizeyinin diisiik oldugu
durumlarda kamu yarar1 kismen; yiiksek oldugu uygulamalarda ise sektoriin yarari tamamen
gozetilmektedir.

7. Sonuc¢

Mevcut calisma regiilator kapitalizmi kavraminin teorik g¢ercevesini ele almakta ve
regiilasyon teorisine farkli bir agidan bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bati literatiiriinde
gittikce artan sayida ¢alisma, regiilasyonlarin toplumla ne kadar iligkili olduguna ve demokrasiye
ne kadar uyumlu olduguna yonelik tartismalar yapmaktadir. Bu kapsamda regiilator kapitalizmi
kavramini 6ne siirerek temsili demokrasiden uzaklasildigini ve kamusal hizmetlerin asil-veKkil
iligkisinin digina ¢ikildigini ileri siirmektedirler. Bu iliskinin giiniimiizde asil-vekil-denetleyen
iligkisine dogru genisledigi ileri siiriilebilir.

Regiilator kapitalizmi kavrami, kamu kesimi ile 6zel sektor arasindaki is birligini ifade
etmektedir. Buna gore yapilan her deregiilasyon ve/veya 6zellestirme sonrasinda regiilasyonlarin
ve regiilatorlerin sayisinda da artis olmaktadir. Regiilatorlerin sayisindaki artis ise devlet ile
toplum arasindaki iliskiyi bulaniklastirmakta ve sorumlulugu belirsizlestirmektedir. Ayni
zamanda regiilasyon, kamudan 6zel sektére dogru bir akim i¢indeyken regiilator kapitalizmi ile
birlikte artik regiilatorlerden devlete ve devletten sivil topluma dogru hareket halini almustir.
Boyle bir doniisiim ise regiilasyon yiikiiniin sivil toplum {izerinde kaldigim gostermektedir.
Regiilasyon yiikii olarak ifade edilebilecegimiz bu olgu, hukuki, idari ve mali regiilasyonlarla
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birlikte ortaya ¢ikan sorumlulugun sivil toplumda oldugunu anlatmaktadir. Bu yiikii ise genellikle
6diil ve ceza mekanizmasini kullanarak toplumsal yapiya entegre etmektedir.

Bununla birlikte regiilasyonlar, kiiresel regiilatorlerin neo-liberal (Bretton Woods)
kurumlar olmasi nedeniyle bir yandan dislanirken bir yandan da neo-liberalizmi kisitladigi, ona
bir siur ¢izdigi ve denetledigi icin de i¢sellestirilmektedir. Bu anlamda regiilator kapitalizminin
¢ift kutuplu bir yapisi oldugu gortilmektedir.

Regiilator kapitalizmiyle kamu kesimi, seffaflik hesap verilebilirlik gibi kamu mali
yonetim ilkelerinden uzaklagmistir. Bu sekilde kamu yatirnmlar biitce siirecinden ¢ikarak
sozlesme siirecine dahil olmustur. Bir diger ifadeyle kamu harcamalar1 biitgenin disina gikilarak
ozel sektorle bir sozlesme karsiliginda yapilmis ve boylece 6zel sektdriin sdzlesmeye uygunlugu
denetlenmeye baslamistir. Bu ise Ozellikle kamusal alan mefhumunun yapisinda Snemli
degisikliklere yol agmaya devam edecegini gostermektedir.

Mevcut galismanin politika dnerisi kamusal mal ve hizmetlerin arzinin, epistemik topluluk
tarafindan degil politik siirecte hesap verebilen birimler tarafindan yapilmasi gerektigidir.
Kamusal mallarin arz1 sadece bir {iretim mali olmaktan ziyade toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi
agisindan ayn1 zamanda bir politik maldir. Asil-vekil iligkisi sonucunda bu mallarin arzi oy verme
davranisini dogrudan etkilemektedir. Ancak regiilator kapitalizmi ile birlikte kamusal mallarin
arzi O0zel sektor tarafindan yapilmakta ve bunun sonucunda oy verme yada asil/vekil iligkisi
zayiflamaktadir. Sonug¢ olarak kamusal mallarin arzi kamu kesimi tarafindan yapilmasi
gerekmekte ve epistemik topluluk tekelinden cikartilmasi gerekmektedir.

Sosyal bilimlerde regiilator kapitalizmi agiklanirken cesitli yollar izlenebilir ya da
arastirma sorulari ortaya atilabilir. Gelecekte arastirmacilara faydali olacagi diislinlilen bu
konulara 6rnek olarak regiilasyonlarin maliyeti, regiilasyonlarin sosyal psikolojideki yeri ve
regiilator kapitalizminin mali analizi 6rnek verilebilir. Arastirmacinin hedefledigi konular
ortodoks ve heteredoks iktisat yaklagimlariyla ele alinabilece§i gibi pozitivist veya tarihsel
metotlarla da agiklanabilir. Mevcut ¢alisma elestirilerek ve gelistirilerek regiilator kapitalizmi
kavraminin felsefe, sosyoloji ve siyaset bilimi alanlarindaki ifadesi de ele alinabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢aligmada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyani
Yazar, makalenin tamamina yalniz kendisinin katki saglamis oldugunu beyan eder.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyam
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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NEW STAGE IN THE REGULATION OF GLOBAL PUBLIC GOOQODS:
REGULATORY CAPITALISM

EXTENDED SUMMARY

Purpose of the Study

Challenges in global politics have required large-scale public interventions. Issues such as
global warming, environmental pollution, public health, unemployment, injustice in income
distribution, and economic crisis have been the main problems for which global, national, and
even local governments sought solutions. These issues are also discussed in the public finance
literature as a global public good.

The present study deals with the theoretical framework of the concept of regulator
capitalism and emphasizes that regulation theory should be viewed from a different perspective.
An increasing number of studies in the Western literature discuss how regulation is related to
society and how compatible it is with democracy. In this context, they argue that the concept of
regulator capitalism is moving away from representative democracy and public services are out
of the principal-agent relationship. It can be argued that this relationship has expanded to the
principal-agent-regulator relationship today.

In addition, the theoretical consideration of the political economy of global public goods is
a contribution of the present study to the literature. In this study, the expression of the regulator
capitalism phenomenon is used to make the political economy of the global public goods concept.
Thus, it emphasizes the changing paradigm in the presentation of public goods.

Literature

Regulatory capitalism is a concept that describes the division of labor between the public
and private sectors, especially regarding regulations. This concept was created in the literature by
Jordana (2005) and Levi-Faur (2005). Lange (2021) states that the regulations are determined by
the private sector and thus go beyond democratic control. Regulatory capitalism thus highlights
the growing role of the private sector in the state-private division of labor and ultimately points
to reliance on the expertise of businesses (Carrapico and Farrand, 2017: 254). In addition,
Braithwaite (2008: 26) associates regulator capitalism with the emergence of new public-private
cooperation. The rise of regulator capitalism has followed a parallel course, especially with the
expansion in the scale of multinational companies. However, according to Braithwaite (1999: 92),
states facilitate the expansion of public power by using multinational companies and even small
companies associated with these multinational companies to regulate and control the sector in
which the regulator is located. Guardiancich and Guidi (2016: 215), who consider regulator
capitalism in terms of asymmetric information, state that Pareto-effective solutions cannot be
produced because of misinforming policymakers under limited rationality. Therefore, in regulator
capitalism, politicians may be misinformed or incompletely informed by the regulators. As a
result, deviations may occur in the policies aimed to be achieved by regulation.
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Discussion and Conclusion

With regulatory capitalism, the public sector has moved away from public financial
management principles such as transparency and accountability. In this way, public investments
left the budget process and were included in the contract process. In other words, public
expenditures were made in return for a contract with the private sector, out of the budget, and thus
the compliance of the private sector with the contract began to be audited. This shows that it will
continue to cause significant changes in the structure of the notion of public space.

The policy recommendation of the current study is that the supply of public goods and
services should be made by units that are accountable in the political process, not by the epistemic
community. The supply of public goods is not only a production good, but also a political good
in terms of meeting social needs. As a result of the principal-agent relationship, the supply of
these goods directly affects voting behavior. However, with regulator capitalism, the supply of
public goods is made by the private sector, and as a result, the voting or principal/agent
relationship weakens. As a result, the supply of public goods must be made by the public sector
and must be removed from the monopoly of the epistemic community.

Various ways can be followed, or research questions can be raised when explaining
regulator capitalism in social sciences. The cost of regulations, the place of regulations in social
psychology, and the financial analysis of regulator capitalism can be given as examples of these
topics that are thought to be useful to researchers in the future. The subjects targeted by the
researcher can be handled with orthodox and heterodox economic approaches and explained with
positivist or historical methods. The expression of regulator capitalism in philosophy, sociology,
and political science can also be discussed by criticizing and developing the current study.
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