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KLASIK DONEM FIKIH ESERLERINDE NESHIN IMKAN
VE VUKUU MESELESI
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Kur’an’da neshin mevcut olup olmadigi meselesi dlimler arasinda tartisilan konu-
lardandir. Tartisma, bu konuda acik ve kesin delillerin olmayisindan kaynaklanmaktadur.
Nesih, bir nassin hiikmiinii daha sonra gelen bir nass ile kaldirma veya bir hiikmiin ser‘t
bir delille kaldirilmast olduguna gore, nesih konusu tefsir usuliinii alakadar ettigi kadar
Sikih usuliinii ve fikhi da alakadar etmektedir. Hatta neshin konusu, ser ‘i hiikiimler oldu-
guna gore neshin en ¢ok fikihla ilgili bir mesele oldugu soylenebilir. Nitekim usulciiler
-genel olarak- neshi, ser i bir hiikmiin daha sonra gelen ser T bir hiikiimle ilgast, yiiriir-
liikten kaldirilmast olarak tanimlamuslardir. Buna gore onceki ser’t bir hiikmii ilga eden,
yiiriirliikten kaldiran yeni hiikme ndsih, ilga edilen onceki hiikme mensiih, bu olaya da
nesih denilmektedir.

[Tk zamanlarda nesih kelimesi tahsisi, takyidi ve istisnay1 icerecek sekilde genis kap-
samli bir sekilde diisiiniilmiistiir. Ancak Imam Safii’den itibaren neshin terimsel bir hiivi-
yet kazandigi belirtilmektedir. Ndsih ve mensith konusu ilk donemlerden itibaren inceleme
konusu yapilnustir. Klasik donem fukahdsinin fikha iliskin yazdiklar: eserlerde neshin bir
olgu olarak yer aldigr goriilmektedir. Ozellikle dort mezhep fakihlerinin tamami, neshi
prensip olarak kabul ettigi gibi fikhi meselelerin ¢oziimiinde de bu prensip dogrultusun-
da hareket etmistir. Klasik donem fikih eserlerinde mensiih kabul edilen ayetlerin bir
kismunda ihtilaf bulunmakla birlikte diger bir kisminda ittifak vardir. Bu takdirde nesih
teorisinin dort mezhep fakihleri tarafindan kabul edildigi soylenebilir.
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The Issue of Possibility and Occurrence of Naskh in Classical Period Figh Works
Abstract

The issue of whether or not a naskh exists in the Qur'an is a topic discussed among
scholars. The debate stems from the lack of clear and definite evidence in this issue.
Given the fact that Naskh is to lift a religious text's provision with a later religious
text or is abolishment of the judgment by a canon law evidence, Naskh also interested
figh method and jurisprudence as well as the subject of naskh interested the method of
exegesis. Moreover, considering the issue of nashk is Islamic law jurisprudence, it can
be said that nashk is a matter related mostly to jurisprudence. As a matter of fact, the
methodist, generally, have defined nashk as an abrogation of a Islamic law provision with
the subsequent Islamic law provision and its removal from the act. According to this, it is
called nasikh to the new ruling which abolishes the previous Islamic law judgment and
called mansukh to the former ruling which is abolished and called naskh to this event.

In the early days, the nashk word was widely thought of as including allocation,
limitation and exception. However, it is stated that beginning from of Iman Shafi'i, the
naskh has acquired a terminological identity. The subject of nasikh and mensukh has been
discussed since the first periods. It seems that tha nashk took place as a phenomenon in
the classical period canonists's works that they wrote about the succes. Especially, all
four sectarian jurists have acted on this principle in the solution of the juristic affairs,
as well as they accepted nashk as the principle. In the classical figh works, some of
the verses which are accepted as nullified, there are disputes in some parts meantime
alliances in others. In this case, it can be said that the naskh theory was accepted by four
sectarian jurists.

Keywords: Classical Period, Possibility, Occurrence , Naskh, Nasikh, Nullified.

Giris

Bu makalede Islam hukuku metodolojisinde nesih anlayisi ve mensih oldugu séyle-
nen ayetler incelenerek bu anlayisin fikha yansimasi ve mensih oldugu sdylenen ayet-
lerin furGda ele alinis sekli, delilleri ile birlikte ortaya konmaya calisilacaktir. Fakihlerin
neshin pratikte nasil gerceklestigine iliskin gosterdikleri 6rnekler, sunduklari deliller ve
getirdikleri izahlar tizerinde durulacaktir. Ayrica teorik bazi goriis ayriliklarinin furua na-
sil yansidigi ele alinacaktir. Zira nesih kavramimin cergevesinin belirlemesine yonelik
teorik caligmalara rastlanir. Buna ragmen onun pratik yoniiniin ihmal edildigi goze carp-
maktadir. Halbuki Kur’an ayetlerinden hiikiim ¢ikarildiginda ayetin nasih ve menstthunu
bilme isi tefsirciden ve hadis¢iden ¢ok fakihi ilgilendirir. Zira neshi savunanlarin belirtti-
&i gibi neshe medar olan ayetler, ahkam ayetleridir. Iste bu agidan akli ve nakli delillerle
izah edilmeye baglanan nesih fikih usulii ve furd‘un konusu olmaya daha elverislidir.'

1) Mehmet Efendioglu, “Nasih”, DIA, Istanbul 2000, XXXII, 581.
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Nesih konusunun baslica meseleleri; prensip itibariyle nesih aklen céiz midir? cdiz ise
pratik olarak vuku bulmus mudur? ve Kur’an’da nesih s6z konusu mudur? Bunlar igeri-
sinde bizi ilgilendiren, neshin pratik olarak vuku bulup bulmamasi meselesidir. Dolayi-
styla bu makalemizde Islam ilimler tarihi boyunca devam eden bu miinakasalara dalmak
ve bunlarin detayina girmek gibi bir niyetimiz yok. Biz burada neshi biitiin yonleriyle
degil, yalmzca Islam hukuku metodolojisinde nesih hakkindaki tartigmalari ve mesele
ile ilgili yaklagimlar1 ele alarak usuldeki nesih anlayisinin dogurdugu fikhi sonuclart s6z
konusu edecegiz. Bir bagka ifade ile fikih usuliindeki nesih analayiginin fikha yansimasi
tizerinde 6nemle duracagiz. Daha acik bir ifade ile bu ¢alismada neshi nazari bir mesele
olarak degil, pratik bir mesele olarak ele alacagiz. Bu bakimdan nesih konusunda hayali
tasavvurlar tizerinde durmayacagiz ve dolayisiyla pratikte bir netice getirmeyen felsefi
aciklamalar cihetine gitmeyecegiz. Ancak konunun daha iyi anlagilmasi icin gerektiginde
usulctilerin nesih hakkindaki anlayislar: tizerinde kisaca duracagiz. Ciinkii neshin hem
teorik hem de pratik agisindan ele alinmasi tutarlilik bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bir bagka anlatimla bu caligmada nesih meselesini yalnizca teorik olarak ele almakla
yetinmeyecegiz. Aynt zamanda ser‘an vuku bulduguna iligkin furd kitaplarinda ele ali-
nan Ornekleri de inceleyecegiz. Ciinkii nesih, -6zellikle Kur’an’da nesih konusu- fukiha
arasinda en ¢ok ihtilafa sebep olmus konulardandir. Hemen biitiin usul kitaplarinda neshe
ayr1 bir boliim tahsih edilmis ve mesele orada enine boyuna tartigilmigtir. Bunun yaninda
nesih, hakkinda en ¢ok miistakil eser yazilmis konulardandir. Ozellikle Kur’an’da neshin
olup olmadigr asirlarca usulctilerin ve fakihlerin zihnini mesgul etmis; sayilart az da olsa
bazilar1 konuya olumsuz yaklagirken ekseriyeti ise neshi kabul etmis ve vukuunu ¢esitli
deliller serdederek isbata ¢aligmustir.

I- Neshin Mahiyeti

Her ne kadar usulciilerin nesih meselesindeki tartismalarina girmesek de klasik do-
nem fikih eserlerinde neshe iligkin anlayisin daha iyi kavranabilmesi i¢in fikih usuliindeki
nesihle ilgili kisa bir bilginin verilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Nesih sozctigi
sozliikte yazmak, yok etmek, izale etmek, bir seyi bagka bir yere nakletmek, ve iptal
etmek anlamlarina gelir.? Fikih usulii literatiiriinde nesih terimi farkli sekillerde tanimlan-
mustir. Hanefi usulciilerinden Cessds ve Serahsi, neshi “hiikmiin siiresini beyan etmek”;’
Maliki usulciilerinden Ibn Hacib, “ser‘f bir hiikmiin baska bir ser‘t delil ile kaldirilma-

st”;* Séfiflerden Gazzali, “onceki hitapla sabit olan hiikmiin kaldirilmasin ifade eden bir

2) Ibn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem el-ifriki el-Misri, Lisdnii’l- ‘Arap,
Daru Sadir, Beyrut ts., III, 61; Zebidi, Muhammed el-Murteza, Tdcii’l-‘ariis min cevdhiri’l-Kamis,
thk. Abdiissettar Ahmed Ferrac, et-Tiirdsii’l-Arabi, Kuveyt 1965, VII, 355-356.

3) Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, Usiilii’l-fikh el-miisemmd bi’l-Fusil fi’l-usiil, thk. Uceyl Casim en-Ne-
semi, Vizaretii’l-Evkaf, Kuveyt 1994, 11, 199; Serahsi, EbG Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl,
Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgant, Dérl’i’l—KL'itﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut 2005, 11, 57.

4) Tbn Hacib, EbG Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr, Muhtasar Miintehe s-siil (su’dl) ve’l-
emel fi ‘ilmeyi’l-usiil ve’l-cedel, thk. Nezir Hammad, Daru Ibn Hazim, Beyrut 2006, s. 971.
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hitaptir ki, o olmasaydi birinci hiikiim sabit olmaya devam ederdi”;> Hanbeli usulctile-
rinden Ebti’1-Hattab el-Kelvezani, “sabit olan hiikmiin benzerinin kaldirilmast”® seklinde
tarif etmiglerdir. Usulciilerin tarifleri arasinda bazi farkliliklar olmakla birlikte onlardan
-sonug itibariyle- neshin “ser ‘7 bir hiikmiin ser ‘i delil ile kaldirilmasr” oldugu anlagilmak-
tadir. Bu takdirde nesih, muvakkat olarak konulan ger‘f bir hiikkmiin zamani gelince ser‘?
bir delil ile son buldugunu bildirmekten ibarettir.

Neshin bu anlami sonraki dénem usulciilerine ait olup ilk dénem ulemasinin ise
neshi bu 1stilahi manada degil, daha cok lugavi (sozliik) manasinda kullandiklar
anlagilmaktadir. Onlara gore nesih, bir ayetin bagka bir dyetteki bazi1 vasiflar1 izale
etmesidir. Mesela bir ayetle amel etme miiddetinin bitmesi, umumiligin tahsisi, mutlakin
takyidi ve istisna boyle degerlendirilmistir. Nitekim Satibf’nin dedigine gore ilk donem
alimleri, nesih sozctigiinii usulctilerin kullanmis olduklart manadan daha genel bir an-
lamda kullanmislardir. Zira ilk donemde nesih anlayisi, usulciiler tarafindan kabul edilen
nesih anlayisindan daha genisti. Onlara gére mutlakin takyidi, muttasil veya munfasil bir
delil ile ammin tahsisi, miibhem ve miicmelin beyani, ser‘i bir hiikmiin sonradan gelen
baska bir ser‘T delil tarafindan kaldirilmasi nesih olarak kabul ediliyor ve nesih kelime-
si biittin bunlar i¢in miisterek olarak kullaniliyordu. Buna gore takyid, tahsis ve istisna
neshin sahasi i¢ine giriyordu.” Bu takdirde ilk donem alimlerince mensth oldugu ileri
stiriilen ayetlerin sayisinin oldukca yiiksek tutulmasiin nedeni bu anlayis olsa gerek.®
Nitekim neshin bu teknik tanimindan (usulciilerin tarifi) itibaren mensth oldugu kabul
edilen ayetlerin sayisi gitgide azalmaya baglamigtir.’ Ayrica neshi tahsfs, takyid ve istis-

5) Gazzali, EbG Himid Muhammed b. Muhammed et-Tusi, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usiil, 1hyﬁl'j’t—
Tiirasi’l-Arabf, Beyrut 1997, I, 107.

6) Ebi’l-Hattdb, Mahftiz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani, et-Temhid fi usiili’l-fikh, thk. Miifid Mu-
hammed Ebd Amsge, Darii’l-Medent, Cidde 1985, 11, 336.

7) Satibi, Ebd fshak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Lahm{ el-Girnati, el-Muvdfakat fi usili’s-seri‘a,
thk. Muhammed el-iskenderani ve Adnan Dervis, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 2008, s. 520.

8) Sahébe ve tabiin, nesih sozctigiinii terimlestikten sonra tasidigi anlamdan oldukga farkli bir anlamda
kullanildigina ve sonralari teknik anlamda mens@h olmadig1 anlagilan ayetlere iligskin degerlendirme-
ler icin bk. Satbi, el-Muvdfakdt, s. 521-526. Satibi’nin konu hakkindaki yaklagimiyla ilgili degerlen-
dirmeler icin bk. Tltag, Davut, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler, Ankara Okulu Yayimnlari,
Ankara 2016, s. 124-126.

9) Ornegin Suyuti (6. 911/1505) yalnizca yirmi ayetin mensuh oldugunu belirtir (Suyiti, Celaluddin,
el-Itkdn fi ‘uliimi’l-Kur’an, thk. Suayb el-Ernavit, Miiessesetu’r-Risdle, Beyrut 2008, s. 466-467).
Buna karsilik Veliytillah ed-Dihlevi ise Suyuti’nin mensuh dedigi ayetleri inceleyerek, sadece bes
tanesinin (2/Bakara/180, 2/Bakara/240, 8/Enfal/65, 33/Ahzab/52 ve 58/Miicadele/12) mensuh oldu-
gunu soylemektedir. Dihlevi mensi@h sayilan ayetlerin ¢ogunun aslinda mensh olmayip muhkem
olduklarini, bazilarinda tahsih veya telifin miimkiin oldugunu belirtir. (Veliyiillah ed-Dihlevi, Ah-
med b. Abdiirrahim, el-Fevzu’l-kebir fi usuli’t-tefsir, Matbaatu’l-Gavsani, Dimagk 2008, s. 58-68).
Hatta ondan sonra gelen bazi Islam hukukcular1 Kur’an’da neshi kabul etmemektedirler (Hudarf
Bek, Usulii’l-fikh, el-Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kiibra, Misir 1969, s. 256). Buna gore Islam dininin
&nceki ilahi hiikiimleri kismen veya tamamen neshettigi genel olarak kabul edilmekle birlikte Islam
ahkdminin i¢inde de neshin bulunup bulunmadigr tartismali konulardan oldugu soylenebilir (Ferhat
Koca, “Nesh”, DIA, Istanbul 2006, XXXII, 583).
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nadan ayiracak sekilde 1stilah? bir manada kullanan ilk fakihin imam Safif oldugu nakle-
dilmektedir.'

II- Neshin Cevazi ve Vukuu

Klasik literattirde usulciiler, bazi hususlarda ihtilaf etmis olsalar da, neshin aklen cdiz
ve ser‘an vaki oldugu hususunda fikir birligi i¢indedirler."! Kur’an’da neshin mevcudiye-
tini kabul eden fakihlerin yaninda, Eb Miislim el-Isfahant (6. 322/934),"% ¢cagdas Islam
hukukgularindan Hudarf Bek'* ve Muhammed EbG Zehre'* gibi bazi alimler Kur’an’nin
yalnizca ge¢mis seriatleri neshettigini ileri siirerek Kur’an’da neshin bulunmadigini iddia
etmiglerdir. Ebd Miislim el-Isfahani’nin neshi aklen ciz gérmesine ragmen Kur’an’da
nesih bulunmadigimi iddia ettigi belirtilir.” Hudarf, Suy@ti’nin mensth dedigi ayetleri
te’vil ederek Ebd Miislim’in sert bir sekilde elestirilmeyi hak etmedegini sGyleyerek
Kur’an’da neshin bulunmadigina isaret eder.'® EbG Zehre ise, birbirini neshettigi ileri
stirtilen ayetler arasinda bir karsilagtirma yaptigini, bazen te’vil bazen tahsfs yoluyla bun-
larin bagdastirilmasimin miimkiin oldugunu, hatta bazen te’vil ve tahsise bile gerek du-
yulmadan bagdastirmanin kolay oldugunu soyleyerek neshe karsi ¢ikar.'” Ahmed Hassan
da nesih anlayisinin Hz. Peygamber doneminde bulunmadigini, ondan Kur’an’da mensth
ayetlerin varligina iligkin herhangi bir bilginin bizlere gelmedigini ve Kur’an’in anlagsil-
masina yonelik olan boylesi 6nemli bir teori bulunsayd: Hz. Peygamber’in onu insanlarin
takdirine birakmayacagini gerekce gostererek neshi reddeder. '

10) Ebt Zehre, Usiilii’l-fikh, s. 185; Koca, “Nesh”, XXXII, 582; Ali Bakkal, “Imam Sdfit’de Nesih Anla-
yist”, HUIFD, 111, Sanlwrfa 1997, s. 118.

11) Baci Ebii’l-Velid, Thkdmu’l-fusiil fi ahkdmi’l-usil, Tkinci Baski, thk. Abdulmecid Tiirki, Darii’l-
Garbi’l-islamf, Beyrut 1995, s. 397; Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 11, 54; Gazzali, el-Miistasfa, 1, 110;
Fahreddin er-Razi, Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, el-Mahsil fi ilmi’l-usiil, Dﬁrﬁ’l—Kﬁtl’ibi’l—ﬂmiy—
ye, Beyrut 1988, I, 532; Ali Haydar Efendi (Biiytik), Usul-i Fikih Dersleri, Ugdal Nesriyat, Istantul
1966, s. 284.

12) Karafi, Sihabuddin Ahmed b. idris, ez-Zehire, thk. Muhammed Haccf, Darii’l-Garbi’l-islamd, Beyrut
1994, 1, 110; Abdiilaziz el-Buhari, Alaiiddin b. Ahmed, Kesfii’l-esrdr fi serhi Usiili’l-Pezdevi, Darti’l-
Kiitiibi’1-limiyye, Beyrut 2009, III, 235-236.

13) Hudarf Bek, Usulii’l-fikh, s. 251-256.
14) Muhammed Ebd Zehre, Usiilii’l-fikh, Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1985, s. 194-195.

15) Ebii Ya‘ld el-Ferra, Muhammed b. el-Hiisyn, el-‘Udde fi usiili’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali, Uciincii
Baski, Riyad 1993, I-V, 770; Amidi, Ebii’l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebf,
el-Thkam ST usiili’l-ahkdm, thk. Abdiirrezzak Afiff, Darti’s-Sami*1, Riyad 2003, 111, 143.

16) Hudari Bek, Usulii’l-fikh, s. 251-256.
17) Eba Zehre, Usiilii’l-fikh, s. 194-195.

18) Ahmed Hassan, Islam Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, trc., Hiiseyin Esen ve Ali Hakan Cavugoglu
iz Yaymcilik, Istanbul 1995, 91.



148 | Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Selim ASLAN ————— EKEV AKADEMI DERGISI

Usulctiler, miisliimanlarin tamamina gore neshin aklen caiz ve sem‘an vaki oldugunu
ve bu konuda icma bulundugunu, sonradan ortaya ¢ikan Ebdi Miislim el-Isfahani gibi
alimlerin muhalefetinin dikkate alinmaya deger olmayip s6z konusu icmaa zarar verme-
yecegini ifade etmektedirler. Hatta Pezdevi ve Serahsi’nin ifadesine gore, miisliiman ol-
dugunu soyleyen bir kimse acisindan neshin inkarini tasavvur etmek miimkiin degildir."
Ciinkii nesih konusu olan hiikiimler zaman, mekan ve sartlara gére degisebilen seylerdir.
Ahlak ilkeleri ve inang¢ esaslar1 gibi her zaman gecerli olan hiikiimler ise neshe medar
olmazlar. Bu takdirde usulciilere gore nesih, gerek farkli dinler arasinda gerekse ayni din
icerisinde aklen miimkiin olup bilfiil gerceklesmistir.

Bu hususta usulctiler agisindan dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir nokta, Kur’an’da
neshin olup olmadigi meselesinin, genel anlamda neshin imkani ve vukuu ¢ercevesinde
ele alinmis olmasidir. Diger 6nemli bir husus da neshin hem teorik hem de pratik aci-
sindan vaki olmasinin kabul edilmesi tutarlilik bakimidan 6nem arz etmektedir. Klasik
donem fakuhasinin neshe iliskin goriislerinin daha iyi anlasilabilmesi icin asil konuya
ge¢cmeden Once nesih hakkinda kisa olmak kaydiyla bilgi vermenin yararli olacag: kana-
atindeyiz.

III- Birbirlerini Neshedip Edemeyen Nasslar

Nesih ile ilgili meselelerden birisi de hangi delillerin birbirini neshedip edememesi-
dir. Ancak hangi nasslarin birbirini neshedecegi hususu tartismali konulardandir. Islam
hukukunda genel kural sudur: Bir ser‘f delili ancak onun kuvvetinde veya ondan daha
kuvvetli olan bir delil neshedebilir. Konumuz Kur’an’da var olan neshin furia yansimasi
olmasi hasebiyle burada yalnizca Kur’an’in Kur’an ile ve Kur’an’in stinnet ile neshini
ele alacagiz.

A. Kitabin Kitapla Neshi

Kur’an’m Kur’an ile neshedilmesinin caiz oldugu meselesi nesih prensibini benimse-
yenler tarafindan ittifakla kabul edilmektedir. Onlar bu gériisleri i¢in “biz, bir dyeti nes-
heder veya unutturursak ondan daha haywlisint veya benzerini getiririz”® yetini delil
gosterirler.!

19) Pezdevi, Ebii’l-Hasan Ebii’l-Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdiilkerim,
Usilii’l-Pezdevi (Abdiilaziz el-Buhari’nin Kesfii’l-esrar’t ile birlikte), DAarii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut 2009, 111, 236; Serahsi, Usiil, 11, 54.

20) 2/Bakaral106.
21) Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 11, 67.
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B. Kitabin Siinnetle Neshi

Kur’an’nin siinnetle neshi meselesi, genellikle siinnet’in miitevatir ve 4had olmak
tizere iki kismi bulundugu? i¢in Kur’an’nin miitevatir stinnetle ve Kur’an’in ahad siin-
netle neshi olmak tizere iki sekilde ele alinir.

1. Kur’an’min Miitevatir Siinnetle Neshi

Bu tiir neshin cdiz oldugu konusunda Imam Safif harig fikih usulciileri arasinda ihtilaf
yoktur. Bu usulciiler hem Kur’4n’1n hem de miitevatir siinnetin vahiy oldugunu gerekce
gosterirler. Ziira “o kendi hevasindan konusmuyor. O kendisine vahyedilen bir vahiyden
bagska bir sey degildir’> ayeti, Hz. Peygamber’in konustuklarinin vahiy olduguna delalet
etmektedir. Onun so6zleri, vahiy olunca Kur’anla ayn1 seviyede olmug olur. Ayrica siinnet,
Kur’an’n siibutu gibi kat‘1 bir sekilde sabit olmus ise Kur’an’1 takyid ve tahsis edebildigi
gibi onu neshedebilmesi de gerekir.**

Imam Safii ise bu kisimda neshi cdiz gormemektedir. Delili ise yukarida gecen “biz,
bir dyeti nesheder veya unutturursak ondan daha hayirlisimi veya benzerini getiririz”®
ayetidir. Ciinkii stinnet ne Kur’an’dan daha hayirlidir ne de onun benzeridir. Ayrica bu
ayet, Kur’an’m neshedilmesinin ve inzalinin geciktirilmesinin ancak Kur’an ile miimkiin
oldugunu gostermektedir.2 imam Safit Kur’an’im bir siinnet’i veya siinnetin Kur’an’1n bir
ayetini neshetmesi meselesinde bu hususun ancak bir stinnetle beyan edilmesi gerektigini
savunur. Boyle olunca nesih iki stinnet arasinda gerceklesmis olur.”’

2. Kur’an’in Ahad Siinnetle Neshi

Usulctilerin ekseriyeti neshin bu cesidini reddetmektedir. Ciinkii Kur’4n’1in stibutu
kat‘idir. Ahad haberin ki ise zannidir.?® Siibutu kat‘i olan delil siibutu zanni olan delil ile
neshedilemez. Buna karsilik Kur’4n’nin 4had siinnetle neshini cdiz géren Malikilerden
BAci gibi usulciiler neshin konusu (mahalli) hiikiim oldugunu, Kur’an’in hiikme delaleti-

22) Hanefi usulciiler, siinneti miitevatir, meshdr ve 4had olmak iizere ii¢ kisma aymrrlar. (ibn Melek,
Abdiillatif, Serhu Mendri’l-envar fi Usili’I-fikh, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1307/1889, s. 206-
207). Ancak genel anlayis siinnetin miitevatir ve ahad seklinde iki kism1 bulundugu yéniinde olmasi

ALY

nedeniyle megshdr siinnetin Kur’an’1 neshedip edemeyeceginden s6z etmedik.
23) 53/Necm/3-4.

24) Baci, Ihkdmu’l-fusiil, s. 423; Serahsi, Usiil, 11, 67, 72; Gazzali, el-Miistasfa, 1, 123; Amidf, el-Thkam,
III, 185.

25) 2/Bakaral106.

26) Safii, Muhammed b. idris, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Mektebe Mustafa Elbani, 1938,
s. 106, 108.

27) Sahip Beroje, “Imam Sdfii’nin Nesih Anlayisi ve Ilk Safii Usulciilerin Buna Yonelik Elegtirileri”,
DUIFD, cilt. IX, say1. 1, Diyarbakir 2007, s. 69.

28) Karafi, ez-Zehire, 1, 111.
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nin genellikle zannT oldugunu ve dolayisiyla Kur’4n’in 4had stinnetle neshedilebilecegini
ileri stirmektedirler. Ayrica Kuba ehlinin kiblenin Beytu’l-Makdis’ten Ka‘be’ye doniis-
ttigline dair d4had haberle hareket etmesi de neshin bu cesidinin caiz ve vaki oldugunu
gostermektedir.”

IV- Kur’an’da Vaki Olan Neshin Cesitleri

Kur’an’da fiilen neshin vuku buldugunu kabul edenler, neshi hem hiikmii hem metni
mensiih; metni baki - hiikmii mensh ve metni mensth - hiikmii baki nasslar seklinde
lic kisma ayirmaktadirlar. Mensih oldugu sdylenen dyetlerin farkli oldugu, yani birinin
mensih kabul ettigi bir dyetin digeri tarafindan muhkem sayildigina dikkat etmekte fayda
vardir. Bu ti¢lii tasnifi kisa olmak kaydiyla ele almanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

A- Hiikmii Mensih Metni Biki Kalan Ayetler

Hakkinda bir siirii kitap yazilmig ve bir ¢ok ayet 6rnek gosterilen bu kisimdir. Mensth
olan bu ayetler okunur, fakat ifade ettikleri hiikiimler tatbik edilmez.

Usulciilerin Kur’an’da neshin vaki olduguna iligkin verdikleri 6rneklerden bazilari
sunlardir:

1. Usulciiler, Iddet miiddetini bir y1l olarak belirleyen ayetin® hiikmii iddet miidde-
tinin dort ay on giin oldugunu belirleyen ayetle®' neshedildigini belirtirler.*> Dolayisiyla
kocast olen kadinin bir yi1l beklemesi, dort ay on giin beklemesi gerektigini ifade eden
ayetle neshedilmistir. Giiniimiiz Islam hukukgularindan Hudarf Bek bu iki ayet arasinda
neshin s6z konusu olmadigim belirtir. S6yle ki iddet miiddetini bir yil olarak belirleyen
ayet kadinin hakkini tayin etmektedir. Buna gére kadin kocasinin evinde tam bir y1l otura-
bilir. Buna gére mirascilar onu bu zaman zarfinda disar1 ¢ikaramazlar; kadin ancak kendi
rizasiyla ¢ikabilir. [ddet miiddetinin dort ay on giin oldugunu bildiren ayet ise kadin tize-
rinde vacip olan bekleme siiresini belirtmektedir ki bu da, dért ay on giindiir.** Bu itibarla
iki ayet arasinda konu birligi yoktur dolayisiyla nesihten s6z edilemez.

2. Hz. Peygamber ile bagsbasa konusabilmek i¢in sadaka verme ytikiimliliigtinii ifade
eden ayet* ayni surenin 13. ayetiyle neshedilmistir.*

29) Bact, Ihkdmu’l-fusiil, s. 432-433.
30) 2/Bakara/240.
31) 2/Bakara/234.

32) Cessas, Usiilii’l-fikh, 11, 219, 269; Ebii’l-Hiiseyin el-Basrf, Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-
Mu‘temed fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah, Dimagk 1964, 1, 418; Gazzili, el-Miistasfa,
I, 111; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 539, 547; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 111, 283; Ali
Haydar Efendi (Buyiik), Usul-i Fikih Dersleri, s. 287.

33) Hudari Bek, Usulii’l-fikh, s. 252.

34) 58/Miicadele, 12.

35) Cessas, Ustiilii’l-fikh, 11, 269; Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 11, 80; Gazzali, el-Miistasfa, 1, 111; Fahreddin
er-Razi, el-Mahsiil, 1, 539; Amidi, el-fhkém, 111, 181.
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3. Varislere vasiyette bulunulmasini emreden ayet® bir kisim usulciilere gore varisle-
rin miras hisselerini belirleyen ayetlerle’” neshedilmistir. Zira varislere vasiyette bulunul-
masini emreden ayet kiginin 6liimii yaklastig1 zaman ana babasina ve yakinlarina terike-
sinden vasiyyette bulunmasini gerektirmektedir. Miras ayetinde “cocuklariniz hakkinda
erkege, iki kizin hissesi kadar tavsiye eder” sozii Allah’in her kisinin terikesini varisleri
arasinda taksim ettigini gosterir. Bu takdirde mirasi taksim etme isi miras birakanin isi
degildir. Iste bu ayetle vasiyeti emreden ayet neshedilmistir. Boylece miras hiikiimleri
belirtilerek vacip vasiyet iptal edilmis, ana babaya ve yakinlara yapilmas1 vacip olan va-
siyet hiikmii ortadan kaldirilmigtir.** Diger bir kisma gore ise “ki Allah her hak sahibine
hakkini vermigtir. Artik mirasgt lehine vasiyet yoktur”* hadisi ile neshedilmistir. Bu hadis
meshur bir siinnet oldugu i¢in, Kur’an ayetini neshetmistir.*! Safiflerden Gazzali de ayetin
bu hadisle neshedildigini soylemektedir.*?

4. Zina sugunun cezasl, kadinlar icin evlere kapatilma ve erkekler icin sézlii eziyete
maruz birakilma oldugunu bildiren ayetler* daha sonra bu sucun cezast muhsan olma-
yanlar icin celde oldugunu bildiren dyetle** ve muhsan i¢in recm hiikmiinii getiren kavli
ve ameli siinnetle neshedilmistir.*

B- Metni Mensiih Hiikmii Cari Kalan Ayetler

Neshin bu kisminda lafiz neshedilir, fakat hiikmii ytirtirliikte birakilir. S6yle ki Allah
bir s6zii 6nce ayet olarak indirir, belli bir zaman sonra lafzin htikmiini ytirtirliikte birakip
lafz1 nesheder. Bazi Mutezili usulciiler, hiikkmiin metne tabi oldugunu, dolayisiyla asil
olan metnin kaldirilmasimin ve ona tabi olan hiikmiin baki birakilmasinin caiz olmadi-
gint ileri siirerek neshin bu cesidini reddetmektedirler. Fakat neshin bu kismint kabul
edenler ise Kur’an’n tilavetiyle hiikmiiniin birbirinden farkli olduklarini sGyleyerek biri
kaldirilirken digerinin baki birakilabilecegini belirtirler.*® Buna karsilik Mutezililerden
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri tilavetin kaldirilmasi hiikmiin kaldirilmasint gerektirmedigini
sOyleyerek neshin bu kismini kabul ettigne igaret etmektedir.*’

36) 2/Bakara/180.

37) 4/Nisa/11-12.

38) 4/Nisa/11.

39) Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 111, 265-268.

40) Ibn Mice, “Vesaya”, 6; Nesat, “Vesaya”, 5.

41) Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 11, 69;

42) Gazzali, Miistasfa, 1, 123.

43) 4/Nisa/15-16.

44) 24/Nar/ 2.

45) Cessas, Usiilii’l-fikh, 11, 276; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 111, 269; Gazzali, el-Miistasfa, 1, 122.
46) Baci, [hkdmu’l-fusﬁl, s. 410; Gazzali, el-Miistasfa, 1, 122.
47) Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, e/-Mu ‘temed, 1, 418.
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Usul kitaplarinda neshin bu kismui i¢in bir ¢ok 6rnek gosterilir, fakat biz bir 6rnekle
yetinecegiz.

“Intiyar erkek ve ihtiyar kadin (evlenmis olan) zina ettikleri zaman Allah’tan bir ceza
olmak iizere onlart kat‘v bir surette recmedin. Allah azizdir, hakimdir’*® ayetinin hik-
mii yiirtirliikte kaldigi halde metni neshedilmistir.** Bu itibarla, recm ayeti olarak bilinen
metin once ayet olarak indirilmis, belli bir zaman sonra hiikmii yiirtirliikte birakilip lafz1
neshedilmigtir.

C- Hem Metni Hem de Hiikmii Mensiih Olan Ayetler

Buna gore Allah bir metni 6nce ayet olarak indirmis, belli bir zaman sonra metniyle
birlikte hiitkmiinii de neshetmistir. Usulciilerin neshin bu kismut i¢in gosterdikleri 6rnek-
lerden bir kism1 sunlardir:

1. Hz. Aige’den rivayet edildigine gore ilk donemde vahhedilen suydu: “on defa em-
zirmek mahremiyet yapar. Daha sonra on defa emzirmek bes defa emzirmekle neshedildi.
Hz. Peygamber vefat ettigi siralarda bunlar Kur’dn’in bir parcast olarak okunuyordu.”!
Burada on defa emzirmenin hem metni hem de hiikmii neshedilmis, bes defa emzirmenin
ise hiikmii yiirtirliikte birakilmis, yalnizca metni neshedilmistir.>

2. Hz. Ibrahim gibi baz1 peygamberlere gonderilen sahifelerin hem metinleri hem de
hiikiimleri neshedilmistir. Bazi rivayetlere gore Hz. Peygamber zamaninda bazi ayetlerin
hem metni hem de hiikmii neshedilmistir.”*

V. Neshe Iliskin Metodolojik Anlayisimin Furua Yansimasi

Nesih neticesinde hi¢ sliphesiz nasih olan nass ile amel edilirken, mensdh nass terk
edilir. Dolayistyla nesih sebebiyle mensih olan delil, delil olma 6zelligini kaybetmek-
tedir. Clinkii nasih gelmeden 6nce mensitih delil ile amel edilirken ndsih varid olduktan
sonra mensih ile istidlal birakilir ve sonra gelen ndsih ile istidlal edilir.* Nitekim Imam
Safif, Beytu’l-Makdis’in kible olma durumu neshedildikten sonra ona yonelerek namaz
kilmanin giinah oldugunu ve bir kimse bildigi halde mensth nass ile amel ederse giinah-

48) Ibn Mace, “Huddd”, 9.

49) Gazzali, el-Miistasfa, 1, 122; Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 547; Amidi, el-Thkam, 111, 176; Ali
Haydar Efendi (Biiytik), Usul-i Fikih Dersleri, s. 287.

50) Abdiilaziz el-Buhari, Kesgfii’l-esrdr, 111, 269.
51) Miislim, “Rada”, 6; Ebd David, “Nikah”, 11; Tirmiz{, “Rada”, 3.
52) Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, I, 5547-548; Amidi, el-Ihkam, 111, 176.

53) Cessas, Usitlii’l-fikh, 11, 205, 253, 256; Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, 111, 280; Serahsi, Usilii’s-Serahsi,
11, 78-79.

54) Saubi, el-Muvdfakat, s. 520; Berzenci, Abdullatif Abdullah Aziz, er-Te‘aruz ve't-tercih beyne’l-
edilleti’s-ser iyye, Darii’l-Kiitiibti’l-Ilmiyye, Beyrut 1996, I, 311.
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kér olacagini sdylerek™ bu duruma vurgu yapmaktadir. Makalemizin temel amaci, klasik
donem fukahésinin fikihla ilgili eserlerinde neshe olan yaklagimlarini irdelemektir. Bu
nedenle, Hanefi, Maliki, Safif ve Hanbeli fakihlerinin konu hakkindaki gortslerini, furu
eserlerinde gosterdikleri 6rnekleri ve bunlara getirdikleri ¢6ziimleri inceleme konusu ya-
pacagiz.

Klasik donem fikih eserlerinde neshin s6z konusu edildigi nasslara iligkin bilgi ve-
rilirken hangi nassin mensih hangisinin nésih oldugundan s6z edilir. Ayrica bu kisimda
bu donem fakihlerinin neshe iligkin anlayiglarini ortaya koyacak birka¢ fikhi mesele ile
iktifa edecegiz.

1. Islam hukukuna gére varis olan akrabalara vasiyet caiz degildir. Ancak V,Q; s
Gl o G Oyl GVl sl B nis 35 O &3l 283sT fas 1Y) “Sizden olecegi-
ni anlayan biriniz, geriye mal birakacaksa, anasi, babasi ve akrabalart icin, miinasip
bir tarzda vasiyet etmesi size farz kilindi,”™® ayeti véris olan karabalara vasiyetin caiz

olduguna delalet etmektedir. Fakat fakihler, bu ayetin Hz. Peygamber’den rivayet edilen
Sy oy Vs R FRPY J’{ ‘_52-;' 35 &) “Siiphesiz Allah her hak sahibine hakkini
vermigtir. Artik mirascrya vasiyet yoktur™ hadisi ile neshedildigini belirtirler.’® Hatta bu
hadisin meshur bir hadis oldugu, bu agidan Kur’an’t neshedemeyecegi seklindeki olasi
bir itiraza Hanefilerden Serahs? meshur bir haber olan bu hadisin timmet tarafindan kabul
edildigini ve dolayisiyla onunla amel edilebilecegi icin ayeti neshettigini soyleyerek ce-
vap vermektedir.” Kur’an’in 4had siinnetle neshedilmesini kabul etmeyen imam Malik
ve Kur’an’1n ancak Kur’an ile neshedilebilecegi goriisiinii savunan imam Safif gibi fakih-
lerin bir kismi ise yukaridaki ayeti miras ayetlerinin neshettigi kanaatindedir.

55) Safif, Muhammed b. Idris, el-Umm, thk. Rif’at Fevzi Abdiilmuttalip, Birinci Baski, Darti’l-Vefa,
2001, V, 440.

56) 2/Bakaral/180.
57) Ibn Mace, “Vesdya”, 6; Nesat, “Vesaya”, 5.

58) Tbn Kudime, Muvaffakuddin Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed el-Makdisi el-Mugni, thk. Ab-
dullah b. Abdiilmuhsin et-Tirk? ve Abdiilfettah Muhammed el-Halev?, Ugiincii Bask1, Daru Alemi’l-
Kiitiib, Riyad 1997, VIII, 391; Karafi, ez-Zehire, VII, 6; Savi, Ahmed b. Muhammed el-Maliki el-
Halveti, Bulgatii’s-salik li-Akrebi’l-mesalik, thk. Muhammed Abdiisselam Sahin, Dart’1-Kiitiibi’l-
TImiyye, Beyrut 1995, IV, 320.

59) Serahsi, Ebti Bekr Semsti’l-eimme Muhammed b. Ebt Sehl Ahmed, el-Mebsiit, Darti’1-Ma‘rife, Bey-
rut 1989, XXVII, 142-143.

60) Malik b. Enes, Ebl Abdillah b. Malik b. Ebi Amir el-Yemeni, el-Muvatta’, thk. Kuldl Hasan Ali,
Miiessesetu’r-Risdle, Beyrut 2013, s. 583; Safif, el-Umm, V, 209-210, 212, 242; Ibn Abdilberr,
Ebd Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed en-Nemerd, el-Istizkdr, ngr. Abdiilmuti Emin Kal‘acf,
Darti’l-Va‘yi, Kahire 1993, XXIII, 11-12, 55, 227-228; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 391; ibnii’r-
Rif‘a, Ebii’l-Abbas Necmiiddin Ahmed b. Muhammed el-Ensari, Kifdyetii’'n-nebih fi serhi’t-Tenbih,
thk. Mecdi Muhammed Surdr, Daru’l-Kiitiibii’1-Iimiyye, Beyrut 2009, XII, 124; Sirbini, Semseddin
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2. Kocas1 dlen veya bosanan kadin hamile ise iddetinin dogum ile bitecegi hu-

e DY TP Lo L E @
susunda fukahd arasinda goris birligi vardir® Ancak %15l 0953 255 O35 (g

5.7

hss Jé—w‘ &1 Beeiil 55 “Sizden eglerini geride birakarak vefat edenlerin es-

lerinin evlenebilmek icin dort ay on giin iddet beklemeleri gerekir,”®* ayeti kocas1 6len

kadinin iddetinin dort ay on giin oldugunu ifade etmektedir. Kocasi 6len hamile kadin da
bu ayetin kapsamina girmektedir. Bu takdirde hamile olsun veya olmasin kocasi len ka-
dinin bagka bir erkekle evlenebilmesi icin dort ay on giin beklemesi gerekmektedir. Ancak
fakihler bu ayetin 24 2% Of sl J&Y) b\fj} “Hamile olan kadinlarin iddetle-
ri, cocuklarim dogurduklart vakit biter™® ayetiyle neshedildigini belirtirler. Hatta Ibn
Mes‘dd’ un bu ayetin birinci ayetten sonra indigini ve dolayisiyla onu neshettigini sdyledigi
nakledilir.%

3. Islam hukukuna gére kocas 6len kadinin bagka bir erkekle evlenebilmesi igin bek-

lemesi gereken siire (iddet) dort ay on giindiir.®” Fakihler, buna &4333 r_‘<.» S3hsZ :}{:ﬁ‘j

@ -z “

kizs ,é-w\ il g wb; S Bl “Sizden eglerini geride birakarak vefat edenlerin

eslerinin evlenebilmek icin dort ay on giin iddet beklemeleri gerekir’®®

ayetini delil
gosterirler. Ote yandan Jg1 | Gl 5_4%-5}2\[ 205 150551 0y33 {..J(.» o36s3 J,\Jb “I¢inizden

oliip geriye dul esler birakan erkekler, esleri icin, evden cikarilmaksizin bir yila kadar

gecimlerinin saglanmaswni vasiyet etsinler”® ayeti ise kocasi 6len kadinin iddetinin bir y1l

oldugunu ifade etmektedir. Fakihler, bu celigkili durumu ikinci ayetin ikinci ayetle neshe-
dildigini s6yleyerek ortadan kaldirmaktadirlar.®® Malikilerden ibn Abdilberr birinci ayetin
nasih, ikincisinin ise mensth oldugu hususunda icma olustugunu ileri stirmektedir.*” Hatta
Hanefi fukahasindan Serahsi tam iddet siiresinin bir y1l oldugunu, ancak kadin isterse dort
ay on giin iddet cekebilecegi seklindeki anlayisa karsi cikarak ikinci ayetin birinci ayetle
neshedildigini belirtir.”

Muhammed b. Ahmed, Mugni’l-muhtdc ilé ma‘rifeti me‘ani elfdzi’l-Minhdc, Daru Thyai’t-Turasi’l-
Arabi, Beyrut ts., III, 52.

61) Aslan, Mehmet Selim, Islam Aile Hukuku, ikinci Baski, Emin Yayinlari, Bursa 2015, s. 265.
62) 2/Bakara/234.

63) 65/Taldk/4.

64) Serahsi, el-Mebsiit, XVII, 166.

65) Aslan, Islam Aile Hukuku, s. 262.

66) 2/Bakara/234.

67) 2/Bakara/240.

68) Maverdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri, el-Hdvi’l-kebir, thk. Ali Muhammed
Muavviz ve Adil Ahmed Abdiilmevcid, Dérl‘j’l-Kijtl‘ibi’l-Hmiyye, Beyrut 1994, X1, 232, 234; ibn
Abdilberr, el-Istizkdr, V, 420; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 518.

69) Ibn Abdilberr, el-Istizkdr, XVIII, 225.
70) Serahst, el-Mebsiit, V1, 30.



KLASIK DONEM FIKIH ESERLERINDE
NESHIN IMKAN VE VUKUU MESELESI

155

4 i 0= T3 K U3 155 o ol G Sl 180T s iy 1K Bl 1T D
Up)y\ 3 (,_.er (,_.J\ _)\ (,5}& Ey iman edenler! Sizde oliimiin alametleri belirdiginde,
edecegzmz vasiyyet vaktinde, icinizden adalet sahibi iki kisiyi sahit tutun. Yahut yol-
culuk esnasinda basiniza oliim musibeti gelmisse, sizden olmayan baska iki kisi sahit
olsun”™ ayetinden gayr-1 Miislim olanlarin sahit olmalarmin caiz oldugu anlagilmaktadir.
Ciinkii ayet yolculuk sirasinda Miisliiman olmayanlarin sahitliklerinin caiz olduguna de-
lalet etmektedir. Ozellikle Miisliiman olmayi sahidin sartlarindan sayan fakihler, bu aye-
tin r:<w BN \53\4;:1/?3 “sizden iki adil kimseyi gahit tutun”’ ayetiyle neshedildigini
ileri siirerler. Bu itibarla ister vasiyette olsun ister vasiyet diginda bagka bir konuda olsun
gayr1 Miislimin sahitlik etmesi caiz degildir. Bu takdirde gayr-1 Miislimin sahit olabilece-
gini ifade eden ayet’”® mensuhtur.’

5. Islam hukukunda zina yapan sahsin cezasi evliyse (muhsan) recim; bekar (gayri
muhsan) ise yliz celdedir. Buna karsilik ”"\ u_@J_a bwu QLW S Lz LA\ uub’ ;pUlj
3!\,..@ s al &z i &g :)J‘au/i S o 3 Jaj.<,,,«u hlgd O V‘i“" “Zina eden
kadinlariniz hakkinda dort sahit isteyin. Eger dort kisi sahitlik ederlerse, oliim kendi-
lerini alip gotiiriinceye veya kendilerine bir yol gosterinceye kadar onlart evierde ali-

koyun™ ayeti zina eden kadina miiebbet hapis cezasi; GG OB W35G R Gl o1l
e G108 al u\ Lile 155 26 &Ly “Sizden bir ¢ift fuhus yaparsa onlara eziyet edin.

Eger tevbe edip hallerini islah ederlerse onlart cezalandirmaktan vazgecin™® ayeti ise zi-

71) 5/Mdide/106. Ayetin inis sebebi sdyledir: Miisliiman olmayan Temimii’d-Dari, Adiy b. Zeyd ve
yanlarinda Benf Sehm kabilesinden Miisliiman birisi olmak tizere t¢ii ticaret i¢in yolculuga ¢ik-
muglar. Miisliiman olan kisi yoldayken hastalanir ve onlara dondiikleri zaman esyasini ailesine teslim
etmelerini vasiyet ettikten sonra vefat eder. Onlar da esyalarinin arasinda altin ile naksedilerek siis-
lenmis bir glimiis kab1 alarak geri kalan egyalar1 dontislerinde Sehm kabilesinden olan Miisliiman
kisinin ailesine teslim ederler. Onlara bu kap soruldugunda biz gormedik diyerek inkar ederler.
Bunun tizerine Hz. Restlullah (a.s.) Temim ile Adiy’e kendilerine teslim edilen esyadan hicbir
seye hiyanet etmediklerine ve gizlemediklerine dair Allah’a yemin ile yemin ettirir, onlar da yemin
ettiklerinde Hz. Restlullah kendilerini saliverir. Sonra giimiis kap Mekke’de bir toplulugun yaninda
bulunur. Beni Sehm kabilesi kabi topluluktan isteyince onlarin “Biz bunu Temim ve Adiy’den
satin aldik” demeleri tizerine tekrar Hz. Restlullah’in huzurunda yiizlesip muhakeme olurlar ve
Beni Sehm kabilesinden olan Miisliiman sahsin velileri yemin ederek kabi alirlar. Bunun iizerine bu
ayet nazil olur. Vahidi, Ebii’l-Hasan Ali b. Ahmed en-Nisabiri, Esbdbii’n-niiziil, Daru’l-Fikr, Beyrut
1998, 118.

72) 65/Taldk/2.
73) 5/Mdide/106.

74) Serahsi, el-Mebsit, XXX, 152; Ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kur-
tubid, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-miiktesid, thk. Abdiilmecid Tam‘a Halebi, Darti’l-Ma‘rife,
Beyrut 1997, VI, 309.

75) 4/Nisd/15.
76) 4/Nisd/16.
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nada bulunanlara hakimin takdir edecegi bir ceza ile cezalandirilacaklar1 anlagilmaktadir.
Ik dénemlerde zina cezasinin evlerde hapsetme ve dil ile cezalandirma oldugu belirtilir.

Daha sonra bu iki ayetin hiikmii e.u> Bl L o132 1,206 a5 &8 “Zina eden kadin
ve erkegin her birine yiiz degnek vurun” ayetiyle neshedildigi sdylenir.””

6. Islam hukukunda ¢ocuga verilen siitiin evlenme engeli olarak kabul edilebilmesi
icin miktarmin ne kadar olmasi gerektigi hususu mezhepler arasinda tartigmali bir ko-
nudur. Hanefi ve Maliki mezheplerine gore siit miktarmin hi¢bir 6nemi yoktur. Bu iki

mezhebin delili rji‘**’)‘ é)ij\ (,_}{JL@J)U “Sizi emziren anneleriniz...” ayetindeki mut-
lak ifadedir. Ciinkii ayette herhangi bir miktar belirtilmeksizin emzirmenin evlenmeye

engel oldugu bildirilmistir.”® Bu itibarla az veya ¢ok siit emzirme, bir evlenme engeli
kabul edilir. Safif mezhebinde ise ancak doyuracak diizeydeki aralikli bes emzirme ev-

lenme engeli sayilir. Safif fukahési bu goriisleri igin Jjj L 08" 1206 T s 2

dos el o 025 388 ol ol Lk i E o ol o e Tl
gT}ﬁ‘ i ‘\J,aj & 343 “ilk donemde vahyedilen suydu: On defa emzirmek mahremiyet ya-

par. Daha sonra on defa emzirmek bes defa emzirmekle neshedildi. Hz.Peygamber ve-
fat ettigi swralarda bunlar Kur’dn’in bir parcast olarak okunuyordu”” hadisini dayanak
gosterir.** Buna gore on defa emzirmenin hem metni hem hiikmii neshedilmis, bes defa
emzirmenin ise metni neshedilmig fakat hiikmi baki kalmstir.

Hanefilerden Serahsi, Hz. Aise’den rivayet edilen hadisin agir1 derecede zayif oldu-
gunu soyler. Ciinkii nakledildigine gore bu rivayet Hz. Peygamber’den sonra okunu-
yordu. Halbuki Hz. Peygamber’den sonra neshin vuku bulmasi caiz degildir. Serahsi
sozlerinin devaminda bir kecinin bunlar1 yedigine iliskin rivayetin sapik firkalarin “Hz.
Peygamber’den sonra Kur’an’in bir ¢ogunun kaybolduguna” dair iddialarini giiclendirdi-
gini ve dolayistyla bu rivayetin batil oldugunu belirtir.3' Safifler bu itiraza Hz. Peygamber
vefat etmeden 6nce bu ayetin neshedildigini, fakat Hz. Peygamber vefat ettigi siralarda
onun neshi insanlara ulasmadigimi sdyleyerek cevap verirler. Bu nedenle, Hz.Peygamber
vefat ettidi siralarda Kur’an’in bir pargasi olarak okunuyordu.®

77) Maverdi, el-Havi’l-kebir, X111, 188; Serahsi, el-Mebsit, IX, 36; Sirazi, Ebi Ishak Ibrahim b. Ali b.
Yusuf el-FirGzabadi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imdm es-Safii, nsr. Zekeriya Omeyrat, Darii’]-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrut 1995, 11, 489; ibn Kudame, el-Mugni, XI1, 308; Mevsili, Abdullah b. Mahmud b.
Mevdid, el-Ihtiydr li ta‘lil’l-Muhtdr, thk. Mahmud Ebd Dakika, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
ts., IV, 86; Zeyla‘i, Ebt Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Yunus el-Barii, Tebyinu’l-
hakdik serhu Kenzi’d-dekdik, Bulak, 1313/1895, Il, 174.

78) Ibn Abdilberr, el-Istizkdr, XVIIL, 261; Serahsi, el-Mebsiit, V, 134; Zeyla‘l, Tebyinu’l-hakdik, 11, 181.
79) Miislim, “Rada”, 6; Ebt David, “Nikah”, 11; Tirmizi, “Rada”, 3.

80) Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 142.

81) Serahst, el-Mebsiit, V, 134.

82) Suyiiti, el-Itkdn, s. 464.
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7. Mevla’l-muvalat ile dayanigma sozlesmesi® yapanlar arasinda tevArtisiin cere-
yen edip etmeyecegi fakihler arasinda tartismalara neden olmus bir konudur. Hanefi
fakihlerine gore veld-1 muvalat ile varis olunur. Ancak mevla’l-muvalatin varis ol-
madaki siras1 zevi’l-erhAm denen varislerden sonra gelir. Hanefller bu gortisleri igin

o WAST (,.‘ifL:\ Y3 um.!b “Yemin akdinin sizi bagladigi kimselere de paylarin
verin”® ayetini delil gosterirler.®® Diger ti¢ mezhebe gore ise kisi mevla’l-muvalat akdi

ile varis olmaz. Malikiler, Safifler ve Hanbeliler Hanefilerin delil gosterdikleri ayetin®

o 84 o

‘}TJ’ SE 3 fa—«» ;l}/i S C\S-ﬁ\ )jj"j “Allah’in hiikmiine gore akrabalik yoniinden

yakinliklart olanlar, birbirlerine varis olmaya daha uygundur™’ ayetiyle neshedildigi
goriisiindedirler.®® Bu takdirde sadece akrabalik yoniinde yakinliklari bulunanlar birbir-
lerine varis olurlar.

8. Islam hukukunda iffetli bir kimsenin zani birisiyle nikdhlanmasi caizdir. Ancak
Gt o S g Bk g 0p ) s Y B i F g Y s Y o) “Zina
eden erkek ancak, zina eden veya Allah’a ortak kosan bir kadinla evlenir. Zina eden
bir kadinla da ancak zina eden veya Allah’a ortak kosan bir erkek evlenir. Bu mii-
minlere haram kilinnuigtir™® ayeti, acik bir sekilde iffetli olan bir kimsenin zani olan
birisiyle evlenmesinin caiz olmadigina delalet etmektedir. Bu nedenle, fakihler bu ayet
hakkinda farkli goriigler serdetmislerdir. Bazi fakihler ayette gecen “nikah” kelimesinin
vat’, yani cinsel birlesme anlaminda oldugu kanaatindedirler. Bu takdirde ayetin anlami
zanf bir erkek ancak zaniye bir kadinla zina eder, ayn1 sekilde zaniye bir kadin da ancak
zani bir erkekle cinsel birlesmede bulunur seklinde olur. Ciinkii ayetin devaminda “zina
eden bir kadinla da ancak zina eden veya Allah’a ortak kosan bir erkek evlenir”
seklindeki ifade, “nikdh” kelimesi evlenme akdi anlaminda olmasi halinde miisliiman
olan zaniye bir kadinin miisrik bir erkekle nikdhlanmasinin caiz olmasini gerektirecekti
ki, Islam hukukunda béyle bir evlilik akdi ittifakla batil sayilir. Bazilar1 da ayetin vakiaya
isaret ettigini savunur. Buna gore ayet her insanin kendi emsaline meylettigine, yani zani
erkek zaniye kadma regbet ettigine delalet eder. Dolayisiyla bu ayet zina eden bir kim-

83) Muvilat, nesebi mechul kisi, nesebi belli bir kimseye “bir cinayet igledigim zaman akilen diyetimi
ddeyecek, sen benim velimsin, 6ldiiglim zaman bana varis olacaksin” diyerek yaptig1 s6zlesmeye
denilir. Ciircani, Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif, Mu ‘cemu t-ta‘rifdt, thk. Muhammed Siddik
el-Minsavi, Darii’l-Fazile, Kahire ts., s. 199-200.

84) 4/Nisal33.
85) Mevsili, el-ihtiydr, V, 111; Zeyla‘, Tebyinu’l-hakdik, V, 179.
86) 4/Nisal33.
87) 8/Enfall75.

88) Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, VIIL, 68; ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, VI, 180-181; ibn Kudime, el-
Mugni, IX, 83.

89) 24/Nir/3.
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senin iffetli birisiyle evlenmesini yasaklamamaktadir. Fakihlerin bir kismi da bu ayetin
V‘<M} (._)ﬁu« S el V‘i“ Jf’\ﬂ\ ‘j;=<-"j “Icinizden evli olmayanlari, kole ve cariyele-
rinizden evlenmeye miisait olanlart evlendirin™ ayetiyle neshedildigi gortisiini savun-
maktadir.’! Neshin bilfiil varligindan hareketle Kur’an’da neshin imkan déhilinde oldugu
sonucunun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Clinkii bir seyin meydana gelmesi, zorunlu olarak
o seyin imkan déhilinde oldugunu gostermektedir.*?

SONUC

Usulciiler nesih konusunu ayrintil bir sekilde ele almuis, teorik tartigmalari ortaya koy-
mus ve meseleyi kendi bakis agilarina gore degerlendirmislerdir. Imam Safii’ye gelinceye
kadar alimler, nesih kelimesini sozliik anlamiyla kullandiklart i¢in mutlakin takyidini,
ammuin tahsisini ve istisnay1 neshin kapsaminda degerlendiriyorlardi. Neshi, takyid, tahsis
ve istisnadan ayiran ve ona terimsel bir kimlik kazandiran Imam Safit olmusur. Neshe
1stildhi anlam ytiklendikten sonra mensth denilen ayetlerin sayisinda azinsanmayacak
derecede azalma olmustur. Ancak hangi ayetlerde ve dolayisiyla kac ayette nesih vardir
konusunda ¢ok farkli gortigler bulunmaktadir. Klasik donem fakihlerin kahir ekseriyeti,
Kur’an’da neshin aklen miimkiin oldugu gibi bilfiil vukuunu da kabul etmektedir. Daha
acik bir ifade ile bu donem fukahasi, nesih teorisini prensip olarak benimsemis ve pratikte
de Kur’an ayetlerinin neshini kabul etmistir. Bu nedenle, onlar hukuk mantig1 agisindan
da neshi makul bir yontem olarak goérmektedir. Fakihlerin mensth sayilan ayetlerin ilgili
olduklar1 fikhi meselelere getirdikleri ¢oztimlerde s6z konusu ayetlerin nazil olduklar:
sartlart dikkate almadiklar1 agikca goze carpmaktadir. Bu itibarla menstih olduklar1 soy-
lenen ayetlerin ifade ettikleri hiikiimler, tamamen ytirtirliikten kaldirilmistir. Dolayisiyla
bu anlayiga gore nuziil zamanindaki sartlar tahakkuk etse bile mensth ayetlerin hiikiimii
tatbik edilemez.

Her ne kadar fakihler arasinda menstih denilen ayetlerin iligkili olduklari meselelerde
ihtilaf s6z konusu olsa da bu hususta 6nemli olan nokta, her dért mezhep fukahasinin
ayetlerin neshini hem imkan hem de vuku agisindan kabul etmis olmalaridir. Hatta pren-
sip olarak Kur’an ayetlerinde neshin varligini kabul eden fukah&nin bir kismi bazi1 ayet-
lerin neshi hususunda icma gergeklestigini ileri stirmektedir. Bu itibarla, klasik dénem
fakihlerince mensth sayilan ayetleri zorlama te’villerle farkli anlamlara hamlederek nes-
hi inkar etmek miimkiin degildir. Nitekim fakihler, 6nceki hiikmiin artik gecerli olmadig:
konusunda hemfikirdirler. Bunun gibi mensih hiikiim ile amel edilemeyecegi konusunda
da ittifak halindedirler. Bu sebeple, toplumlarin ihtiyaglarinin farkliligindan dolay: bir ta-

90) 24/Niir/32.
91) Zeyla‘i, Tebyinu’l-hakdik, 11, 114.

92) Has, Siikrii Selim, “Klasik Fikih Usiiliinde Neshin Mahiyeti”, EUSBED, say1. 2, Kayseri 2006/2, s.
558.
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kim htikiimlerin bazi zaman ve mekanlar acisindan askiya alinmasi ve ayni ihtiyaclar s6z
konusu oldugunda ayni hiikiimlerin tekrar yiirtirliige girecegi seklindeki anlayis, klasik
donem fakihlerin nesih anlayisi ile bagdagmamaktadir.
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