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Giris
iistinsel yagama ¢esitli etkilerde bulunan fikir adamlari, ¢evrelerini degistirip
Ddé‘)nﬁstﬁrerek soluk aldiklar1 ¢agin farkindaliginin igsellestirilmesini
saglarlar. Ge¢gmigin, simdinin ve gelecegin izini siirmek, evrensel Ol¢iitler
kadar yerel Olgiitlerin de farkinda olmak, pragmatiklikten uzak tuttugu fikirlerini
toplumsal yasamda var etmeye calismak, olumlu ve olumsuz anlamda nesnelce
elestirebilmek ya da elestirilebilmeye izin vermek, tek bir alanla sinirl kalmayarak pek
cok alani zihninde isleyerek kendince uygun kaliplarin i¢ine sokup, onun realitesini
sonuna kadar savunmak; bunlar Sabahattin Eyuboglu ve benzer diisiiniirlerin temel
ozellikleridir. Calismamizda iste bu Ozelliklerden yola ¢ikarak iilkemizde daha ¢ok
cevirileri ve edebi yonleri ile taninan ama bunlarin igine tarihi, folkloru ve felsefeyi
de belli bir diisiinsel perspektif dahilinde katabilen bir fikir adaminin tarih tasarimini
ve geemis algisini, siireli yayinlarda ¢ikmis metinlerinden yararlanarak ¢oziimlemeye
calisacagiz.

Tarihi yapanin diislinceler oldugu egilimi Ranke ile baglamis, Collinwood ise bunu
en {ist agamaya ulastirmistir. Collingwood’a gore tarihgi igin 6nemli olan salt olaydan
ziyade o olayin meydana gelmesini saglayan diisiinsel birikimdir. Zihninde yeniden
canlandirdiklariyla dénemin diisiinsel birikimine hakim olan tarih¢i, siyasal yapinin
gelisimini takip ederek ge¢misi anlamlandirmaya c¢alisir.(Collingwood, 1996, s. 257).
Bu eksende daha ¢ok siyasi ideolojiler ile i¢ ige olan diisiince tarihi, zengin kaynaklara
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sahip bir alandir. Uzun yillar siyasi olay ve olgularin agiga ¢ikartilabilmesi kaygisiyla
smirlanan bu alan, bir yandan tarihsel baglamda fikir adamlarinin irdelenmesi, bir yandan
da kolektif zihniyetin ve kiiltiiriin arastirilmasiyla farklilasmaya baslamistir (Tosh, 2005,
s. 78,98-99). Ozellikle dzgiin diisiiniirlerin ortaklasa tutumlar ve sagduyular 1s13inda
genis yigmlarin diisiindiiklerinin tarihini degerlendirmesi kiiltiir ve kolektif zihniyet
¢alismalariin giinlimiizde merkezi bir konuma oturmasini saglamistir (Burke, 2005,
s. 89). Elbette ki diisiince tarihinin yeni degerlendirme metotlarinin kolektif zihniyet
paralelinde sadece antropolojik tabanli oldugu diisiiniilmemelidir. Bir kisim tarihgi ve
sosyal bilimei nesnellik tabanli sorunlara ragmen psikolojiden yararlanarak, kitlelerden
ziyade fikir adamlarinin diisiinsel altyapisini ortaya c¢ikartmaya calismiglardir; ama
nesnellik {istiine yasanan metodolojik bunalimin yarattig1 anakronizm psikoloji- tarih
ortakligina net bir darbe indirerek, bu iki alanin birlikteligini tartismali hale getirmistir
(Tosh, 2005, s. 83-84; Burke, 2005, s. 111-114). Anlasilacag {izere diisiincenin etkileri,
sonuglar1 ve kapsaminin ne oldugu sorunsal tarih ile farkli disiplinler arasinda hem
basarili hem de basarisiz ortaklilar yaratmstir.

Peki, bu noktada tarih¢i herhangi bir fikri veya o fikri yaratan kisiyi nasil
irdelemelidir? Ozellikle iletisim araglarinm 19. yiizyilin ortalarinda hizlanan gelisimi
paralelinde kaynaklarda yasanan doniisiim, diistiniirlerin fikirlerinin aydinlatilmasini
saglayan hammaddelerin niceligini ve niteligini artirmistir. Ortacag ya da Ilkcag tarihi
uzmanlariin yasadiklari kaynak sikintisini Yakingag tarihgilerin, bilginin yogun tiretimi
ve yayilimi nedeniyle yasamamasi, tarih ¢alismalarinda kalitenin tartisildigi bir artisa
yol agmis, bu da hammadde bollugu i¢inde analiz yapabilme ve yorumlama yetenegini
On plana ¢ikartmistir.

Rankeci tarih anlayisinin Annales Okulu, Marksizm, Frankfurt Okulu ve Post-
modernizm gibi akimlarla kirilmasi, “tarih bir bilim midir, yoksa edebiyat midir?”
sorusunu tekrar giindeme tagiyarak yaninda cesitli sorgulamalar getirmistir. Ancak
sorgulamalarin boyutu ve sinirliliklart ne olursa olsun 6nemli olan edebiyatta olsa
bilim de olsa gegmisin nasil degerlendirilecegidir (Iggers, 2007, s. 9-10). Gelisen farkli
disiplinlerin 6zellikle antropoloji, sosyoloji ve iktisadin tarih metodolojisini doniistiirmest,
tarihin aktarilmasinda, ¢oziimlemeyi 6n plana ¢ikartarak, Rankeci tarih anlayisinda yer
edinen tarihi oldugu gibi gdsterme diirtiisiiniin, kolay olmadigini belirginlestirmistir.
Elbette ki dogrudan verilerek belgelerin objektifligi savunulabilir; ama unutulmamasi
gereken nesnellik paralelinde bilimselligi sagladigi iddia edilen birinci el kaynaklarin
da yazaninin zihninde kirildigidir (Tosh, 2005, s. 35). Yani tarih baglangicindan itibaren
bir yorumlamaya tabidir. Ge¢misi dini argiimanlar ekseninde sonlu olarak degerlendiren
anlayistan, devlet kontrollii milliyet¢i tarih anlayisina gecis, tarihi hem bir disiplin
haline getirmis hem de onun keskin bir yorumlamasini yaparak genis kitleleri devre dis1
birakip ulus-devleti mitlestirmistir. (iggers, 2007, s. 23-25).

Demek ki tarihin metodolojik tartismasinin odak noktast hammaddedir. Ciinkii
kaynak fazlaligi nedeniyle secilen ya da hi¢ segilemeden kaynak eksikligi sebebiyle
kabul edilmek zorunda olan hammadde tarihsel birikimin kitaplardaki ve zihinlerdeki
yansimalarini yaratmistir. Burada su soruyu sorabiliriz “Ortaya sac¢ilmis durumda olan
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hammaddeyi nasil kullanabiliriz?”. Iste burada is tarihgiye diismektedir. Tarihgi dagmik
kaynaklarin hepsini toplayarak, karsilastirarak giiclii ve zayif yonleri tespit ederek, olay
ve olgulart degerlendirmeli, nesnelliginin kesin bir nesnellige sahip olamayacaginin
farkinda olarak korumaya caligsmali ya da bir bagka degisle elinden geldigince nesnel
olmalidir (Tosh, 2005, s. 66-68). Hem diigiiniir hem de tarihgi, gegmisi kirdiklarindan
nesnelligin smirliligi giin gibi ortadir. Bir de bu siirece giiniimiiziin bakis agisiyla
geemisi anlamlandirma eklendiginde tarihin sorunlu durumu iyice netlesir (Carr, 2009,
s. 29). Fikir adamlar irdelendiginde ise sikint1 daha da artmaktadir. Onlarin zihni her an
degisim ve doniisiim dinamiklerini degerlendirme tistiine kuruldugundan, fikirleri iginde
bulunduklar1 dénemin kosullariyla ¢dziimlenmelidir. Diigiiniirii elestirirken onun birkag
gOriigiinii ya da yazisimi ele almak, bunlar1 da bugiiniin ¢ikarlarina uygun olumlu ya
da olumsuz elestiriye tabi tutmak etik degildir. Tarih¢inin gorevi, gegmisi sevmek veya
kendisini gegmisten kurtarmak degil, bugiinii anlayabilmek i¢in onun iistiinde ¢alismaktir.
Yani tarih¢i, ge¢gmisin yansimalarini simdiyi anlatirken kullanmali, simdiyi ise ge¢gmise
yansitmamalidir (Carr, 2009, s. 30). En basitinden tarihi bir eseri ele aldigimizda 6ncelikle
o eseri yazani tanimamiz gerekir; ¢iinkii eserin ne demek istedigi eserin kendisinde sakli
oldugu kadar yazarin yasam diinyasinda da saklidir (Carr, 2009, s. 26). Bu yiizden de
ideolojik istismara ugramaksizin eseri ve diisiiniirii kendi donemi i¢inde ¢6ziimlemelidir.
Ideolojik istismara dayanan anakronizm de bu hususta riskli olabilir. Icat edilmis mitler,
tarihi islevinden oldukca uzaklastiracagindan resmilestirilmis toplumsal ge¢misin
nesnellige verdigi zararin farkinda olmak en dogrusudur (Hobsbawm, 1999, s. 14,19).

Siyasal ve toplumsal gelismeler ve doniisiimlerden hareket etmek aydinin zihniyetine
bicim vererek gegmisin takibini siireli yaymlardaki denemeler, elestiriler, incelemeler
ve kose yazilar1 vasitasiyla kolaylastirmaktadir. Ancak diisiiniiriin fikirlerinin toplumsal
ve siyasal farklilagsmasini degerlendirirken Sanayi Devrimi Oncesi ve sonrasindaki
degerler ve gelismelerle olusturulan modern diinya kriterlerine dikkat edilmelidir. Eric
Hobsbawm’in toplumsal tarih caligmalarina yonelik yaptigi gruplama makalemizi
yazarken igimize yarayabilir. Onun gruplarindan bir tanesi modernlesme ve sanayilesme
gibi déniisiimlerin incelenmesi iistiine kuruludur. Ozellikle modernlesme, Tiirkiye gibi
Batili degerlere sonradan uyum saglamaya ¢alisan iilkelerin anlasilmasinda belirleyicidir.
Uluslasma siirecinde siireli yayinlarin islevi devlet ekseninde bilgiyi iiretmek ve yaymak
olmus, fikir adamlar1 da bu siirece katkilarda bulunmuslardir. Bu nedenle diisiiniirleri,
biraktiklari izlerle beraber tarihsel bir perspektifle incelemek doniisiimlerin anlagilmasina
yardime1 olmaktadir. Sabahattin Eyuboglu gibi fikir adamlarinin kiiltiire verdikleri 6nem
ise sadece edebiyat ya da felsefe ekseninde fikirlerin daha goriiniir hale getirilmesini
degil kolektif zihniyetin unsurlarmin da irdelenebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
nedenle diisiiniirlerin zihnini nesnellikten uzaklagmaksizin analiz etmeye ¢alisabilmek
geemigin anlagilmasinda bizlere yardimei olabilir.

Calisgmamizin niteligini artirabilmek ve tarihsel doénemlendirmeyi eksiksiz
verebilmek i¢in diisiiniiriin, denemelerini ve elestirilerini yorumlamak ve bunlardaki
fikirsel doniisiim ile siireklilikleri, tarihsel kosullar ekseninde tespit etmek dikkat
edecegimiz noktadir. Bu yiizden yazilarin ne zaman, hangi dergilerde kaleme alindiklari
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onemlidir. Yazarin tarihe bakig agisini degerlendirirken kullanacagimiz yazilari genellikle
donemin edebiyat ve zihniyet iistiine kurgulanmis dergilerinde ¢ikmistir. Bu nedenle
herhangi bir tarih dergisinde yayimlanmis bir yazist s6z konusu degildir. Dogrudan
dogruya tarih ustiine yazilmig deneme sayisi da fazla degildir. Ancak metinlerin gogunda
gegmisten yararlanilmig, hatta farkli bir tarih tasarimi bile donemin belirgin bir akimi
cercevesinde dillendirilmistir.

Cok Yonlii Bir Fikir Adaminin Hayat Hikayesi:

Dogu ile Bati uygarliklar1 arasindaki farkliliklarin evrenselligi, ulusalligi ve
yerelligi, Tiirk dilinin, edebiyatinin ve tarihinin Anadolu ve halk eksenli 6zgilinliigi,
1908’de dogup 1973’te Glen inceledigimiz fikir adaminin diisiinsel o6zellikleridir
(Anday, 1973, s. 89). Anadolu kiiltiiriiniin renklerini ve tatlarini, 6zveriyle anlamaya
ve anlatmaya g¢alisan Sabahattin Eyuboglu, halkinin ve koylisiiniin goziiyle etrafina
bakarak goriiglerini sekillendirmis, bu kiiltlire zarar verdigini diislindiigii softalari, kara
aydinlar1 ve para babalarin elestirmistir (Rifat, 1999, s. 226; Yavuz, 1973, s. 121).
1928°de Trabzon Lisesi’ni bitirdikten sonra yiiksekdgrenimini Fransa da tamamlayan
Eyuboglu, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili ve Edebiyati
Bolimii’'nde docentlik, Milli Egitim Bakanligi miifettisligi, Talim-Terbiye Kurulu
tiyeligi, Hasanoglan Koy Enstitiisii'nde 6gretmenlik, Terciime Biirosu’nda ¢evirmenlik,
Istanbul Teknik Universitesi’nde ise sanat tarihi okutmanhg yapmustir (Necatigil, 1980,
s. 147). Aslinda bu is tecriibesinden de anlasilacag: tizere Eyuboglu, teorik kaygilar
kadar pratik kaygilarla da hareket etmis, el is¢iliginden kafa is¢iligine uzanan bir egitim
siirecini savunmustur (Giinyol, 1973, s. 49).

Eyuboglu’nun gesitli dergilerde yazdig1 denemeleri ve incelemeleri 1961°de basilan
Mavi ve Kara, dliimiinden bir yil sonra 1974’te yayimlanan Sanat Uzerine Denemeler
ile 1981°de Azra Erhat'mn derledigi Sanat Uzerine Denemeler ve Elestiriler adli
kitaplarda toplanmistir. Eyuboglu hakkinda yapilan ¢aligmalarin énemli bir kisminda,
bu kitaplarda bulunan metinler kullanilmig, ancak tarihsel siirecin isleyisi yiizeyselce
degerlendirilmistir. Halbuki fikirler zamanin silizgecinde gelisir ya da degisir, bu
nedenle fikirlerin toplumsal ve siyasal gelismelerden etkilenmeksizin yol aldiklarini
soyleyebilmek miimkiin degildir. Iste tarihsel siireci ¢dziimleyebilmek igin de zamanin
ne tiir degisiklikler yarattiginin takip edilmesini saglayan kaynaklara hakim olunmali
ve bu kaynaklarin hangi tarihte, hangi siireli yayinlarda basildiklar1 tespit edilmelidir.
Adi gecen derleme c¢aligsmalarinda boliik porgiik de olsa Eyuboglu’nun ¢alismalarinin
nerede, ne zaman yayimlandigi hakkinda veriler bulunmaktadir. Ancak eksiksiz bir tespit
icin makalemizin igerigi ¢ercevesinde Eyuboglu’nun ge¢mise bakisini ortaya ¢ikaran
denemelerinin, elestirilerinin ve incelemelerinin tam bir tasnifi yapilmalidir.

Eyuboglu Agag, Aksam, imece, Insan, Kiiltiir Haftast, Tan, Tipta Yenilikler, Ufuklar,
Ulus, Ulkii, Varhik, Yaprak, Yeditepe ve Yeni Ufuklar adli siireli yaynlarda yazilar kaleme
almistir. 1930-1973 yillar arasinda siiren bu uzun soluklu yazim siirecini ¢éziimlerken
1953 yilin1 merkeze alarak dergiler ekseninde bir donemlendirme yapilabilir. 1933-1939
aras1 Tan ve Insan’da yazdig1 yillar1 1940—1953 arasiysa Yaprak yogunlukta olmak iizere
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Insan, Varlik ve Aksam’da yazdig yillar1 kapsamaktadir. 1953 yilim1 doniim noktast
olarak almamamizin nedeniyse bundan sonraki yazilarinin ¢ogunlugunun Yeni Ufuklar-
dergisinde ¢ikmasidir. Aslinda Eyuboglu’nun yazilarinin ¢ogunda edebi ve sanatsal
temalar yogunluktadir. Ama bu temalarin igine donemin siyasal ve sosyal yagamindan
etkilendik¢e yedirilmis bir felsefe ve tarih tasarimi bulunmaktadir. 1930’1u yillarda
yayimladig1 yazilar1 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Fransiz Dili ve Edebiyat:
Boliimiinde dogent oldugu donem ekseninde edebi c¢alismalarinin merkezde oldugu
yillardir (Necatigil, 1980, s. 147). Hasanoglan Koy Enstitiisii’nde 6gretmenlik yaptigi
1940-1947 yillar1 arastise dergilerdeki yazin hayatinin yavasladigi, teorinin yerine pratigin
merkezilestigi, ¢cevirilerinin hiz kazandig1 bir donemdir. 1939°daki I. Nesriyat Kongresi
sonrasinda Nurullah Atag ile birlikte Terciime Biirosu’nda gorevlendirilir ve diizenli bir
ceviri etkinliligine baglar. II. Diinya Savasi’nin belirsiz siyasal ve diisiinsel ortaminda
devam eden bu ¢eviri faaliyeti Terciime dergisinin yayimlanmasiyla somutlasir. Ancak
1947°de ¢ok partili siirece geciste yasanan degisimin Terciime Biirosu’na da yansimasi
Eyuboglu ve arkadaslarmin buradan uzaklagtirilmalariyla sonuglanir. Aslinda 1944°te
Almanya ve Italya’dan etkilenen 1rk¢1 yazarlara takinilan tavir, 1946 sonrasinda Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi’nin odaginda sol goriislii yazarlara da takmilmistir. (Ozkirimli,
1995, s. 226). 1947-1948 yillar1 arasinda Varlik’ta Paris Mektuplar1 adiyla seri halinde
yayimladigi gézlemleri, hem sanat hem felsefe hem de tarih hakkinda doyurucu bilgiler
vererek dergiler eksenli kisirligini bir nebze de olsa azaltmistir. Tiirkiye’ye dondiikten
hemen sonra ise 1949-1950 arasinda yayimlanan Yaprak ona ve gevresindekilere yeni
bir soluk getirmistir. 1951-1960 arasinda Yeni Ufuklar dergisinde tekrar yogun bir
yazin faaliyetine baglamis, bu yillarda da 6nceki yillarda oldugu gibi edebi degeri olan
inceleme, deneme ve elestirilere 6nem vermistir. Isin agik¢ast donemin havasi da biraz
bdyle olmasini gerektirmis, aydinlarin Demokrat Parti’nin ilk yillarinda sessiz kalmay1
tercih etmesi, pek ¢ogunu edebi caligmalara yonlendirip, 6zellikle sosyal konulardan
uzak durmalarina sebep olmustur (Kayali, 2005a, s. 150). 1954’te Forum dergisiyle bu
durum degismis, Demokrat Parti iktidarinin tavrini sertlestirmesi aydinlarin da seslerini
yiikseltmelerine yol agmistir. Zaten Aralik 1956°da yayimladigi Bizim Anadolu, Mart
1958°de yayimladigt Mavi ve Kara ile Haziran 1958’de yayimladigi Kara Aydinlik
denemeleri de 1950°li yillarin sonunda ileriki donemin Eyuboglu’nu belirginlestiren
isaretler olmustur. Bizim Anadolu’da Mavi Anadolucu tavrini, Mavi ve Kara’da para
babalar1 karsisinda gercek kaynak olan halki, Kara Aydinlik’ta ise softanin giiciine
gli¢ katan kendi ¢ikarii her seyin iistiinde tutan aydinlart anlatmigtir. 1960’11 yillarda
Tiirkiye’nin diigiinsel atmosferi dnceki yillara gore ¢ok daha keskin bir degisim ile
kars1 karstya kaldi. Agikgasi bir nevi Rénesans yasandi. Ozellikle Marksizm’in kabul
gormesi iktisadi oncelikli bilim dallarindan birisi haline getirerek sosyal bilimleri
matematiksellestirdi. Daha mekanik bir belirleyicilikle toplum gerceklikleri tahlil
edilmeye bagsladi (Kayali, 2005¢, s. 50-56; Kayali, 2005b, s. 3-4). Artik 1950’lerde kabul
edilen Tirkiye’nin smifsiz olduguna yonelik kanaat degismeye baslamis, aydinlarin
azimsanamayacak bir kismi Tiirkiye’nin smifsalligina atifta bulunarak metinlerini
bu ¢ercevede kaleme alip, kiiltiirel konulardan uzaklagmistir (Kayali, 2005a, s. 152).
Ekim 1960°ta Milli Birlik Komitesi tarafindan alinan kararla 147 6gretim iiyesi tembel,
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yeteneksiz ve reform diismani olduklar1 gerekgesiyle kurumlarindan uzaklastirilmislardir
(Ahmad 1976, s.225). Uzaklastirilanlar arasinda Eyuboglu da bulunmaktadir. Donemin
27 Mayis’a sicak bakan aydinlari i¢in bu olay, sert tepki gosterilmesine sebep olmus,
Mart 1962°ye kadar bu akademisyenler gorevlerine donememislerdir (Ziircher, 1995,
5.354). Iste Eyuboglu'nun yazilarinda bundan sonraki siirecte belirgin bir sertlesme
baslamig, edebi metinlerin yaninda gegmisi, bugiinii konu edinen zengin igerikli diisiinsel
metinler daha fazla konu edilmeye baslamistir. Donemin aydin profilini etkileyen sol
diisiince onun metinlerine de yansimig, bagimsiz karakterli diisiiniirlerin ¢evirilerine
yonelmistir. Vedat Giinyol ile birlikte 1963 yilinda 1760—1797 yillar1 arasinda yasayan
Graccuhus Babeuf’un Devrim Yazilari adli kitabimi ¢evirmeleri Tiirk diiglince tarihinin
en ilging olaylarindan birisiyle karsi karsiya kalmasina sebep olmustur. Asilmadan bir
hafta 6nce Talat Aydemir’in Devrim Yazilari’nmi okuduktan sonra aldigi notlarin basinin
eline gegmesi kitabin toplattirilmasina, Tiirk Edebiyat¢ilar Birligi’nin bu duruma tepki
gostermesine, ¢evirmenlerinin ise yargilanmalarina yol agmistir (Glinyol, 1994, s.114).
Babeuf Davas1 Eyuboglu ve Glinyol’un aklanmalariyla sonuglanir, dava siirecinde ve
sonrasindaysa Eyuboglu, denemeleri ve elestirilerinde fikirlerini daha da belirginlestirerek
tepkisel tutumunu netlestirir. Halk, aydinlar, softalar, modernlesme, K&y Enstitiileri ve
Mavi Anadoluculuk bu yillar arasinda iistiinde durdugu oncelikli konulardir. Ozellikle
Yeni Ufuklar dergisinde yayimlanan yazilarinda bu kavramlarin seyrini takip edebilmek
miimkiindiir. 1970 sonrasinda da Eyuboglu’nun yazdiklarinin niteliginde bir farklilik s6z
konusu olmamigtir. Aksine Eyuboglu mevcut tavrini daha da sertlestirerek ¢alismalarinda
hissettirmis, bu da onun Azra Erhat, Vedat Giinyol, Magdi Rufer ve Tilda Gokgeli ile
birlikte 12 Mart’in havasina uygun bir tutuklamayla karsilagmasina yol agmis, dort ay
hapis yattiktan sonra arkadaslariyla beraber serbest birakilmistir (Ozdemir, 2002, 5.232).

Sabahattin Eyuboglu’nun Tarihe ve Ge¢mise Yaklasimi:

Diisiliniirlimiiziin, fikirlerini temellendirmeye baglamadan 6nce her donem yazdigi
metinlere yansiyan Hiimanizma’ya dair bilgi vermek makalemizin gidisati a¢isindan
yararli olacaktir. Aslinda bir Roénesans simgesi olan Hiimanizma, ge¢misten gliniimiize
sik sik giindeme getirilerek hem somut hem de soyut anlamlarda tartisilmigtir. Ortagagin
sonlarindan beridir tartigilan Hiimanizma, yok olan insani yetilerin gelistirildigi ve
Antik Yunan ekseninde yeni yorumlarin yapildig1 bir felsefedir (Abbagnano 1976,
763). Skolastik felsefeye tepki olan Hiimanizma, tarihsel siire¢te insanin yaratici ve
Ozgiir bir sekilde ilerlemesini saglayabilmek ve modern insanin yeni yasam anlayisini
ve duygusunu dile getirebilmek amaciyla atilan insan merkezli adimlarin toplamidir.
Yani insanin aklmi etkin kilabilmesidir. (Hangerlioglu 1993, 106, Tanilli 2006, 83).
Oyle ki dogaya déniisle birlikte Hiimanizma’nin altyapisinda rol oynayan rasyonalizm
ve bilimsellik, bireyin yaratici ve ahlaki gelisimini 6te diinyadan ziyade bu diinyada
aciga cikartir (Cevizei 2003, 188). Zaten dogadaki bu doniisiimselligi nedeniyle, her
donem farkl algilanmalar ile karsi karsiya kalan Hiimanizma, Ronesans’ta yaratici ve
stiper gii¢ olan Tanri’ya saldirmis, 19. yiizyilda ise Darvinizm’i ateizm ve gnostizme
yaklastirmistir (Honderich 1995, 375-376). Eyuboglu’nun fikirlerini degerlendirirken
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Himanizma’nin soyutlamalarint ve somutlamalarint gézden kagirmak anakronizme
diisiilmesine sebep olabilir. Bu nedenle ge¢gmise bakisi ekseninde diisiiniir hakkinda
anlatacagimiz Mavi Anadoluculuk, Halk, Batililagma, KOy Enstitiileri ve Tarih tanimi
iistiine fikirlerinde mutlak surette unutulmamasi gereken nokta Hiimanizma’dir.

Eyuboglu’nun gegmise bakisi, tarih bilinci ile tarih bilgisi arasindaki ayrimi merkeze
alip kuru aktarimdan ziyade bilinglendirici aktarima dikkat cekmektedir. Aslinda belirttigi
acikca tarihin iglevidir. Tarih ne ise yarar sorusuna Eyuboglu’nun “bugiiniin insanini
bilinglendirmek” cevabini verecegini sdylememiz yanlis olmayacaktir (Eyuboglu,1938a,
$.380-382). Antlagsmalarin, savaslarin, bariglarin anlatildigi genis kitleleri dislayan
Rankeci tarih anlayigindan uzaktir Eyuboglu’nun goriisleri. Devlet eksenli kuru tarih
anlatiminin yerine gegmisi yagatan, kiiltiire odaklanan bir fikirler demeti vardir zihninde
ve tarihsel olaylar1 anlatirken de bu fikirler demetinden yararlanir. Tarih, onun zihninde
biitiinseldir ve anakronizme diismeksizin her olay kendi déneminin kosullarinda diisiinsel
birikiminden koparilmadan maddi ve manevi biitinligii ile degerlendirilmelidir. Ona
gore Fuzuli’yi, Yunus Emre’yi ve Mimar Sinan’1 tamimaya galisirken zamanlarinin
kiiltiirel, siyasal, toplumsal kosullarina baktiktan sonra yeni diinyanin ruhuyla eski
diinyanin ruhunu kaynastiran bir anlatim izlenmelidir (Eyuboglu, 1938a, s.382-383).

Her donemin tarihe bakisinin farkindaliindan dolay: tarihte nesnelligin kolay
olmadigini belirten Eyuboglu, Don Kisot’u 6rnek gostererek bazilarinin onu yash ve
cirkin, bazilarminsa yigit ve yakisikli hayal ettigini soylemektedir. Isa’nin resimlerinde
de ayn1 durum s6z konusudur ona gore. Hem Isa hem de Don Kisot’ta yasanan bu
donemsel cesitliligin nedeni ise dinsel diisiiniis ile rasyonel diislinlisiin doniisiimiinde,
catismasinda aranmalidir. Iste bu nedenle tarihte nesnellik smirlidir, ¢iinkii diisiince onun
boyutlarinin, kosullarin da degisimiyle belirlenmesine ve zihinde kirilmasina yol agar.
Hayal ile gergek, beden ile ruh arasindaki karmasa da ona yon verir. Aslinda bu, yasayip
da gilinlimiize gelen ve hala giiniimiizde yasayan degerlerin nesnellige ragmen tarihin
konusu oldugunu gostermektedir (Eyuboglu, 1938a; imzasiz, 1955).

Zitliklar olmadan tarihin gekillenemeyecegini de belirtmektedir Eyuboglu. Tarihin
ilerleme kaydederek gelistigine inanan yazarimiza gore zit kutuplar diigiinsel birikimi,
diistinsel birikim ise tarihin unsurlarini yaratmigtir. Zaten bu nedenle 20. yiizyilin
baslarindan itibaren hiz kazanan uluslagsma sayesinde imparatorluklarin kaliplar1 6zgiir
diisiincenin yarattig1 zitliklarla kirilabilmistir (Eyuboglu, 1965b, s. 2). Ge¢misi yeni
yorumlamalar ve anlamlandirmalarla her zaman i¢inde barindiran bir bigim diinyasi
olarak kabul eden Eyuboglu’na gore degisim ve gelisim siirecini belirleyen temel nokta,
geemigi bugiinle kaynastirirken gegmisin bugiine hakim olmasimin 6niine gegmektir.
(Eyuboglu, 1938b; Eyuboglu,1949c, s. 1)Batici tavri tarih goriisiinde de kendisini gosteren
Eyuboglu, Avrupa’nin modern tarih goriislerini almanin diislince tarihimiz igin yararl
oldugu sonucuna varmistir (Eyuboglu, 1938a, s.384-385). Anadoluculuk ekseninde Tiirk
tarihinden ziyade Tiirkiye tarihine; ama Tiirkiye tarihinde de Oyle savaglari, bariglari,
sultanlari anlatan bir tarihe degil binlerce kdyiin ge¢misini aydinlatan herkesi kapsayan bir
tarihe isaret etmektedir (Imzasiz,1955). Doganin tarihsel gelisime yaptig1 katkilar1 doga
kavramu iistiine yapilan felsefi tartigmalar ekseninde irdeleyisi de gozden kagirilmamalidir.
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Antik donemin doga anlayist Hiristiyanligin soyutlamasina karsi direnmis, belli bir insan,
dinin yeni kavramlar1 15181nda ete kemige biiriinmiistiir. Tarihte var olan ¢ikarcilik ve dostluk
ise konu edindigi bir baska noktadir. Ona gore tarihin u¢ noktalarindan birisidir dostluk.
Ciinkii ¢ikarciligin bigimlendirdigi uygarlik tarihinde ger¢ek dostluk, ¢ikarin olmadigi
yerde filizlenmistir. Dostlukla aristokratlarin ¢ikarciligina baskaldiran Burjuvazi, Fransiz
Devrimi sonrasinda kendi ¢ikarciligini yaratip, dostlugunun kaynaklarini kurutarak baskici
hale gelmistir. Yani Eyuboglu’na gore her devrim dostlukla bagliyormus gibi goziikse de
cikarcili@in tutsakligina yakalanma ihtimaliyle kars1 karstyadir. O yiizden iki insanin dost
olmadig1 yerde uygarlik da yoktur (Eyuboglu, 1961b, s. 14-15). Eyuboglu’nun dostlukla
ilgili fikirleri bize felsefeye hakimiyeti baglaminda Aristoteles’i hatirlatmaktadir. Nitekim
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adli eserinin 8. kitabinda dostlugu iki insanin higbir ¢ikar
gbzetmeden bir arada bulunmasi olarak yorumlamakta ve bu diisiincesini de soyle ifade
etmektedir: “dostluk, doguran i¢in dogana karsi, dogan i¢in de dogurana karsi dogal
olarak var” (Aristoteles, 1997, s. 156). Aristoteles bir baska eseri olan Politika’da ise
dostluk duygusunun i¢imizdeki sevme duygusundan c¢ikarsizca geldigini belirtmektedir.
(Aristoteles, 2006, s. 208). Tarih tekerriirden ibarettir sozii de Eyuboglu’na gore yanlistir.
Degisim ve gelisim nedeniyle gegmisin aynen canlanamayacagini, gegmisteki olaylarin
bugiine etki edip belli benzerliklere sahip olabilecegini; ama ancak degerlerin yeni donemin
biling ve anlayisi ile beslenerek yararli hale getirilebilecegini sdylemektedir (Eyuboglu,
1943, s. 1). Eyuboglu, tarih 6gretiminin kalip¢iligini elestirerek ezbercilige de saldirilmakta
ve Napolyon seferleri ezberletilirken neden-sonug iliskisinin siirekliligini ortaya ¢ikartacak
olan Fransa’nin gemi yapimciligimin diinyadaki etkileri nelerdir sorusuna benzer sorularin
sorulmadigma deginerek tarih kitaplarmdaki kuru tarih bilgisinin atilmasinin bir yandan
zorluguna bir yandan da gerekliligine dikkat cekmektedir (Eyuboglu, 1947-1948 Agustos).

Tarih Tasariminda Mavi Anadoluculuk, Baticihik ve Halk Kavramlari:

Kuru tarih bilgisinin genis kitlelere yansiyan bir bilinglendiricilikten uzak oldugunu
iddia eden yazarimiz, Anadolu’nun Kkiiltiirel degerlerine odaklanan bir tarihgilik
izlemistir. Eyuboglu’nun tarihgiligi ve ideolojik yaklagimui {istiine yapilan elestiriler daha
¢ok Mavi Anadoluculuk etrafinda toplanmis, giiniimiiz akademisyenlerinin bir kismi,
bu akim ¢ercevesinde yazdiklarinin ¢éziimlemesini yaparak tartismaya acik bir birikim
yaratmigtir. Bu birikimin sahiplerinden bazilar1 Mavi Anadoluculugu milliyetgiligin ve
sovenizmin Anadolu eksenli bir sdylemi olarak goriip, Kemalizm’in farkli bir versiyonu
olarak kodlamis. Bazilar1 ise daha nesnel yaklasarak durumu aydinlatmaya ¢aligmistir.
Farkli kulvardan pek gok kisiyi yanina ¢eken Anadoluculuk, Osmanli imparatorlugu’nun
¢okiisli sonrasinda kendisine yeni yurt arayan g¢evrelerin sarildifi akimlardan birisi
olmustur. Cumhuriyet daha kurulmadan 6nce 1915°te Necip Tiirk¢li, Turan fikrine kars1
¢ikarak Anadoluve Rumeli eksenli birmilliyetgilik anlayisi dile getirmis, Sirat-1 Miistakim
dergisi ise Anadolu’da Islamciligin 6n plana cikartilmastyla birligin saglanabilecegini
iddia etmistir (Atabay, 2007, s. 515). Aym siiregte Hilmi Ziya Ulken ile Miikrimin Halil
Yinan¢’in 1919°da yazdiklar1 Anadolu 'nun Bugiinkii Vazifeleri adli kitapsa Anadolu’nun
biitiinlestiriciligine yapilan vurguyu artirmigtir. Cumhuriyet’in kurulmasiyla Batililasma
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merkezi bir rol oynamaya baslamig, Nurettin Topcu ile Remzi Oguz Arik’in gabalartyla
muhafazakar nitelikli Anadoluculuk, Halikarnas Balik¢isi, Sabahattin Eyuboglu ve Azra
Erhat’in ¢abalartyla ise laik nitelikli Anadoluculuk sekillenmistir (Atabay, 2007, s. 518).
Her iki Anadoluculugun vurguladiklarinin Batililasma ve Dogu-Bat1 tartigmalari eksenli
bir igerige sahip olduklari sdylenebilir; ama burada gozlerden 1rak tutulmamasi gereken
husus, her ikisinin de yerlilikle, cografya arasinda baglanti kurmalari ve kiiltliriin merkezi
olarak Tiirkiye’yi gostermeleridir (Kayali, 2005a, s. 143-144).

Laik nitelikli Anadoluculugun yani Mavi Anadoluculugun edebi, diisiinsel ve tarihsel
yapisinin olusumuna katkida bulunan Eyuboglu’'nun denemelerinde akimin izlerini
gorebilmek miimkiindiir. Eyuboglu’nun zihnine sirayet eden Baticililik, Milliyetcilik,
Hiimanizma ve Halkg¢ilik, Anadoluculuk etrafinda toplanmistir. Bu nedenle Mavi
Anadoluculugu bunlarda hareketle tarihsel kosullar1 da gbz 6niinde bulundurarak nesnel
bir tavirla degerlendirmelidir. Tabii burada Eyuboglu’nun ve Mavi Anadolucularin
yazdiklarinin nesnel oldugunu sdyleyecek degiliz. Aksine pek ¢ogunun yazdigi metin,
duygusallik tasimakta olup idealizmi hissettirmektedir. Eyuboglu'nun Kemalizm’e
yaklagimi net bir sekilde Atatiirk, K&y Enstitiileri ve Halk iistiine yazdigi metinlerde
izlenebilmektedir; ama bunun idealizme ulagan ezen-ezilen celiskisini, miicadelesini
icinde barindiran bir Kemalizm oldugu unutulmamalidir. Mavi Anadoluculukta da ayni
durum s6z konusudur. Diigiiniirimiiziin metinlerinin pek ¢ok yerinde milliyetcilige
aralanan kap1 goziikkmektedir, ama milliyetgilik kadar, Hiimanizmaya ve halk¢iliga da
g0z kirpilmaktadir. Zaten Anadoluculuk sdyleminin gelistigi, Anadoluculuk metinlerinin
yaygmlastigi yillara baktigimizda Tiirkiye’deki fikirsel atmosferin degistigi ya da
degismek tiizere oldugu bir donemle karsilasiriz. Tiirkiye’de siyasal atmosferin sol
diisiinceye dondiigii, iniversiteden d6gretim {iyelerinin atildig1 ya da ¢evirileri nedeniyle
diisiiniirlerin  yargilandigi bir dénemdir bu. O yilizden Eyuboglu’'nun bu donemde
genelde yazdigi her tiirli metnine 6zelde ise tarihsel bakis acisimi goriiniir kilan
metinlerine baktigimizda Tek Parti Donemi’nin ideologlarinin, ¢ikis olarak sosyalizme
151k yaktiklarini, Atatiirkgiiliik ile sol mantaliteyi biitiinlestirmeye ¢alistiklarimi goriiriiz.
Eyuboglu’nun Mavi Anadoluculuk i¢indeki tarih tasarimi da ayni siirecten etkilenmis,
acikcas1 Orta Asya’dan uzak durup, Tek Parti Dénemi’nin Ilk¢ag Anadolusu’nu kendisine
ol¢iit alarak toplumu, halk ve Tiirkliik kavramlari tistiinde biitiinlestirmeye, kaynagtirmaya
calismistir. Din ise bu biitiinlestiricilikte uzak tutulan kiiltiirel degerdir. Aslinda sadece
din degil radikallesmeye meyilli her egilimin Anadolu’ya uygun olmadig1 tepeden inme
hi¢bir seyin Anadolu’ya hitap etmedigi, bu topraklarda inanglarin ve etnik unsurlarin
biitiinlestigi belirtilmektedir Eyuboglu’nun kaleminde. Bu nedenle Anadolu’da stirekli
bir dindarligin var olmasi1 da miimkiin degildir (Eyuboglu, 1960, s. 153-154).

Eyuboglu, kiiltliriimiiziin ¢ogu unsurunu tek bir isim altinda toplayarak hepsini
Anadolu iginde eritiyordu. Tabii bunu yaparken Anadolu’yu Yunan uygarligindan
Bati uygarligindan da ayiriyor, Bati’nin pek ¢ok degerinin Anadolu’da oldugunu iddia
ederek Baticiligin Tirkiye’de hakim kilinmasimi saglayacak altyapiyi, bir Anadolu
etnosantrizmi, sovenizmi yaratarak hazirliyordu (Eyuboglu, 1956b, s. 742-743). Ilyada
Destan1 zaten onun zihninde bir Yunan destan1 degil iyonya destanidir, Iyonya, ise
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Anadolu’nun pargasi oldugundan bu destan Anadolu’nun yani bizim destanimizdir. Ayni
Anadolucu tavir Atatiirk’te de Ilkgag tarihinden yararlanarak kendini gosterir, Atatiirk
Anadolucu tavriyla Hititler, Frigler hakkindaki ¢aligmalar1 desteklemis, hatta Kurtulug
Savasi’nda tipki Hektor’un Bati’dan gelen Akhilleus’a direnmesi gibi somiirgenlere
kars1 direnmis, boylece Troya’nin sdzciisii haline gelmistir (Eyuboglu, 1962b, s. 3-4).

Eyuboglu’nun Anadoluculuk eksenli fikirlerinde nesnelligin olmadig1 kesindir.
Duygusallik fikirlerinin gidecegi yolu goriildiigii lizere belirlemistir. Ama her ne kadar
bir duygusallik bulunsa da her ne kadar nesnellikten uzaklasilsa da buradaki temel amag,
Dogu ile Bat1 arasindaki tarihsel miicadelede Dogu’ya direng noktalar1 kazandirmaktir.
Anadolu’nun dis diinyaya karsi1 savunmaci bir refleksle savunuldugu dogrudur, ama bunun
bir de Anadolu’nun ig¢ siyasal tarihi ile ilgili kismu1 vardir. Zengin-yoksul ayrimi kadar
aydin-cahil ayrimina dikkat ¢eken Eyuboglu, tarihte engelleyici olanin softalar oldugu
kanaatine ulasarak, insancilligimin boyutlarini yansitmakta; hatta Osmanli’nin da Islam
Oncesi kiiltiirel degerler ile baglant1 kurmaya ¢alistigina dikkat ¢ekmektedir. Osmanlinin
bir kolu Anadolu kiiltiirlinlin zenginlestiriciliginin farkindadir; ama 6te diinyact bakis
buna izin vermediginden akilc1 bakis merkeze yerlesememis softanin zihniyeti etkin
hale gelmistir (Eyuboglu, 1956b, s. 747-754). Kiiltiirel yagamimizin vazgegilmez unsuru
olan halk oyunlari bile tarih boyunca bir zihniyet ¢atismasinin i¢inde kalmis, softalar bu
oyunlarin etkilerini kirabilmek i¢in ¢abalamiglardir (Eyuboglu, 1961c, s. 9). Ona gore
yakin tarihimiz, softalara kars1 verilen savas ve bu savasta softalar karsisinda alinan
yenilginin tarihidir. Batililasmaya direnen softa, Bati’min ayakta durmasini saglayan
bizden 6grendikleri degerleri tekrar bizim dgrenmemize izin vermemistir (Eyuboglu,
1959, s. 122). Kisacasi Eyuboglu, rasyonel degerlerden hareketle toplumsal yapinin
statik kalmasina sebep olan gevrelerin giiciinii kirabilecek halk eksenli hiimanist bir
Anadolu biitlinlestiriciligi istemekteydi.

Tiirk kavramina yaklagimi aslinda milliyet¢iliginin sinirlarini belirginlestirmektedir.
Anadolu’yu merkeze alan Eyuboglu’na gore bu topraklarda yasayan biitiin unsurlari
kiiltiirel degerlerden 6zellikle de Tiirkgeden hareketle Tiirk adi altinda toplayabiliriz
(Eyuboglu, 1965e, s. 6-7). Ancak milliyetgiligi kavramsal agidan halkc¢ilik ekseninde
farkl bir tanimlamaya tabi tutarak etnik, mezhepsel biitiin yapilarin ezen-ezilen ¢eliskisi
icinde halk olduklarini belirten Eyuboglu, Hiimanizmanin halka ve aydinlara yol
gosterdigini sOylemektedir. Bu noktada Anadolu tarihine bakisini somutlastiranin halk
oyunlar1 oldugunu séyleyebiliriz. Halk oyunlarinin degerlerini bu topraklarda aramak
gerektigini belirten Eyuboglu’na gore, Anadolu uygarliklarinin binlerce yillik kiiltiirel
birikimiyle olusan bu oyunlar, kitlelerin sozciiliigiinii yapmistir. Bu oyunlar Islam
oncesi Anadolu gelenegini yansittigindan onlarin kdkeni hakkinda Anadolu haricinde
yerlere bakmak gereksizdir (Eyuboglu, 1961c, s. 8-9). Anadolu’nun biitiinlestiriciliginin
tarihsel kaynagmalara ve ikiliklere yol ac¢tigin1 da sdylemekte olan Eyuboglu, Nemrut
Dag1’'nda Kommagene Kralligi’ndan kalan heykellerdeki flk¢ag birikimine dikkat geker.
Bu heykellerde Hititler, Eski Yunan, Roma ve Pers kiiltiirliniin etkileri Anadolu’da
biitiinleserek Anadolu’ya has bir bi¢cim almis, Jipiter ve Ahura Mazda Anadolu
olmuslardir (Eyuboglu, 19614, s. 8). Meryem’de de benzer tarihsel durum s6z konusudur.
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Anadolu’nun Kybele’si 6nce Artemis’e daha sonra ise Meryem‘e doniismiis, Anadolu
Hiristiyanlar1 {sa’y1 ancak tanrisal bir ananin oglu oldugu zaman benimsemislerdir
(Eyuboglu, 1967a, s. 6; Eyiiboglu, 1961a, s. 76).

Eyuboglu’nun Anadolucu bakis acisini tarihsel anlamda degerlendirdigimizde Bati
tarafliligi da g6z ardi1 edilmemelidir. Batililagmak ama 6zde Batililagmanin kaginilmazligi
fikirlerinin ¢ogu noktasinda kendisini hissettirmistir. Yiizeysel bir Batililagma degil Bati
anlayisini tam olarak almay1 hedefleyen biitiinciil bir Batililasma s6z konusudur. Tabii,
Bat’nin iyi ve kotii degerleri arasinda bir ayrim yapilarak somiirgen Bati’dan ziyade
yaratic1 Bati’ya Oykiiniilmektedir. Tiirkiye’de Batililasma ve modernlesme kavramlar
doniigiimsel tarih ¢aligmalar baglaminda sik sik irdelenmis, bu ikisinin yarattig etkiler ve
sonuclar degerlendirilmistir. Eyuboglu da modernlesme {iistiinde durmus, modernlesmeye
bakistysa tamamen Batililasma kavrami etrafinda orgilitlenmistir. Aslinda hayata bakis
acist olan akilcilik ve bilimsellik onun Tiirkiye’de gormek istedigi kolektif zihniyetin odak
noktalaridir. Bu nedenle de Atatiirk ile baglayan devrimlerin modernlesmeye sagladigi
katkilarin ideologlugunu ¢evirileri, denemeleri ve elestirileriyle yapmustir. Tarih tasariminin
arkasindaki akilcilik vurgusu da 6zellikle Bati ile Dogu zihniyetleri karsilagtirilirken agik
hale gelmekte, bu sayede de net bir Batici tavir izlenebilmektedir. Batililasma ona gore
iki yoni ile algilanmalidir. Bunlardan ilki Bati'nin ekonomik zihniyetinin sekillendirdigi
somiirgeciligidir. Bati’nin uluslar1 somiirgelestirdigi ve bu uluslardaki gelisimin &niinde
engel oldugu dogrudur; ama bir de Bati’nin evrensel yonii vardir. Uluslarin esas olarak 6zen
gostermeleri gereken yon de budur. Ciinkii bu yone has tarihsel, kiiltiirel degerler, akilcilik,
nesnellik ve bilimsellik etrafinda kodlandiklarindan Ronesans’tan beridir siirekli elestiren
insanin, yani gelisen uygarliklarm temel c¢ikisidir. Zaten, Eyuboglu da bu nedenle Bati
kiiltiirii ile emperyalizm arasinda olusturulan 6zdeslesmeye Bati'nin evrensel dlgiitlerini
merkeze alarak karsi ¢ikiyordu (Eyuboglu, 1965d, s. 4-5; Eyiboglu, 1935). Batililagmayla
gelen taklit¢ilik elestirisi de onun goéziinde gereksizdir. Ciinkii uygarlik tarihinin énemli
doniim noktalan etkilesimle sekillendiginden taklit ederek degismeyen, gelismeyen uygarlik
bulunmamaktadir(Etkileme: son sayfalar). Modemnlesme siirecini taklit¢iligi nedeniyle
elestirenler tarihsel gercekligin farka varmadan bu elestirileri yapmamalidirlar. ikinci
Diinya Savasi’nin 19. yiizyilin ilerleme {ilkiisiine verdigi zarar nedeniyle manevi degerlerin
on plan c¢ikartilmasi ile bilimsellik ve akilcihigin etkisizlestirilmesi Eyuboglu’nun karsi
¢iktig1 hususlar olmus, tarihsel siiregte Bati’nin bat1 olmasini saglayan bilimsel 6ziin zarara
ugratilmasinin ilerlemenin 6niine gegecegi sonucuna varmistir (Eyuboglu, 1949a, s. 1).

Bati’y1 Bati tarihinin bireyselligi baglaminda orneklerken Bati degerlerinin,
diistiniirlerinin, sanatgilarinin arkasinda genis halk yiginlarinin bulundugunu belirtmeyi
de unutmamalidir. Bati’da bulunan pek ¢ok gelisme halk yiginlarinin tecriibelerinin
toplamidir (Eyuboglu, 1962a, s. 8). Ezbercilik ise Dogu ile Bati arasindaki bilimsel
gelismelerin tarihsel tikanigini anlatirken kullandigi kavramdir. Yaratici olunamamasinin
tarihsel nedenini ezbercilige dayandiran Eyuboglu’na gore, Dogu kiiltiirii ezbercilige
gittikge kisirlasmig, Bati kiiltiirii ise ezbercilikten kurtulduk¢a gelismistir (Eyuboglu,
1965¢, s. 10). En derin diislincelerin kaynaklar1 Dogu’da olsa bile Bat1’s1z bu kaynaklarin
pek islevi yok derken ise agik bir sekilde Bati’nin 6z degerlerinin Dogu’nun gelisiminde
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zaruri olduguna isaret etmistir (Eyuboglu, Mavi ve Kara, 1961, s. 138). Tiyatro ona gore
Bati ile Dogu arasindaki tarihi zihinsel farklilig1 aydinlatmaktadir. Avrupa diisiincesinde
bir tiyatro i¢gilidiisii, bir sahne davranig1 vardir. Tipki tiyatrodaki gibi yasami da bu
diinyada yasar. Dogu’da ise diigiincenin sinirlilig1 nedeniyle hayat bir yanda gelisirken
diisiince 6te diinyada oldugundan yavan kalir. (Eyuboglu, 1955a, s. 161-162) Fikirler i¢in
verilen miicadele onun zihninde Bati ile Dogu arasindaki ayrimi netlestirmektedir. Dogu
ile Bat1’da kitleler fikirlerini beyan ederken degisik yollar izlemislerdir. Dogu’da susmak
sanat haline getirilip, padisahina, beyine itaat eden birey her zaman makbul goriiliirken
Bati’da 6zgiir diislince i¢in miicadele etme kaygisi yasama, devlete bigim vermistir.
Aslinda bir tarafin fikirleri, miicadele ile olusup, her seferinde verilen yeni miicadeleler
ile degisirken diger tarafin fikirleri bir kez miicadele ettikten sonra degismeden
statiklesmenin tuzagina diigmektedir. Zaten, Tanzimat’tan bu yanadir da Tiirkiye’de
diisiindiigiinii soyleme ilkesine dayanan Bati zihniyeti, ona gore yerlestirilmeye
calisilmaktadir (Eyuboglu, 1949b, s. 1; Eyuboglu, 1965b, s. 1-3). Eyuboglu’nun Bati
iistline bu yaklagimlarim1 degerlendirirken, unutmamamiz gereken noktaysa net bir
Bat1 hayranlig1 olmasina ragmen bu Bat1 hayranligini Anadolu’ya indirgeyerek Bati’y1
Anadolulastirmaya c¢alismak kaygisidir. Tarih, degisim ve modernlesme noktasinda
su liclii formiilii 6ne slirmektedir. Ge¢gmisimizi, topraklarimizda arayip buldugumuz
her degeri, Eti, Yunan, Bizans, Selguk, Osmanli ne olursa olsun benimsemek. Eskiyi
sirttimizdan atip diisiincemize ve buglinkii hayatimiza mal etmek, devam ettirmek
degil yeniden yasatmak. Eskinin sirtindan gecinenlerin yeniyi bogmalarin1 6nlemek
(Eyuboglu, 1954, s. 44).

Halk kavraminin onun tarihgiliginin esas unsuru oldugunu sdylemek kanaatimizce
yanlis olmayacaktir. Eyuboglu’nun milliyetgiligine sekil verende zaten halk kavramidir.
Halk {iistiine yazilan metinlerin 1960 sonrasinda yogunlukla kaleme alinmasiysa, tarihsel
kosullar ekseninde hi¢ de rastlanti degildir. O yillarin diigiinsel kompozisyonunda
yasanan doniisiimiin Eyuboglu gibi Koy Enstitiileri siirecine, hem teorik hem de pratik
anlamda katilmis bir kisiyi etkilememesi s6z konusu olamazdi. Ancak, burada Eyuboglu
Atatiirkciiliik ile bitlinlesen bir etkilesimin temsilciligini yapmaktadir. Aslinda
1930°1u yillarin kiiltiirel anlamda olusturdugu birikime Marksizm’den esintiler vererek
Kemalizm’in altyapisina katkida bulunmaktaydi. Halk onun goziinde Anadolu’nun
tarihsel kiiltiirel birlikteligini i¢inde sindirmis olan ama yine tarihsel gerceklikler
etrafinda kara aydinlar, softalar ve para babalar tarafindan somiiriilendir. Yine halk,
millet ya da iimmet kavramlarindan ayridir. Ciinkii millet ve timmet kavramlar1 belli
dinsel ya da etniksel yapilara isaret ederken halk kavrami her tiirlii dinsel, etniksel
unsurlart kapsamaktadir (Eyuboglu, 1964a, s. 8-10). Eyuboglu'na gore tarihin biiyiik
devletleri incelendiginde bu devletlerin halktan yana olduklar1 i¢in kurulduklari, halktan
uzaklastikca da yikildiklar gdzlemlenebilir. Zaten biraz da Ibn-i Halduncu bir bakis
acisiyla halkin ilkeyi kurdugunu, daha sonra elitlerin ortaya ¢iktigini, bu elitlerinse
zamanla zorbalastigini, halkin da bu zorbaliga kars1 ¢ikarak elitleri gligsiizlestirdigini
belirtmektedir (Eyuboglu, 1965a;s.4-7, Eyuboglu, 1963a, s.21-26). Mesela Pir Sultan
Abdal, saray ile halkin kopuklugunu gésterdiginden Arap ile Iran kiiltiirlerine duyulan
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tepkiyi somutlastirdigindan ve en onemlisi de kiiltiirel bir deger haline geldiginden
dikkat ¢ekici bir tarihi 6rnektir (Eyuboglu, 1971, s. 1-2). Shakespeare’e bakis1 bile halk
eksenli olan Eyuboglu, onu yoneticilerin, krallarin gercek yiiziinii gosteren saray1 ve
soylular1 net bir sekilde elestiren, taca tahta degil insana saygisi olan bir sanat¢1 olarak
tammlamaktadir. (Eyuboglu, 1964b, s. 10-11) Halkla i¢c ice olan Isa’nin &ldiikten
sonra halktan uzaklastirilmasi Katolik Kilisesi’nin elitlesmesi ise tarihin yonlendirilis
bi¢iminin niteligini yansitmaktadir (Eyuboglu, 1965f, s. 2-3).

Koy Enstitiilerini ise halk ile devlet arasindaki egitim iligkisini, Batililasma ve
Mavi Anadoluculugun somutlagtirilmas: baglaminda atilmis 6nemli bir adim olarak
gorilir Eyuboglu. Ona gore niifusun biiylik ¢ogunlugu olan halk aslinda kdyliidiir, bu
ylizden de onu diisiinen, aydinlatan, zihniyetini degistiren bir ortam gereklidir. Statik
dogu zihniyetini, tarihin unutulmuslugundan giiniimiiziin yaraticiligina ¢ikartacak olan
Koy Enstitiileriyle, ezberci egitim sona erecek, gercekei bir egitim dogacakt1 (Eyuboglu,
1956a, s. 602). Aslinda Enstitiiler, kdyliiyli i¢ somiirgenin, kara aydinin, softanin
elinden kurtarip, Anadolu’nun binlerce yildir siiren bagnazliina ¢are olup biirokrasi ile
biitlinlesmis Osmanli mirasinin gergekei bir tasfiyesine yol acabilecekti. Eyuboglu’nun
zihninde Koy Enstitiileri, evrensel bat1 degerleriyle benimsenen, Tiirkiye’nin gergek
aydinlarinin yaratilmasimi saglayacak olan giictiir (Akagiindiiz, 2010, s. 70).

Atatiirkgiiliik ile halk arasindaki iliskiyi ise Eyuboglu Atatlirk’i halklagtirarak
¢ozlimlemektedir. Atatiirk para babalari tarafindan ezilen biitiin Anadolu halkinin atasidir.
Ilerlemeci bir tarih anlayistyla yazarmz Atatiirk Devrimleri’nin halka hitap ettigi
bicimlerini orneklendirerek devrimlerin kesinlikle asagi ile yukarmnin birlikteliginden
meydana geldigini belirtmektedir (Eyuboglu, 1965e, s. 6-7; Eyuboglu, 1963b, s. 4-5).
Mustafa Kemal bu noktada ona gore Bati somiirgeciliinin en biiylik diigmam Bati
kiiltliriniin ise izleyicisidir. Diisliniire gére Mustafa Kemal emperyalizmin kiskacinda
kalan Osmanli Devleti’nin ezilmisliginin belleklerde yarattigi erozyonu durdurabilmek
icin gecmis ile baglar1 kopartti yeni bir gegmis yaratmaya calisti (Eyuboglu, 1967b, s.
7-8). Eyuboglu, 1930’lu yillarda Atatiirk’{in tarih ve dil alanlarindan yaptig1 ¢caligmalar
da olumlamakta, bu calismalarin ulus insasinin gergeklestirilmesine yardimci oldugunu
belirtmekte; ama 1rk merkezli degil kiiltiir merkezli bir milliyet¢iligin benimsendigini de
hatirlatmaktadir (Imzasiz, 1955, s. 4-5). Kiiltiirel milliyetciliginin temel unsuru ise dil
alaninda yapilan devrimlerdir. Bu devrimler gegmis ile kurulmasi beklenen kopriiniin
hazirlayicisidirlar. Halkin biiyiik ¢ogunlugu ile aydinlar arasindaki ugurumun sonlandirilip
milli kiiltiiriin olugsmasini saglayacak olansa dilde birliktir (Eyuboglu, 1973, s. 1-2).

Osmanli Devleti’nin konumu Eyuboglu’nun zihninde ikili bir kategorilestirmeye
sahiptir. Bir tarafta iyi Osmanl bir tarafta ise k6tli Osmanli s6z konusudur. Ancak bu iyiligi
ve kotiiliigii belirleyen nokta, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug dinamiklerini etkileyen son
donem Osmanl imgesinden kaynaklanmaktadir. 1938 gibi erken bir tarihte yazdigi Yeni
Tiirk Sanatgist ya da Frenkten Tiirk’e Déniis adli metni, divan edebiyatina yaklasgimi ile bu
durumu somutlastirmaktadir. Higbir gelismenin ge¢misten kopuk olamayacagim belirten
Eyuboglu’na gore divan edebiyatini ve Osmanlicay1 bir tarafa birakarak giiniimiiz edebiyatini
anlayamay1z. Hatta halk edebiyati ile divan edebiyati arasinda yapilan ayrim da giiniimiiziin
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bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Yoksa bu iki edebiyatta ayni siirecin biitiinselligine
dahildir (Eyuboglu,1938b). Diisiiniir, klasik donem Osmanli tarihine 6zellikle de Fatih
donemine olumlayic1 bir bakis agis1 gelistirmistir. Fatih donemi onun zihninde Osmanl
Devleti’nin kiiltiirel anlamda en zengin oldugu dénemdir. Hiimanist, biitiinlestirici bir lider
olarak Fatih, Bati’daki gelismelerin farkina vararak bunlari kendi iilkesine yansitmaya
calismus, resim sanatina oldukga énem vererek pek ¢ok Italyan sanatcty: Istanbul’a davet
etmisti. Eyuboglu’na gére Ronesans’in Ortagag Avrupasi’nda gerceklestirdigi din ve
diisiince kaliplarin1 zorlama ¢abasi, Osmanli Devleti’ne de yansimig, ancak II. Beyazit
sonrasinda Arap ve Fars kiiltiirlerinin artan etkisi bu durumun ilerleyisini engellemistir
(Ipsiroglu&Eyuboglu,1955, s. 139-140). Eski Istanbul’da Bir Diigiin adli denemesiyse
tarihe bakismni sanat ve sosyal tarih agisindan goriiniir kilmaktadir. 1582°de Ugiincii Murat,
Osmanli Devleti’nin giiclinii diger lilkelere gosterebilmek igin ogluna kirk giin kirk gece
stiren bir siinnet diigiinii yaptirir. Eyuboglu’na gore bu diigiiniin en 6nemli unsuru Nakkas
Osman’n diigiinii anlatmak i¢in hazirladigi surnamedir. Bu surnamede diiglin sirasinda
yasananlar ince bir ig¢ilikle minyatiirlere kazimr. Diigiin sirasinda higbir olayin yasanmamasi
Eyuboglu’na gore, o zamanki Osmanli disiplinin ve zihinsel biitiinliigiiniin sonucudur. Bu
kendi i¢inde barigik tutarl bir topluma isaret etmektedir. Nakkas Osman’m bu eseri giindelik
Osmanli yasamim sakaci, uzlastiric, gergekei anlatisiyla da farklilasmaktadir. Eser, elitleri
anlattifn kadar sagilan paralari toplayan dilencileri, zincirlere bagli mahkmlari, etrafta
dolanan aylaklar1 ve delileri de anlatmaktadir. Iste Eyubogluna gére klasik dénemin en
yaratici eserlerinden birisi olan bu surname, tarihin liderlerin malindan ¢ok sanat¢ilarin,
diisiiniirlerin mal1 oldugunu Nakkas Osman’in degerinin liderlerden kat be kat daha fazla
oldugunu gostermektedir (Eyuboglu, 1974, s.472-477).

Sonuc¢

Tarih sadece siyasi konular1 degil, giindelik yasamin isleyisi ¢ercevesinde insani
faaliyetlerin bulundugu her seyi irdeleyen ve analiz eden bilimselligi ve nesnelligi
hala tartigma konusu olan bir sosyal bilimdir. Tarihsel olaylarin ve olgularn tarih¢inin
elindeki hammaddenin bigimlendirilmesiyle aldig1 sekil, metodolojisi iistiinde kolay
kolay sonlandirilamayacak bir buhran yaratmistir. Ge¢cmisin dnce belgeyi yazanin daha
sonra da o belgeyi alip degerlendirenin zihninde kirilmasi, simdinin diisiinsel birikim ve
yontemlerinin {istiinde tahakkiim kurmasina sebep olmus, bu da farkl tarih goriislerinin
farkli ¢evrelerin kontrollerinde merkezilesmesine yol agmistir. Ancak, II. Diinya Savasi
sonrasinda tarihgilikteki somut kirilma, genis yiginlarin, kiiltiirel ve glindelik degerlerin
anlatimmi farklilastirmustir. Iste, diisiince adamlarmni degerlendirirken giiniimiiz tarih
metodolojisindeki geligmeler ile doniisiimleri takip etmek gereklidir. Bunu yaparken tarihin
dikkat etmek zorunda oldugu ana nokta hammaddedir. Tarihg¢inin ¢aligmasinin anlatimi
ve amaci paralelinde diisiintiriin kaleme aldig1 metinlerin tamamin1 gérmesi ve bunlar
icinde yararli oldugunu diisiindiiklerini segerek yorumlamasi gereklidir. Bu yorumlamay1
yaparken olabildigince nesnel davranmak ve simdinin kosullarindan ziyade fikir adaminin
yasadig1 yillarin kosullarim gz dniinde bulundurmak sarttir. Iste bu nedenle ihtiyag duyulan
her tiirlii materyali gérmek yararlidir. Sabahattin Eyuboglu, hayat miicadelesi paralelinde
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bizlere Cumhuriyet Tarihi’nin niteligini siireli yayinlarda yazdigi metinlerle gosteren bir
diistiniirdiir. Tek Parti Doneminin kiiltiirel, bilimsel, edebi gelismelerini i¢sellestirmis olan
diistintiriimiiz, Tirkiye’de siyasal, toplumsal ve zihinsel anlamda yasananlar ekseninde
zengin bir fikri altyapt birakmistir. 1940’11 yillarda K&y Enstitiileri ve Terciime Biirosu
tecriibeleriyle, bu toplumu ve Bati toplumunu yakindan tantyan Eyuboglu, 1950’11 yillarda
¢ogu fikir adami gibi sessiz kalmay1 tercih etmis, 1960°’larda ise donemin siyasal, toplumsal,
disiinsel gelismeleri etrafinda biraz da basindan gegenlerin etkisiyle, daha sistematik bir
elestirel tavir takinip fikirlerini dile getirmistir.

Diislinlirlimiiziin tarih tasarimim belirleyen temel unsur bilin¢lendirmedir. Kuru
tarihi aktarimini islevsiz oldugu icin elestiren Eyuboglu, yasayan ama yasarken
gecmigin  degerlerini simdide hakim kilmaya calismayan bir tarih tasarimindan
bahsetmekte, simdinin de geg¢misin anlatiminda baskin olmasini elestirmektedir.
Gecmis, ona gore kendi kosullari i¢inde doneminin gelismelerini gosterecek bir bigimde
irdelenmeli; ama bu yapilirken kuru bilginin yani bir nevi ezberciligin, bilincin dniine
gecmesi engellenmelidir. Yine uygarliklarin ilerleyisinde zitliklarin oynadigi rol de
unutulmamalidir. Diisiinsel birikim, ona gore zit kutuplarin unsurlarinin 6nce ¢atigmalari
catistiktan sonra ise biitiinlesmeleriyle olugsmustur. Eyuboglu’nun goriiglerindeki tarihsel
farkindaligi somutlastiran kavram ise dostluktur. Iki dostun olmadig1 yerde uygarligin
olmadigini, uygarhigin ¢ikarcilikla bigimlendigini, bu nedenle ger¢cek uygarligin
kurulamadigini belirtmektedir diisliniiriimiiz.

Kiiltiirel degerler onun tarih tasarimmin odagindadir. Mavi Anadoluculuk ise
bu odagi soyut ve somut diizlemlerde bigimlendirip, tasarimin merkezine yerleserek,
tartigmal1 bir diislinsel birikim yaratmaktadir. Gergekten de Mavi Anadoluculuk iginde
sovenizm ve milliyetcilik eksenli bir yorumlama barindirmaktadir, ama bu yorumlamanin
biitiinciil analizi farkli yapilar da agiga ¢ikarmaktadir. En basta Eyuboglu’nun zihninde
milliyetciligin belirginlestirdigi net bir Atatiirk imgesi vardir. Tek Partili yillarin Ilk¢ag
calismalarindan ve Anadolu’nun kiiltiirel degerlerinden yararlanilarak ulus-devlete
farkli bir tarih tasarimi verilmeye calisilmig, bu yapilirken de doneminin diislinsel
akimlarindan etkilenilmistir. Hatta 27 Mayis sonrasinda militarizme yonelik bir 6vgii
bile s6z konusudur. Ancak tasarim Eyuboglu baglaminda sadece bunlardan ibaret
degildir. Eyuboglu’'nun tarih goriisiinde de gordiigiimiiz {izere bir bilinglendiricilik
kaygis1 genis kitleleri ele alacak sekilde mevcuttur. En bagta Hiimanizma, Anadoluculugu
farklilagtirmaktadir. Hiimanizmanin arkasinda bulunan rasyonalizm, dogacilik ve
bilimsellik ise bu farklilig1 somutlastirmaktadir. Mavi Anadolucularin ve Eyuboglu’nun
mantalitesinde biraz da Koy Enstitiilerinin etkisiyle skolastiklesmis kitlelere insan ve
halk olduklar gercekligini gosterip, bilinglendirme kaygis1 yatmaktadir. Bu sebeple
Mavi Anadoluculukta en basta Bati zihniyetinin Anadolu’nun kiiltiirel ve tarihsel
degerleriyle biitiinlestirilmesi amaglanmigtir. Eyuboglu’nun Mavi Anadoluculuk eksenli
fikirlerinin nesnel olmadigi, belli bir duygusal yogunluk tasidigi da dikkat ¢eken bir
baska husustur. Ancak duygusallik s6z konusu olsa da takinilan idealist tavrin nedeni
geri kalmis bir topluma diren¢ noktalar1 kazandirmaktadir. O yilizden de milliyetgilik
kiiltirel perspektiften hareketle, Ilkgag birikiminin etkilerinin Anadolu etrafinda
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yeniden sekillendirilmesini amaglamakta, kendi déneminin kosullarinda daha 1limhi
goziikkmektedir. Tarih tasariminda sadece Hiimanizmanin degil Baticilik ve halk
kavramlarinin degerlendirilis bigimi de gdzden kagirilmamalidir. Anadolu’nun ancak
kendisinden alinan bilimsel ve akilci degerlerin tekrar kendisine mal edilmesiyle
kalkimabilecegini savunan Eyuboglu, biitiinciil bir Batililasma istemektedir. Aslinda
Mavi Anadoluculukta goriilen kaygi Batililagsmada da s6z konusudur. Bilimsel, rasyonel,
yasayan tarihine sahip ¢ikan bir toplumun hayali mevcuttur. Tabii, Bat1 evrensel bati ve
sOmiirgen bat1 olmak ilizere iki yonliidiir. Ona gore somiirgen bat1 elestirilmeli, evrensel
bat1 ise arkasinda sakli olan elestirme kabiliyeti, diisiinsel birikimi ve insancillif ile
birlikte alimmalidir. Bati s6z konusu oldugunda da Atatiirk 6n plana c¢ikmaktadir.
Atatiirk, somiirgen batiya karsi miicadele ederken evrensel batinin degerlerini iilkesinde
hakim kilmaya ¢aligmigtir. Aslinda onun hayata bakis agis1 olan akilcilik ve bilimsellik,
Tiirkiye’de skolastik zihniyetten kurtulmus kolektif bir zihniyet yaratabilirdi. Bati’nin
tarihsel kisiliklerinin 6zellikle de bilim adamlarinin ve sanat¢ilarinin olusumunda ona
gore genis yiginlarin etkisi bulunmaktadir. Cilinkii bu sanat¢ilar ve bilim adamlari
kendilerinden 6nceki sanatci ve bilim adamlarimin cabalariyla ortaya cikarak etraflarini
doniistiirmiislerdir. Iste, bunu gergeklestirirken yaraticilik belirleyici rol oynamus, halk
ezberci kilindike¢a kisirlagmis, yaratici kilindik¢aysa var olmustur. Her ne kadar bir Bati
hayranlig1 diislincelerini etkilemigse de Bati, onun goziinde Anadolu’ya indirgenmis,
degerleri Anadolu’da var edilmis olandir.

Halk kavrami ise 1960’11 yillarda diislince diinyamizda etkin olan sol diisiincenin
izlerini tagtyarak, doneminin diisiinsel kosullariyla Eyuboglu’nun diisiinsel perspektifini
paralellestirmektedir. Millet ve immet kavramlarmi kabul etmeyen Eyuboglu,
Anadolu’da tarih boyunca sadece halkin oldugunu bu halkin da para babalari, softalar ve
kara aydinlar tarafindan somiiriildiigiinii belirtmektedir. A¢ikgast 1930’1u yillarin kiiltiirel
birikimi Eyuboglu’nun zihninde de sol mantalite ile Atatiirk¢iiliigiin biitiinlestirilmesinin
etkisi altindadir. Tarihte her zaman ezen ezilen geliskisi bulunmus, halktan yana oldukga
biiyiik devletler kurulmus, halktan uzaklastik¢a ise bu biiyiik devletler yikilmislardir.
Sanat tarihi baglaminda Nakkas Osman’in surnamesine verdigi deger de bu noktada
dikkat c¢ekicidir. Eser ona gore sadece elitleri degil, onlar kadar giindelik yasamin
kaygisinda var olmaya ¢aligan ¢evreleri de anlattigindan déneminin hiikiimdarindan ¢ok
kendisini yapanin taninmasini saglamistir.

Sonug¢ olarak Eyuboglu’'nun ge¢mise yaklasiminin, i¢inde yasadigi kiiltiirden
etkilendigini, bati mantalitesinden degerler tasidigini, kendi doneminin toplumsal
ve siyasal gelismelerini i¢sellestirdigini sdyleyebiliriz. Tarih, onun goziinde bugiiniin
akile1 degerlerinin var olabilmesi i¢in kuru aktarimdan ziyade bilinglendirici aktarimi
hedeflemeli, ezberden uzak bir tarih 6gretimi zihinlerde hakim kilinarak ge¢misin olay
ve olgulari ilerleme amacina hizmet edecek bir sekilde yasayan bilgi haline getirilmelidir.
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OZET

COK YONLU BIR FIKIR ADAMININ GECMISE BAKISI:
SABAHATTIN EYUBOGLU VE TARIH

Fikirleri evrensellik, milliyetgilik ve yerellik etrafinda toplanan Sabahattin
Eyuboglu(1908-1973), diisiince diinyamizin zengin karakterlerinden birisidir. Sanat ve
edebiyatin c¢esitli alanlarinda faaliyet gosteren diisiinlir, Hiimanizma, Batililasma, Mavi
Anadoluculuk, Koy Enstitiileri ve Halk kavramlarini kullanip siyasal ve toplumsal yasamda
akilcilik ve bilimselligi 6lgiit alir. Agag, Aksam, Imece, Insan, Kiiltiir Haftasi, Tan, Tipta
Yenilikler, Ufuklar, Ulus, Ulkii, Varlik, Yaprak, Yeditepe ve Yeni Ufuklar gibi siireli
yayinlarda Eyuboglu, pek ¢ok makale, deneme ve elestiri yayimlamis, daha ¢ok sanat,
edebiyat ve zihniyet agirlikli metinler yazmasina ragmen tarihi metinlere de yer vermistir.
Ona gore, tarihte kuru bilgi degil, gecmisin dogrusu ve yanligiyla zihinlerde yasamasini
saglayan bilinglendirici bilgi 6nemlidir. Bunun iginse ge¢mis, hi¢bir zaman simdiye hakim
olmamalidir. Anadolu kiiltiiriiniin biitiinlestiriciligi ise tarih tasariminin ¢ikis noktasidir.
Bati’nin kiiltlirel degerlerinin Anadolu’da oldugunu savunan Eyuboglu, halk ve insan
kavramlarini metinlerinde belirginlestirir. Anakronizmden uzak durulmasi gerektigini
belirten diisiiniir, ezberciligi elestirerek kaliplasmamus bir tarih 6zlemine isaret eder.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Himanizm, Mavi Anadoluculuk, Dergiler.

Abstract

THE RETROSPECT OF A VERSATILE THINKER:
SABAHATTIN EYUBOGLU AND HISTORY

Sabahattin Eyuboglu (1908—1973) is a remarkable character of the intellectual world in
terms of his opinions on universality, nationalism and locality. He is interested in various
areas such as art, literature and translation, and benefits from Humanism, Village Institutes,
Westernization and Blue Anatolia. Eyuboglu takes reason and science as the basis for
his works believing that people should be the criteria for the political and social life. His
articles, essays and criticisms were published in Agac, imece, Insan, Kiiltiir Haftasi, Tan,
Tipta Yenilikler, Ufuklar, Ulus, Ulkii, Varlik, Yaprak, Yeditepe ve Yeni Ufuklar. According
to him, chronological transfer isn’t useful in history. The history should raise the awareness
of public. Therefore, the past should live in mind; but it should never prevail at present.
Eyuboglu wrote not only a lot of literary texts but also on history. He thinks that historians
should avoid from anachronisms and memorizing. As for Anatolian’s cultures, holistic view
are cruces his history idea. Eyuboglu claims that western world’s cultures heritage exist in
Anatolia defends people and humans concept.

Key Words: History, humanism, Blue Anatolianism, magazines
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