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KISSALAR BAGLAMINDA MATURIDI’NIN KUR’AN’DAKI
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Miibhemdt, tefsir ilminde kapali lafizlart ifade etmek icin kullanilan bir istilahtir. Bu
gibi lafizlari ele alip inceleyen ilim dali ise “Miibhemdtii’l-Kur’dn” seklinde adlandurilir.
Maturidi Te vildtu’l-Kur’dn adli tefsirinde miibhemadt ile ilgili diisiincelerini net bir sekil-
de ortaya koyar ve mevzu hakkinda onemli bilgiler verir. O, konuya iliskin a¢tklamalarini
daha ziyade kissalarin zikredildigi dyetlerde yogunlastirir. Cesitli gerekceler ileri siirerek
kesin bir nas bulunmadikca miibhemleri tayinden uzak durulmas: gerektigini genel bir
ilke olarak savunur. Bu makalede, Imam Mdturidi’ nin miibhemdt anlayist kissalar ozelin-
de detayli bir sekilde ele alinacaktir.
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Maturidi’s Approach to Mubhams in the Qur’an in the Context of Stories
Abstract

Mubham is a term which is used to indicate the indefinite words in Tafsir. The branch
of Tafsir handling such words is named as “Mubhamat al-Qur’dn”. In Te’vildtu’l-
Qur’dn, Maturidi puts forward clearly his ideas about Mubhamat and provides important
information. He mainly intensifies his explanations about the topic around the verses
on stories (qissah). By providing some justifications, Maturidi defences as a general
principle that unless there is certain verses, certain meanings should not be given to
mubham verses. In this article the Maturidi’s understanding of mubhamat is analysed in
detail especially in relation to the stories.
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Giris

Kur’4n’da daha ¢ok temel ilkelere, fikirlere ve degerlere 6nem verildigi i¢in genellik-
le sahis, zaman ve mekan unsurlari zikredilmez; bunun yerine verilmek istenen mesajin
muhataplara en kisa yoldan ulagtirilmast amaclanir. Kur’an kissalarinda bu durum daha
acik bir sekilde goriiliir. Nitekim kissalarda genel itibariyle kisa ve 6zlii bir anlatim ha-
kimdir. Sahis isimleri, olaylarin vuku buldugu mekanlar ve tarihler hakkinda detayli bil-
gilere yer verilmez. Bunlar daha ziyade zamirler, ism-i isaretler, ism-i mevsuller, zaman
ve mekan zarflar1 vb. ile zikredilir. Her ne kadar Kur’an’da kissalarin ayrintilarina giril-
mese de merak duygusu insanlari tarih boyunca bu gibi hususlarin pesine diismeye sevk
etmistir. Boylece Kur’an’da agikca zikredilmeyen detaylari tayin etme ¢abalari sonucu
Miibhematu’l-Kur’an adiyla miistakil bir ilim dali ortaya ¢ikmustir.

Maturidi’nin Te’vildtu’l-Kur’dn adli tefsiri incelendiginde miibhemat konusuna ayr1
bir 6nem verdigi goriiliir. Maturidf 6zellikle kissalarda gegen miibhem ifadelerin tayini
noktasinda ¢ok hassas davranmaktadir. Bu calismada Maturidi’nin miibhemat anlayisi
kissalar baglaminda ortaya konmaya caligilacaktir. Konunun kissalarla siirlandirilma-
sinin sebebi; miibhem hususlarin ¢ogunlukla kissalarda yer almasi ve Maturidi’nin de
konuyla ilgili aciklamalarini cogunlukla bu baglamda yapmis olmasidir. Ancak yeri gel-
dik¢e Maturidi’nin kissalar haricinde gegen miibhem lafizlarla ilgili goriislerine de temas
edilecektir.

Calismanin amaci, miibhemat konusunu veya Kur’an kissalarimi tiim detaylariyla ele
alip incelemek degil, 6zellikle Maturidi’nin kissalarda gegen miibhem ifadelere yaklagi-
mint tespit etmektir. Dolayisiyla ilk 6nce miibhemat ve Kur’an kissalaryla ile ilgili genel
bilgi verilecek, daha sonra ise konu Maturidi’nin 7e vildt’1 ¢cercevesinde islenecektir. Bu-
nunla birlikte ihtiyac hasil oldukga ilgili diger kaynaklara da bagvurulacaktir.

I. Kavramsal Cerceve

Asil konuya gecmeden 6nce meselenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Kur’an kissalari
ve miibhemat ile ilgili baz1 genel bilgilere yer vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

1. Kisasu’l Kur’an
“Ua-a-(3/K-S-S” kokiinden tireyen “4aad/kissa” kelimesi sozliikte “iz siirmek,
kesmek, anlatmak, hikaye etmek, bildirmek,”1 gibi anlamlara gelir. “diad/Kissa” ve

1) RAagb el-Isfahani, Hiiseyin b. Muhammed (6.502/1108), el-Mufredat fi Garibi’l-Kur’dn, Tahk. Mu-
hammed Seyyid Keylan{, Serike Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1381/1961, s.
404; Tbn Manziir, Cemaluddin Muhammed b. Mukerrim (6.711/1311), Lisdnu’l Arab (I-XV), Daru
Sadir, Beyrut 1979, C. VII, s. 73-75; ez-Zebidi, Muhibbuddin Muhammed Murtezad Huseyn Vasiti
(6.1205/1790), Tdcu’l Ariis min Cevéhiri’l-Kadmus (I-XX), Daru’l Fikr, Beyrut 1414/1994, C. IX, s.
334-336.Seyyid Keylani), Serike Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1381/1961,
s. 404; Tbn Manzfir, Cemaluddin Muhammed b. Mukerrim (6.711/1311), Lisdnu’l Arab (I-XV), Daru
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onun c¢ogulu olan “Uasa¥/kisas” kelimeleri Kur’dn’da gegmez. Bunun yerine ayni
kokten tiireyen ve ayni manayl ifade eden “<saf/kasas” kelimesi yer alir. Bu

kelimenin Kur’4n’daki kullanimina bakildiginda sézliik anlamlarina uygun olarak “bir
kimsenin izini siiriip ardinca gitmek,? bir adama bir sozii beyan edip bildirmek?, anlat-
mak*, aciklamak’, haber® vb. manalara sahip oldugu goriilir.”

Kissa terim olarak “yalan ihtimali ve hayalin karismast miimkiin olmayacak bir tarz-
da tarihin derinliklerinde kaybolmusg, unutulmus veya bazi izleri insanligin hafizalarinda
varligint koruyabilmis hadiselerin; muhataplara adeta olaylara yeniden bir canlilik ve-
rerek anlatilmast, beyan edilmesidir.”® Kisasu’l Kur’an ise Kur’an’da yer alan kissalari
farkli yonleriyle ele alip inceleyen bir ilim dalidir.

Kissalarim Kur’an’da ne kadar yer kapladigina dair yaklagimlar, kissanin tanim ve
kapsamina gore farklilik gosterir. Bazi dlimlere gore kissalar Kur’an’in ticte birine denk
gelirken, bazilarina gére dortte tigtini, bazilarma gore ise yarisini® olugturmaktadir. Konu
hakkinda bir ittifak bulunmamasina ragmen Kur’an’in nazil oldugu dénemde yaganan
baz1 hadiseler ve savaglarla ilgili bilgiler de kissalara dahil edilecek olursa kissalarin
Kur’4n’da hacim itibariyle genis bir yer tuttugu rahatlikla soylenebilir.'°

Mabhiyeti itibariyle Kur’an kissalaring; tarihi kissalar, Kur’an’in niizali esnasinda
meydana gelen olaylar ve gaybi kissalar seklinde {i¢ ana baslik altinda toplamak miim-
kiindiir."

Sadir, Beyrut 1979, C. VII, s. 73-75; ez-Zebidi, Muhibbuddin Muhammed Murtezd Huseyn Vasiti
(6.1205/1790), Tdcu’l Ariis min Cevdhiri’l-Kdmus (1-XX), Daru’l Fikr, Beyrut 1414/1994, C. IX, s.
334-336. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sengiil, Idris, Kur’dn Kissalart Uzerine, Isik Yaymlari, Izmir 1994,
s. 44-45.

2) 18/Kehfl64; 28/Kasas/11.
3)  12/Yusuf/3; 6/En’am/57.
4) 6/En’am /130.

5) 27/Neml/76.

6) 28/Kasas/25.

7) Kaya, Remzi, “Kur’an-1 Kerim Kissalart ve Diisiindiirdiikleri”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, C. 11, S. 2, Bursa 2002, s. 33-34; Abay, Muhammed, Kur’dn Kissalari, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2007, s. 11-12.

8) Sengiil, Kur’dn Kissalart Uzerine, s. 46. diger tammlar icin bkz. Mennau’l- Kattan, Mebdhis fi
Uliimi’l-Kur’dn, Miessetli’r-Risdle, Beyrut-Liibnan 2009, s. 279; Demirci, Muhsin, Tefsir Usiilii,
Marmara Universitesi Hahiyat Vakf1 Yaynlari, Istanbul 2007, s. 222; Kaya, “Kur’an-1 Kerim Kissa-
lart ve Diisiindiirdiikleri”, s. 33.

9) Pacaci, Mehmet, vd., Kur’dn ve Hadis Ilimleri, Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, An-
kara 2006, s. 114-115.

10) Kaya, “Kur’an-1 Kerim Kissalari ve Diisiindiirdiikleri” s. 36.

11) Genis bilgi icin bkz. Sengiil, Kur’dn Kissalari Uzerine, s. 77-78. Farkli bir tasnif icin bkz. Mennau’l-
Kattan, Mebdhis, s. 280.
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Ote yandan Kur’an kissalarinda iislip acisindan ii¢ temel 6zellik goze garpar. Bun-
lar; kissalarin farkli yerlerde tekrar etmesi, olaylarin sadece muhataplar igin gerekli olan
kisminin anlatilmasi ve kissalar anlatilirken aralarda ibret alinacak hususlarin zikredil-
mesidir."?

Kissalarin Kur’an’da yer almasina dair farkli hikmetlerden s6z edilir. Iman esaslarini
vurgulamak, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat etmek, Hz. Peygamber (s.a.v.)’i ve mii-
minleri teselli etmek, biitiin peygamberlerin Islam’1 teblig ettiklerini gostermek, Isldm’1n
evrenselligini ortaya koymak, muhataplar1 diisiinmeye sevk etmek ve onlarin ibret alma-
larina vesile olmak, nimeti bildirip hatirlatmak, insanoglunu ezeli diigmani seytana karsi
uyarmak, miinferit meselelerin arkasindaki genel prensipleri ortaya koymak gibi hususla-
rin bu hikmetler arasinda sayilmasi miimkiindiir.'?

2. Miibhemétii’l Kur’an

Arapga “p--</B-H-M” kokiinden tiireyen, if’dl babindan ism-i mef™il olan
“ege/miibhem” kelimesi sozliikkte; “kapali birakilan,' mahiyeti bildirilmeyen,
9915

algilanmasi ve anlasilmasi zor olan sey” > gibi anlamlara gelir. Arapga’da “pge )J”
sozii, “iginden ¢ikilamayan bir durumu” ifade ederken “sgxe a2\S” tabiri ise “mahiyeti
bilinmeyen s6z” anlaminda kullanilir.'® Konumuz olan “legie/miibhemat”  kelimesil
ise, miibhem kelimesinin ¢oguludur. Miibhemin anlamini tespite yonelik Hz. Ali
(r.a.)’ye isnat edilen $0yle bir rivayet mevcuttur: “Leai clagdll (a3 4 BN
Hz. Peygamber (s.a.v.)’e miibhem bir durum arz edildiginde onu agiklard:.” Hz. Ali’nin
burada miibhem ifadesiyle i¢inden g¢ikilamaz ve anlasilmasi zor meseleleri kastettigi

anlasilmaktadir.'” Ragib el-isfehani ise (6.502/1108) miibhem kelimesinin, duyu

12) Detayli bilgi i¢in bkz. Sengiil, Idris, “Kissa”, DIA, C. 25, s. 500.

13) Genis bilgi icin bkz. Sengiil, Idris, Kur’dn Kissalart Uzerine, s. 277-334; Demirci, Tefsir Usilii, s.
222-225; Abay, Kur’dn Kissalari, s. 30-38.

14) ez-Zemahseri, Ebu’l-K&sim Carullah, Mahmud b. ‘Umer (6.538/1143), Esdsu’l-Beldga (I-11), el-
Heyetu’l-Mlsrlyyetu’l-Amme 1i’1-Kitab, Kahire 1985, C. 1, s. 71.

15) el-Ferahidi, Halil b. Ahmed (6.175/791), Kitabu’l-Ayn (I-VIII), Tahk. Mehdi el-Mahziimi- ibrahim
es-Samerraf, Muessesetu’l-Alemi 1i’l-Alemi 1i’I-Matbdat, Beyrut 1408/1988, C. IV, s. 62; es-Sahib,
Ismail b. Abbad (6.385/995), el-Muhit fi’l-Luga (I-1X), Tahk. Muhammed Ali Yasin, L. Basku, Beyrut
1414/1994, C. 1V, s. 11; ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, C. XII, s. 56-57; Ayrica bkz. Albayrak, Ha-
lis, “Miibhemdtii’l-Kur’én Ilmi ve Kur’dn Tefsirindeki Yeri”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 32, s. 156; Birisik, “Miibhematti’l-Kur’an”, DIA, C. 31, 5. 437.

16) ez-Zemabhseri, Esdsu’l-Beldga, C.1,s. 71.

17) ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, C. XII, s. 57; krs. Erten, Mevliit, “Miibhemdtii’l-Kur’dn ve Firkalar
(Ideolojik Tefsir)”, Ekev Akademi Dergisi, C. 111, S. 1, (Bahar 2001), s. 68.
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organlar1 ve akil ile idrak edilebilmesine ragmen, algilanmasi ve anlasilmasi zor olan
her sey igin kullanildigini belirtir.'® Bu ifadelerden de anlasildig1 iizere kendisiyle neyin
kastedildigi tam olarak belli olmayan, harici bir delil veya acgiklama olmadan tayini

noktasinda sikint1 duyulan her seye miibhem denir.

Bir terim olarak miibhemat “insan, melek ve cin gibi varliklarin yahut bir topluluk
veya kabilenin, Kur’dn’da agikca degil de ism-i isaretler, ism-i mevsuller, zamirler, cins
isimler, belirsiz zaman zarflari ve belirsiz mekdn isimleriyle zikredilmesi” anlamina gelir."
Kur’4n’da yer alan miibhem lafizlar1 kendisine konu edinen ilim dalina ise Miibhematii’l-
Kur’dn seklinde adlandirilir.

Her ne kadar Kur’4n’da gecen miibhem lafizlarin tayinine yonelik gayretlerin koke-
ni sahdbe ve tabilin donemine kadar uzansa da diger Kur’an ilimleriyle kiyaslandiginda
Miibhematu’l-Kur’an’in miistakil bir ilim dali olarak ge¢ donemlerde tesekkiil ettigi g6-
riiliir. Zira kaynaklarda yer alan bilgilere gére bu ilim dalinda ilk eseri hicrf VI. yiizyil-
da yasayan Suheyli (6.581/1185) kaleme almigstir.*! Bununla birlikte miibhem lafizlarin
tayininde sadece nakil kaynak olarak kabul gormiig, bu konuda sahsi goriis ve igtihadin
belirleyici olamayacagi 6zellikle ifade edilmisgtir.?

Nakle dayanmasi bakimindan Esbab-1 Niizil ilmiyle paralellik arz eden bu ilim dali,
vahyin inisine sebep teskil eden olaylarin ayrintilarina girmemesi yoniiyle Esbab-1 Niiz(l
ilminden ayrilir. Daha acik bir ifadeyle s6ylemek gerekirse Miibhemat ilminin amaci Es-
bab-1 Niizil ilminde oldugu gibi olaylar hakkinda her yoniiyle bilgi vermek degil, sadece
sahis, grup, esya ve hayvan isimlerinin belirlenmesi, cografi bolge adlarin tespiti, say1 ve
miktarla ilgili belirsizliklerin giderilmesinden ibarettir.®

Kur’an’da miibhem lafizlarin tercih edilmesinin hikmetlerine dair farkli gortsler
mevcuttur. Bunlar arasinda en fazla; miibhem olarak ifade edilen lafzin agikca zikredil-
mesinde bir faydanin bulunmamasi, miibhem lafizdan kastin herkes tarafindan bilinmesi,
kendisinden s6z edilen sahsi kdmil bir sifatla yiiceltmek veya noksan bir sifatla tahkir

18) Ragib el-[sfahan?, el-Mufredadt, s. 64; Ayrica bkz. Birisik, C. XXXI, s. 437, Oztiirk, Mustafa,
“Miibhematii’l-Kur’dn ve Imamiyye Siasi”, On Dokuz Mayts Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Samsun 2001, S. 12-13, s. 438.

19) Demirci, Tefsir Usilii, s. 151. Konuyla ilgili yapilan diger tanimlar icin bkz. Oztiirk, “Miibhematii’l-
Kur’an ve Imémiyye Siast”, s. 439; Binisik, “Miibhematii’l-Kur’dn” C. XXXI, s. 437.

20) Demirci, Tefsir Usiilii, s. 151.

21) ez-Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdullah (6.794/1392), el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn (I-1V),
Tahk. Muhammed Ebu'l-Fazl [brahim, Daru’t-Turas, Kahire trs., C. I, s. 155; es-Suyiiti, Ebu'l-Fazl
Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (6.911/1505), el-Itkén fi Uliimi’l-Kur’dn (I-II), Talik: Mustafa
Dib el-Buga, Daru Ibn Kesir, Dimagk-Beyrut 2006, C. 11, s. 1089.

22) es-Suyiti, el-tkdn, C. 11,'s. 1091.

23) Oztiirk, “Miibhematii’l-Kur’dn ve Imdmiyye Siast”, s. 439.
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etmek, ifade zenginligi saglamak, lafz1 miibhem birakarak umumi manay1 gozetmek vb.
hususlar géze ¢carpmaktadir.®*

I1. Maturidi’nin Kissalara Bakisi

Maturidi’nin miibhem lafizlara bakigini daha iyi anlayabilmek i¢in Kur’an kissalar1
hakkindaki diigtincelerini bilmek gerekir. Clinkii o, bu lafizlarla ilgili goriislerini ¢ogun-
lukla kissalar1 yorumlarken aciklar. Dolayisiyla Maturidi’nin kissalara bakigina kisaca
temas etmekte fayda gortiyoruz.

Her seyden 6nce Maturidi’ye gore kissalarda esas itibariyle kisiler, zaman ve mekan-
lar degil, kissalarin sevk edilis nedeni 6nemlidir. O, kissalarla verilmek istenen mesaj an-
lagildiktan sonra diger tali unsurlarin bilinmesine ihtiya¢ olmadigini diistintir. Maturidi bu
hususu Hz. Adem (a.s.)’1n iki oglundan bahseden yeti tefsir ederken® su sekilde aciklar.
“Biz kissanin nasil cereyan ettigini ve Adem (a.s.)’a nispet edilen iki cocugun oz cocukla-
rt olup olmadigim bilmiyoruz. Bunlart bilmeye ihtiyacumiz da yok. Asil ihtiyacimiz olan,
kissalarda yer alan ilmi ve hikmeti bilmektir.”*

Yine Hz. Adem (a.s.) kissanin anlatildigi “Ey Adem! Sen ve esin cennette kalin. Di-
lediginiz yerden yiyin. Fakat su agaca yaklagsmaywn. Yoksa zalimlerden olursunuz.””
dyetinde Maturidi’nin benzer bir yaklagimimi gérmek miimkiindiir. S6z konusu ayetteki
“cennet” lafziyla hangi cennetin kastedildigine iligkin tartigmalara temas eden Maturid{,
sonrasinda “Biz bu cennetin hangi cennet oldugunu bilmiyoruz. Bunu bilmeye gerek de
yok. Asil olan, kissada zikredilen imtihanlart bilmektir.”*® ciimleleriyle kissalarda asil
bilinmesi gereken seyin, kissalarin sevk edilis hikmeti oldugu yontindeki goriistinti tekrar
eder.

Maturidi, tefsirinin muhtelif yerlerinde Kur’an’da kissalara yer verilmesinin hikmetle-
rinden s6z eder. O, her seyden once siklikla Kur’an’da gegen kissalarin Hz. Peygamber’in
riséletini ispat etmedeki biiyiik 6nemine vurgu yapar.?’ Ona goére ge¢mis milletlerle ilgili
kissalarin Kur’an’da zikredilmesindeki en biiytik hikmet budur.

24) Detayli bilgi ve ornekler igin bkz. ez-Zerkesi, el-Burhdn, C. I, s. 155-160; es-Suyiti, el-Itkan, C.
I, s. 1089-1090; Cerrahoglu, {smail, Tefsir Usilii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 12. Baski, An-
kara 1998, s. 187-188; Demirci, Tefsir Usiilii, s. 152-153; Gezer, Siileyman, “Kur’dn’daki Belirsiz
Anlatimlar/Miibhemat Sozli Dil Baglanminda Bir Yaklagim”, Corum Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2002/2, s. 261-262; Birisik, “Miibhematii’l-Kur’dn” C. 31, s. 438.

25) “Onlara, Adem'in iki oglunun kissasint dogru olarak anlat: Ikisi birer kurban sunmuslar, birininki
kabul edilmis, digerininki edilmemisti Kabul edilmeyen, ‘And olsun seni oldiirecegim’ deyince, kar-
desi: ‘Allah ancak sakinanlarin takdimesini kabul eder’ demisti.” 5/Maide/27.

26) el-Maturidi, EbG Mansur Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi (6.333/944), Te vildtu’l-Kur’dn
(I-XVII), Daru’l-Mizan (Mizan Yaymevi), Istanbul 2005-2011, C. IV, s. 199.

27) 7/Arafi19.
28) el-Maturidi, Te'vilar, C. V, s. 307.
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Ote yandan Maturidi A’raf sdresinde Musa (a.s.) kissasmin anlatildig1 bolim ile ilgili
aciklamalar yaparken kissalarin ve ge¢cmise dair haberlerin Kur’an’da zikredilmesinin
hikmetlerini yedi madde halinde sunar. Maturidf konuya “Eger “Kur’dn’da bu kissalarin
ve gecmise dair haberlerin zikredilmesinin hikmeti nedir” denilirse bunun birkac sebebi
oldugu soylenir.”* climlesiyle giris yaptiktan sonra maddeleri 6zetle su sekilde siralar:

1- Kur’dn’da yer alan kissalar, Hz. Muhammed (s.a.v.)’in risdletinin hak olduguna
delildir.’!

2- Insanlarin tabiatinda haberleri dinleme arzusu vardir. Bu, onlarin hosuna gider. Iste
Allah bu haberleri ve kissalari, insanlar onlart dinlesinler diye zikretmektedir.

3- Allah insanlara bu kissalari, toplumda fesat ¢ikarmalari ve peygamberleri yalanla-
malar1 sebebiyle ge¢mis milletlerin maruz kaldiklari helaki, yok olusu ve ¢esitli azaplari
bilsinler diye haber vermektedir.*?

4- Allah insanlara bu kissalar1, peygamberlerin diismanlarina nasil davrandiklarini,
diismanlarinin da peygamberlere nasil muamele ettiklerini bilmeleri ve onlarin da diis-
manlarina ayni sekilde muamele etmeleri i¢in zikretmektedir.

5- Hz. Muhammed (s.a.v.)’in risdletine inanmayanlar, bir insanin Peygamber olmasini
reddediyorlardi. Iste Allah, (bu kissalar araciligiyla) onceki Peygamberlerin tamaminin
insanlardan secildigini haber vermektedir.

6- Mekkeli Miisrikler putlara tapiyorlardi ve “Hayir, ama biz babalarimizi boyle ya-
parken bulduk dediler.”* “Siiphe yok ki biz babalarimizi bir din iizerinde bulduk. Biz de
elbette onlarin izlerinden gitmekteyiz”** diyorlardi. Kur’an’da zikrettigi kissalar vasita-
styla Allah onlara atalar1 icinde Peygamberler gibi iyi kimseler oldugu gibi kétii kimseler
de oldugunu agiklamakta ve onlardan iyilere tabi olmalarini istemektedir.

7- Bu kissalarda Allah, emri bi’l-maruf ve nehy-i ani’l-miinkerin nasil olmas1 gerekti-
gini ve iyiligi emredip kétiiliikten kaginanlarin kimler oldugunu haber vermektedir.*

Maturidi’nin buradaki agiklamalar1 aslinda kissalara bakigini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ona gore Kur’an’da kissalarin zikredilis nedeni, asla ge¢cmiste yasanmis
olaylarin yeri, zamani ve kahramanlar1 hakkinda detayli bilgi vermek degildir. Tam aksi-
ne onceki donemlerde yasamis milletlerin baglarina gelenlerden ibretler almak, kissalarin

29) Misaller i¢in bkz. el-Maturidi, Te'vildt, C. 1, s. 138; C. I, s. 190; C. 1V, 5. 199; C. V, 5. 307; C. V, s.
407.

30) el-Maturidi, Te’vildt, C. V1, s. 27.
31) el-Maturidi, Te’vildt, C. V1, s. 27.
32) el-Maturidi, Te’vildt, C. V1, s. 28.
33) 26/Suard/74.
34) 43/Zuhrufi23.
35) el-Maturidi, Te'vildt, C. V1, s. 29.
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ni¢in zikredildiginin hikmetlerini kavrayip buna gore bir hayat tarzi belirlemektir. Diger
taraftan kissalar ile Hz. Peygamber’in risaletinin ispatt arasinda siki bir iligki vardir. Bu
nedenle kissalarda zikredilen miibhem lafizlar hakkinda yorum yaparken cok dikkatli
olmak gerekir. Iste kissalarla ilgili bu anlayisindan dolay1 Maturidi, ileride detayl bilgi
verilecegi tizere kesin bir delil bulunmadik¢a kissalarda gecen miibhem lafizlarin tayin
edilmesine yonelik ¢abalar1 gereksiz hatta zaman zaman tehlikeli bir ugras olarak gor-
mektedir.

II1. Maturidi’nin Miibhemata Yaklasimi

Maturidi, her seyden 6nce Kur’an’da yer alan miibhem ifadelerin aciklanmadan ol-
dugu sekliyle kabul edilmesi gerektigini savunur. Mesela “O zaman Sidre’yi kaplayan
kaplamugti.”?® ayetini yorumlarken Ehl-i Te’vil’in kesin bir delile dayanmadan Sidre’yi
kaplayanin ne oldugunu tayine yonelik agiklamalarina katilmayarak, “Biz, Sidre’nin ne
oldugunu tefsir etmeyiz, tam aksine Allah’in miibhem biraktigini biz de miibhem biraki-
riz”?" ifadeleriyle miibhem lafizlarla ilgili genel tavrini ortaya koyar.

O, miibhem lafizlarla ilgili bu diistincesini bir dyet ile de destekler. Ashab-1 Kehf kis-
sastyla ilgili goriislerini beyan ederken 6zellikle ayette zikri gecen “O hdlde, onlar hak-
kinda (Kur’an’daki) apacik tartisma(yr aktarmak)dan baska tartismaya girme ve bunlar
hakkinda onlardan hicbirine bir sey sorma.”* ifadelerine vurgu yapar ve Allah’in, Hz.
Muhammed (s.a.v.)’e konu hakkinda bagkalarindan bilgi talep etmesini yasaklandigim
belirterek boyle miibhem bir durum kargisinda yorum yapmamanin daha dogru olacagina
isaret eder.¥

Gortildiigi tizere Maturidi’nin delil getirdigi bu adyette aslinda miibhem hususlarda
uygulanmasi gereken metod, Kur’an tarafindan bizzat agiklanmaktadir. Allah Tedld, pey-
gamberinden Ashab-1 Kehf gibi igerisinde pek ¢ok miibhem unsur barindiran bir kissa
hakkinda kendisiyle tartigmaya girisenlere sadece Kur’an’da ifade edilen bilgiler 1s18inda
karsilik vermesini istemektedir. Bunun diginda konu hakkinda yapilacak yorumlar kesin-
lik arz etmeyeceginden, zanna dayali tahminden Gte bir mana ifade etmeyecektir.

Imam Maturidi 6zellikle Kur’an’in kissa iislibunun muhafaza edilmesi gerektigini
savunur ve bu nedenle kissalarda miibhem olarak ifade edilen lafizlarin tayin edilmesi-
ne karsi ¢ikar. Daha 6nce de belirtildigi tizere ona gore kissalarda asil olan, ayette veya
kissanin biitiintinde verilmek istenen mesajin anlagilmasi ve ibret alinmasidir. Bu amag
hésil olduktan sonra artik kissada kapali bir sekilde zikri gecen lafizla neyin kastedildi-
gini bilmeye gerek yoktur. Bir 6rnek vermek gerekirse Maturidi’nin bu yaklasimi1 “Hani,

36) 53/Necm/16.

37) el-Maturidi, Te'vilat, C. XIV, s. 198.
38) 18/Kehfi22.

39) el-Maturidi, Te'vilat, C. IX, s. 37.
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‘Su memlekete girin. Orada dilediginiz gibi, bol bol yiyin. Kapisindan egilerek tevazu ile
girin ve ‘hitta!’ (Ya Rabbi, bizi affet) deyin ki, biz de sizin hatalarimizi bagislayalim. Iyilik
edenlere ise daha da fazlasin verecegiz’ demigtik.”* ayetini tefsir ederken agik bir ge-
kilde gériiliir. O, s6z konusu ayette miibhem olarak zikredilen “42_2)) »38/su memleket”

ifadesini yorumlarken soyle der: “Girmeleri emredilen memleketin Beytii’l-Makdis veya
coliin bitimindeki bir yer oldugu soylenmistir. Ne var ki bizim bu memleketi bilmeye ihti-
yaciniz yok. Sadece onlart Allah’a itaati terke siiriikleyen, aralarinda vuku bulan ihtilafi
bilmeye ihtiyaciniz var.”*

Maturidi, kissa anlayisinin bir geregi olarak ayetlerde gecen miibhem lafizlarin tek
kisiye hasredilmesini uygun gérmez, bunun yerine umumu tizere birakilmas: gerektigini
belirtir. O, “Kendisine dyetlerimizi verdigimiz hdlde, onlardan siyrilip da seytanin ken-
disini pegine takngi, bu yiizden de azginlardan olan kimsenin haberini onlara anlat.”*
dyetinde miibhem olarak yer alan “gﬂ\/kimse” ism-i mevsuliinii tefsir ederken bu nok-
taya temas eder ve Gzetle sunlar1 kaydeder: “Ayette kimligi agikca belirtilmeyen kisinin
kim oldugu hakkinda ihtilaf edilmistir. Bazilart bu kisinin bir Peygamber oldugunu soy-
lerken, bazilari ise Bel’dm b. Banrd oldugunu belirtmektedir. Yine bu kisinin Umeyye b.
EDbi Salt olduguna yonelik rivayetler de mevcuttur. Bazilart ise bu dyetin Ehl-i Kitap tan
miinafiklar hakkinda nazil oldugunu ifade eder. Konuyla ilgili bu sekilde farkli rivayetler
olmakla birlikte biz bu dyetin kimin hakkinda nazil oldugunu bilmiyoruz. Fakat su kada-
rum soyleyebiliriz ki bu lafiz, dyetleri yalanlayan herkesi kapsar.” Dolayistyla ifadenin
tek kisiye has kilinmasi veya bir tek kisi hakkinda nazil olmus gibi gosterilmesi uygun
degildir.¥®

Ona gore Kur’dn’da yer alan miibhem ifadelerden agiklanmasi zarurf olanlar olsay-
d1 Allah Teald zaten bunlari kendisi beyan ederdi. Maturidi “I¢lerinden bir topluluk,
‘Allah'in helak edecegi yahut siddetli bir azapla cezalandiracagi kimselere ne diye ogiit
veriyorsunuz sanki!’ deyince onlar, ‘Rabbiniz katinda bir mazeretimiz olsun diye; bir de
sakip ¢ekinirler iimidiyle’ seklinde cevap verdiler.”* dyetini yorumlarken bu ayette
miibhem olarak ifade edilen “4l/topluluk” lafz1yla kastedilenlerin kimler olduklarina
yonelik agiklamalara yer verdikten sonra s6z konusu toplulugun helak olanlar arasinda
mi1 yoksa kurtulanlar arasinda m1 olduklarini bilmediklerini s6yler ve bunu bilmeye gerek
olmadigini da ayrica vurgular. Ona gore eger toplulugun kimler olduklarini bilmeye ihti-
yacimiz olsaydi, Allah bunu bizim goriigiimiize terk etmez, kendisi aciklardi.*®

40) 2/Bakaral58.

41) el-Maturidi, Te'vildt, C. 1, s. 135.

42) 7/Arafi175.

43) el-Maturidi, Te'vilaz, C. V1, s. 110-111.
44) 7/Arafi164.

45) el-Maturidi, Te'vilar., C. V1,'s. 91.
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Ote yandan Maturidi kesin bir delil olmadan miibhemat: tayini Allah adina sahitlik
olarak goriir ve bunu uygun bulmaz. Mesela Musa (a.s.) ile ¢ogu kaynakta Hizir (a.s.)
oldugu iddia edilen kisi arasinda cereyan eden kissada gecen miibhem lafizlarla ilgili
genel bir degerlendirme yaparken diisiincelerini su climlelerle ortaya koyar: “Kitapta
sadece ‘fullarimizdan bir kul/tbe (o 22’ “cocuk/>24, ‘gen¢/ 4" ve ‘sehirdeki
iki yetim ¢ocuk/4iel/ & opatl (pde 7 ifadeleri yer almaktadir. Onlar hakkinda

sadece kitapta olanlar soylenir. Allah’a yalan ile sahitlik korkusundan dolayt bu

bilgilerin iizerine bir ekleme yapiimaz.”’

Bu aciklamalarindan da anlagildigi tizere miibhem lafizlar tayin edebilecek tarzda ke-
sin bir delil bulunmuyorsa Imam Maturidi’ye gore miibhemleri tayin etmeyip Kur’an’da
var olan bilgilerle yetinmek gerekir. Nitekim o, Yusuf kissasin anlatildig1 “Ondan iimit-
lerini kesince goriismek tizere bir kenara cekildiler. Biiyiikleri dedi ki: Babanizin sizden
Allah adina soz aldigini, daha once de Yusuf hakkinda islediginiz kusuru bilmiyor musu-
nuz? Babam bana izin verinceye veya benim icin Allah hiikmedinceye kadar bu yerden
asla ayrilmayacagim. O hiikmedenlerin en iyisidir.”*" ayeti hakkinda agiklamalar yapar-
ken s6z konusu ayette miibhem bir sekilde belirtilen “e® J*S/bilyiikleri” lafziin tefsiri
mahiyetinde sunlar1 kaydeder: “Ehl-i Te'vil, yasca degil de akil olarak biiyiikleri oldugu-
nu soylemekte ve bu kisi falanca demektedir. Bazilart ‘Yahuda’, bazilart da ‘Sem’iin’ de-
mektedir. Fakat biz bu sozii kardeslerine kimin soyledigini bilmiyoruz. Ister bu kisi akilca
biiyiik olsun isterse de yasca biiyiik olsun, biiyiikleri oldugunu bilmemiz disinda baska bir
hususu bilmemize gerek yok.”*® Bu ifadelerinden de anlagildigi tizere Maturidi miibhem
lafizlar hususunda Kur’4an’da zikredilen bilgilerle yetinmek gerektigi, dolayisiyla bunlari
tayin etmenin gereksiz oldugu goriisiindedir.

Yusuf (a.s.) kissasinin anlatildigt “Miijdeci gelip gomlegi Yakub’un yiiziine koyunca
gozleri agciliverdi. Yakub, ‘Ben size, Allah tarafindan, sizin bilemeyeceginiz seyleri bilirim
demedim mi?’ dedi.”* ayetinde miibhem bir sekilde gecen « piall/miijdeci” lafz1 tize-
rine yorum yaparken Maturidi ayni diigtincelerine su sekilde yer verir: “Ehl-i Te’vil bu
miijdecinin Yahuda oldugunu soylemektedir. Miijdecinin ayrica “postact” oldugu da soy-
lenmektedir. Bizim, elbiseyi Hz. Yakub’a gotiiren miijdecinin bir kigi oldugunu bilmemiz
disinda (¢iinkii dyette miifred sigasiyla tek bir miijdeciden bahsediliyor) bu miijdecinin
kim oldugunu bilmemize gerek yoktur.”>

Imam Maturidi, dyetlerde miibhem birakilan kisimlar1 aciklama gayreti icerisinde
olanlarin bu davraniglarini dogru bulmayi1p yer yer elestirmistir. S6zgelimi o, Hizir-Musa

46) el-Maturidi, Te'vildt, C. IX, s. 96.
47) 12/Yusuf/80.

48) el-Maturidi, Te'vilat, C. VI, s. 343.
49) 12/Yusuf/96.

50) el-Maturidi, 7e'vildt, C. VII, s. 360.
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kissast hakkinda agiklamalar yaptiktan sonra kissanin bitiminde Ehl-i Te’vil’in kissada
gecen miibhem ifadeleri tayine ugrasmalarini elestirerek sunlar1 soyler: “Ehl-i Te'vil,
Musa (a.s.)’in arkadasiin oldiirdiigii cocugun isminin ‘Hasnuz’ oldugunu soylemekte-
dir. Ben isminin ne oldugunu bilmiyorum. Anne ve babasinn ismi sudur, demektedirler.
Biz bunu da bilmiyoruz. Onlarin isimlerini bilmemize gerek de yok. Ayni sekilde duvarin
sahibleri olan iki yetim cocugun isminin ‘Esram’ ve ‘Sarim’ oldugu soylenmektedir. Ben
isimlerin ne oldugunu bilmiyorum. Bunu bilmemize gerek de yok.”>!

Cogunlukla bu tavri sergileyen Maturidi, nadiren de olsa bazi yerlerde yapilan yo-
rumlari elestirmedigi goriiliir. Mesela “Allah'in kendilerine nimet verdigi, korkanlarin
arasindan iki adam soyle dedi; “Onlarin iizerlerine kapidan girin, boylece oradan (ka-
pidan) girdiginiz zaman muhakkak ki siz galip gelirsiniz. Eger mii'minseniz, artik Allah'a
tevekkiil edin (Allah'a giivenin).”>* dyetinde miibhem bir sekilde bahsi gegen iki kisinin
kimler olabilecegine dair farkli goriiglere yer verir fakat miibhemat hususundaki genel
tutumunun aksine bu kisilerin kimliklerinin bilinmesinin gerekli olmadigina yonelik bir
ifade kullanmaz.>

IV. Maturidi’ye Gore Miibhemin Tayininde Kullanilabilecek Kaynaklar

Imam Maturidi’nin genel bir metod olarak miibhemi tayin eden kesin bir delil yok
ise Kur’an’da gecen bu tiir ifadelerin oldugu sekliyle kabul edilmesi gerektigi goriigtinii
benimsedigini daha once belirtmistik. O, tefsirinin cesitli yerlerinde miibhemat ile ilgili
ayrica ilave bir agiklama yapabilmek icin vahye dayali bilginin veya sahih hadisin bu-
lunmasi gerektigini ifade eder. S6z konusu delillerden biri mevcut ise Imam Maturidi’ye
gore ayetlerdeki miibhem ifadelerle ilgili deliller dogrultusunda bir agiklama yapilabilir.
Maturidi, miibhem lafizlarla ilgili bazen sahabe ve tabilina isnat edilen goriiglere de yer
verir fakat bu gibi nakiller vasitasiyla gelen bilgileri miibhematin tayininde baglayici
gormez.

1. Kur’an ile Miibhemin Tayini

Imam Maturidi’ye gére Kur’an’da miibhem sekilde ifade edilen bir husus hakkinda
bilgi edinebilmek icin Oncelikle Allah Tedld tarafindan yapilan bagka bir agiklamanin
bulunmasi gereklidir. O, bu duruma “vahyi’s-sema” tabirini kullanarak isaret eder.>* Nite-
kim Musa (a.s.) ile Kur’an’in ifadesiyle “balbe (30 e /kullarimizdan bir kul” seklinde
miibhem olarak zikredilen kisi arasinda gectigi belirtilen kissayla ilgili yorumda bulunur
ve s0z konusu kisinin Hizir (a.s.) olarak tespit edilmesine karsi ¢ikarak soyle der: “Ehl-i
Te’vil, Musa (a.s.)’in arkadasimin Hizir oldugu ve beyaz bir postun tizerine oturdugunda
(veri) yemyesil yapmasindan dolay: kendisine Hizir isminin verildigini belirtir. Bu, an-

51) el-Maturidi, Te'vildt, C. IX, s. 96.
52) 5/Maide/23.

53) el-Maturidi, Te'vilat, C. 1V, s. 194.
54) el-Maturidi, Te'vilat, C. IX, s. 96.



206 | Mustafa Cihad BAKKAL EKEV AKADEMI DERGISI

cak vahiy kaynakli —sema vahyi- haberle bilinebilecek seylerdendir. Biz bu kisi hakkinda
sadece Kur’dn’da zikredildigi kadarint soyleriz.”> Imam Maturidi’nin bu ifadelerinden
de anlagilacagi lizere ona gore dyetlerde gecen miibhem bir lafz1 tayin edebilmek i¢in ko-
nunun miibhem kismint agiklayan Kur’anf bir nass olmasi gereklidir. Eger boyle bir delil
s6z konusu degilse Kur’an’da verilen bilgilerle yetinmek daha dogru bir yoldur.

Bu goriistine uygun olarak Maturidi’nin, kissalarda gegen miibhem ifadelerin tayi-
ninde ayetleri delil kabul edip kullandig1 goriiliir. Mesela Maturidi, Salih (a.s.) kissasiyla
ilgili “Andolsun biz, ‘Allah’a kulluk edin’ diye (uyarmast igin) Semiid kavmine, kardesleri
Salih’i peygamber olarak gondermistik. Bir de ne gorsiin, onlar birbiriyle cekigen iki
grup olmuglar.” dyetini yorumlarken agik bir sekilde kim olduklar1 belirtilmeyen iki
grubun kimlerden olustuklarini konuyla ilgili bir diger dyet”” yardimiyla tayin eder ve s6z
konusu iki grubun Salih (a.s.)’in kavmi arasindaki “biiyiikliik taslayan ileri gelenler ile
kiiciik gortiliip ezilen inanmiglar” oldugunu belirtir.*®

Ote yandan Imam Maturidi miibhem lafizlar1 tefsir ederken kimi zaman Kur’an’in
Kur’an ile tefsiri metoduna bagvurur. Bu baglamda imkan nispetinde bazi yorumlarda
bulunmasina ragmen yine de hassas davranir ve kesin bir tayine yonelmez. Nitekim o,
Hz. Isa (a.s.) ile ilgili “Bebek soyle konugtu: “Siiphesiz ben Allah’in kuluyum. Bana ki-
tabt verdi ve beni bir peygamber yapti.”> dyetinde s6z konusu “kitap” hakkinda sunlari
zikreder: “Biz, bu kitabin, Tevrat mi? Incil mi? yoksa baska bir kitap mi oldugunu tefsir
edemiyoruz. Ciinkii Allah baska bir dyette, ‘biz ona kitabi, hikmeti, Tevrat't ve Incil’i
ogrettik’® buyurur ve ilgili dyette kitabi, Tevrat ve Incil ile beraber zikreder. Bu da sz
konusu kitabin Tevrat ve Incil disinda baska bir kitap olduguna delil teskil eder.”®'

Yukaridaki ifadeler Imam Maturidi’nin miibhem hususlar hakkinda dyetlere dayana-
rak bazi agiklamalar yaptigina delil teskil ederken ayni zamanda miibhemleri tayin nok-
tasinda ne kadar hassas oldugunu da gozler 6niine sermektedir. Cogu miifessir bu ayette
kapali sekilde ifade edilen ‘kitap’ lafzindan kastin ‘Incil” oldugunu® rahatlikla soyleyebil-

55) el-Maturidi, Te’vildt, C. IX, s. 96.

56) 27/Neml/45.

57) 7/Arafi75-76.

58) el-Maturidi, Te'vilar, C. X, s. 391.
59) 19/Meryem/30.

60) 3/Ali Imrdn/48.

61) el-Maturidi, Te'vilar, C. IX, s. 133.

62) ez-Zemahseri, Ebu’l-Kasim, Mahmud b. Omer (5.538/1143), el-Kessdf an Hakdiki Gavamizi’t-Tenzil
ve 'Uyiini’l-Ekavil fi Vucithi't-Te’vil (I-V), Mektebetu’l-Ubeykan, Riyad, 1418/1998., C. 1V, s. 18;
ibn Atiyye, Kadi Eb Muhammed Abdu’l-Hak b. Galip el-Endeldst (6.546/1152), el-Muharrarul-
Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi’l-Aziz (I-VI), Tahk. Abdusselam Abdussdfi Muhammed, Daru’l-Kutubi’l-
Hmiye, Beyrut 1422/2001., C. 1V, s. 14; el-Beydavi, Nasiruddin Ebi’l-Hayr Abdullah b. ‘Umer
b. Muhammed (6. 685/1286), Tefsiru’l-Beyddvi (Envaru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil) (I-V), Daru
ihyai’t—Turési’l—Arabi, Beyrut trs., C. 1V, s. 10; en-Nesefi, Ebu’l-Berekat, Abdullah b. Ahmed Mah-
mid (6.710/1310) Tefsiru’n-Nesefi (Medariku't-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil) (I-11I), Daru ibn Kesir,
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mektedir. Fakat Maturidf bu sekilde davranmamakta; benzer ayetleri de géz ontinde bu-
lundurarak s6z konusu ‘kitap’ lafzindan kastin “Tevrat” ve “Incil’ olmadigini belirtmekte,
bunun diginda herhangi bir yorum yapmamaktadir.

Goriildiigii tizere Imam Maturidi miibhemat konusunda Kur’an’in Kur’an ile tefsiri
metoduna bagvurmaktadir. Ancak burada sunu hemen belirtmek gerekir ki bazen o, dikkat
cekici bir sekilde konuyla ilgili sahih bir hadis bulunmasi1 durumunda ayetler vasitasiyla
ulastigi sonucu ikinci plana iter. Mesela “Onlari, gaflet icinde bulunup iman etmezlerken
isin bitirilecegi o pismanlk giiniiyle uyar.”% ayetinde bdyle bir durum s6z konusudur.
Ayette gecen “®_msall/pismanhik” kelimesine iliskin meshur bir gériisii®* nakleden M-
turidi, s6z konusu goriistin Hz. Peygamber’den sadir olan sahih bir hadis bulunmadik¢a
kabul edilemeyecegini belirtir. Daha sonra ise su ifadelere yer verir: “Eger boyle bir ha-
dis mevcut degilse, dyetteki hasret, ‘zdlimlerin diinyada iken igledikleri ameller’ seklinde
anlagilir. Nitekim Allah Tedld konu hakkinda soyle buyuruyor: “Boylece Allah onlara,
hasretini ¢ekecekleri iglerini gosterir.”® “Kisinin: 'Allah'a karst asurt gitmemden otiirii
bana yaziklar olsun. Gergekten ben alaya alanlardandim' diyecegi giinden sakinin.”®
Soz konusu iki dyet ve benzerleri zalimlerin diinyada iken isledikleri amellerin hepsinin,
ahirette kendileri i¢cin pismanlik vesilesi olacagin ifade etmektedir.”"

Maturidi’nin burada kullandig1 metot iizerinde biraz durmakta fayda gériiyoruz. Go-
riildiigii {izere Imam Maturidi “hasret” lafzinin gectigi diger dyetlerden de yararlanarak
ilk yette miibhem olarak gecen “hasret” kelimesinin ne anlam ifade ettigini ortaya koy-
maya ¢aligmaktadir. Burada Imam Maturidi genel metodunun aksine miibhem lafzin ta-
yininde 6ncelikle sahih hadisin varligin sart kogsmakta, eger boyle bir hadis yok ise ilgili
diger ayetler vasitasiyla “hasret” lafzinin “zalimlerin diinyada iken igledikleri ameller”
anlamina gelecegini ifade etmektedir. Bize gére Maturidi’nin burada “hasret” kelimesini
aciklarken bu sekilde bir metod takip etmesinin sebebi, dyetler arasinda irtibat kurarak
ulagtig1 mananin akil mahsulii olup kesinlik arz etmemesi, sadece bir yorum niteligi tagi-

1. Baski, Dimesk-Beyrut 1426/2005., C. 11, s. 334; EbG Hayy4n, Muhammed b. Yusuf el-Girnati
el-Endelusi (6.745/1344), el-Bahru’l-Muhit fi't-Tefsir (I-X+Fihrist), Daru’l-Fikr, Beyrut 1413/1992.,
C. VII, s. 258; Ebussutid, Muhammed el-imadi el-Hanefi (6.982/1574), Ir;zidu'l—Akli’s—Selim Ila
Mezadye’l-Kitdbi’l-Kerim (I-V), Tahk. Abdulkadir Ahmed At4, Mektebetu’r-Riyad, Riyad trs., C. III,
s. 581; es-Sevkani, Muhammed Ali b. Muhammed (6. 1250/1834), Fethu’l-Kadir el-Cdmi’ Beyne
Fenneyi’r-Rivdye ve’d-Dirdye min ‘Ilmi ‘t-Tefsir (I-V), Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1417/1997., C. 111, s.
416; el—Alﬁsf, Sihabuddin Muhammed (6.1270/1853), Rithu’l-Meant fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Azim ve’s-
Seb’i’l-Mesdni (1-XXX), Daru’l-Fikr, Beyrut 1418/1997., C. XVI, s. 130.

63) 19/Meryem/39.

64) Tefsircilerin biiylik cogunluguna gore ayette zikredilen “hasret’ten kasit, mahger giinii Gliimiin cen-
netlik ve cehennemliklerin huzurunda giizel bir kog suretinde kesilmesinden dolay1 6liimii arzulayan
cehennem ehlinin pigsmanlik ve tiziintii duymasidir. el-Maturidi, 7e’vildt, C. IX, s. 138.

65) 2/Bakaral/167.
66) 39/Zumer/56.
67) el-Maturidi, Te'vilat, C. I1X, s. 138.
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masidir. Eger konu hakkinda dogrudan “hasret” kelimesini agiklayan sahih bir hadis ol-
saydi1 anlam, hadisteki bilgiler 1s1§inda kabul edilecekti. Ctlinkti Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
yaptig1 aciklama, miifessirin Kur’an ayetlerini kullanarak ulastig1 sonuctan daha evladir.
Iste anlasildig1 kadariyla Maturidi bu hususu dikkate alarak sahih hadisin, yetler yar-
dimiyla elde edilen manadan daha kuvvetli bir delil oldugunu ortaya koymak i¢in 6nce
sahih hadisi zikretmekte sonra konuyla ilgili ayetleri delil getirmektedir.

2. Hadislerle Miibhemin Tayini

Imam Maturidi, hadis olarak rivayet edilen haberlerin miibhemlerin tayininde delil
olabilmesi icin Hz. Peygamber (s.a.v.)’e aidiyyetinin kesin bir sekilde bilinmesi gerek-
tigini belirtir. Bu durumu ifade ederken genellikle “eger hadis sabit (sahih) ise/cu o] 7%
ifadelerini kullanir. Dolayisiyla ona gore sahih hadislerin digindaki rivayetler miibhem
hususlarda delil olma islevine sahip degildir. Nitekim Imam Maturidi “Ey Hdriin’un
kiz kardesi! ”® ayetini yorumlarken dyette miibhem birakilan isme dair farkli gortiglere
yer verir ve ozellikle ilk gortisii agiklarken konumuzla ilgili su 6nemli ifadeleri payla-
sir: “Musa (a.s.)’in kardesi, Imran oglu Harun (a.s.)'in kiz kardesidir. Bu manada Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den bir haber rivayet edilmistir.”’ Eger haber sdbit (sahih) ise’" sz
konusu kiz kardes, Harun (a.s.)’in kiz kardegidir.”

Bu baglamda Maturidi’nin bazen miibhemlerin tayininde mtitevatir hadis sart1 kostu-
gu da gortiiltir. O, Ashab-1 Uhddd kissasina deginirken, “Ashab-1 Uhdiid tan kastin azaba
dGcar olan mii’minler mi yoksa azab eden kafirler mi oldugu noktasinda ihtilafin bulun-
dugu belirtir ve “Ashab-1 Uhdd”tan kastin kafirler oldugunu soyleyebilmek i¢in Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den gelen miitevatir bir haberin varligini sart kosar. Daha sonra ise
konuyla ilgili hassasiyetini gosteren su ifadelere yer verir: “Eger konuyla ilgili Peygam-

68) el-Maturidi, Te'vildt, C. IX, s. 133.
69) 19/Meryem/28.
70) Hadis kaynaklarinda konuyla ilgili bir rivayete rastlayamadik.

71) Maturidi tefsirinde naklettigi rivayetlerle ilgili zaman zaman “i O ve “zoa () gibi tabirler
kullanir. Maturidilerin hadis anlayislartyla ilgili doktora tezi hazirlayan Nuri Tuglu bu ifadelerin ne
anlamana geldigini su sekilde izah eder: “Mdturidiler bazen ifade ettikleri goriisiin dogrulugunun
sahih bir haberle geldigini ifade ederler, bazen de haberin sthhati konusunda siiphelerini ortaya koy-
mak bakimindan “ &5 a O ve ‘il S ()7 gibi ifadelerle hadisin sthhati konusunda bil-
gi sahibi olmadiklarin belirtmektedirler ki, bu durumda sozii hadiscilere birakmaktalar ve onlarin
rivayetlerine itimat ettiklerini ortaya koymaktadirlar. Ancak bu ifadeler onlarin hadisin sihhatinden
stiphe ettikleri anlamina da gelmektedir. Mdturidilerin kullandiklar: bu tiir ifadeler, onlarin hadis
ilimleri ile ilgili nosyonunu bize gostermektedir. Mdaturidilere ait olan ve tizerinde ¢alistigumiz kelam
kitaplarinda gordiigiimiiz kadariyla belirli bir oranda senet tenkidi ile ilgili bazi ifadeleri bulunmak-
tadiwr. Onlarin ‘bu hadis sahih ise’ diye baslayip, hadislere getirdikleri yorumlar bunu gostermektedir.
Ancak onlarin bu hususta biiyiik olgiide hadis imamlarina itimat ettiklerini anlamaktayiz.” Tuglu,
Nuri, Mdturidi Keldm Ekolii Cercevesinde Keldmi Hadislerin Degerlendirilmesi, Stileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamig Doktora Tezi), Isparta 2003, s. 112.

72) el-Maturidi, Te'vildt, C. 1X, s. 133.
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ber (s.a.v.)’den gelen miitevdtir bir hadis yoksa Kur’dn’in verdigi bilgilerle yetinmek
gerekir. Ciinkii bu haberler, Hz. Peygamber’in risdletine delildir. Ehl-i Kitab, (Kur’dn’da
zikredilen) Ashdb-1 Uhdid kissasini, kitaplarinda zikredilen haberlere uygun bir sekilde
bulmalarindan otiirii Hz. Peygamber’in bu kissalarin bilgisine Allah Tedld vasitasiyla
ulastigini biliyorlardi. Zira Hz. Peygamber’in kissalar hakkinda bilgi almak icin, ilim
sahiplerinin yanina gidip geldigini gormemislerdi. Dolayistyla kissalar, Kur’dn’da zik-
redilen bilgiler iizerine bir eksiklik veya fazlalik olacak sekilde tefsir edildiginde Ehl-i
Kitap bunu hemen elestiri konusu yapar. Iste bu nedenle konu hakkinda miitevatir bir
haber olmadikca Kur’dn’da zikredilen miktarin (bilgilerin) iizerine bir ekleme yapmak
caiz degildir.”™

Maturidi’nin hadisleri miibhemlerin tayininde delil kabul ettigini gosteren 6rnekler-
den biri de “Ikisi de teslim olunca onu alni iizerine yatrmisti.”’ ayetinde ge¢mektedir.
Burada miibhem bir zamir (onu) kullanilmasindan dolayr Hz. Ibrahim’in hangi oglunu
kurban olarak Allah’a sundugu konusunda farkli gortisler ileri stirtilmiistiir. Maturidi ko-
nunun ihtilafli oldugunu belirttikten sonra kurban edilenin Hz. Ishak olduguna delil tegkil
eden iki hadis zikreder ve konuyla ilgili diistincelerini su sekilde aktarir: “Eger Rasiilul-
lah (s.a.v.)’dan rivayet edilen ‘Kurban edilen Ishak’tir’” ve bir adamin Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e; Y@ Rasilallah! ‘Insanlarin soy bakimindan en sereflisi kimdir? diye sormasi
lizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmugstur: Halilullah Ibrahim’in oglu Zebihullah
Ishak’in oglu Isrdilullah Yakub un oglu Siddikullah Yusuf tur.”’ hadisleri sabit (sahih) ise
kurban edilen Ishak (a.s.) dir. Eger bu rivdyetler sahih degilse kurban edilenin kim oldu-
gunu bilmemize gerek yoktur.””’ Bu ifadeler de gosteriyor ki, Maturidi’ye gére sahih ha-
disler miibhem lafizlarin tayininde delildir. Eger konuyla ilgili Kur’anf bir nass veya sahih
bir hadis yoksa bu durumda miibhem lafizla neyin kastedildigini bilmeye gerek yoktur.

3. Miibhemi Tayin Hususunda Sahébe ve Tabilin Goriislerinin Degeri

Maturidi’ye gore miibhem bir lafizla ilgili yorum yapabilmek i¢in konu hakkinda
Kur’an’da veya sahih hadiste delillerin bulunmasi gerektigini belirtmistik. 7e'vildt’ta
miibhem hususlarla ilgili sahdbe ve tabiin goriislerine de sik¢a atiflar yapilmaktadir. Bu-
rada akla sOyle bir soru gelmektedir: Acaba Maturidi, miibhematin tayininde sahibe ve
tabiinun sozlerini delil kabul ediyor mu? Gorebildigimiz kadariyla bu sorunun cevabi

73) el-Maturidi, Te’vildt, C. XVII, s. 145.
74) 37/Saffdt/103.
75) el-Hakim, Eb Abdullah Muhammed b. Abdillah en-Nisabiri (6.405/1014), el-Mustedrek ala’s-Sahi-

hayn (I-V), Tahk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Dﬁru'l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut-Liibnan 2002, C. II, s.
608-609.

76) Bazi lafiz farkliliklariyla hadis, Taberani’nin Mu’cem’inde su sekilde ge¢cmektedir: “Hz. Peygam-
ber (s.a.v.)’e insanlarin en sereflisinin kim oldugu soruldugunda o, soyle buyurmustur: Zebihullah
Ishak’in oglu Yakub oglu Yusuf'tur.” et-Taberini, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed (6.360/971),
el-Mu’cemu’l-Kebir (I-XXV), Mektebetu Ibn Teymiye, Kahire trs., C. X, s. 183-184.

77) el-Maturidi, Te'vilat, C. X1, s. 177-178.
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mabhiyetinde 7e 'vilat’ta agik bir ifade yer almasa da Maturidi’nin miibhem lafizlara iliskin
yaptig1 yorumlar konu hakkinda bize bilgi vermektedir. Mesela Maturidi “Ey iman eden-
ler! Allah’in size olan nimetini hatirlayin. Hani bir topluluk size el uzatmaya (tecaviize)
kalkignusti da, Allah (buna engel olmus) onlarin ellerini sizden cekmigti. Allah’a karsi
gelmekten sakvun. Mii’minler yalmz Allah’a tevekkiil etsinler.”™ ayetini yorumlarken
farkli goriiglere yer verir ve ayrica Ibn Abbas’tan dyette miibhem bir sekilde ifade edi-
len “e5® /topluluk” lafzindan kastin Benf Kurayza oldugunu belirten bir rivayet aktarir.
Daha sonra ise ibn Abbas’n dyetteki miibhem lafz1 tayin eden bu agiklamasina ragmen
miibhemat konusundaki genel kanaatini destekler mahiyette sunlari séyler: “Biz kissanin
nasil oldugunu bilmiyoruz. Allah’in, onlar: diismanlarindan kurtarmak suretiyle liitfettigi
nimetini bildikten sonra artik kissanin detaylarim bilmemize gerek yok.”” Burada goriil-
diigii tizere Maturidi, konuyla ilgili ibn Abbas’a isnad edilen yorumu hiiccet kabul etme-
mektedir. Zira kabul etmis olsaydi bizim kissa hakkinda bilgimiz yok demez, aksine Ibn
Abbas’m belirttigi lizere kissanin Beni Kurayza ile ilgili oldugunu soylerdi. Dolayisiyla
buradan hareketle Maturidi’nin miibhem lafizlarin tayininde sahdbeden gelen nakilleri
baglayic1 gérmedigi sdylenebilir.

Bu konuda bir bagka 6rnek ise Maturidi’nin “(Ey Muhammed!) Onlara, Adem’in iki
oglunun haberini gercek olarak oku. Hani ikisi de birer kurban sunmuslardi da, birinden
kabul edilmis, otekinden kabul edilmemisti. Kurbani kabul edilmeyen, ‘Andolsun seni
mutlaka oldiirecegim” demisti. Oteki, “Allah, ancak kendisine karsi gelmekten sakinan-
lardan kabul eder’ demigti.”® ayetiyle ilgili yorumlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu Ayette isimleri agiklanmaksizin Hz. Adem (a.s.)’mn iki oglundan bahsedilmekte-
dir. Maturidi ayeti tefsir ederken 6zellikle bu husus tizerinde durur. Bu baglamda sahdbe
ve tabitindan su goriisleri nakleder: “Adem (a.s.)in iki oglunun kim oldugu hususunda
ihtilaf vardir. Hasan Basri ve digerleri bu iki ¢cocugun Hz. Adem’in sulbundan 7 co-
cuklart olmadigim, Israil Ogullarin’dan iki adam olduklarint ifade etmektedirler. Bu iki
kisinin Adem (a.s.)’a nisbet edilmesi, biitiin insanlarin Adem (a.s.)’in ¢ocuklari olmasin-
dandir.”®

“Ibn Abbas, Kelbi ve digerlerinden nakledin goriise gore ise soz konu iki cocuk Adem
(a.s.)’in sulbundan 6z cocuklari olup adlari Habil ve Kabil’dir. Her ikisinin de ayni batin-
dan dogan birer kiz kardesi vardi. Bunlardan biri giizel, digeri ise cirkindi. Ikisi de giizel
olanla evlenmek istedi ve bu konuda anlasmazliga diistiiler. Bunun iizerine biri digerine:
‘Hadi gel kurban takdim edelim. Eger senin kurbamin kabul edilirse, onunla evlenmeye
sen daha ¢ok hak sahibisin. Eger benimki kabul edilirse ben daha ¢ok hak sahibiyim.
Dedi.” Sonra kurbanlarint takdim ettiler. Habil’in kurbani kabul edildi fakat Kabil inki
kabul edilmedi. Bundan dolayr Kabil, Habil’i kiskandi ve onu oldiirmeye niyetlendi.”**
Goriildiigii tizere Maturidi konu hakkinda sahibeden Ibn Abbas (6.68/687); tabitindan ise

78) 5/Mdide/11.

79) el-Maturidi, Te'vildt, C. 1V, s. 176-177.
80) 5/Mdide/27.

81) el-Maturidi, Te'vilat, C. 1V, s. 198.
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Hasan Basr1 (6.110/728) ve Kelbi (¢.146/763) nin gortislerine yer vermektedir. Daha son-
ra ise bu gortislerin kesinlik arz etmedigine dair kanaatini gosterir mahiyette su yorumu
yapar: “Biz kissanin nasil cereyan ettigini ve Adem (a.s.)’a nispet edilen iki cocugun iz
cocuklart olup olmadigini bilmiyoruz. Bunlart bilmeye ihtiyacumiz da yok. Asil ihtiyaci-
miz olan, kissalarda yer alan ilmi ve hikmeti bilmektir.”

V. Maturidi’ye Gore Miibhemleri Tayin Etmenin Sakincalari

Buraya kadar verilen bilgilerden de anlasilacag tizere Imam Maturidi’ye gore kesin
bir delil mevcut degil iken miibhemat: tayinle ugrasmanin herhangi bir faydas: yoktur.
Aksine boyle bir ¢abanin birtakim sakincalart bulunmaktadir. Bu baglamda onun en fazla
dillendirdigi husus, bu tiir tayinlerin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in risdletinin ispatina yonelik
tehdit icermesidir.3* Miibhem lafizlarla ilgili kesin delil olmadan yapilacak yorumlarimin
hepsi bu noktada sakincalidir. Maturidi’ye goére kissalarin Hz. Peygamber’e vahyedil-
mesinin en temel nedeni, onun peygamberligine iman etmeyenlere kars1 risaletini ispat
etmektir. Zira Hz. Peygamber’in haber verdigi kissalar, 6nceki kutsal kitaplarda da mev-
cut idi. Mekke toplumu igerisinde s6z konusu kissalardan haberdar olan kisiler vardi.
Kur’an’da yer verilen bu haberler, Ehl-i Kitab’in (tahrif edilmemis) kitaplarinda var olan
sekliyle Hz. Peygamber’e de bildirilmistir. Kur’an’da kissalarin bu sekilde zikredilmesi,
Ehl-i Kitab’in, Hz. Peygamber’in bu kissalardan Allah (c.c.) vasitasiyla haberdar oldugu-
nu bilmeleri i¢indir. Sayet Kur’an’da zikredilen haberlerle ilgili bir ekleme veya ¢ikarma
yapilirsa s6z konusu haberler onlar i¢in bu manay1 ifade etmez. Daha da kétiisii kissalar
lizerinde oynamalar yapildiginda ve yapilan degisiklikler kutsal kitaplarda haber verilen
bilgilerle celistig¢inde dogal olarak kissalar hakkinda malumat sahibi olan kisilere 6zellik-
le de Ehl-i Kitap’a Hz. Peygamber’in risdleti hususunda elestiri firsati taninmig olur.®

Ote yandan miibhem lafizlar1 belirleyebilmek icin yapilan aciklamalar cogu zaman
kesin delil degeri tagimayan baz1 rivayetlere dayanmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle kissa-
larda var olan ile sonradan ilaveler sonucu ortaya ¢ikan tablo birbiriyle ¢elisebilmektedir.
Bu durum ise Ehl-i Kitap’mn isine gelmektedir. Nitekim onlar kendi kitaplarinda yer alan
kissalarla Kur’an’m haber verdigi olaylar arasinda celigki bulundugunu iddiasiyla Hz.
Muhammed’in Allah’1n elgisi olmadigni ileri siirebilirler. Iste Maturidi’ye gére béyle bir
tehlikeyle karsilasmamak adina kissalar1 her hangi bir ilave veya eksiltme yapmaksizin
Kur’an’da haber verildigi sekliyle aktarmak gerekir.3

Imam Maturidi’ye gore miibhemlerin tayinindeki bir diger énemli sorun, Allah hak-
kinda yalanci sahitlik yapma korkusudur. Zira miibhem hususlar hakkinda kat’1 bir delile
dayanmaksizin yapilacak yorumlar kesinlik arz etmeyecegi gibi yanlis olma ihtimali de

82) el-Maturidi, Te’vildt, C. IV, s. 198.

83) el-Maturidi, Te vilat, C. IV, s. 199.

84) el-Maturidi, Te'vildt, C. IX, s. 35.

85) el-Maturidi, Te vildt, C. XVII, s. 145. Ayrica bkz. el-Maturidi, Te vildt, C. V, s. 407.
86) el-Maturidi, Te vildt, C. IX, s. 228.
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oldukga ytiksektir. Eger yapilan yorumlar gergeklerle ortiismtiyorsa Allah Tedla’nin soy-
lemedigi bir sey O’na sdyletilmis olur ki, bu da Allah hakkinda yalanci sahitlik anlamina
gelir. Nitekim Ziilkarneyn kissasin sonunda bir degerlendirme yapan Maturidi, konuyla
ilgili hassasiyetini su ciimlelerle dile getirir: “Bu haberler ve kissalar hakkinda, Allah
adina yalan konugsma ve O’nu gahit tutma korkusundan dolay: Kitap'ta zikredilenlerin
lizerine bir ekleme yapilmaz. Bu nedenle biz Kitap ta zikredilen miktar kadarint soyleriz.
Bunun iizerine bir ekleme yapmayiz.”®’

Sonu¢

Yapilan biitiin bu agiklamalardan sonra sonug olarak sunu ifade edebiliriz ki, fmam
Maturidi’ye gore Kur’an’da miibhem lafizlarin tercih edilmesi ve kullanilmasi hikmete
bindendir. Ozellikle Kur’an kissalarinda bu husus kendini daha fazla hissettirmektedir.
Bu nedenle onun Kur’an tasavvurunda miibhemler olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Allah (c.c.)’in Kur’an’da bilingli bir sekilde bu lafizlar1 tercih ettigini diisiinen
Maturidi’ye gore kesin bir delil olmadikca s6z konusu lafizlari tayine kalkismak gereksiz
ve yersizdir. Zira eger miibhem lafizlarla ifade edilen hususlarin bilinmesine gerek olsay-
d1 Allah bunlar1 kapali birakmaz, bizzat kendisi ac¢iklardi. Dolayisiyla miibhem lafizlarin
tayin edilmeden, var olduklar1 sekilleriyle muhafaza edilmeleri esastir. Maturidi bunun,
Kur’an’1n bir tavsiyesi oldugunu ifade eder.

Ote yandan Maturidi, miibhem lafizla neyin kastedildiginin ancak kesin naslar ile
tespit edilebilecegini belirtir. Bu ¢ercevede Kur’an’da veya sahih siinnette konuyla ilgili
bir bilgi varsa bu bilgi dogrultusunda miibhem lafzin tayin edilebilecegini s6yler. Bunun
disinda Maturidi’ye gore konuyla ilgili sdhabe ve tabitna isnad edilen gortsler baglayici
olmadig1 gibi miifessirlerin aciklamalari da bir mana ifade etmez. Iste bu nedenle o, tef-
sirinde miibhem lafizlarin tayinine iligkin pek cok goriig nakletmesine ragmen bunlarla
amel etmez ve zaman zaman bu tiir cabalar elegtirir.

O, miibhemlerin tayini konusunda bu derece hassas ve ihtiyatli davranmasinin te-
melde iki nedene dayandirir. Bunlar; kesin delil olmadan gelisi giizel yapilan tayinlerin,
Hz. Peygamber’in risletinin ispatina yonelik tehdit icermesi ve Allah adina yalanci sa-
hitlik yapma korkusudur. Maturidi bunlardan ilki iizerinde daha fazla durur. Bu baglam-
da Kur’an kissalarin sevk edilisindeki en 6nemli hikmetin Hz. Peygamber’in risaletini
ispat etmek oldugunu sik sik tekrar eder. Miibhem lafizlarin kissalarla olan iliskisi de
tam bu noktada giindeme gelir. Bilindigi lizere Kur’an’in tislibu geregi kissalarda ge-
nellikle kisi, zaman ve mekana iligkin ayrintilarina girilmez ve verilmek istenen mesajin
muhataplara en kisa ve en uygun sekilde ulasgtirilmast amaglanir. Bundan dolay: Kur’an
kissalarinda pek cok miibhem unsur bulunur. Iste Maturidi, kissalarin var oldugu sekliyle
Hz. Muhammed (s.a.v.)’in riséletini ispat etmedeki 6nemli fonksiyonuna dikkat ¢cekerek
Kur’an’in miibhemat ile ilgili bu tavrina riayet edilmesi gerektigini savunur ve kesin bir
delil bulunmadik¢a bu gibi yerlerde miibhem lafizlarla ilgili yorum yapmamanin daha
dogru olacagini belirtir.

87) el-Maturidi, Te'vildt, C. IX, s. 104. Diger bir 6rnek i¢in bkz. el-Maturidi, 7e vildt, C. IX, s. 35.
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