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YENILIK ARAYISI, HEYECAN ARAYISI, RiSK ALGISI VE
TEREDDUDUN KARAR VERME TARZINA ETKIiSI
(Arastirma Makalesi)

Musa OFLAZ 7, Ahmet KOROGLU ¢
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Seyahat karari verirken hangi faktorlerden etkileniriz? Yoksa Kisilik, psikolojik, bilis-
sel ya da duyusal ozelliklerimiz karar verme tarzinuzi etkiler mi? gibi sorular hala tam
olarak cevaplandirilamamustir. Ciinkii bireyler seyahat karari verirken bircok giidiileyici
faktorlerden etkilenmektedir. Cevre ve toplum yapisimin degismesi, hastaliklarin artma-
s1, sehir merkezlerinde yasama, yasadigr atmosferden farkli ve alisilmamis deneyimlerin
elde edilmesi gibi faktorler bu durumu destekler niteliktedir. Ornegin Covid-19 salgim
sebebiyle turizm hareketlerinin degisiklik gosterdigi su giinlerde, bireysel seyahatlerin
ve dogayla biitiinlesik tatillerin on planda oldugu bilgisi bu sorularin cevabina giizel
bir ornek olabilir. Buradan hareketle kamp yapan bireylerin karar verme tarzlar: farkl
bir bakis agisiyla ele alinmig ve yenilik arayisi, heyecan arayusi, risk algist ve tereddiit
degiskenleri iizerinden incelenmesi amaclanmistir. Genel tarama modellerinden iligki-
sel tarama modeli kullanilan arastirmada ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme
yontemi tercih edilmistir. Kuzey Ege Bolgesi’nde kamp yapmakta olan 769 bireye yiiz
yiize anket uygulanmustir. Toplanan veriler farkl istatistik programlariyla analiz edilmis-
tir. Buna gore heyecan arayisimin risk algisi tizerinde anlamli bir etkisi bulunamanustir.
Karar verme tarzi tizerinde etkisi boyular bazinda diisiiniildiigiinde farkly etkiler tespit
edilmistir. Yenilik arayisimin risk algisi tizerinde negatif, karar verme tarzi iizerinde ise
pozitif bir etkisinin oldugu gozlenmistir. Risk algisinin tereddiidii pozitif yonde etkiledi-
8i, karar verme tarzimi ise boyutlarina gore hem negatif hem de pozitif yonde etkiledigi
sonucu ortaya ctkmuistir. Bununla birlikte tereddiit karar verme tarzi boyutlarinda farkl
etkiler tespit edilmistir.
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Effect of Novelty Seeking, Sensation Seeking, Risk Perception and Hesitation on
Decision Making Styles

Abstract

Questions such as “What factors play a role in our decision to travel?”, “Or do our
personality, psychological, cognitive, or sensorial characteristics influence the way we
make decisions?” are still not fully answered. This is because individuals are influenced
by many motivating factors when making travel decisions. Factors such as the change of
environment and social structure, the increase of diseases, living in urban centers, gaining
different and unusual experiences in the environment in which they live to support this
situation. A good example of answering these questions is the information that individual
travel and holidays in harmony with nature are in the foreground these days when tourism
movements are changing due to the Covid-19 pandemic. From this point of view, the
decision-making styles of campers were considered from a different perspective and
an attempt was made to examine the variables of novelty- seeking, excitement-seeking,
risk perception, and hesitancy. Relational scanning model, one of the general scanning
models, was used in the study, and convenience sampling method was preferred among
the sampling methods. As part of the research, a face-to-face questionnaire was applied
to 769 people camping in the Northern Aegean region. The collected data were analyzed
using various statistical programs. Accordingly, no significant effect of excitement-seeking
on risk perception was found diffrent effects on decision-making style were detected.
Novelty-seeking was observed to have a negative effect on risk perception and a positive
effect on decision-making style. Risk perception was found to have a positive effect on
hesitancy and both negative and positive effects on decision-making style. However,
hesitancy was found to have diffrent effects on decision-making style.

Keywords: Novelty Seeking, Sensation Seeking, Risk Perception, Hesitation, Decision
Making Style, North Aegean Region.

1. Giris

Hizmet sektorii igerisinde yer alan turizm olgusu diinyada hizla artarak tilkelerin hem
ekonomisini hem de sosyal kalkinmasini gelistirmektedir. Bunun farkinda olan tilkeler
ulusal, bolgesel ve yerel anlamda fayda saglayacaklari turizm sektoriinii genisletme ¢a-
basi icerisine girmislerdir. Ulkelerin turizm sektoriinde birbirleri ile yarisir durumda ol-
masina neden olan bu durum, destinasyonun iist ve alt yapisinin gelismesine, 6demeler
dengesine olan katkisina, refah seviyesinin artmasina ve bu istihdamin daha az yatirimla
gerceklesmesine olanak saglamasi ile aciklanabilir. Bu agiklamalar ¢ercevesinde iilkele-
rin kiiresel anlamda turizm pazarinda etkili olabilmesi i¢in turistlerin destinasyon se¢im-
lerini nasil yaptiklarii bilmeleri gerekmektedir (Baloglu ve McCleary, 1999). Ciinkii
her gecen giin teknolojinin gelismesi, hayat standartlarinin artmasi, ¢cevresel faktorlerin
etkisi ve farkli deneyimler elde etme duygusu bireyleri turizm alaninda farkli arayislara
itmektedir (Ceken, 2003; Karadeniz vd., 2007; Tasar, M. O., 2007; Avcikurt, 2020). Bu
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baglamda belirsizlikleri minimuma indirmek ve etkili bir pazar stratejisi ortaya koymak
icin; satin alinacak (riin veya hizmetin se¢iminde, tasariminda, kullanighliginda, yoneti-
minde ve yonetimin tiim faaliyetlerinde etkili olan karar verme tarzlarinin iyi bilinmesi
gerekmektedir. (Ghaleno vd., 2015). Ancak turizm alaninda karar verme tarzina yonelik
az sayida calismanin mevcut oldugu bilinmektedir. Daha 6nce yapilan caligmalarin ¢ok
fazla atif almasi da alaninda siirli olduklarimi dogrular niteliktedir (Atadil, 2016).

Sonug olarak belirtmek gerekirse; kiiresellesmenin bir sonucu olarak turizm alanin-
da meydana gelen hareketlerin her gecen giin farklilik gdsterebilecegi; sehir hayatindan
uzakta yenilik ve heyecan arayan, dogayla biitiinlesik tatillerin 6n planda olacag: ayni
zamanda bireysel seyahatlerin de daha ¢ok artacag: diisiintilmektedir. Ancak bir bireyin
kisiliginin zamanla degisebildigi ve bireyi karmasik ruh haline doniigtiirebilecek riskler
ve tereddiitler de unutulmamalidir. Ciinkii risk algilart bireysel, toplumsal ve cevresel
faktorlerden etkilenmektedir (Demir ve Tiirkmen, 2020; Inouye, 2014). Bu da destinas-
yon kararlartyla ilgili endigeleri, olumsuzluklar1 ve karar vermede ertelemeleri berabe-
rinde getirmektedir (Cho, Kang ve Cheon, 2006). Bu diislinceden hareketle Kuzey Ege
Bolgesi’nde kamp yapmakta olan yerli ziyaretcilerin yenilik arayisi, heyecan arayist, risk
algis1 ve tereddiitlerinin karar verme tarzlarina etkisi incelenmistir.

Kavramsal Cerceve

Bireyler bircok giidiileyici faktoriin etkisiyle tatil kararlarinda farkli beklentilere sahip
olabilirler (Lee ve Crompton, 1992; Correai, 2008). Soyle ki bazilar1 bilindik bir ¢cevreyi
ziyaret etmeyi veya geleneksel faaliyetlere katilmayi tercih ederken, bazilar1 da daha 6nce
gittigi destinasyondan farkly, yeni iiriin ve hizmeti deneyimleyecegi alanlar tercih etmek-
tedir. (Kim ve Kim, 2015). Ozellikle, turizm alaninda yenilik arayis1 ve heyecan arayisi
kavramlarinin tatil yeri se¢imi tizerindeki etkisinin ¢ok yiiksek oldugu bilinmektedir. (Oh
vd., 1995; Yuan ve McDonald 1990). Bu durum zamana, mekéna ve sartlara bagli olarak
yeni ve farkli deneyimler elde etme arzusunun bagimsiz bir davranis sonucunda ortaya
ciktigii (Correai, 2008; Shu-Yun Chang, 2011) ve bireylerin ¢evresinden ya da kendi
i¢ diinyasindan kaynaklanan etkenlerin disartya yansimast olarak agiklandigini dogrular
niteliktedir (Lee ve Crompton, 1992). Ozetle tiiketim kaliplarinin degismesi, toplu halde
yasama bagli olarak hastaliklarin artmasi, kalabalik ortamda calisma, fiziki ya da duygu-
sal acidan kendini yenilenme gibi durumlar bireylerin destinasyon tercihlerini etkilemek-
te, yeni ve farkli deneyimlerden haz alma isteklerini arttirmaktadir. Ancak bir bireyin
kisiliginin zamanla degistigi ve bireyi karmagik ruh haline doniistiirebilecek risk algilari
ve tereddiitlerin aragtirilmas: gerekmektedir. Ciinkii risk algis1 bireylerin {irlinli aragtirma
stirecinden satin alma sonrasinda degerlendirme asamasina varincaya kadar biitiin aga-
malarda kendini gosteren bir kavram olarak agiklanmaktadir Mitchell, 1992; Mitchell
ve Kiral, 1999). Tereddiit ise bireyin herhangi bir konuda kararini ertelemesi ya da bu
karar1 agiklamaktan kacinmasi durumunun risk algisi ile iliskilendirildigi gortlmuistiir.
Bu bilgiler 1s181inda turizm alaninda tiiketicilerin tercihlerini etkileyen bir¢ok faktoriin
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olmasi, karar verme tarzinin 6nemini ortaya ¢ikarmigtir. Ciinkii, karar verme tarzi, satin
almacak {irtin veya hizmetin tasariminda, kullanigliliginda, belirlenmesinde, se¢iminde,
yonetiminde ve yonetimin tiim faaliyetlerinde etkili olmaktadir.

ilk olarak 1950°li yillarda ortaya ¢ikan karar verme tarzi kavrami son zamanlarda sik-
ca tartisilmakta ve farkli disiplinlerde uygulanmaktadir. Bu ¢aligmalardan biri Sproles ve
Kendall (1986) tarafindan literatiire kazandirilan Tiiketici Stilleri Envanteri (CSI), digeri
ise Scott ve Bruce'un (1995) Genel Karar Verme Stili (GDMS) 6lcegidir. Karar verme
tarzlar tlizerine her iki ¢calismada treticiler veya tiiketiciler agisindan bir bakig acis1 sag-
layabilir. Ciinkii, bu ¢aligmalar, alaninda yapilmis en koklii ve iyi arastirilmis 6lgeklerden
birkacgidir (Parker vd., 2007; Correia vd., 2011; Allwood, Salo, 2012; Peng vd., 2015).
Ancak, her iki 6l¢ekte de turistlerin karar verme tarzlarina yonelik herhangi bir calismaya
rastlanilmamistir. Nedeni ise, bu dlgeklerin daha ¢cok hizmet dig1 tirlinler veya yoneticiler
iizerinde kullanilmasidir. Bunun tizerine Decrop ve Zidda (2006) turist tipolojisi belir-
lemek adina i¢in bir 6lgek gelistirmistir. Atadil vd. (2018) ise bu 6lcegi turistlerin karar
verme tarzlarinin belirlenmesine gore uyarlamigtir.

Ozetle, karar verme tarzina yonelik bircok calisma olmasina ragmen turistlerin karar
verme tarzlarinin belirlenmesine yonelik cok az calisma mevcuttur. Ulusal literatiirde
turistlerin karar verme tarzlaria yonelik herhangi bir caligmanin olmamasi bu ¢aligmay1
onemli hale getirecegi ve literatiire katki saglayacag diigtiniilmektedir.

Konuyla ilgili diger aragtirmalara bakildiginda; Weaver vd. (2009), Assaker vd.
(2011), Chang (2011), Pizam vd. (2008), Pizam vd. (2016), Garg (2015), Jehn-Yih Wong
ve Ching Yeh (2009), Liu, (2013), Sirakaya ve Woodside (2005), Stone, (2014)’un ¢alis-
malarima rastlanmaktadir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda yenilik ve heyecan arayisini ayni
calismada kullanmamuiglar ancak bagimsiz ¢alismalarda konuyla ilgili bulgulara rastlan-
maktadir. Ayn1 sekilde risk algist ve tereddiidiin karar vermeye etkisini tek bir calismada
bulmak miimkiin olmamistir. Bu arastirma bu degiskenleri birlikte incelemesinden kay-
nakli olarak 6zgiin bir deger tasimaktadir.

2. Yontem
Aragtirmanin Amaci ve Hipotezler

Aragtirmanin amaci, Kuzey Ege Bolgesinde kamp yapan yerli ziyaretgilerin yenilik
arayist, heyecan arayisi, risk algist ve tereddiitlerinin karar verme tarzina etkisini ince-
lemektir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen hipotezlere ait arastirma modeli sekil 1’de
belirtilmigtir.

H1: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin yenilik arayislarimin risk algilari tizerinde istatik-
sel acidan anlamli bir etkisi vardir.

H2: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin heyecan arayiglariin risk algilari tizerinde ista-
tiksel agidan anlamlt bir etkisi vardir.
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H3: Kamp yapan yerli ziyaretgilerin yenilik arayislarinin karar verme tarzi iizerinde
istatiksel agidan anlaml bir etkisi vardir.

H4: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin heyecan arayiglarinin karar verme tarzi lizerinde
istatiksel agcidan anlamli bir etkisi vardir.

HS: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin risk algilarinin karar verme tarzi tizerinde istatik-
sel acidan anlamli bir etkisi vardir.

H6: Kamp yapan yerli ziyaretgilerin risk algilarinin tereddiit tizerinde istatiksel agi-
dan anlamli bir etkisi vardir.

H7: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin tereddiitlerinin karar verme tarz1 tizerinde istatik-
sel acidan anlamli bir etkisi vardir.

Sekil 1. Arastirma modeli.

Evren ve Orneklem

Tiirkiye genelinde 459 adet kamp isletmesinden 21’inin Kuzey Ege bolgesinde oldu-
Su gozlenmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2006). Bu bilgiler dogrultusunda Kuzey
Ege bolgesinde yer alan kamping tesislerinin sayisini tam olarak tespit etmek icin alana
gidilmis ve toplam 101 adet kamping tesisine rastlanilmistir (Eyliil 2020). Kamp alanlari
asagidaki haritada gortilmektedir.

KUZEY EGE BOLGESI KAMP ALANLARI
- - = —

Sekil 2. Kuzey Ege Bolgesi’nde kamp alanlart harita goriinimii.
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Kuzey Ege bolgesinde 101 adet kamping tesisinin ve tesis biinyesi disinda da kamp
yapilabilecek bir¢ok alanin oldugu bilgisi genel evreni temsil etme giiclinii yansittigi,
bununla birlikte tesis blinyesi disinda kamp yapan kisi sayilarinin tam olarak bilineme-
mesi diisiincesinden hareketle, 6rneklem biiyiikliigiiniin 384 ile yeterli olacag: formiile
edilmigtir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Altunisik vd., 2012; Ural ve Kili¢, 2013). Sonu-
cunda eksik ve hatali anket ¢ikabilme ihtimali g6z oniine alinarak toplamda 769 kisiden
veri toplanmustir. I¢lerinde eksik isaretlenenlerin oldugu goriilmiis 716 anket iizerinden
caligsmaya devam edilmisgtir.

Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Kuzey Ege Boélgesi’ne kamp yapmak icin gelen yerli ziyaretcilerin yenilik arayist
durumlarim tespit etmek icin Kitouna ve Kim’in 2017 yilinda doga temelli turizme ka-
tilan bireylere yonelik olarak gelistirdigi 18 maddeden olusan yenilik arayis1 6lgegi ter-
cih edilmigtir. Heyecan arayislar icin Hoyle vd. (2002) tarafindan gelistirilen toplam
8 maddeden olugan bir Slgek kullanilmistir. Risk algisini 6l¢gmek igin literatiir taramasi
yapilmig ve Stone ve Gronhaug’un (1993) “Perceived risk: Further considerations for
the marketing discipline” ; Stone ve Mason’un (1995) “Attitude and risk: Exploring the
relationship” Floyd ve Pennington-Gray’in (2004) “Profiling risk perceptions of tourists”
;Fuchs ve Reichel’in (2006) “Tourist destination risk perception: The case of Israel” ve
An’in (2006) “Examining the relationships among perceived risk, attitude and intention
to travel to destinations along the US—Mexico border” caligmalarindan uyarlanilarak 6
boyuttan olusan 28 maddelik risk algisi1 6l¢egi gelistirilmigtir. Tereddiit durumlarini tespit
edebilmek i¢in Wong ve Yeh (2006)’in “Tourist hesitation in destination decision ma-
king” caligmasindan alinan tek boyut ve alt1 maddeden olusan 6l¢ek kullanilmigtir. Karar
verme tarzlarini tespit etmek icin ise Atadil vd.’nin 2018 yilinda “Exploring travelers’
decision-making styles” yaptigi calismadaki 19 maddeden olusan karar verme tarzi 6lgegi
kullanilmistir. Daha 6nce giivenirligi ve gegerliligi saglanmis 6lceklerin 6lgek maddeleri
olemek igin Likert tipi 6l¢ek derecelendirilmesi (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesin-
likle Katilryorum) kullanilmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirma modelinde yer alan degiskenlere ait ifadelerin frekans analizi yapilmistir.
Ayrica, her bir ifadenin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bu-
nunla birlikte veri setine yonelik olarak u¢ degerler (outliers) ve asir1 degerler (extreme
value) incelenmistir. Kutu grafigi (box-plot) testi sonucunda u¢ degerde ve asir1 degerde
oldugu tespit edilen 34 anket veri setinden cikartilmistir. Toplam 682 anket ile ¢calismaya
devam edilmistir. Korelasyon ve regresyon analizlerine yonelik hangi testin yapilacagina
karar vermek igin normallik testine bakilmaktadir. Thlali s6z konusu oldugunda verinin
istatiksel gtictinii diistirecegi bilinmektedir (Wells ve Hintze, 2007, s. 495) Verilerin nor-
mal dagilim gosterip gostermedigini 6grenmek agisindan en fazla Kolmogrov-Smirnov,
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Shapiro-Wilk ve Varyanslarin Homojenligi (Levene Test) testleri tercih edilmektedir. An-
cak Shapiro-Wilk test, 6rneklem biiyiikliigiiniin 50°nin altinda oldugu durumlarda ter-
cih edilmektedir (Shapiro ve Wilk, 1965). Bunlarin haricinde veriye yonelik carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine de bakilabilir. Ciinkii carpiklik ve basiklik
katsayilari normal dagilimdan sapmay1 gosteren bir degerdir (Kline, 2011, s. 60). Bundan
dolay1 basiklik ve carpiklik degerleri esas alinmig ve yapilan analizler neticesinden car-
piklik ve basiklik katsayilarinin +1 sinirlar icinde oldugu tespit edilmistir.

Arastirma Etigi

Bu aragtirma, bilimsel disiplin ilkelerine uygun olarak hazirlanmigtir. Caligma siire-
cinde yayn ilkelerinin prensiplerine dikkat edilmis ve 1964 Helsinki bildirgesinde yer
alan etik o”lc,u"tler gozetilmistir. Aragtirmanin su rdu ru Imesine iligkin izinler, Balikesir
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan 09.06.2020 tarih 26953 sayili
etik kurul belgesiyle alinmistir.

Bulgular

Calismanin bu kisminda 6ncelikle katilimcilarin tanimlayicr istatistiklerine yer veril-
mistir. Sonrasinda Aciklayici Faktor Analizi (AFA), Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) uygulanmugtir.

Ankete katilan bireylerin sosyo-demografik yapilarina ve kamp alani tercihlerine ilis-
kin bulgular Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Tanimlayici Istatistikleri

Sosyo-Demografik Degiskenler

n % n %

Yas Cocuk Durumu

24 yag ve alt1 169 248 Yok 86 12,6
25-29 yas arasi 170 249 1 cocuk 72 10,6
30-34 yas arasi 149 21,8 2 cocuk 75 11,0
35-39 yas arasi 83 12,2 3 ve lizeri cocuk 27 4,0
40 yas ve tlizeri 111 16,3  Cevapsiz 422 61,8
Egitim Durumu Gelir Durumu

Ilkégretim ve ortadgretim 29 4,3 2324 TL ve alt1 158 232
Lise 190 27,9 2325-3000 TL arasi 80 11,7
Onlisans 69 10,1  3001-4000 TL aras1 120 17,6
Lisans 334 49,0  4001-5000 TL aras1 127 18,6

Lisanstisti 60 8.8 5001 TL ve tizeri 129 18,9
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Meslek Cevapsiz 68 10,0
Kamu caligani 159 23,3  Ikamet Yeri

. Ankara 15 2,2
Ozel sektor 307 45,0 .
Balikesir 160 235
Emekli 11 1,6 Bursa 31 4.5
Ogrenci 132 19,4 Canakkale 67 9,8
Calismiyor 73 10,7 Denizli 14 2,1
Medeni Durum Istanbul 130 19,1
Evli 238 34,9  Izmir 188 27,6
Bekér 444 65,1 Manisa 48 7,0
TOPLAM 682 100 Diger 29 4,3
TOPLAM 682 100

Yenilik Arayis1 Olcegine iliskin AFA ve DFA

Aragtirmada, yenilik arayis1 6lcegine iliskin agiklayici faktor analizi yapilmistir. Ol-
cekte macera (1), yenilikci 6grenme (2), rahatlama (3) ve sikintidan kurtulma (4) boyutla-
r1 18 ifade ile ol¢tilmiistiir. Ortak varyansi 0,50’in altinda olan Y5, Y6 (yenilik¢i 6grenme
boyutu i¢inde) ve Y9 (macera boyutu iginde); ifade Y13’lin binisik madde olmasindan
dolay1 6lcekten cikartilmistir. Cikarma igleminin ardindan, toplam 14 ifade orijinal 6l-
cekte oldugu gibi macera, yenilikci 6grenme, rahatlama ve sikintidan kurtulma boyutlart
altinda toplanmustir. Olcege iliskin yiik degerlerinin 0,50°den yiiksek (0,669 ile 0,839 ara-
sinda) oldugu tespit edilmigtir. Bu degere gore yenilik arayist 6l¢eginin faktor analizine
uygun oldugu anlagilmaktadir.

Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda ise yenilik arayisi 6lcegine iligkin standardize
edilmis regresyon katsayilarinin b=0,674 p<0,001 ile b=0,776 p<0,001 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Bu degerlerin minimum faktdr yiik degerini (0,50) karsiladig: ve yenilik
arayis1 boyutlari tizerinde yeterli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6l¢ek
boyutlarina iligkin ifadelerin (p <0,001) istatiksel olarak anlaml1 olduklar1 anlagilmigtir.

Heyecan Arayisi Olcegine Iliskin AFA ve DFA

Aragtirmada, heyecan 6lcegine ilisgkin KMO 6rneklem yeterliligi testi 0,803 olarak
tespit edilmistir. Bu degerin tatmin edici asgari deger (0,7)’den yiiksek oldugu goriilmiis,
Bartlet kiiresellik testi ise (%2=2291,998; df=28) p<0,001 diizeyinde istatiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu degere gore heyecan arayisi 6l¢eginin faktor analizine uygun
oldugu anlagilmistir. Ayrica olgege iligkin yiik degerlerinin 0,50’den yiiksek (0,743 ile
0,886 arasinda), iki ytik degerleri arasindaki farkin 0,10’dan fazla ve ortak varyanslarinin
0,50’nin tizerinde (0,561 ile 0,803 arasinda) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore heye-
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can arayist 6lcegi, orijinal 6l¢eginden farkli olarak iki boyut ad1 altinda toplanmistir.

Heyecan arayisi 6l¢egine iliskin standardize edilmis regresyon katsayilarinin b=0,629
p<0,001 ile b=0,812 p<0,001 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu degerlerin minimum
faktor yiik degerini (0,50) karsiladigi ve heyecan arayisi boyutlari iizerinde yeterince et-
kili oldugu goriilmiistiir. Daha sonra birinci derece DFA modeli uyum iyiligi indekslerine
bakilmig ve RMSEA degerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmadig1 gortilmiistiir. Buna
gore Olgek boyutlart altindaki maddelere bakilarak 6l¢iim hatlar1 d1 ile d2 arasinda ko-
varyans olusturulmustur. Islem sonucunda heyecan arayist lceginin birinci derece DFA
modeli uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu tespit edilmistir.

Olgege ait CR degerinin minimum deger olan 0,7°den ve AVE degerinin minimum
deger olan 0,50’den yiiksek oldugu gortilmiistiir. Bu degerlere gore 6lgegin benzesim ge-
cerliligini sagladig1 ve (a) degerlerinin 0,70’in lizerinde olmasindan dolay1 degiskenlerin
birbirleri ile tutarlilik gosterdikleri tespit edilmistir.

Risk Algis1 Olgegine Iliskin AFA ve DFA

Aragtirmada, risk algis1 6lgegine ilisgkin KMO 6rneklem yeterliligi testi 0,958 olarak
tespit edilmistir. Bu degerin tatmin edici asgari deger (0,7)’den yliksek oldugu gortilmiis,
Bartlet kiiresellik testin de ise (x2=2291,998; df=28) p<0,001 diizeyinde istatiksel ola-
rak anlamli bulunmustur. Bu degerlere gore risk algisi 6l¢eginin faktor analizine uygun
oldugu anlagilmaktadir. Olcegin boyutlarina ait ifadelerin ortak varyanslarma bakildi-
ginda 0,50’in altinda olan ifade; R10, R12 (finansal risk icinde) ve R27 (zaman riski
icinde) olgekten c¢ikartilmigtir. Bununla birlikte 6lgege ait ifadelerde R6 ve R8 (fiziksel
risk icinde)’in binisik madde olmasindan dolay1 6l¢ekten cikartilmistir. Son olarak 6lgege
iligkin yiik degerlerine bakilmis ve ifade R11 (finansal risk icinde)’in 0,50°den diisiik
oldugu tespit edilerek ve 6l¢ekten ¢ikartilmigtir.

Test edilen modelin standart regresyon katsayilari incelenmisg; “performans riski” bo-
yutunun bir maddesinin (R14), Hair vd. (2014, s. 618)’nin standart regresyon katsayila-
rinin alt sinir olarak belirttigi 0,50 degerinin altinda oldugu tespit edildiginden modelden
cikarilmigtir. Cikarilan maddeden sonra analizlere 3 boyut ve 21 madde ile devam edil-
migtir. Risk algist dlcegine iligkin standardize edilmis regresyon katsayilarinin b=0,661
p<0,001 ile b=0,823 p<0,001 arasinda oldugu tespit edilmistir. Risk algis1 6lcegi birinci
derece DFA modelinde de goriilen bu degerlerin minimum faktor yiik degerini (0,50) kar-
stladig1 ve risk algist boyutlari tizerinde yeterince etkili oldugu goriilmiistiir. Uyum iyiligi
indekslerinin ise miikemmel uyum sinirlari i¢inde yer aldigt ve herhangi bir modifikasyon
islemi yapmaya gerek kalmadig tespit edilmistir.

Olgege ait CR degerlerinin minimum deger olan 0,7’den ve AVE degerlerinin mini-
mum deger olan 0,50’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu degerlere gore dlgegin benze-
sim gecerliligini sagladig1 ve (o) degerlerinin 0,70’in lizerinde olmasindan dolay1 degis-
kenlerin birbirleri ile tutarlilik gosterdikleri tespit edilmistir.
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Tereddiit Olcegine Iliskin AFA ve DFA

Aragtirmada, tereddiit 6l¢egine ilisgkin KMO 6rneklem yeterliligi testi 0,847 olarak
tespit edilmigtir. Bu degerin tatmin edici asgari deger (0,7)’den yliksek oldugu goriilmiis,
Bartlet kiiresellik testi ise (x2=1941,786; df=10) p<0,001 diizeyinde istatiksel olarak an-
lamli bulunmusgtur. Bu degere gore tereddiit 6lgeginin fakt6r analizine uygun oldugu an-
lasilmaktadir. Bununla birlikte 6lgege iligkin ytik degerlerinin 0,50’den ytiksek (0,805 ile
0,864 arasinda), iki yiik degerleri arasindaki farkin ise 0,10°dan fazla oldugu goriilmiigtir.
Ancak ifade T6’nin ortak varyans degerinin 0,50’den diisiik oldugu tespit edilerek ve
6lcekten c¢ikartilmigtir. Bu sonuclara gore tereddiit 6l¢egi, orijinal 6lgeginde oldugu gibi
tek boyut altinda toplanmig ve “tereddiit” olarak adlandirilmigtir.

Tereddiit Glcegine iligkin standardize edilmis regresyon katsayilarinin b=0,704
p<0,001 ile b=0,850 p<0,001 arasinda oldugu tespit edilmistir. Tereddiit 6l¢egi birinci
derece DFA modelinde de goriilen bu degerlerin minimum faktor yiik degerini (0,50)
karsiladig1 ve tereddiit boyutlari tizerinde yeterince etkili oldugu goriilmiistiir. Daha sonra
birinci derece DFA modeli uyum iyiligi indekslerine bakilmis ve degerin kabul edilebilir
sinirlar icinde olmadig1 gortilmistiir. Buna gore Slgek boyutlari altindaki maddelere ba-
kilarak 6l¢tim hatlari z1 ile z2 arasinda kovaryans olusturulmugtur. Sonug olarak yeterli
olmadig1 anlagilan kovaryanslara bir digeri olan z2 ile z5 eklenmistir. Islem sonucunda
tereddiit 6l¢ceginin birinci derece DFA modeli uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir
siirlar i¢inde oldugu tespit edilmigtir.

Tereddiit 6l¢egine ait CR degerlerinin minimum deger olan 0,7°den ve AVE degerleri-
nin minimum deger olan 0,50’den yiiksek oldugu gériilmiistiir. Bu degerlere gére dlcegin
benzesim gecerliligini sagladig1 ve (a) degerlerinin 0,70’in lizerinde olmasindan dolay1
degiskenlerin birbirleri ile tutarlilik gosterdikleri tespit edilmistir.

Karar Verme Tarz1 Olcegine iliskin AFA ve DFA

Karar Verme Tarz1 Olcegine ait KMO orneklem yeterliligi testi 0,800 olarak tespit
edilmigtir. Bu degerin tatmin edici asgari deger (0,7)’den yiiksek oldugu gortilmiistiir. Bu-
nunla birlikte Bartlet kiiresellik testi (%2=2991,184; df=66) p<0,001 diizeyinde istatiksel
olarak anlamli bulunmugtur. Bu degere gore karar verme tarzi 6lgeginin faktor analizine
uygun oldugu anlagilmaktadir.

Olgegin boyutlarima ait ifadelerin ortak varyanslarina bakildiginda 0,50’in altinda olan
ifade; K5 (uyumluluk i¢inde), K14 (diirtiisellik i¢inde) ve K17 (sosyal uyum icinde) 6l-
cekten ¢ikartilmistir. Bununla birlikte Slgege ait ifadelerden K7 (akilcilik i¢inde) ve K15
(sosyal uyum)’in binisik madde, K8 (akilcilik)’in ise yiik degerinin ’in 0,50’den diisiik
oldugu tespit edilerek ve 6lgekten ¢ikartilmigtir. Cikarma isleminin ardindan, toplam 12
ifadeden 11’1 orijinal 6lgekte oldugu gibi akileilik, diirtiisellik, uyumluluk ve faydacilik
boyutlar1 altinda toplanmistir. Sosyal uyum boyutu icerisindeki ifade 15 ile ifade 17°nin
Olgekten ¢ikarilmasindan dolay1 sosyal uyum boyutu faktor 6zelligini kaybetmistir. Yapi-
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lan analiz sonucunda ifade 16 diirtiisellik boyutu i¢inde yer almis ve anlam bakimindan
diirttiselligi agiklayabildigi diisiincesinden faktSr boyutunun adi degistirilmemistir.

Karar verme tarzi Olcegine iligkin standardize edilmis regresyon katsayilarmin
b=0,574 p<0,001 ile b=0,929 p<0,001 arasinda oldugu tespit edilmisgtir. Olgege ait de-
gerlerin minimum faktor ylik degerini (0,50) karsiladigi ve karar verme tarzi boyutlari
lizerinde yeterince etkili oldugu gortilmistiir. DFA uyum iyiligi indekslerine bakildiginda
ise indekslerinin miikemmel uyum iyiligi sinirlari iginde yer aldigi ve herhangi bir modi-
fikasyon islemi yapmaya gerek kalmadigi tespit edilmisgtir.

CR degerlerinin minimum deger olan 0,7°den ve AVE degerlerinin minimum deger
olan 0,50°den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu degerlere gore 6l¢egin benzesim gecer-
liligini sagladig1 ve (a) degerlerinin 0,70’in lizerinde olmasindan dolay:1 degiskenlerin
birbirleri ile tutarlilik gosterdikleri tespit edilmistir.

Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Aragtirma modeli icerisinde yer alan degiskenlerin regresyon degerlerini ve modelin
sahip oldugu giivenirlik gegerlik degerlerini ortaya ¢ikarmak icin YEM analizi yapilmis-
tir. Tlk olarak kuramsal cer¢eve dogrultusunda olusturulan modelin veri seti tarafindan
dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek icin, modele iligkin yol diyagrami yapilmus,
ardindan modele iligkin DFA uyum iyiligi indekslerine, son olarak da kuramsal modele
iligkin giivenirlik gecerlik degerlerine bakilmusgtir.
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Sekil 3: Kuramsal modele iligkin yol diyagrami.
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Tablo 2’de modelin Ki-kare degerinin serbestlik derecesine bakildiginda modelin mii-
kemmel uyum degeri araliginda oldugu anlasilmaktadir. Diger model uyum indeksleri

incelendiginde ise degerin kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu gériilmektedir.

Tablo 2. Kuramsal Modele Iliskin YEM Yol Diyagrami Uyum Iyiligi Indeksleri,

Giivenirlik ve Gegerlik Degerleri

Uyum ., RMSEA SRMR GFI AGFI NFI CFI  TLI
Indeksi
Sonug 1977 0038 0539 0920 0838 0851 0920 00915

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: < 0,08; SRMR: <0.10; GFI: = 0,8;
AGFI: =0,8; NFI: >0,8; CFI: >0,9; TLI: = 0,80

Modelin giivenirligi ve gegerligini tespit etmek amaciyla (), AVE, CR, MaxR(H)
katsayilar1 ve VAVE degerleri incelenmistir. Tablo 3’te sunulan bulgular cergevesinde
kuramsal modeli olusturan dl¢eklere iligkin CR degerlerinin minimum deger olan 0,7’den
ve AVE degerlerinin minimum deger olan 0,50’den ytiksek oldugu goriilmiistiir. Bu de-
gerlere gore 6lgegin benzesim gegerliligini sagladigi ve (o) degerlerinin 0,70’in tizerinde
olmasindan dolay: degiskenlerin birbirleri ile tutarlilik gosterdikleri tespit edilmisgtir.

Arastirma kapsaminda yenilik arayisi, heyecan arayisi, risk algisi ve tereddiit degis-
kenlerinin karar verme tarzi boyutlari tizerindeki agiklanma giictinii tespit etmek i¢in R2
degerlerine bakilmig ve Sekil 3’te yer alan degerler incelenmistir. Buna gére yenilik ara-
yis1, heyecan arayisi, risk algisi ve tereddiit degiskenleri karar verme tarzi degigkenlerin-
den diirtiisellik boyutunun yaklagik olarak %38’ini (R?>=0,381) acikladig: tespit edilmis-
tir. Bunu sirasi ile uyumluluk (R2=0,370), akilcilik (R2=0,250) ve faydacilik (R?=0,160)
boyutlar1 takip etmigtir. Yenilik arayisini aciklamada en fazla etkiyi rahatlama boyutu
(R2=0,710) saglamis, bunu macera (R2=0,618), yenilik¢i 6grenme (R2=0,439) ve sikin-
tidan kurtulma (R2=0,329) boyutlar1 takip etmistir. Risk algist 6lcegine iligkin en fazla
aciklama, performans riski boyutunda (R2=0,781) gériilmiistiir. Bunu da sirasiyla fiziksel

risk (R2=0,697) ve sosyo-psikolojik ve zaman riski (R2=0,628) izlemistir.

Aragtirma modelini olusturan 6l¢eklerin yapisal olarak gecerli oldugu sonucuna ula-

silmis ve bir sonraki agamaya gegilmistir.
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Aragtirma modelini olusturan hipotez sonuglari ile ilgili sonuglar Tablo 4’ te ve Sekil
4’te yer almaktadir. YEM analizinde yenilik arayisindan uyumluluga (t=-0,513, p=0,608)
olan 6l¢tim yolunun p degeri (p>0,05)’ne gore en diisiik anlamliliga sahip oldugu icin
modelden ¢ikartilmigtir ve analiz tekrarlanmigtir. Daha sonra adrenalinden risk algisina
(t=-0,572, p=0,568) olan 6l¢iim yolunun p degeri (p>0,05) ne gore en diisiik anlamlilik
diizeyine sahip oldugu i¢in modelden ¢ikartilmistir ve analiz tekrarlanmistir. Analiz so-
nucunda deneyim ve can sikintis1 duyarliligindan risk algisina (t= -1,089, p=0,276) olan
6lciim yolunun p degeri (p>0,05) ne gore en diisiik anlamlilik diizeyine sahip oldugu i¢in
modelden ¢ikartilmigtir ve analiz yine tekrarlanmistir. Son olarak Anlamlilik diizeyi en
diisiik deneyim ve can sikintis1 duyarliligindan risk algisina (t= -1,089, p=0,276) olan
Ol¢tim yolunun p degeri (p>0,05)'ne gore en diisiik anlamlilik diizeyine sahip oldugu
icin modelden ¢ikartilmistir ve analiz tekrarlanmigtir. Yapilan analiz sonucunda modele
iliskin yapilarin etki bakimindan (p<0,05) anlamli sonuclar verdigi, t degerlerinin ise 1,96
degerinin tizerinde oldugu gortlmiigtiir.

Tablo 4. Nihai Modele Iliskin YEM Analizi Sonuglari

Etki St.reg. S.E. t R? P
Yenilik Arayisi ---> Risk Algist  -0,162 0,093 -3,214 ,027 0,001
Risk Algisi ---> Tereddiit 0,417 0,061 8460 ,174  ***
Risk Algis1 --->  Akilcilik 0,161 0,073 3,294 Howk
Risk Algisi ---> Diirttisellik 0,391 0,068 7,668 HkE
Risk Algisi ---> Uyumluluk 0,380 0,061 7,272 Ak
Risk Algis1 ---> Faydacilik -0,450 0,044 -2,317 0,021
Yenilik Arayisi ---> Akilcilik 0,135 0,126 2,286 0,022
Yenilik Arayisi ---> Faydacilikk 0,210 0,088 4,375 246  ***
Yenilik Arayist ---> Diuirtiisellik 0,109 0,109 2,679 0,007
Adrenalin ---> Diirttisellik 0,258 0,033 5,928 HkE
Adrenalin ---> Uyumluluk 0,180 0,03 4,107 361  ***
Adrenalin --->  Akilcilik -0,176 0,035 -3,405 HoHE
Deneyim ve Can Sikintisi Duy. --->  Akilcilik 0,380 0,047 7,371 HoHE
Deneyim ve Can Sikintist Duy. ---> Uyumluluk -0,131 0,035 -3,068 485 0,002
Deneyim ve Can Sikintis1 Duy. ---> Faydaciik 0,219 0,027 4,292 Howk
Deneyim ve Can Sikintist Duy. ---> Diirttisellik  -0,082 0,038 -1,984 0,047
Tereddiit --->  Akilcilik -0,387 0,06 -7,912 ok
Tereddiit ---> Durttsellik 0,287 0,05 6,410 597 Ak
Tereddiit --> Uyumluluk 0,304 0,046 6,396 A

Tereddiit ---> Faydacihk -0,160 0,034 -2,715 0,007
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Modele gore heyecan arayisinin risk algisi tizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir.
Karar verme tarzi tizerinde ise hem negatif hem de pozitif etkiler tespit edilmistir. Bu-
nunla birlikte yenilik arayisinin risk algisi tizerinde negatif, karar verme tarzi tizerinde
ise pozitif bir etkisinin oldugu gozlenmigtir. Risk algisi ile tereddiit degerlendirildiginde,
risk algisinin tereddiidii pozitif yonde etkiledigi, karar verme tarzini ise hem negatif hem
de pozitif yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Son olarak tereddiidiin karar verme
tarzina negatif ve pozitif etkisinin oldugu saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda hipo-
tez H,, H,, H, ve H, desteklenmis; hipotez H, ve H, kismen desteklenmis, H, hipotezi ise

desteklenmemisgtir.
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Sonug ve Oneriler

Sonuglar degerlendirildiginde yenilik arayiginin risk algisina negatif ve anlamli bir et-
kisinin oldugu tespit edilmigtir. Kisaca bu bireylerin riske daha az duyarli olduklar: sonu-
cu ¢ikmustir. Alanyazinda yapilan ¢alismalarda yenilik, adrenalin, heyecan ya da farklilik
arayan bireylerin risk algilarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu ve elde edilen so-

e

Sekil 4. YEM analizi sonuglari.
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nuglarla ortiistiigli gortilmiisttir (Cohen 1972; Mo vd., 1993, 1994; Keng ve Chang 1999;
Lepp ve Gibson, 2003). Sonuglar degerlendirildiginde yenilik arayiginin risk algisina ne-
gatif ve anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Kisaca bu bireylerin riske daha az
duyarli olduklart sonucu ¢ikmigstir. Alanyazinda yapilan ¢alismalarda yenilik, adrenalin,
heyecan ya da farklilik arayan bireylerin risk algilarinin digerlerine gére daha diistik ol-
dugu ve elde edilen sonuglarla ortiistiigii gortilmiistiir (Cohen 1972; Mo vd., 1993, 1994;
Keng ve Chang 1999; Lepp ve Gibson, 2003). Katilimcilarin risk algilarinin tereddiit-
lerini anlaml ve pozitif bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Ornegin Garg (2015)’mn
calismasinda turistlerin biiytik bir cogunlugunun deprem, tsunami, SARS, Domuz gribi
ve terorist faaliyetleri gibi dogal ya da dogal olmayan durumlari riskli olarak algiladiklari
sonucu ¢ikmistir. Bununla birlikte giivenlik, barig veya istikrarin destinasyon se¢iminde
etkili oldugunu bildirmistir. Tereddiidiin diirtiisellik ve uyumluluk boyutlarinda pozitif ve
anlamli, akilcilik ve faydacilik boyutlarinda ise negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Kisaca degerlendirmek gerekirse, tehlikenin boyutunu kiicimseyen ya
da riskli davraniglar sergileyen bireylerin tereddiit etme egilimi igerisinde olduklarinda
genellikle kararlarini erteledikleri veya vazgectikleri soylenebilir.

Yenilik ve heyecan arayisina yonelik de ¢ok az calisma bulunmaktadir. Bireylerin ye-
nilik ve heyecan seviyeleri belirlenerek literatiire katki agsindan bu modelden yararlanila-
bilir. Boylece farkli bolgelerde veya Tiirkiye genelinde yerli veya yabanci ziyaretgilerden
veriler toplanabilir. Boylece farkli bolgeleri tercih eden bireylerin karar verme tarzlari
kiyaslanabilir. Kamp alani tercihlerinde giincel veriler sunan platformlar: takip ettigi ve
bu platformlara sikayetlerini, 6nerilerini ya da memnuniyet diizeylerini dile getirdikleri
bilinmektedir. Ornegin bu calisma sonucunda kamp yapan bireylerin %80’ninden fazlasi-
nin tesis biinyesinde kamp yaptig1 bilinmektedir. Hal boyleyken igletmelerin rakiplerine
avantaj saglayabilmesi ve kampcilarin isteklerine uygun kosullarda cevap verebilmesi
icin bu platformlari stirekli olarak takip etmesi gerekebilir.
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