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DIN

Yazan: WILLIAM P. ALSTON:! Ceviren: Asistan GUNAY TUMER

Bu makale, dinin beger tarihinde aldigi cesitli sekillerin bir tetkikinden
gok, din felsefesinde bir problem olarak, dinin tabiatim tahlil eder. O, dinin
tam bir tanimim gelistirmek ¢abalariyla alakadar olacak, yani din kavramimnin
temel bzelligini apagik ortaya koyacaktrr.

Genel Tamum ve Karakteristikler :

Tanimlarin Incelenigi : Meveut tamimlarin bir incelenisi ¢ok gesitli agik-
lamalar1 ortaya cikarir.

“Din, daima yasayan bir Tanrv’ya ,yani bir 1lahi Suur ve Irade’nin kiinan
yénettifine ve insanlkla ahliki bagintlary elinde tuttufuna inamisnr.”

James MARTINEAU

“Din, her seyin, bizim bilgimizin iistiine ¢tkan bir Kudret'in tezahiirleri
oldugunu kabaldiir.”
Herbert SPENCER

“Dinden ben, netice olarak, tabiat nizamini ve beger hayatini yénettigine
ve kontrol ettigine inanulan insan iistii kuvvetlerin bir yatistirma ve uzlagtirmasini
anlarim.”

J. G. FRAZER

“Din, daha gok, mevcudiyetimizin her yiniiyle iyiligin tam gergegini an-
latmak gabasider.”

F. H. BRADLEY

1 Alston'un bu makalesi, Paul Edwards’in bagkanhiinda 1967 de New York ve Londra'da
yeniden yaymlanan “The Encyclopedia of Philosophy”nin VII. cildinin 140-145. sahifelerinden
cevrilmistir (Cev.)
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“Din, duyguyla yiikselmig, alevlenmis, yanmis bir ahldk ilmidir.”
Matthew ARNOLD

“Bana dyle goriiniir ki o (din), kendimizle nihayet kdinat arasinda bir
dhenk kanaatv iizerinde siddetli bir duygu olarak belki en iyi vasiflanan seydir.”

J. M. E. McTaggart

“Din, gergekte bizim dindarhk dedifimiz, aklhn kusursuz ve saygilt nizam
veya gercevesidir,”

C. P. TIELE

“Bir insamn dini, onun kéainata karst en yiiksek tavri, onun tiim esya id-
rakinin dzetlenmis anlam ve kavromidir,”

Edward CAIRD

“Dindar olmak, her hangi tepki girmiis veya gergek ve gizli isin layik
olarak sarahaten veya mmnen kabul edilmis bir hayati nizamy (ancak deneme
kabilinden ve eksik olarak) su sekil veya ilgiide icra etmektir.”

Vergilius FERM

Eger biz bu tanimlan bir geyin din olabilmesi i¢in énemli ve yeterli sart-
lan ifade etmek ¢abalan olarak kabul edersek, onlardan hicbirisinin tam ol-
madifini gostermek zor defildir. Zaruri sartlara riayet ederek Martineau’nun
tanimim diigiiniin. Kdinatin tek basina bir yéneticisini kabul eden ¢ok tanrh
din yoktur ve Hinayana Buddizm’i gibi sahsi tannlarin hi¢ bir surette rol
oynamadiii dinler de vardir. Bradley ve Arnold, din ile ahlak: bir tutar, fakat
onun tabiat iistii varhklarla birlegtirilmig inanglan ile dini dyin-merasim sis-
temi ve ahldk prensibleri arasinda gergek bir bag bulunmayan ilkel toplumlar
vardir. Son zikrolunam, yalmz kabileye ait 6rnek iizerinde kurulmustur ve
viicuda gelme ya da tannlar tarafindan te’yit edilme diigiincesi degildir. Eger
ekseriyetle olmus oldugu gibi, evvelkine kiiltiir dini dersek, biz ahlikdan
yoksun bir din elde ederiz. McTaggart ve Tiele’ye gelince, muhtemel olarak
goriiniir ki, onlara sarih ve mujlik olmayan bir anlam vermek icin, eger biz
kafi derecede “dindarlik” ve “dhenk duygusu’ tayin edersek, onlarin énemli
bir rol oynamadifn dogrulugu kabul edilmis dinler bulabilecegiz. Oyle gériin-
mekte ki, biz buna sadece “dindarlik” anlami vererek ibtal edebiliriz; mesela
dini faaliyetlerle irtibat iginde ortaya ¢ikan herhangi bir duygu halini gizlemek.
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Caird ve Ferm'deki gibi, tammlann bamsinin liizamlu sartlan belirttigini
kabul etmek makul gériiniir. Bununla beraber, bunlarin uygun tammlar ol-
mas1 giiphelidir. Bir “en yiiksek tavir” veya “hayati diizen™, bir dini belirtir
mi? William James'in sdyledigi gibi- “The Varieties of Religious Experience”
(Dini, Tecriibenin Cesitleri), IT. Boliim-belli bir kimsenin asli tavn olsa bile,
hayata dogru sathi bir tavrin bir dini belirtmesi siipheli goriinmektedir.
Ferm’in ¢ok titizlikle soylediZi ifade, dini asama igin 6nemli sayilan herhangi
bir sey bakimindan, bir tavir kabul etmek gériinmektedir. Bu, ihtimal ki
bir kimsenin, bir kimsenin karsimna, bir kimsenin isine ve bir ¢ok durumlarda
bir kimsenin atletik faaliyet sahalarma kars: tavrim kapsamaktadir. Bu hu-
susta bir kimse, din kavramimin ne oldugunu merak eder. Tanimlarn birgoZu,
ihtiyag ve elveriglilik dolaysiyla, eksiktir. Martineau’ya dinerek tam anla-
siir ki, béyle bir inang, dini inang icin lizim gelen yolla, inananlarn duygu
ve tavirlarna etki etmeksizin, sadece spekiilatif bir ipotez olarak kabul edi-
lebilir. Ve MecTaggart’a gelince, agikea giriiniir ki, bizim bir din demekte
oldugumuz herhangi bir geyi tamamlayan bu mevecudiyyet olmaksizin bir
kimse, ara sira béyle bir dhenk anlamma sahip olabilir.

Dikkate deger ki, bu tamimlarin cogu, digerlerini hari¢ birakarak dinin
bir yéniinii veya digerini énemle agiklar. Boylece Martineau ve Spencer, dini,
bir inang veya bilmefe-kavramaga ait hél cesidi olarak; Frazer, dini dyin ve
merasim olarak (siisten ¢ok fayda gayesi giiden bir tarzda tasavvur edilmis);
Bradley ve Arnold, ahliki bir tavir ve faaliyet gesidi olarak; ve McTaggart ile
Tiele, belli bir duygu cesidi olarak gisterir. Bir kimse bu tanimlarm kusurlarm
onlarin tek tarafhliklarina verebilir. Bir kimse, beser faaliyetlerinin biitiin
sekillerini tek basna inang, duygu, dini merasim ve dyin veya ahlaki tavra
baglamasiyla yaptifn gibi, esasen baglayarak, boyle din gibi kompleks bir
fenomenin mahiyetinin tam bir ifadesini elde etmeyi giigliikle bekleyebilir.
Caird ve Ferm; inang, duygu ve ahliki tavr kapsayan “tavir” veya “diizen”
gibi genis bir terim iizerinde zihni toplayarak bu dikkate deger kusurdan ka-
carlar. Fakat gordiifiiniiz gibi bu formiil ifadeler, mutedil surette liizumlu
ve elverigli sartlar grubu bulmaya yaklagmyor.

Din tammlarmm incelenmesinin bagka yollan da vardir. Din olaylarna
ait genel ve ozel 6zellikleri belirtmek icin gayretler, gibi yiiksek ifadeleri al-
ma yerine, biz onlarm herbirisini, biitiin dini fenomenlerin anlasilmis oldugu
merkezi dzellie gbre dinin mahiyetini ifade etmek igin bir tesebbiis olarak
almaliyrz. Konuya bu yakmlasma asafdaki ifadelerde acik olarak gériilmek-
tedir:
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“Dinin mahiyeti, diinyada hakiki manamin devamu iizre bir inamgthr.”

Harald HOFFDING

“Dinin ézii, asirlarin arasnrmasy, doyurulan hayatin degerleri igin sosyal
hayvan, insanmin uzama mesafesidir.”

A. E. HAYDON

“Dinin mevcudiyeti, kayusiz sartsiz bagh olma suuruyla kaimdir.”

Friedrich SCHLEIERMACHER

Bu tip iddialarm iki gériilebilir anlami vardir. Onlar, din kaynaklarinn
rivayetleri olarak, genetik bakimindan yorumlanmis olabilirler. Ondan sonra
iddia su olacaktir: dinin gercegi olarak belirtilmis sey, dinin biitiin fenomen-
lerinin ¢iktifn orijinal koktiir. Boylece Julian Huxley, Schleiermacher gibi
dinin mahiyetinin bir duygu cesidi olmas: fikriyle yiiriiyerek der ki: “...dinin
mahiyeti korku ve saygt sebebiyle insan kapasitesinden ¢ikar, ki dinin hedefleri...
baslangigta ve mahiyette kudsiyet duygusundan gikan bu seyler, olaylar ve fikir-
lerdedir.” (Religion Without Revelation -Vahiysiz Din- S. 111) Bunun gibi
Hoffding’in formiil ifadesiyle baslayarak biz, hakiki ménanmn devaminda
orijinal bir inan¢tan tipik dini doktrinler, dyinler ve diisiinceler nasil meydana
ciktifim gostermeye calsabiliriz. Fakat madem biz hakikatte dinin tarih
oncesi kaynaklan hakkinda hicbir gey bilmiyoruz, bu alanda spekiilisyon
hemen hemen tamamiyle veriler tarafindan engellenmigtir ve genetik rivayet-
ler arasinda iki siktan birini se¢mek icin herhangi bir akli temel bulmak im-
kansiz goriniir.

Bununla beraber biz, yine genetik olmayan bir agklama verebiliriz. Dinin
mahiyetinin kayusiz sartsiz bir baglanma duygusu oldugunu soyleyerek sayet
biz eger onlan tamamen kayitsiz sartsiz bir baghhk duygusuna gire diisiiniir-
sek, meseld dinin cesitli 6zelliklerinin birbiriyle tam alikasi olmasim kasde-
debiliriz. Bu iddia, herhangi bir dinin kaynaf gériisiinden ayn olacaktir,
Bunun goze ¢arpan gii¢ tarafi gudur ki -dini dyin ve merasim, hayat korkular
karsisinda yeniden emniyet saglamak icin bir ihtiyag veya kdinatin yeterli bir
izahint elde etmek igin bir liizum oldufu gibi- dinin ayri ayrt farkl ézellikleri
esas alinmus olabilir ve o, dinin dayanafim bunlardan birine baglanmig olarak
girmeyi aydinlatiyor. Emsilsiz bir gergek iizerine birini tayin etmek nasil
olar?
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Dinin Karakteristik Ozellikleri : Tammlardan hicbiri, ancak bir dine sahip
oldugunuzda veya o bize emsilsiz bir gercek verdiginde meveut olan bir ka-
rakteristikler grubu belirtmemesi keyfiyetine ragmen, onlarin bizim dinin
mahiyeti anlayigimiza yardim ettigi goriiliir. Bu tammlar tarafindan zikredi-
len &zelliklerden herhangi birisinin meveudiyeti, bir seyi bir din yapmaya
yardim edecek goziikiir. Biz, asafnda liste halinde gisterilen biyle dzelliklere
din-yapict karakteristikler diyebiliriz:

1. Tabiat iistii varhklara (tanrilar) inang.

2. Kutsal ve kutsal olmayan geyler arasinda bir ayiwricr alamet.

3. Kutsal seyler iizerinde odaklanan dini dyin ve merasim igleri.

4. Tanrdar tarafindan te’yidedildigine inamilan bir ahlidki kanunname.

5. Kutsal seylerin mevcudiyetinde ve dini dyin-merasimlerin uygulamast
sirasinda ortaya ¢ikmaya vesile olan ve tasavvurda tanrilarla bagh olan karak-
teristik dini duygular (korku, sir duygusu, giinahkarhk duygusu, tapinma gibi).

6. Tanrdarla irtibann dua ve diger sekilleri,

7. Bir kainat goriisii veya bir biitiin olarak kiinatin genel bir tasviri ve orada
ferdin yeri. Bu tasvir, bir kdinat maksat veya hedefinin baz ayrinnlarini ve
Ferdin ona nasil uyacafimin bir deliletini igine alr.

8. Bir kimsenin hayatinin tiim organizasyonu, ¢ok veya az, kiinat goriisiine
dayanmaktadur,

9. Bir sosyal grup, iistteki ile birbirine baglanmaktadur.

Karakteristiklerin Karsihklh Baginnlari: Din-yapier  karakteristikler,
dinde birlesmis olarak hemen hemen viki olmazlar, onlar, ayn ayn tarzlarla,
imali olarak, birbirlerine baglanmslardir. Bu bagintilardan bazmlan gésteril-
migti, fakat bagkalar1 da vardir. Meselad kutsal ve kutsal olmayan geyler ara-
sindaki ayiricr alimet, zikredilen diZer sebeblere dayanmaktadir. 0, onu kutsal
bir sey yapan bir nesnenin herhangi bir asli karakteristigi degildir; her anlagilir
cins esya -hayvanlar, bitkiler, daglar, nehirler, kisiler ve ilahi viicutlar- bu mevkii
isgal etmektedir. Belirli seyler belirli bir toplumda kutsal olarak segilmistir; giinkii
onlar, tipik olarak, meseld korku ve bir sir duygusu gibi duygulan ortaya
cikarirlar ve biylece bu toplumun iiyelerinin dini d@yin ve merasim faaliyetle-
riyle mukabele etmesine vesile olurlar. Bundan baska, kutsal seylere hissi tepki,
o nesne bir tanrimin meskeni ve tecellii olmast tasavvuruyla, makul kilinmus
olabilir. Vahsi bogadan husiile gelen korku, vahsi sarhosluk tanrist Dioniysus
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ile bir tutulmus varliina gotiiriir. Muasirlarinin giiveni iizerine Naswra'l Isa
tarafindan meydana getirilmis ¢ok 6zel intiba, ona Tanri’nin oglu denilerck ifade
edilmistir. Bu érnekler, giiya basta gelen kutsal seylere hissi tepkiyi hakh
cikarir ve bu tepkiler, daha sonra gergek diye kabul ve iddia edilen tannlar
hakkinda onlarin sebebleri olarak anlatilmislardir. Fakat o, diger yol etrafinda
da vuku bulabilir. Tanrlar ve onlarin diinyevi meskenleri hakkindaki inang-
larin kabulii, belirli nesnelerin varhfinda korku ve diger duygularin ¢agrnisina
yardim edebilir. Bir dini toplumun iiyeleri, tanrilar hakkmmda gesitli doktrinler
ogretilmis insan vasitasiyla korku iginde belirli nesnelere inanmaya talim edil-
miglerdir. Béylece, Ha¢’a Gerilme ve Son Aksam Yemegi’'nin hikiye edildigi
insan tarafindan Huristiyanlar, tazimle hag ve takdis edilmis ekmek-saraba
saygt gostermek igin égretilmiglerdir.

Bir benzer kargilik bag, dini dyin-merasim ve doktrin arasinda devam
eder. Bir doktrin, bir evvelce kabul ettirilmis dini dyin-merasimin isbat1 ola-
rak takdim edilmis olabilir. Bu wvechile Proserpine efsanesi, insamin &liiler
diyarina almip gotiiriiliisii ve orada bir senenin yans: kalisi, ihtimal ki, taze
hububat denilen bir tane basak sonbaharda gomiilmiistii ve ilkbaharda filiz sii-
rerek yiikseldi, seklindeki nceden mevcut bulunma Majik bereket kiiltiiniin bir
izahv olarak takdim edilmis goriiniir. Diger taraftan, dini ayin-merasimler;
doktrinde degisiklik dogurabilir, tadil edebilir, kaldirabilir. Isa Mesih’in ildhi
ahviline dair inanglar, Noel Yortusu'nun diizenlenmesinde énemli bir rol oy-
nadilar.

Karakteristiklerin Terimlerinde Agklama: Eger o dogruysa din-yapicl
karakteristikler, bir dinde bulunan baz seyler igin gerekli ve yeterli sartlan
ne tek bagma, ne de terkip hilinde simsika tesbit eder ve fakat onlardan her
biri, bir seyi din yapmada yardim eder; sonra onlar bir takim daha sik1 ol-
mayan yollarla terimin uygulamasina baglanmis olabilir. En iyi yol, onu bu
hile koymaktir. Bu karakteristikler yeterli derecede meveut oldugunda biz
bir dine sahip oluruz. Galiba “din” kelimesinin aktiiel kullanihgi bellidir; bu
olabildigimiz kadar kusursuzdur. Eger biz, “Bir dinin mevcut olmasi i¢in ilk
ikiye ildveten herhangi diger ii¢ mevcut olmah™ veya “Bir dinin mevcut ol-
mas1 igin bu karakteristiklerin herhangi dérdiiniin meveut bulunmasi™ gibi
bir seyler séylemeye ¢ahsirsak, din kavraminda bir derece agikhk gikariyor
olacafiz, kullamistaki gercefi bulmus olmayacafiz.

Konuyu koyusun diger bir yolu budur. Biitiin bu karakteristikleri énemli
bir derecede i¢ine alan kiiltiirel fenomenler vardir. Onlar Roma Katolikligi,
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Bunlar “din” teriminin pek siiphesiz ve hatasiz olarak uygulandigi durumlar-
dir. Bununla beraber, o noktada ¢ok veya az saftan aynlan din-yapicx karak-
teristiklerden biri veya digeri dolayisiyla, degisik yollarda ve degisik dereceler
igin drnekten ayrlan durumlarm bir dejisiklifi var olabilir. Meseld Protes-
tanlik’ta oldufu gibi dini dyin ve merasim iizerinde dikkatlice durulmug ve
onunla kutsal olarak belli seylerin smirlan belirtilmis olabilir; o, hatta Quaker’-
lere gore tamamen ortadan kaybolabilir. Tabiat iistii varhklar hakkindaki
inanglar, Unitarianizm’in belirli sekillerindeki gibi, sifira dofru birer birer
azaltilmig veya Buddizm’in belirli sekillerindeki gibi hi¢ meveut olmayabilir.
Ve daha dnce zikredildigi gibi, belirli ilkel toplumlarin ahldklarinda dini sis-
temle yakin bir ilgi yoktur. Din-yapier karakteristiklerin ¢ofu, kismen veya
tamamen saftan aymlirken “din” terimi uygulamasi hakkinda biz daha az
kaygusuz oluruz ve terimin uygulamasina riayet i¢in dil benzeyisinde o hu-
susta daha az oy birligi var olacaktir. Bununla beraber, din olmayandan dinin
keskin bir tefriki olarak ige yarayan sapmalarin bu degisik dleiileri yam sira,
o hususta 6zel bir durum giéze carpmaz. O, sadece meseld Roma Katolikligi'n-
den hareket edip bastan basa Unitarianizm, humanizm ve Hinayana Buddizm’i
ta komunizme kadar gittik¢e daha az karsilasnfimiz din olaylandir. Boylece
din fikrini anlatmanin en giizel yolu, fikir itibariyle agik bir din durumunun
ilgili 6zelliklerini biitiin ayrntilariyla titizlikle iglemek ve daha sonra, din
olmayandan dini aywran herhangi bir kesin ¢izgi bulmay1 iimit etmeksizin,
bundan aynlabilen daha az agik din durumlarmdaki bagmtilan gostermektir.
(Esya arasinda bir terim uygulamasi igin Ludwig Witigenstein'in “cins bagin-
tilart” fikrine basvurunuz.)

Dinin yeterli bir tanumi, komunizmin bir din olup olmamast ve ilme diis-
kiinliigiin bir kimsenin dini sayilip saydmamast iizerindeki miinakasalar gibi
genel olarak dini tanimlamak igin ihtiyag hasi eden miinakasa ve karuuiklik
gesitlerini aydinlatacaktir., Ne kadar uzun olursa olsun biz, elestirmekte oldu-
gumuz basit tip tamimlarla idare ediyoruz; bu problemler aydinlanmamigtir.
Miinakasa igin her topluluk, savundugu duruma uygun diigen bir tamima basvu-
racak ve bu tamumlarin higbiri tamamen wygun sayumadifindan bu gaye igin
kullanilan biitiin yetersiz olmayan tamumlarin azalulamaz bir ¢oklugu vardir.
Komunizmin bir din oldufunu iddia eden sahis A, kendi din tamimu olarak
meseld Caird’in ifadesini verecek ve bunu kabul etmeyen sahis B, Martineau’-
nunkini sececektir. Herbir iddia, agik olarak se¢ilmis tanimiyla kendi tarafim
tutmustur. Bu sebebten, miinakasay:r halletmenin tek yolu, dofru tanmm
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belirtmek gibi geliyor. Bununla beraber girdiik ki, bu bizi bir yere eristirmez;
biyle tamamen yeterli tanum yoktur.

Bu noktada miinakasaya kizgin damga vurmak igin, sadece lafzi bir tecriibe,
“din” kelimesine bagl cesitli anlamlarin bir aksi vardur. Kelimeyi aym anlamda
kullanmak igin biitiin grublart ikna ederek uyusmazhk c¢éziimlenebilir
gibi gelebilir. Fakat bu bir sathi reaksiyondur ki, genel olarak miinakasa igin
ne kadar grup oldugunu liyikayle ortaya koyamaz. Gergekte Martineau ve
Caird, genel bir ¢at1 iginde zit olan iki kuvvet takdim etmektedir. A ve B,
aym drnek, ortodoks Protestan Hristiyanhk’la basladigim kabul edin. Fakat
A, bu érnekte en bityiik agirhin ahliki -dogruluk hissi- heyecan elemanlarina
verir. Herhangi bir sey, kuvvetlice bu elemanlari gisterebildizi kadar; o, bir
Layat intibak: diizeni olarak, kuvvetli duygusal baglarla ona bagh fert i¢in
hizmet edebildigi kadar, o, ona bir din diyecektir. Diger yandan B, en biiyiik
afgirhfini sahsi bir tanrya inang ve o inancla bagh siddetli duygular, dini
dyin-merasimler ve tapmnma ile ilgili hareketler kangimmna verir. Béylece
onlar, temel olarak aym din kavramina sahip olmalarina ragmen, belli hedef-
lerde terim uygulamalarinda birbirlerinden aymlacaklardir. Bir kere biz 1a-
yikiyla anlanz ki bu ger¢ek durumdur, problemi daha ¢ok sekle girer bir hal-
de ifade edebiliriz. Biz, din-yapict karakteristikleri bir bir sayip onlardan han-
gisinin ve ne derecede komunizmde olduguna karar verebiliriz. Sonra biz, mii-
nakaganin éziine, bu karakteristiklerin nisbi énemlerine ilerleyebiliriz. Buraya
kadarkinde A ve B arasinda ger¢ek bir miizakere sonucu vardir; bir kere her
ikisi de biitiin tasarrufunda bagintis1 olan keyfiyetlerdir; ikisinden biri, ko-
miinizm, din durumlarini en énemli bagimtilar i¢inde aydinlatmak i¢in benze-
ven geydir; yani Protestan Hristiyanligi gibi olan birinde bagintilar farkh
olanlardan daha 6nemlidir.

Din Cesitleri :

Din gibi bir kavram béyle kompleks oldugu takdirde, temel dzelliklerin
kesin genel tanimi ile ayri ayr dinlerde onlara atfedilen degisik kuvvetlerin
bazi alametlerini ilive etmek istenir. Bunu yapmak i¢in biz bir béliimleme
cetveli meydana koymaliyiz.

William-.James, bize her dinde ilihi denilenin farkinda olmanin bir yolu
ve bu ulihiyete bir cevap tarzi bulundugunu hatirlatmaktadir. Bu, dinlerin
béliimlenmesinin en iyi sonuclu kesin bir yolu, her bir keyfiyette sorma me-
selesi oluyor: (dini cevablarin hedefi) tann, esasen nerede aranmakta ve keg-
fedilmekte, ve hangi cevap gesidi esasen onu saglamaktadir? Belirli bir din
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i¢in bu sorularin cevaplarinda o dinde ¢ok basmng yapan din-yapicr dzellikler
aydmhga cikacaktir. Bu bélme prensibine gére dinler ii¢ ana gruba ayrhr:
sakramental*, profetik®, mistik:.

Tanri’min Yeri : Sakramental dinde tann bilhassa esyada aranmigtir -odun
parcalan gibi cansiz maddi esya (azizlerin kutsal esyasi, heykeller, haclar),
yiyecek ve igecek (ekmek ve sarap, vaftiz suyu), yasayan seyler (grubun to-
tem hayvani, kutsal inek, kutsal agag), hareketler (kutsal dans hareketleri).
Fetigizm denilen sakramental dinin belirli ilkel sekillerinde vukubulabilmesine
ragmen bu, nesnenin kendisini kutsal olarak cevablandirmasim ifade etmez.
Cok kere kutsal sey, baz tann ve ruhlarin meskeni veya tecellii olarak tasav-
vur edilir. Biylece eski Yahudiler, tannlan “ Yahve’nin meskeni olarak “Tan-
ri'mn Sandify” dedikleri ince islenmis sandiktan bahsettiler; Hintliler Tanr
“Siva”ya nisbetle Ganj Nehri’ni kutsal sayarlar. Onlar Siva’min bu nehir igin
bazi ézel sukr baglar olduguna inanirlar ve onun sifalt kudretinden faydalanmak
igin onun suyunda yikanirlar. Roma’h Katolik, Tanrvmin varligimi Isa’nin
viicudu ve kam héline déniistiigiine inandige takdis olunmus ekmek ve sarabta
toplanmis bulur. Anglikan Genel Dua Kitabi’'nda verilmis bir sakramentin
“bir manevi ve ruhi merhametin harici ve zahiri alameti” seklindeki agiklama-
sindaki gibi, sun’ilesmis bir derecede onun dogrudan dogruya tecessiimiine
tercihan, maddi sey bir tanri sembolii gibi alhinmustir.

Profetik dinde uliihiyet, kendini evvela beser toplumunda -beser tarihinin
olaylarinda ve biiyiik tarihi sahsiyetlerin ilham olunmus ifadelerinde- izhar
etmege nisbetle tasavvur olunmustur. Tabiatin tanndan héasil oldugu ve ilahi
kontrol altinda oldugu inkér edilmez; fakat tabiatta Tann ile pek dogrudan
dogruya kars: karsiya da gelinmez. 11ahi gercek, biiyiik tarihi olaylarda kesf-
olunmus bulunmaktadir -gehirlerin heliki, imparatorluklarin yiikselis ve
cokiisii, bir milletin esaretten kurtulusu-. Tanmi’min kudreti bu hususlarda
goriimmiigtiir, ¢iinkii ifadeleriyle Tanr’min hakikatini, iradelerini, emirlerini
agklayan elgiler, peygamberlerin yasayislarinda ve telkin olunmug sézlerinde
ve bu vahiylerin kayitlaruu igine alan kutsal kitablarda Tanm ile daha dog-
rudan dogruya karsi karsiya gelinmektedir. U biiyiik profetik din; Hrusti-
yanlik, Yahudilik ve Islimiyet, bazan Kitabli Dinler diye de adlandinbr. Bu-
rada anahtar terim “sakrament” degil, “vahiy”dir. Profetik din, digerlerine
benzemez; ulihiyetle temasm araci olarak “Tanrt kelami”na énem verir. (Bir

2 Sakramental (sacramental): dini dyine dayanan (Cev.)
3 Profetik (prophetic): peygamber veya kehanet esasina dayanan (Cev.)
4 Mistik (mystical): tasavvufi (Cev.)
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ornek, Yuhanna Incili’nin baslangier). Ayine gire tapmma usulii taraftan ve
yine daha ¢ok mistik i¢in, kullamlabilecek hangi tanri kelimlan vardir; onun
gayretlerinin tamamlanmasi Tann ile kitabsiz bir istirak i¢inde bulunur. Pro-
fetik dinde bununla beraber dil bilgisi bakimindan engel asla iimidi bosa -
karmaz, o hichir suretle bir engel gibi gériinmez.

Mistik dinin merkezi, mistik tecriibedir ki onun en yiiksek gelismesinde
biitiin maliimati, tabiati, hattd mistik bizzat kendini disarda tutarak suuruna
hakim olur. Bu tecriibe ile fert, kendini doldurulmus ve ulithiyet tarafindan
manevi héle konulmus, bir boliinemez birlik iginde onunla ayni olmus oldugunu
hisseder. Diinya ve onun biitiin bayag ilgileri hic hiikmiinde goriiniir; mistik,
bu birligin ifadesi miimkiin olmayan saadetine kendini kaptirmistir. Bu teerii-
beden zevk alanlar ve ona goz dikenlerin onu Tann ile temasm tek gercek
ana caddesi olarak kabul edip sahte veya hi¢ olmazsa fena halde bayag diger
biitiin tarzlarn birakacaklan sasirtmaz. Dini dyin-merasimler ve sakramentler,
amentiiler ve kutsal kitablara, kabiliyetsizlik ve eksiklik sebebiyle dogrudan dog-
ruya mistik istiraki bulamayanlara dagunlmug degersiz vekiller veya yalniz daha
eski inceleme devrelerinde kullamilan dis yardimlar, Tanrv’ya dogrudan dogruya
gegit bulundugu zaman firlanlp anlan koltuk degnekleri olarak bakilmuistir.

Ulihiyete Cevap: Sakramental dinde tanri, baslca maddi timsillerle kav-
ranmugtir, dini faaliyetin mihveri bu timsillerde merkezlenen dini ayin-merasim
hareketlerinde kesfedilmis olacaktir. Kutsal yerler, hayvanlar, heykeller ve bunun
gibi seyler, tazimle bahsedilmis, bagvurulmus ve uygun ihtiyat tedbiriyle kullanil-
mig olmalidir; ve bu, 6rf-ddetlerin etrafinda belirtilmis dyinlerin gelismesine
vesile olur, Belirli nesnelerde ulihiyet anlami meveut goriileliden beri, ihtimal
ki, bu nesneler iizerinde merkezlegsen dini merasimle icra olunan Ayinlerde
igtirak artinlmuig  olur; dini faaliyet, simdiki “miisbet besleyici geri” denilen
yolla ifade ederek, bir kendi kendini devam ettirme sistemi olur.

Sakramental dinde dini dyin-merasim, taraftarlarin dini enerjilerinin ¢o-
gunu yutmaya ve dier elemanlan timsélin merkezinden sikigtinp ¢ikarmaga
vesile olur. Karakterce kuvvetlice sakramental olan ilkel din, ¢ok kere ahlaki
idraklerle alikasizdir; ve biz dinin ilerlemis ahlikilestirmesinin dini dyin-
merasim megguliyetleri zararina meydana getirildigini diigiinebiliriz. Biz
bu gekigmeyi dinlerin tarihinin bir¢ok noktalarmda girebiliriz; Yahudi pey-
gamberleri, giinlerindeki dini dyin-merasimlere énem veren mutaassiblara
karg: ¢ok dikkate deger irsadlarla ve onlara dogruluk i¢in, is i¢in, dyinin ince-
likleri igin istiyak: tevkil etmek iizere djiitleriyle yol gésterdiler. Hatti en
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yiiksek gelismesinde sakramental din, profetik dinde temel olan ahliki tansi-
yonu hafifletmeye yon tutar. Sakramentalizm kuvvetli olan monoteist bir dinde
tabii meyil, tabiatta bulunan her seyi bir ilahi tecelli olarak kabul etmektir. Her
ey kutsal ise, o vakit, esas olarak. highbir gey kitii olamaz ve béylece Tanr
ile serrin arasindaki ayinier alamet lekelenmis olur. Protestan Reformasyon’un-
da esaslarin biri, bu gesit lekelenme tezlerine kars: ekseriyetle Hnstiyanhiim
sakramental orta ¢ag geklinde yer alan bir protestodur.

Uliahiyet igin profetik dinin tipik cevabi, ulihiyetin kavrandifn ana sekil
ile dikkatlice dhenklestirilmistir. Tanri’dan bir haber dolayisiyla tabii olarak
gereken, kabuldiir. Bu, onun muhteviyatinm bir akli kabulii -ifade clunan
seyi gercek yapan inanig- ve onun ihtiva ettigi emirler ve ogiitlere itaatin her
ikisini gerektirir. Bundan dolay: profetik dinde inang en yiiksek fazilettir ve
inang tasdikleri ile ikrarlar 6nemli bir rol oynar. Bu, kurtulus i¢in gerekli ve
yeterli olarak, Isa’ya iman iizerinde Paul ve Luther gibi biyle biiyiikk Hrs-
riyan peygamberi kabilinden sahsiyetlerin 1srariyla ve Miisliimanlarn giinliik
tekrarlama itiyadinda olduklarn “Allah’tan baska tanri yoktur ve Muhammed
onun peygamberidir” iman ikrarniyla agiklanmistir. Bu anlamda iman belirli
teklifler i¢in akli tasdikten daha fazla muayyen derece ifade ettigini layikiyle
anlamak énemlidir. O, yine o tasdik temeli iizerinde bir tavir takinma ve o
tavn hareketle ifade etmeyi gerektirir. Yahudi Peygamberi Musa “Rab sen-
den ne istedi; ancak adaletle yapmak ve merhameti sevmek ve senin tanrinla
algak giniilliice yiiriimek” diyerek profetik dinin mahiyetini ifade etti. Baylece,
profetik cevaptaki kuvvet ahlakidir demek dogru olmayacak; ihtiyath bulu-
narak biz, ahlik ilmini ilihi haberin kabulii, yani onun kaynag olan inanma-
dan ayirmayz.

Mistik dinin tipik cevabim anlamak i¢in, mistige gire uliihiyetle vasitasiz
teshisin en yiiksek itibar oldugunu hatirlamahyiz. Bundan dolay1 o, 0 durumu
kazamp devam ettirmeye vesile olacak bir ziiht ve tefekkiir disiplini iizerinde
zihnini toplar. O, bu diinyanin geylerine alikasindan kendini vaz gecirmek
igin planladifa cekinmeler ve kendine eziyetlere dalmis olmaya miitemayildir,
ve hayali eksersizlerle ruhu bos ve ulithiyetten etkileri alir birakarak fani
seylerden aldkasim geri cekmeyi planlamigtir. O, dyinleri kullanacak ve en
son gayesine ulagmada etkili olmasi igin onlara inanincaya kadar ahliki kai-
delere razi olacaktir. Ancak, eninde sonunda onlar gitmeli; Tanniyle birlik
baganilmiy oldufunda onlarin énemi kalmaz. Biylece sakramentalizm gibi
mistisizm de ahlikla bagintisi olmamaya meyillidir. Sadece seyrek olarak her
ikisi, o da ayri ayn sebebler dolayisiyla olmak iizere, ahlikla tamamiyle ba-
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gntisiz olur. Sakramentalist igin toplumsal adetlere bagh ahlak iistiinliizi
onemsiz goriinebilir, ¢iinki o, her seyi esit olarak ulihiyetle doyurulmus gibi
gbriir; onlar mistige dnemsiz goriiniir, ¢iinki her fani sey veya is, mistik bir-
ligin digindadir ve béylece sonunda hepsi kiymetsizdir. Dogru ve kotii, esit
olarak gercek dini gayeden uzaktir. Tann ile birlestigi zaman kisi, taklit etmez.

Doktrinin Yeri : Sonug olarak, biz ii¢ gesit dini, inang ve Amentiilerinin
durumuna saygi gostererek mukayese edebiliriz. Profetik din igin iman mih-
ver olalidan beri ve Tann kelamm ilihi tecellinin araci olarak dnemle ifade
edildiginden beri profetik dinde dmentii ve doktrinin iizerinde digerlerinden
daha fazla durulmus olmas: hayret vermez. En saf durumda mistik din, inang
ve doktrin konularu igin farkhdiwr. Mistik tecriibe ve onun kesfettigi ulihiyet ¢ok
kere tammlanamaz, insan diliyle ifade edilemez olarak kabul edilmistir; bundan
dolayv mistikler, biitiin doktrinel formiilleri, yetersiz diye reddederler. Nihayet
bir mistik, baz1 formiillerin, anlatilamazin digerlerinden daha az elverigsiz
sembolleri oldugunu kabul edecektir. Bunun igin boyle mutasavviflar ve Qu-
aker’ler gibi az veya gayretsiz iistiin mistik grublar, doktrinel benzeyige zor-
lanurlar. Ve Zen Buddizm gibi mistisizmin agin bir seklinde, herhangi bir
doktrinel formiil korkutur. Sakramental din, bu hususta orta bir yer tutar.
Onun daha cok ilkel sekillerinde o, inang hakkinda cok kere asin derecede
belirsizdir. Denmektedir ki, ilkel insan “dininin disinda danseder”. Siiphesiz
ilkel dinde dini dyin-merasimin tekemmiilii, alisilmis teoriden daha iistiin
cikar. Ilkel, ¢ok kere inanilmaz sekilde ayrintilarina gidilmig bir dini dyin ve
merasim kanunlar grubuna sahip olacaktir; fakat onlan uygun bir sekilde
yaratan tannlarn mahiyeti veya yaptiklar1 hakkinda sadece en belirsiz ta-
savvura sahibtir. Onun daha gelismis gekillerinde sakramental ilihiyat daha
¢ok belirli olur; fakat o, bir dinin zihni iggal etmis oldugu alan igin, ulthiyete
sakramental bir yaklasma dolaysiyla, héla gergektir; o, doktrinel incelikler
sebebiyle, profetik dinden daha gok titizdir. ’

Biz, din-yapict karakteristikler listesi ile, sakramental dinin kutsal nes-
nelere ve dini dyin-merasimlere, profetik dinin inang ve ahlika dnem verdigi ve
mistik dinin asil kuvvetini vasitasiz tecriibe ve duygu iizerine koyduguna tgaret

ederel: bu baliimlemeyi diizenleyebiliriz.

Miisahhas Uygulama: Bolimleme cetvelimizi dzel durumlara uygulamaya
giristi¥imizde, herhangi bir dinin bir béliime veya digerine tamamen girecefini
zannetmemeliyiz. Gergekte dinin cesitlerinin diisiiniilmemesi daha iyidir;
dini tezler dolayisiyla, defisen boyutlarda simdiki herhangi bir dinin diizen-
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lenisi incelenir. Bununla beraber cok kere bir tez veya digerinin belli bir dinde
iistiin ‘oldugunu sdyleyebiliriz. Biylece, Buddizm ve Selsefi Hinduizm galip
olarak mistik; Yahudilik, Islamiyet ve Konfugyiis Dini asil olarak profetik; ve
biitiin ¢ok tanrily ve ilkel dinlere refakaten, halka ait Hinduizm, esasen sakra-
mentaldir. Cok kere belirli bir egilim ile baslayan bir din, diger elemanlan
geligmesi esnasinda kabul edecektir. Dinlerin en siddetli profetizi olarak bas-
layan Islimiyet, Muhammed’in tabiatiyle tamamen uyumsuz olan mutasav-
viflar iginde diinyanin en asiri bir mistik grubunu gelistirdi; onlarm onun
tabirleriyle kendilerini nasil ifade etmeye devam edebildikleri énemsizdir.
Yine Tibet'te Buddizm, asir islenmis bir sakramentalizm ciceklenerek, kuru-
cularimin maksatlarina tam yabanci bir gelisme gegirmigtir.

Hristiyanlik, ayn ayn tezlerin birbirine kargmas: ve ¢arpigmasini ince-
lemek i¢in giizel bir firsat verir. O, Yahudi ilhammnn bir sonucu olarak bas-
lady, fakat kendini bati diinyasin hareketsizligine uydurarak sakramental
ve mistik, her ikisinin dikkate deger koruyucu bir renk verme sanatim iizerine
aldi ve bu goriiniigler her hususta onun cevelaniyle beraber meveut kalds.
Hrstiyan mistisizmi, bir dinde bulunan baska bir unsur tarafindan tahakkiim
edilen bir unsurun iyi bir érnegini gosterir. Hoggirii miikifat: olarak Hrns-
tiyan mistikleri, resmi teolojiye ve profetik ahlik unsuruna kenar hizmet
yapmaya mechur oldu; ve netice olarak, Hristiyanhktaki mistik diistince ve
uygulama, Hindistan’da bulunan agin gelismeyi pek az aldi. O durumlarda
ki; mistik ruh, zincirlerini siddetle ag¢musti, Meister Eckhart'n yardimyle
oldugu gibi, resmi suglama ekseriyetle bitmisti.

Bugiinkii Hristiyanhga bakarak denilebilir ki; galip olarak bir profetik
din ise de, Hinduizm ve Buddizm ile kvyaslanarak, dig biliinmesine nazaran,
Protestan ara sira her hususta giriinen mistisizmiyle beraber daha masumiyetle
profetik iken, Katolik kol (Roma, Yunan her ikisi) daha fazla sakramental ol-
maya miitemayildir. Katoliklikte emredilen dyinlerin énemle yapilmasi, kur-
tulug i¢in cismani sakramentlerin liizumu iizerindeki kuvvet ve takdis olun-
mug papazlar igin ézel bir kanun iizerinde 1srarmn hepsi tipik derecede sakra-
mentaldir. Protestanlik’ta dini dyin ve merasimden daha ¢ok éiit (Tann’mn
Kutsal Kitabin 4. konusmas) iizerindeki nem, ilihi vahyin hazinesi olarak
Kutsal Kitap iizerindeki kuvvet ve ahliki samimiyet, toplumsal ilginin tiimii
profetik ruhun ayiricr alimetidir.
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