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Bu arastirmada, ogretmen adaylarimin baglaglarin etkili bir sekilde ogretimi icin
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin (YBT) bilissel kategorilerinden yararlanarak etkin-
likleri nasil hazirladiklarinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Yar: deneysel olarak tasar-
lanan bu ¢alismada veriler, tek gruplu aralikli zaman serisi desenine gore toplanmstir.
Bu kapsamda egitim oncesi on bilgileri tespit etmek amaciyla katilimcilardan etkinlikler
hazirlamalari istenmistir. Katilimeilar verilen egitimin sonunda etkinlikler hazirlamistir.
Verilerin toplanmasi ve analizi siirecinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen dereceli
puanlama anahtart kullamilmustir. Egitim oncesi hazirlanan etkinliklerin ve egitim son-
rast hazirlanan etkinliklerin toplam ortalama puanlart karsiastirilmistir. Etkinlik temel-
li egitim ve hazirlanan etkinliklerin basar: diizeyleri degerlendirilmistir. Bu kapsamda
ulasilan sonuglara gore katilimcilara verilen etkinlik hazirlama egitimi etkili olmustur.
YBT’nin bilissel kategorilerinden yararlanarak baglaglarin ogretimi icin basarili etkin-
liklerin hazirlandigi belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bloom, Taksonomi, Baglag, Etkinlik, Tasarlama.

Teaching Conjunctions Accordig to the Revised Bloom’s Taxonomy
Abstract
This study, it is aimed to determine how prospective teachers prepare the activities
by using the cognitive categories of Revised Bloom's Taxonomy (RBT) for effective te-

aching of conjunctions. In this study, which was designed as quasi-experimental, data
were collected according to a single-group interval time series design. In this context, the
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participants were asked to prepare activities in order to determine the prior knowledge
before the training. Participants prepared activities at the end of the training. A rubric
developed by the researchers was used during the data collection and analysis process.
The total average scores of the activities prepared before the training and the activities
prepared after the training were compared. Activity-based training and the success le-
vels of the prepared activities were evaluated. According to the results achieved in this
context, the activity preparation training given to the participants was effective. It was
determined that successful activities were prepared for the teaching of conjunctions by
making use of the cognitive categories of RBT.

Keywords: Bloom, Taxonomy, Conjunction, Activity, Preparing.

1. Giris

1956 yilinda bilim diinyasina sunulan Bloom taksonomisi (BT), egitim bilimlerindeki
gelismelere bagl olarak yenilenme ihtiyact duymugtur. Bu nedenle 2001 yilinda Lorin W.
Anderson onderligindeki ekip tarafindan Bloom taksonomisi yenilenmistir (Airasian ve
Miranda, 2002). Ozellikle taksonominin bilgi boyutunda giivenirligi ve gecerligi yiiksek
olan degerlendirmenin yapilmasi, istbiligsel bilgi alaninin degerlendirilmesi, diisiinme
becerilerinin etkili bir sekilde kullanilabilmesinde Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
(YBT) islevselligi incelenmigtir. Nitekim bu kapsamda yapilan arastirmalarda YBT nin
ozellikle 6gretim stirecinin tasarlanmasi ve etkinliklerin hazirlanmasinda ve ayni zaman-
da 6grencilerin yazma, okuma, konugsma ve dinleme becerilerinin degerlendirilmesinde
etkili bir arag oldugu belirlenmistir (Sonmez, 2019). Ogrenci odakli sinif igi etkinliklerde
ozellikle tistbiligsel hedefleri gergeklestirmede YBT nin etkili oldugu gortilmiistiir (Atha-
nassiou, McNett ve Harvey, 2003). Ayni zamanda 6grenme gii¢liiglinii gidermek amaciyla
belirli konularm 6gretimindeki hedeflerin gerceklestirilmesi icin dgretim etkinliklerinin
hazirlanmasi ve etkili degerlendirme metotlarinin kullanilmasinda YBT nin etkisi vurgu-
lanmugtir (Su, Osisek ve Starnes, 2004).

Forehand (2006), BT ve YBT’nin egitim-6gretim siirecinde islevsel ve etkili oldu-
gunu vurgulamigtir. Bu kapsamdaki arastirmada YBT’nin egitim-6gretim hedeflerinin
diizenlenmesi ve hedeflerde uyumun saglanmasi amaciyla nasil kullanilacagi incelenmis
ve taksonominin diinya genelinde egitim hedeflerinin siniflandirilmast i¢in miifredatla-
ra rehberlik edebilecegi belirlenmistir (Leach, 2006). Kidwell, Fisher, Braun ve Swan-
son (2012) ise Bloom taksonomisine goére farkl: icerikleri kapsayan egitim hedeflerinin
hazirlanma stirecini incelemiglerdir. Bu kapsamda hedeflerin belirlenmesi, 6grenme ve
6gretme boyutlarinda taksonominin bir ara¢ olarak etkili oldugu gériilmiistiir. Milman
(2014), sanal ortamindaki sorularin YBT ye gore etkili bir sekilde nasil hazirlanacagini
incelemistir. YBT nin internet ortaminda miifredat diizenleme, uygulama, 6lgme ve de-
gerlendirme siireclerinde arac olarak islevselligi aciklanmistir. YBT nin ders kitaplarin
hazirlamadaki etkililiginin incelendigi aragtirmada geng ve yetiskinlerin 6grenme diizey-
lerine gore kitaplarin hazirlanmasi i¢in YBT nin etkili oldugu sonucuna varilmigtir (Eba-
di ve Mozafari, 2015).
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Korkmaz (1992, s. 18), bagla¢ kavramini “S6z iginde iki kelimeyi, ayn1 degerde iki
ctimle unsurunu iki yargiy: birbirine baglayarak aralarinda ¢esitli yonlerden ilgiler ku-
ran ve s6z igindeki iki kavram veya disiinceyi biittinlestiren gorevli kelimeler” olarak
aciklarken Gencan (1971, s. 269) ise bunu “Anlamca ilgili ciimleleri, gérevdes ogeleri
baglamaya yarayan kelimeler” olarak tanimlar.

Tirkgede kelimeler, anlamli gramer 6geleri ve gorevli gramer Ggeleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tek baglarina anlamlari olan isim, sifat, zamir, fiil ve zarflar anlam birlik-
leri; tek baglarina anlamlari olmayan, ctimle icinde anlam kazanan edat, baglac ve tinlem
gorev birlikleri olarak adlandirilirlar. Bagka kelime smiflart bazen baglag olarak kulla-
nilabilirken baglaglar bagka kelime siniflarina gecmezler (Korkmaz, 2009). Dolayisiyla
baglaclar, dil bilgisi kitaplarinin hemen hemen hepsinde edatlarin bir alt baglig1 olarak
incelenmistir. Baglama edatlar1 ve climle bagi edatlar1 gibi isimlerle ele alinmistir. Bun-
lar, tek baglarina anlamlarinin olmamasi ve climle icinde anlam kazanmalarindan dolay1
gorev birlikleridirler. Birbirleriyle anlam ilgisi olan climle, kelime veya kelime gruplarin
birbirine baglayan kelimelerdir. Genelde tek kelimeden olusurlar ama hem... hem, ya ...
ya, ... de ... de, ne ... ne ... gibi ikili kullanimlar1 da vardir.

Baglaclar genel olarak siralama, denklestirme, kuvvetlendirme ve ciimle baginda kul-
lanilan baglaclar olarak siniflandirilir. Ciimle bagindaki baglaclar “fakat, eger, gerci, ¢lin-
kii, madem, aksi halde, yeter ki, sanki ve zaten” olarak alt bagliklara ayrilmaktadir (Ozge-
lik ve Erten, 2011). Tiirkiye Ttirk¢esinde baglaclarla ilgili ¢alismalarin 6zellikle su konu
bagliklarinda yogunlastigi goriilmektedir: Islevsellik ve gelisimsellik agisindan (Uguz ve
Ozge, 2020; Baran, 2017; Oturak¢1 Orbay, 2019; Deniz ve Demir, 2019; Aydin, 2008),
soylemsellik, anlam ve s6z dizimi acisindan (Keray Dingel, Okur ve Gliden Altmig, 2018;
Atabey, 2007; Bozavli, 2016; Torun Ogretmen, 2007; Senlik, 2016; Hatipoglu, 2007; Ay-
din, 2008), agizlarda kullanimi (Yavuz, 2011; Salan 2015) ve baz1 eserlerde kullanimi ile
ilgili olarak (Salan, 2011; Durmusg ve Sezer, 2019) calismalarin oldugu belirlenmistir.

2. Yontem
2.1. Aragtirma Sorulari

2.1.1. Katilimcilarin egitim oncesi YBT yi kullanarak baglaclarin 6gretimi i¢in etkin-
lik hazirlama diizeyleri nasildir?

2.1.2. Katilimcilarin YBT nin biligsel kategorilerinden yararlanarak baglaclarla ilgili
hazirladig etkinliklerin bagar diizeyleri nasildir?

2.2. Arastirma Modeli

Aragtirma, baglaglarin etkili 6gretimi icin katilimcilarin YBT temelli etkinlik hazir-
lama diizeyini ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanan deneysel bir modeldir. Buna gore
arastirma stireci, on test- son test tek gruplu yari deneysel desene gore gerceklestirilmistir
(Karasar, 1999). Arastirmada, yar1 deneysel desenin tek gruplu aralikli zaman serisinden
yararlanilmistir. Bu desene gore islem 6ncesi ve sonrasinda tek bir gruptan belirli aralik-
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larla veriler alinarak bu veriler tizerinde 6l¢timler yapilir (Creswell, 2014). Bu kapsamda
ogretmen adaylarinin YBT nin biligsel kategorilerinden yararlanarak baglaclarin etkili
ogretimi icin etkinlik hazirlama ve 6lgme araci olusturma basarilari yar1 deneysel olarak
incelenmistir. Ogretmen adaylarmin etkinlik hazirlama ve degerlendirme yeterliliklerini
belirlemek amaciyla egitim 6ncesi ve sonrast hazirlanan etkinlikler kapsamindaki veriler
toplanmig olup bunlar dereceli puanlama anahtari ile ¢oztimlenerek degerlendirilmistir.

2.3. Calisma Grubu ve Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecine 6rneklem olarak devlet tiniversitesinin Ttirk¢e Egitimi Boltimii-
ntin dordiincii sinifindaki on bes kadin ve alt1 erkekten olugan yirmi bir 6gretmen aday1
katilmigtir. Ogretmen adaylarina Tiirkiye Tiirkcesi Uygulamalar1 dersi kapsaminda dort
haftalik egitim boyunca YBT nin biligsel kategorileri, baglaclar ve etkinlik hazirlama
kapsaminda egitimler verilmistir. Katilimcilarin hazirladigr etkinlikleri ve 6lgme aracini
degerlendirmek amaciyla aragtirmacilar tarafindan geligtirilen dereceli puanlama anahtari
kullanilmistir. Dort temel boliim ve bunlarin alt béliimiinden olusan dereceli puanlama
anahtarinin 6zellikleri sGyledir: Puanlama anahtarinin birinci boyutunda etkinligin giris
boliimiindeki hazirlik, merak uyandirma ve hatirlama stiregleri; basarisiz (0), eksik (1) ve
basarili (2) olarak degerlendirilmigtir. Puanlama anahtarmin ikinci boyutunda etkinligin
gelistirme boliimiindeki anlama, uygulama, analiz etme ve degerlendirme stiregleri; basa-
risiz (0), eksik (1) ve bagarili (2) olarak degerlendirilmistir. Puanlama anahtariin tigiincii
boyutunda etkinligin tamamlama boliimiindeki yaratma ve tirtin degerlendirmesiyle ilgili
stirecler; basarisiz (0), eksik (1) ve basarili (2) olarak degerlendirilmistir. Puanlama anah-
tariin son boyutunda Slgme aracinin hazirlanmasi, var (1) ve yok (1) olarak degerlendi-
rilmis olup hazirlanan 6l¢me aracinin basarisi ise bilissel siireclere uygun degil (0), eksik
(1) ve uygun (2) olarak degerlendirilmistir.

Yirmi bir katilimecimnin hazirladig etkinliklerdeki puanlarin aritmetik ortalamalar1 he-
saplanmistir. Etkinliklerin bagari diizeyleri i¢in 0-0,5: yetersiz; 0,6-1,5: kismen yeterli ve
1,5-2: yeterli olarak puanlama anahtar1 belirlenmigtir. Belirlenen bu ti¢ aralikli puanlama
anahtarma gore girig boliimii (hazirlik, merak uyandirma, hatirlama), gelistirme bolimt
(anla, uygula, analiz et ve degerlendir), tamamlama boliimii (yarat ve lirlin degerlendir-
mesi) ve 6lgme araci (ara¢ kullanimi ve ara¢ uygunlugu) boliimiinden olusan etkinlik
taslagi, ti¢ farkli puanlayici tarafindan verilen puanlama anahtarina uygun olarak puan-
landirilmistir. Sonrasinda her boliimdeki 21 katilimcinin toplam puanlarinin aritmetik or-
talamalar1 hesaplanmistir. Belirlenen aritmetik ortalamaya gére bu etkinlik boliimlerinin
basari diizeyleri aciklanmustir.

2.4. Arastirma Etigi

Bu caligma, katilimcilarin insanlardan olustugu arastirmalarda bulunmasi zorunlu
olan prosediirlere, kurumsal ve / veya ulusal arastirma komitesinde ve 1964 Helsinki
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bildirgesinde belirtilen etik standartlara uygun olarak yiirtitiilmiistiir. Ayn1 zamanda Mus
Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu, 01.06.2021 tarihli ve
12899 sayili yazi kapsaminda veri toplama stirecinin etik standartlara uygunlugu baki-
mindan incelemis ve gerekli onay1 vermistir.

3. Bulgular

3.1. Egitim oncesi 6@retmen adaylariin YBT yi kullanarak baglaclarin
ogretimi icin etkinlik hazirlama diizeyleri

Aragtirmada dil bilgisi 6gretiminde YBT nin biligsel stireclerden hareketle baglaclarla
ilgili etkinliklerin nasil hazirlandig1 ve bu etkinliklerin nasil degerlendirildigine yer ve-
rilmistir. YBT ye gore baglag 6gretimi i¢in etkinlik hazirlama ile ilgili 6n bilgileri tespit
etmek amaciyla katilimcilardan egitim oncesi etkinlik hazirlamalar: (6n test) istenmistir.
Katilimcilarin hazirladig: etkinlikler aragtirmacilar tarafindan geligtirilen dereceli puanla-
ma anahtart ile ti¢ alan uzmani tarafindan puanlandirilmistir. Egitim 6ncesi hazirlanan et-
kinliklerin (6n test) temel boliimlerindeki biligsel stireclerin aritmetik ortalamalart 0-0,5:
yetersiz; 0,6-1,5: kismen yeterli ve 1,5-2: yeterli olarak belirlenmis ve basar1 diizeyleri ile
ilgili sonuclar Tablo 1°de verilmistir. Daha sonra arastirmacilar tarafindan katilimcilara
YBT’nin biligsel kategorilerine uygun baglaclarla ilgili etkinlik hazirlama egitimi veril-
migtir. Bu egitimin sonunda katilimcilarin hazirlamis oldugu etkinlikler (son test) ayni
dereceli puanlama anahtari kullanilarak ti¢ alan uzmani tarafindan puanlandirilmistir. Bu
etkinliklerin temel boliimlerindeki biligsel siireclerin aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak
basar1 diizeyleri ile ilgili sonuglar asagidaki Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Egitim Oncesi ve Sonrasinda Hazirlanan Etkinliklerin Basar1 Diizeyleri

Temel Etkm{l s S}m§ Etkinligin Gelistirme Etkinligin s
vy Boliimii pee e Tamamlama Ol¢cme Araci
béliimler Boliimii T
Boliimii
Bilissel Analiz _ Urin ~ Ara¢  Soru/ Madde
Siirecler Hazirlik Merak Hatirla Anla Uygula Deger. Yarat Deger kullanimi Uygunlugu

Egitim oncesi hazirlanan etkinlikler (6n test)

Toplam 5 6 15 5 20 14 15 14 0 18 10
Puan
}?ﬁma 02 03 07 02 1 07 07 07 0 0,8 0,5

Egitim sonrasi hazirlanan etkinlikler (son test)

Toplam

4 22 33 26 37 27 30 38 125 145 17.5
Puan
(P?l‘;;“;lma 07 1,04 16 12 18 13 14 18 06 07 0,9

0-0,5: yetersiz; 0,6-1,5: kismen yeterli ve 1,5-2: yeterli
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Tablo 1 incelendiginde etkinlik hazirlamanin biitlin agsamalarinda egitim sonrasi hazir-
lanan etkinliklerin (son test) ortalama puanlarinin egitim 6ncesi hazirlanan etkinliklerin
(6n test) ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu temel bulgu, etkinlik
hazirlama ile ilgili verilen egitimin genel olarak basarili oldugunu gostermektedir. Etkin-
lik boliimleri incelendiginde ise bazi kategorilerde 6n etkinlikler ile son etkinlikler arasin-
daki ortalamanin 6nemli oranda farkli oldugu sonucuna varilmistir. Bu kapsamda katilim-
cilarin hazirladigi son etkinliklerin merak uyandirma ile hatirla, anla, uygula, analiz et,
degerlendir ve yarat biligsel stireclerindeki ortama puanlarinin 6n etkinliklerin bu biligsel
stireclerinden 6nemli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kategorilerden 6zellik-
le hatirla, uygula ve yarat bilissel kategorilerinin son etkinliklerde bagarili bir sekilde
kullanildig: tespit edilmistir. Ayn1 sekilde katilimcilarin 6n etkinliklerde iirtiniin deger-
lendirmesi kapsamindaki etkinlik boliimiinii hazirlayamadiklart (0) son etkinliklerde ise
triin degerlendirmesine yeterli diizeyde olmasa (0,6) da belli bir diizeyde hazirladiklar
belirlenmistir. Tabloda dikkat ¢ekici bir sonug ise ara¢ kullanimu ile ilgilidir. Ciinkii elde
edilen verilere gore katilimcilarin hazirladiklar: etkinliklere uygun 6lgme araci ile ilgili
egitim oncesi ve sonrasi bilgilerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan
hareketle katilimcilarin 6lgme aracini hazirlama bilgilerinin egitim 6ncesinde belli bir
diizeyde oldugu sonucuna varilabilir. Fakat hazirlanan bu 6l¢gme araclarinin taksonominin
biligsel kategorilerine uygunlugunun degerlendirildigi sonraki asama olan soru-madde
uygunlugu boéliimiinde 6n (0,5) ve son etkinliklerin (0,9) ortalama puanlarinda belirgin
bir farklilik oldugu gériilmektedir. Ciinkii son etkinlik puanlar: 6n etkinlik puanlarindan
yiiksektir. Bu sonuca gore katilimcilar, taksonomiye uygun madde veya soru hazirlamay1
verilen egitim siiresi i¢erisinde 6grenmiglerdir.

3.2. Ogretmen adaylarmmn YBT nin bilissel kategorilerinden yararlanarak
baglaclarla ilgili hazirladig: etkinliklerin basar: diizeyleri

Bu agamada 6gretmen adaylarinin hazirladiklari etkinliklerde taksonominin biligsel
kategorilerine uygun olarak baglaclarin 6gretimini nasil diizenledikleri incelenmistir.
21 6gretmen adayinin hazirladig: etkinlikler uzmanlarca gelistirilen dereceli puanlama
anahtari ile ti¢c fakli puanlayici tarafindan incelenmistir. Puanlama sonucu baglaglarin ve
biligsel stireclerin etkinlik asamalarinda nasil kullanildig1 incelenmis olup etkinligin giris
boliimii, gelistirme boliimii, tamamlama boliimii ve 6lgme araci ile ilgili sonuclar Tablo
2’de verilmistir.
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Tablo 2. Egitim Sonrasinda Hazirlanan Etkinliklerin Basar1 Diizeyleri

Temel Giris Boliimii Gelistirme Béliimii Tamamlama &5, 0 A rac:

boliimler Boliimii

B"ili§sel Hazirlik Merak Hatirla Anla Uygula Analiz Degerlendir Yarat Ul'l'{n Arag hi(;calzi/e

stirecler Deg. Kullanimi Uygunlugu
1 1 2 2 1 1.5 2 2 2 0 1 1
2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1.5 1
3 1 2 2 1 2 2 2 2 2 1 1
4 0 0 1.5 1 2 2 2 1.5 0 1 1
5 2 2 2 1.5 2 2 2 2 1 1 1
6 0 0.5 0.5 1 2 2 2 2 0 0 0
7 0 0 2 1.5 2 0.5 1 15 0 1 1.5
8 1 1.5 2 2 2 1.5 1 2 1 0 0.5
9 0.5 0.5 1.5 2 1.5 2 2 0 1 1
10 0 0.5 0.5 0.5 1 0 0.5 1 0.5 0 0
11 0 1 2 2 2 1.5 2 2 0 0
12 1.5 1 1.5 1 2 0.5 2 2 2 1 1
13 0 0 1 0.5 1 0.5 0 2 0 0 1
14 1 1 1 2 2 0 2 2 0 1 1
15 1 2 1 1 1.5 0 0 1 0 1 1
16 0 1 2 1 2 1 1 2 0 1 1
17 2 2 2 2 2 1.5 2 2 1 1 1
18 1 2 2 0 1 1 1 2 0 1 2
19 0 0 2 2 2 2 2 2 2 1 1.5
20 0 0 2 05 2 2 1 2 0 0 0
21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0

IT)Eaprllam 14 22 33 26 37 27 30 38 125 145 17.5

g:;?lma 07 1,04 1,6 12 18 13 1,4 1,8 06 07 0,9

Etkinligin giris boliimiinde katilimeilarin 6gretim 6ncesi yapilan hazirliklar, konuyla
ilgili 6grenci meraki ve motivasyonun saglanmasit ve konunun hatirlanmasi kapsaminda
dgretim siirecini nasil diizenledikleri incelenmistir. Ik asamada 6gretim siireci 6ncesinde
ogretmen ve ogrenci hazirliklarina yer verilme diizeyi degerlendirilmistir. 21 katilimci-
nin hazirladigi etkinliklerin hazirlik bélimiinden aldigi toplam puan ortalamasinin ,07
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 0 deger araligina yakin ve 1,5 arali§indan daha uzak ol-
dugu i¢in bu boliimiin katilimeilar tarafindan yetersiz bir sekilde hazirlandigr goriilmek-
tedir. Dolayisiyla katilimcilar, etkinliklerin hazirlik boliimiinde 6gretmen ve 6grencilerin
yapmast gereken hazirliklarr tam olarak verememistir. Bu boliimiin ikinci agamasinda
katilimcilarin 6grencinin konuya ilgisini arttirma stirecini nasil verdikleri incelenmistir.
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Tablo 2 incelendiginde bu agamadaki toplam puan ortalamasinin 1,04 oldugu goriilmek-
tedir. Bu sonug, katilimcilarin 6nceki boliime gore etkinliklerde ogrencilerin dikkatini
baglaglara cekme konusunda daha basarili oldugunu fakat ortalamanin 1,5 altinda olmasi
nedeniyle 6grenci ilgilerini kismen yeterli sekilde etkinliklerde olusturduklarini goster-
mektedir. Etkinligin giris boliimtinde konuyu anlatmadan 6nce YBT nin hatirlama bilis-
sel kategorisinin alt bilissel siirelerine (ammsama, farkina varma, geri ¢agirma) gore
ogrencinin on bilgilerini geri getirmesi ile baglaglart hatirlatma kapsaminda etkinligin
nasil tasarlandig1 incelenmisgtir. Yapilan inceleme sonucunda katilimcilarin basari diizeyi
1,6 oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle katilimcilarin hazirladiklar etkinlikler-
de taksonominin animsama, farkina varma ve geri cagirma alt biligsel siireclerini yeterli
diizeyde ve basarili bir sekilde kullandiklar goriilmektedir.

Etkinligin gelistirme bolimiinde katilimcilarin taksonominin anla, uygula, analiz et
ve degerlendir biligsel kategorilerine uygun olarak baglaglar1 etkinliklerde nasil verdik-
leri incelenmistir. Anla kategorisinde hazirlanan etkinlikte YBT nin anlama kategorisinin
alt bilissel siireclerine (yorumlama, ornekleme, siniflama, sonu¢ cikarma, karsilastirma
ve actklama) yer verilmesi dlizeyi incelenmigtir. Bu asamada katilimcilarin aldigi puan
ortalamasinin 1,2 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore katilimcilarin baglaclarin anla-
silmasi i¢in taksonominin alt biligsel stireclerine genel olarak yer verdikleri fakat bunlart
yeterli ve basarili bir sekilde kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu boliimde ikinci olarak
katilimcilarin baglaglarin 6gretimi icin hazirlanan etkinlikte YBT nin uygulama katego-
risinin alt biligsel siirelerine (yiiriitme, gerceklestirme, kullanma, wygulama) yer verme
diizeyleri incelenmistir. Katilimcilarin uygulama diizeyi i¢in aldiklar1 puan ortalamasinin
1,8 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore katilimcilar, etkinligin bu asamasina kadar
bu kategoriyi daha basarili sekilde kullanmiglardir. Dolayisiyla etkinlikte taksonominin
uygulama kategorisinin oldukca yeterli ve basarili bir sekilde kullanildigini s6ylemek
miimkiindiir. Analiz asamasinda katilimcilar, bagla¢ 6zelliklerinin incelenmesine odak-
lanmiglardir. Dolayistyla katilimeilarin hazirlanan etkinlikte YBT nin analiz kategorisi-
nin alt biligsel siirelerine (ayristirma, orgiitleme ve irdeleme) yer verme diizeyleri ele
alinmistir. Bu asamada hazirlanan etkinliklerin puan ortalamasi 1,3 olarak belirlenmistir.
Bu sonuca gore katilimeilar, analiz etme kategorisini etkinliklerde genel olarak kullan-
miglardir. Bunun kismen yeterli ve basarilt oldugu goriilmektedir. Etkinligin gelistirme
asamasinda hazirlanan etkinlikte YBT nin anlama kategorisinin alt bilissel siirelerine
(denetleme ve elestirme, citkarimda bulunma) yer verilmesi ile ilgili sonuclar gosterilmis.
Bu boliimde katilimeilarin aldigi puan ortalamasinin 1,4 oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
katilimcilarin baglaclarin 6grenme diizeyi ile ilgili 6grenci ve 6gretmen degerlendirmesi-
ne etkinliklerinde genel olarak yer verdiklerini belirtmektedir. Yine bu sonugtan hareketle
bu asamanin yeterli diizeyde ve cok basarili olmadig1 s6ylenebilir.

Etkinligin tamamlama boliimiinde katilimceilarin taksonominin yaratma kategorisi ile
olusturulan iirtintin degerlendirilmesi stireclerine nasil yer verdikleri incelenmistir. Bu
kapsamda oncelikle hazirlanan etkinlikte YBT nin yaratma kategorisinin alt bilissel sii-
relerine (iiriin olusturma, planlama yapma, ozgiin bir fikir bildirme ve yapilandirma) yer
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verme basarisi incelenmistir. Tabloda verilen sonuca gore katilimcilarin bu boliimde al-
dig1 puanlarin ortalamasi 1,8’dir. Bu sonuca gore katilimcilar, hazirladiklart etkinliklerde
baglaclarin 6gretiminde taksonominin yaratma kategorisini yeterli ve basarili bir sekilde
kullanmiglardir. Dolaysiyla 6zellikle tirtine dayali 6grenme siirecinde {riiniin (materyal,
fikir, planlama, 6zgiin bir sekilde yeniden diizenleme vb.) basarili olarak verildigi gortil-
mektedir. Bu boliimde son olarak 6grenci ve 6gretmen tarafindan yapilan degerlendirme
stirecinin etkinliklerde nasil tasarlandigi incelenmistir. Katilimcilarmn aldig: 0,6 puan or-
talamasindan hareketle bu asamanin kismen yeterli oldugu sonucuna varilmaktadir. Dola-
yisiyla katilimeilarin baglaglarin 6gretimini tirtin odakli bir sekilde tasarladiklari fakat bu
tirtinlerin degerlendirmesine etkili bir sekilde veremedikleri gortilmektedir.

Etkinligin son agamasinda katilimcilar, 6gretim stirecini 6l¢mek ve degerlendirmek
icin 6lgme araci hazirlamiglardir. Bu kapsamda etkinlige uygun 6l¢me aracinin hazir-
lanmast ve Olgme aracinin taksonominin biligsel siireclerine uygun olarak verilmesi
ozelliklerine gore hazirlanan etkinlikler incelenmistir. Olgme aracinin verilmesi ile ilgili
sonuglar incelendiginde katilimcilarin bu asamada aldig1 puan ortalamasinin 0,7 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore katilimcilar, hazirladiklart etkinliklerde baglaglarin kul-
lanimim degerlendirmek amaciyla 6lgme araclarina kismen yeterli diizeyde verdikleri
belirlenmistir. Bu boliimiin devaminda ise hazirlanan 6lgme araclarindaki soru ve mad-
delerin taksonominin biligsel siireclerine uygunlugu incelenmistir. Bu bolimdeki puan
ortalamas1 0,9’dur. Bu sonug itibariyle baglaclarin 6gretimi kapsamindaki uygulamalarin
etkililigini 6lcmek amaciyla gelistirilen 6l¢me araclarinin taksonominin biligsel siirecle-
rine gore kismen yeterli oldugu belirlenmistir.

4. Sonug ve Tartisma

Aragtirmada dil bilgisi 6gretiminde Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki biligsel sii-
reclerden hareketle baglaclarla ilgili etkinliklerin nasil hazirlandig1 ve bu etkinliklerin
nasil degerlendirildigine yer verilmigtir. Tablo 1°de goriildiigii tizere katilimeilarin hazir-
ladiklar1 son etkinliklerin bagar1 ortalamalarinin ilk etkinliklerin bagar1 ortalamalarindan
yliksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin hazirladig: son etkinlikler hazirlik asamasi, gelistirme agamasi, tamam-
lama agamas1 ve 6l¢me araci olmak iizere dort boyutta degerlendirilmistir. Elde edilen
verilerden hareketle katilimcilarin 6zellikle 6gretim stirecinde Ggretmen ve Ggrencinin
yapacagi on hazirliklart diizenlemede yeteri kadar bagarili olmadig1 goriilmektedir. Buna
karsilik 6zellikle 6grencilerin konuya meraklarini uyandirmak ve 6n bilgileri hatirlatmak
i¢in olusturduklar1 6gretim siirecinde daha bagarili olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla
taksonominin hatirlama basamagindaki alt kategorilerin baglag konusuyla ilgili 6n 6gren-
melerin olusturulmasinda etkili oldugu vurgulanabilir. Nitekim bu sonucun taksonominin
hatirlama basamaginin 6n bilgilerin ¢agrilmasinda etkili oldugu ile ilgili diger arastirma
sonuglarini destekledigi goriilmektedir (S6nmez, 2019; Sénmez, 2019b). Bu sonug, ve-
rilen egitimin 6zellikle dil bilgisi konulariyla ilgili 6n 6grenmelerin geri ¢agrilmasi ko-
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nusunda etkili oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda 6grencilerin dil bilgisi konusuyla
ilgili eksik ve yanlig 6grendigi hususlarin belirlenmesinde 6nemlidir. Ciinkii yapilan aras-
tirmalarda 6zellikle dil bilgisi konularinin sonraki sinif kademelerinde 6grenciler tarafin-
dan eksik ve yanlig 6grenildigi belirlenmistir (Bagkan, 2003; Sever, 2000; Akgtil, 2010).
Bu nedenle dil bilgisiyle ilgili 6n 6grenmelerin iyi sekilde belirlenmesi gerekir. Nitekim
bazi aragtirma sonuglarinda vurgulandigi gibi 6gretim stireci 6ncesinde konuyla ilgili 6n
ogrenmelerin geri getirilmesi mevcut konunun kalici ve basarili bir sekilde 6grenilmesin-
de etkili oldugu belirlenmistir (Ates ve Akyol, 2013).

Dil bilgisi ile ilgili hazirlanan etkinliklerin ikinci asamasindaki sonuglara bakildigin-
da YBT nin daha basarili bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Baglaglarla ilgili fazla
bilginin verildigi ve 6grenme siirecinin daha kapsamli oldugu bu asamada baglaglarin an-
lasilmasi, yeni bilginin kullanilmasi, bilginin analiz edilmesi ve 6grenmenin ne diizeyde
gerceklestiginin degerlendirilmesi siiregleri ele alinmigtir. Bu agsamada katilimcilar hem
baglac konusunu hem de YBT yi etkinliklerde kullanmiglardir. Bu dort bilissel stirecler-
deki ortalamalarin 1 ve 1,5 tizerinde olmasi nedeniyle baglaglarin anlasilmasi ve kullanil-
masi i¢in etkili bir 6gretim stirecinin tasarlandigi goriilmektedir.

Ogrenme bir biitiin olarak ele alindiginda bilgi edinmenin her asamasi birbiriyle ya-
kindan iligkilidir. Ciinkii tam olarak anlasilan bilginin iglevsel ve amaca uygun olarak
kullanilmasi daha miimkiindiir. Bu aragtirmada bununla ilgili sonuglara ulagilmistir. Kati-
Iimcilari baglaclarin hatirlanmasi, anlagilmasi, kullanilmasi ve degerlendirilmesi stirec-
lerini etkinliklerinde iyi bir sekilde organize ettikleri goriilmektedir. Bu bulgu, taksono-
minin bilgiyi sistematik ve asamal1 bir sekilde diizenlemesinde oldukca etkili oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar Anderson ve digerleri taksonomideki biligsel kategoriler
arasinda belli bir hiyerarsinin olmadigint vurgulasalar da bu arastirmada katilimcilarin
belli bir diizeyde hiyerarsik ve sistematik bir yontemle baglaclarla ilgili 6gretim stirecini
tasarlayabildikleri gozlemlenmistir (Anderson, Krathwohl, Airasian, Cruikshank, Mayer,
Pintrich, Raths ve Wittrock, 2001).

Baglaglara uygun 6gretim stireci tasarlamanin son asamasinda ise katilimcilar, iki
temel noktaya odaklanmiglardir. Ogrenilen bilginin daha kalici olmasim saglayacak bir
cikti veya triin olusturmak (i) ve bu ¢ikt1 veya iiriinii degerlendiren gecerli ve giivenilir
bir 6lgme aracini hazirlamak (ii). Bu iki husus, 6gretim siirecinde birbiri hakkinda hem
bilgi verici hem de birbirini tamamlayict 6zelliktedir. Bu nedenle bir 6gretim siirecinin
sonucunda ortaya ¢ikan iirtiniin kalicilig1 6gretim siirecinin basarist i¢in oldukca belirle-
yicidir (Bagbay, 2007; Kansizoglu ve Sulak, 2018).

Bu calismanin bulgularina gére katilimceilarin bu iki asama i¢in 6gretim siirecini ba-
saril1 bir sekilde diizenledikleri gériilmiigtiir. Dolayisiyla hazirlanan etkinliklerde tiriine
dayali 6grenme siirecine odaklanildig1 s6ylenebilir. Bu tirtinlerin baglaglarla ilgili 6zgiin
bir fikrin sunulmasi, baglaclarin edebi metinde kullanilmasi, baglaglart 6gretmeyle ilgi-
li bir planlamanin yapilmasi, baglaclarmn islevlerini gosteren materyallerin hazirlanmasi
olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuca gore taksonominin yaratma basamagi



YENILENMIS BLOOM TAKSONOMISINE GORE BAGLAGCLARIN GGRETIMI 235

dil bilgisi 6gretiminde etkili bir sekilde kullanilabilmektedir. Nitekim 6nceki arastirma
bulgular1 bu sonucu desteklemektedir (Bagbay, 2007; S6nmez, 2017).

Olgme ve degerlendirme, Ggretim siirecinin énemli unsurlarindan. Tiirkiye &gret-
men yeterlilikleri cercevesinde buna &zellikle yer verilmistir (Yiiksek Ogretim Kurumu,
2011). Ciinki egitim-6gretim siirecinde dogru ve uygun stratejiyi kullanma, farkli yon-
tem ve yaklagimlara bagvurma, islevsel materyallerin secimi, kazanimlarin gerceklesme
diizeyi ve miifredatin ne diizeyde aktarildigini belirleme kapsamimdaki uygulamalar,
etkili 6lgme ve degerlendirme stireglerine baglidir. Bu nedenle 6gretmenin, 6grenci 68-
renmesini desteklemek ve 6grencilerin bilgi, beceri ve yeterliliklerini adaletli bir sekilde
degerlendirmek i¢in cok yonlii 6lcme ve degerlendirme yeterliliklerine sahip olmasi ge-
rekir (Cetin, Akbay, Aktas, Tasdelen Teker, Sahin, Girel, ilhan, Ozkan, Atalmis, 2019).
Etkinlik hazirlamanin son basamaginda katilimcilar, baglaclarin 6gretimi ile ilgili hazir-
ladiklar1 6gretim siirecinin bagar1 diizeyini belirlemek amaciyla 6l¢gme araglari hazirla-
mislardir. Bu kapsamda taksonominin biligsel kategorilerinden hareketle etkinlerin ti¢
asamasini Olgen basart testinin nasil hazirlandigi incelenmistir. Katilimeilarin hazirladigi
basar1 testlerinin hazirlik, gelistirme ve tamamlama agamalarindaki stireglere gére daha
az bagarili oldugu gézlemlenmistir. Ciinkii katilimcilarin baglaclarin 6gretimini denetle-
yen 6zellikle analiz, degerlendirme ve yaratma kategorileri ile ilgili maddeleri hedeflenen
diizeyde hazirlayamadiklar1 goriilmiigtiir. Hazirlanan basari testindeki maddeler agirlikli
olarak hatirlama, anlama ve uygulama kategorilerine uygundur. Bu sonugtan hareketle
ogretmen egitiminde 6lgme ve degerlendirmeye daha kapsamli bir sekilde yer verilmesi
ile ilgili onceden tespit edilen bulgularin 6nemli oldugu soylenebilir. Nitekim yapilan
aragtirmalarda taksonominin basar testi hazirlamada oldukga islevsel oldugu vurgulan-
mustir (Tosun ve Tagkesenligil, 2011; Delibas, 2013; Cetinkaya, 2016; Goksu, 2016). Bu
o6nemli sonuglardan hareketle dil bilgisi 6gretiminde taksonominin analiz, degerlendirme
ve yaratma kategorilerine uygun madde ve sorularin nasil hazirlanmasi gerektigi ile ilgili
uygulamali caligmalara ihtiyac vardir.

Dil bilgisi 6gretimindeki giicliikler ve sorunlar bir¢ok yont ile tartisilmaktadir. Bu tar-
tismalar 15181nda dil bilgisinin sadece diiz anlatim yontemi ve ezberleme stratejiyle teorik
konularin anlatildig bir 6gretim siirecinden ¢ikarilmasi gerektigi konusunda aragtirmaci-
lar genelde mutabiktir (Stigtimlii, 2009; Cecen ve Mete, 2011; Sahinci, 2011; Eyiip, 2013;
Goger ve Arslan, 2019). Bu nedenle 6gretim teknolojisi ve yaklagimlarindaki gelismeler,
dil bilgisi 6gretim alanina yansitilarak bu alanin daha kalic1 ve etkili bir sekilde 6gretil-
mesi i¢in imkanlar saglanmalidir. Bu cihetle arastirmada YBT nin bir 6gretim stratejisi
olarak bagla¢ 6gretiminde islevsel ve sistematik bir sekilde kullanilabilecegi belirlen-
mistir. Bu nedenle egitim-6gretimdeki diger kuramlardan hareketle dil bilgisi ile ilgili
daha kalic1 6grenme siireglerinin nasil tasarlanabilecegi tizerinde deneysel arastirmalar
yapilmalidir. Boylece dil bilgisi konularinin okuma, yazma ve sozlii iletisim becerileri
(konugma, dinleme, izleme) ile iliskilendirilerek ve farkli yaklagim, strateji, yontem ve
tekniklerle daha kalict bir sekilde 6gretilmesi miimkiin olabilir.
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5. Oneriler

Ogrencilerin dil bilgisi konularmi kalic1 bir sekilde 6grenmeleri icin 6gretim siirecinin
nasil hazirlanacag: ve degerlendirilecegi 6nemli hususlardir. Bu kapsamda Sinif Egiti-
mi, Tiirk¢e Egitimi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi boliimlerinde dil bilgisi konularinin
nasil ogretilecegi konusunda kapsamli ve islevsel igeriklerin olusturulmasi gerekir. Bu
nedenle diiz anlatim yonteminden ziyade etkili 6gretim stratejilerinin oldugu 6gretim sii-
recleri hazirlanmalidir. Ogretmen egitiminde stratejilere uygun 6gretim siireci tasarlama,
uygulama ve degerlendirmelere daha etkili bir sekilde yer verilmelidir. Ozellikle egitim
fakiiltelerinde ve hizmet ici egitim faaliyetlerinde buna dikkat edilmeli ve 6gretmenlerin
bu kapsamdaki bilgi ve becerilerini gelistiren, siireklilik gosteren egitimler verilmelidir.
Daha kalici, etkili ve amaca uygun dil bilgisi 6gretimi icin gelecek calismalarda aragtir-
macilarin su hususlara dikkat etmesi gerekir.

- Yenilenmis Bloom Taksonomisi, farkli dil bilgisi konularinin 6gretiminde bir 6gre-
tim stratejisi olarak kullanilabilir.

- Dil bilgisi 6gretimi; 6grencinin hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlen-
dirme ve yaratma gibi farkl: biligsel becerilerini kullanacagi sekilde diizenlenmelidir.

- Konularn siirekli diiz anlatim yontemi ve ezberleme stratejiyle verilmemesine 6zen
gosterilmelidir. Bu yontem ve stratejiler kullanilsa bile bunlar1 destekleyici veya bunlarla
bir arada kullanilacak strateji, yontem ve tekniklerden destek alinmalidir.

- Dil bilgisi konular1 ayr1 icerikler olarak degil okuma, yazma ve sozli iletisim bece-
rileri (konugma, dinleme, izleme) ile iligkilendirilerek verilmelidir.
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