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0z

Giizel soz soyleme ve hitabet sanatina retorik denir. Retorik etkili bir iletisim ve sos-
yallesme aracidir. Bireylerin dil becerilerini ve soz varligint zenginlestirmede retorikten
faydalanmak miimkiindiir. Ogrencileri derse motive etmek, dersi ilgi cekici hdle getirmek,
ogrencilerin ¢oziim iiretme becerilerin geligtirmek icin retorikten yararlanilabilir. Bu
arastirma, Tiirkce ve sinif ogretmenlerinin retorik soylem algilart hakkindaki goriislerini
ortaya ¢tkarmak ve katilimcilarin olgcek sorularina verdikleri cevaplarin farklilik goste-
rip gostermedigini analiz etmek amaciyla yapilnugtir. Arastirma icin hazirlanan tutum
olcegi, 85 Tiirkce ogretmeni ve 36 sinif ogretmeni olmak iizere toplam 121 ogretmene
uygulanmigtir. Arastirma sonuglarindan elde edilen verilerin yiizde, frekans degerleri ve
aritmetik ortalamalar: hesaplanarak yorumlanmistir. Tutum olgeginin faktor analizi ya-
pilnug ve giivenirlik icin alfa degerleri bulunmustur. Orneklem grubunun tutum olgegine
verdikleri cevaplarin cinsiyetlere ve ogretmen branglarina gore farkliligimi belirlemek
amactyla “bagimsiz orneklem t testi” uygulanip yorumlanmistir. Deneklerin ol¢cek mad-
delerine verdikleri cevaplarin, mesleklerindeki kidemlerine gore farkliligini belirlemek
icin ise “tek yonlii ANOVA” testi uygulannmug ve yorumlannustir. Arastirma sonuglarina
gore, retorigin Tiirkce derslerinde kullanilmasu ile ilgili, 6gretmenlerin meslekteki kidem-
leri bakuimindan ogretmen goriigleri arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Retorigin Tiirkce derslerinde kullanilmasu ile ilgili ogretmenlerin cinsiyet ve brans degis-
keni bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamly bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Turkish and Classroom Teachers' Perception of Rhetorical Discourse
Abstract

The art of eloquence and oratory is called rhetoric. Rhetoric is an effective
communication and socialization tool. It is possible to benefit from rhetoric in enriching
the language skills and vocabulary of individuals. Rhetoric can be used to motivate
students to the lesson, to make the lesson interesting, and to develop students' solution-
generating skills. This study was conducted in order to reveal the views of Turkish and
classroom teachers on rhetorical discourse perceptions and to analyze whether the
answers given by the participants to the questions of the scale differ. The attitude scale
prepared for the research was applied to a total of 121 teachers, including 85 Turkish
teachers and 36 classroom teachers. Percentage, frequency values and arithmetic means
of the data obtained from the research results were calculated and interpreted. Factor
analysis of the attitude scale was made and alpha values were found for its reliability. In
order to determine the differences of the answers given by the sample group to the attitude
scale according to the gender and the branches of the teacher, "independent sample t test"
was applied and interpreted. The "one-way ANOVA" test was applied and interpreted to
determine the differences in the responses of the subjects to the scale items according to
their seniority in their profession. According to the results of the research, it has been
determined that there is no significant difference between the teachers' views regarding
the use of rhetoric in Turkish lessons in terms of seniority in the profession. It has been
determined that there is a significant difference between the teachers' opinions regarding
the use of rhetoric in Turkish lessons in terms of gender and branch variables.

Keywords: Rhetoric, Discourse, Eloquence, Oratory, Communication.

1. Giris
Fransizca rhétorique seklinde yazilan retorik kavrami s6z sGyleme veya hitabet sanati
seklinde tanimlanmaktadir (Akalin, 2005). Bu kelimenin akil yiiriitme, tartigma, inan-

dirma, dili bagkalarini ikna etmek amaciyla kullanmak gibi anlamlar1 da bulunmaktadir
(Ulas, 2002).

Bu kelime ile ilgili eserlerin kaleme alindig1, tarih boyunca kimi filozoflarin bu kav-
rami1 kendi goriisleri dogrultusunda tanimladiklar1 anlagilmaktadir Retorigi insanoglunun
konugma yetenegi seklinde tanimlayan Atinali Isokrates, insanligin bu yetenegi sayesinde
tiim icatlar1 gerceklestirdigini ifade etmistir. Isokrates’e gore retorik, toplumu amaglari-
miz dogrultusunda ikna etmek icin kullanilan hitabet sanatidir.

Aristotles retorigi her durumda insanlari ikna edebilme araglarindan biri olarak gortir.
Hicbir sanat, retorigin sahip oldugu bu 6zellige sahip degildir. Ona gore retorik; konus-
mac1 (ethos), dinleyiciyi (pathos) ve konugsma (logos) unsurlarindan olusur. Hatip ma-
kamu, bilgisi karakteri 6l¢tisiinde dinlenir ve etkili olur. Retorik sanatinda hatibin kisisel
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ozellikleri, kilik kiyafeti, makami 6nemlidir. Bu 6zellikleri nispetinde hatibe itibar edilir;
inandirici ve ikna edici bulunur. Tkinci unsur ise (pathos) dinleyicidir. Konugsmacinin; din-
leyicilerinin 6zelliklerini, seviyesini bilmeli onlarin 6zelliklerine gore hareket etmelidir.
Retorigin son 6zelligi ise konugma (logos) unsurudur. Aristoteles’e gore iyi bir konugma,
konugmacinin karakterini yansitmali ve dinleyicilerin duygularina hitap etmeli, onlarin
duygularimi harekete gecirip, onlar1 ikna etmelidir. Hatip konugmalarinda kanitlamay1 ve
mantik ogelerini; timdengelim ve timevarim gibi konugsma yontemlerini kullanmalidir
(Cadirci, 2010).

Cicero, retorigi siyasetin sanatsal soylemi olarak degerlendirir. Nietzsche’ye gére re-
torik “’bilin¢li sanat” yapmanin yollarindan biridir. Kavrayistaki gelisme dilin sanatsal
yoniinii ortaya ¢ikarir. Booth’a gore, insanoglu, retorik bir hayvandir. Platon ise retorigin
kandirmaca ve manipiilasyon araci oldugunu ifade etmektedir (Meyer’den aktaran Riiz-
gar ve Akdemir, 2017).

Retorik kelimesi Tiirk¢e Sozliik’te “S6z sanatlarini inceleyen bilim dali, belagat, hi-
tabet sanati” (Akalin, 2005) seklinde ifade edilse de retorigin Platon’un tanimina uygun
bir bi¢imde uygulandigina dair 6rneklere rastlanmaktadir.

Nitekim Platon (M.O. 427-M.O. 347) ve Aristo’nun (MO 384-322) yasadig1 dosnem-
de, ozellikle Yunan Pers savagindan sonra Atina mahkemelerindeki davalara genellikle
hukuk bilgisinden yoksun yargiglar bakmigstir. Davali ve davacilar, davanin kendi leh-
lerine sonuclanmas1 amaciyla yargiglari ikna etmek icin retorik sanatindan yararlanmusg,
hatta retorik sanatini ¢ok iyi bilen avukatlar tutmusglardir. Yargiclar etkisinde kaldiklari
konugmacilarin lehinde karar vermislerdir. Retorik sanatinin mahkeme heyetinin mani-
piile etmek icin kullanilmas1 Platon gibi filozoflarin siddetli elestirisine konu olmustur
(Riizgar & Akdemir, 2017).

Retorigi sadece insanlar1 ikna veya manipiile etmede degil; Tiirk¢e egitiminde kullan-
mak da miimkiindiir (Bagc1, 2013).

1.1. Arastirmanin Amaci

Retor kelimesi konugma sanatin1 bilen, hitabet sanatini icra eden kisi veya hatip gibi
anlamlara gelmektedir. Retorik kelimesi ise topluluk 6niinde konusmak, soylev cekmek
anlamina gelen “retoreuo” fiilinden tiiretilmistir (Altindrs, 2011).

Bat1 kiiltiirtinde retorik seklinde adlandirilan bu kavrama karsilik, Islam kiiltiirtinde
belagat, hitabet, beyan kavramlari kullanilmaktadir. Muktezayi hdle mutabakat seklinde
tarif edilen belagat, bir diigtince ve duygunun acik, etkileyici ve akici bir bi¢imde sozlii
veya yazili olarak ifade edilmesidir.

Bireyin ikna edici ve akici bir konugma becerisi kazanmasi egitim ve dgretim ku-
rumlariin temel hedefleri arasindadir. Bu tiir kurumlar bireye etkili bir iletigsim becerisi
kazandirmaya yonelik gesitli egitim ve 6gretim faaliyetleri gerceklestirir. “Ozellikle ileti-
sim becerilerinin gelistirilmesi acisindan konugma ve konugmanin etkileyici glicti yoluyla
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elde edilen basari, bireylerin yasam niteligiyle dogru orantili sayilmaktadir.” (Kuruda-
y10glu, 2003,s.289).

Bu aragtirmanin amaci, Tiirk¢e ve simif 6gretmenlerinin retorik s6ylem algilar: hak-
kindaki goriislerini ortaya ¢ikarmak ve katilimcilarin 6lgek sorularina verdikleri cevapla-
rin farklilik gosterip gostermedigini analiz etmektir.

1.2. Problem Ciimlesi

“Ttirk¢e ve simif 6gretmenlerinin retorik sdylem algilari nedir?” sorusu bu arastirma-
nin problem ctimlesidir.

Alt Problemler

1) Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gore retorik alginin konugma iizerinde et-
kisi nedir ve bu konuda §gretmen gériisleri arasinda anlaml bir fark var midir?

2) Tirkce ve sinif 6gretmenlerinin retorigin egitimde kullanimina iligkin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir ve 6gretmenlerin tutumu nedir?

3) Meslekteki kidemlerine gore, 6gretmen goriislerinin retorigin konusmadaki ge-
reksizligine iligkin gortisleri nedir ve 6gretmenlerin meslekteki kidemlerine gore
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4) Tiirkce ve sinif 6gretmenlerinin, retorigin konugmadaki etkisine iligkin gortisleri
nedir ve her iki 6gretmen grubunun goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

5) Tiirk¢e ve sinif 6gretmenlerinin, retorigin egitimde kullanilmasina iligkin gortigle-
ri nedir, 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6) Tirkce ve siif 6gretmenlerinin, retorigin gereksizligine iliskin goriisleri arasinda
bir farklilik var midir? Ogretmenlerin tutumlari hangi diizeydedir?

2. Yontem

Bu aragtirmada genel tarama modellerinden faydalanilmis, nicel arastirma yontemi
uygulanmigtir. Aragtirmanin evren ve 6rneklemi, veri toplama araci, verilerin ¢6ziimlen-
mesi ve arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler aciklanmigtir.

2.1. Evren ve Orneklem

Bu ¢aligma 2018-2019 egitim-6gretim yili, ikinci doneminde gerceklestirilmistir. De-
nekler random (tesadiifi) yontemi ile belirlenmistir. Arastirmanin evrenini Agri, 6rnekle-
mini ise Agr1 merkez ilgeyi olugturmaktadir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Branglarina Gore Dagilimlarini Gosteren Cizelge

Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Tiirkce Ogr. 85 70,2 70,2 70,2
Sinif Ogr. 36 29.8 29.8 100,0
Toplam 121 100,0 100,0

Tablo 1’e gore deneklerin 85’1 (%70,2) Tiirkge, 36’°s1 (%29,8) sinif Ggretmeni olmak

tizere toplam 121 6gretmenden olugmaktadir. Tutum Ol¢egine 6gretmenlerin tamami ce-
vap vermigtir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimin1 Gosteren Cizelge

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Kadin 47 38,8 38,8 38,8
Erkek 74 61,2 61,2 100,0
Toplam 121 100,0 100,0

Tablo 2’ye gore 47 (%38,8) kadin, 74 (%61,2) erkek olmak tizere toplam 121 6gret-
men arastirmaya katilmigtir.

Tablo 3. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Mesleklerindeki Kidemleri

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

1-5 yil 49 40,5 40,5 40,5
6-10 y1l 31 25,6 25,6 66,1
11-y1l ve tistii 41 33,9 33,9 100,0
Toplam 121 100,0 100,0

Tablo 3’e gore tutum Glcegine cevap veren 6gretmenlerinin % 40,5°1 (49) 1-5 yil arasi,
% 25,6’s1 (31) 6-10 y1l aras1, %33,9’u (41) 11 yil ve listii gérev yapmuistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak gelistirilen 6lcek, iki boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde Tiirkge ve sinif 6gretmenlerinin kisisel bilgileri ile ilgili 3 madde bulun-
maktadir. Tkinci boliim, Tiirkce ve sinif gretmenlerinin retorik sylem algilarina iliskin

goriis ve tutumlarini Slgmek i¢in 20 madde seklinde hazirlanan bes dereceli likert tipi
tutum oOlcegidir.
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Aragtirmada tutum 6lgegi olarak, 1932 yilinda Rensis Likert’in gelistirdigi ve kendi
ismini verdigi likert tipi 6lgeklerden bes dereceli likert tipi 6lgek tercih edilmistir (Kokli,
1995).

Tutum 6l¢egi hazirlanirken 2 tane Tiirk¢e 6gretmenin ve 2 tane Tiirkge egitimi alaninda
uzman olan 6gretim tiyesinin goriistine bagvurulmustur. Ayrica Riizgar ve Akdemir (2017),
tarafindan gelistirilen “Retorik Soylemin Igerik Kalitesi ve Etkileme Amacina Yonelik
Alginin Akademisyenler Diizeyinde Aragstirilmast.” adli calismadan yararlanilmustir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan tutum 6lgeginin birinci boliimiinde deneklerin cin-
siyetleri “kadin=1", “erkek=2" seklinde puanlanmistir. 2. Madde deneklerin meslekteki
kidemleri; 1-5 yil (1), 6-10 y1l (2), 11- y1l ve tstii (3) seklinde puanlanmigtir. Tutum 61-
ceginde yer alan ifadelerin diizey araligi 1’den 5’e kadar derecelendirilmistir. 1’e yakin
olan ifadeler en olumsuzu, 5 ve 5’e yakin olan ifadeler ise en olumluyu ifade etmektedir.
S6z konusu diizeye iligkin sinirlar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. Tutum Olgeginin Katilim Derecesi ve Diizey Aralig1

Katilma derecesi Diizey arahig:
Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,74
Katilmiyorum 1,75-2,49
Kararsizim 2,50-3,24
Katiliyorum 3,25-4,24
Kesinlikle katiliyorum 4,25-5,00

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada uygulanan tutum 6l¢eginin bir kismi kagit tabanlidir, bir kismi da goog-
le araci kullanilarak gerceklestirilmistir. Kagit tabanlt 6lcek deneklere elden dagitilarak
uygulanip toplanirken, google 6lcegi ise deneklere elektronik posta kullanilarak uygulan-
migtir. Aragtirma verileri “SPSS 15.0” paket programinda ¢oziimlenmigtir. Aragtirmada
denek sayilari, maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi ve ylizde oranlari tespit
edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ve meslekteki kidemleri bagimsiz degiskenler ola-
rak degerlendirilmistir. Tutum 6l¢egindeki drneklem sayist 30°dan biiyiik oldugu icin; bu
caligsmada verilerin normal dagilima uygunlugunu 6lgmek icin “tek érneklem kolmogo-
rov smirnov testi” kullanilmigtir. Orneklem grubuna uygulanan tutum 6lgeginin degerleri
normal bir dagilim gostermistir. Bu yiizden arastirmada parametrik testler uygulanmaistir.

Orneklem grubundan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik
ortalama uygulanmgtir. Orneklem grubunun tutum &lcegine verdikleri cevaplarin cinsi-
yetlerine gore farkliligini belirlemek amaciyla “bagimsiz 6rneklem t testi” uygulanmustir.
Orneklem grubunun 6lcek maddelerine verdikleri cevaplarin, mesleklerindeki kidemleri-
ne gore farkliligini belirlemek i¢in ise “tek yonli ANOVA” testi uygulanmuigtir.
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Tablo 5. KMO and Bartlett's Test(a)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 910
Approx. Chi-Square 1879,88
Bartlett's Test of
L Df 190
Sphericity ]
Sig. ,000

Olgegin faktor sayis1 3’tiir. KMO ve Bartlett’s test sonucu 0,910, df=190 P=,000 olup
istatistiksel olarak anlamlidir. Olcegin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 0,930 ola-
rak hesaplanmistir. Bu sonuclara gére 6lgegin giivenilirligi oldukca yiiksektir.

Ogretmenlere uygulanan dlceklerin KMO ve Bartlett’s test sonucu sd=190 P=,000"dir.
Bu sonucuna gore veriler 0,910> 0,5 olmasi sebebiyle veriler faktor analizine uygun-
dur ve bu verilerle sagliklt bir analizin yapilabilecegi sGylenebilir. Giivenirlik degerinin
P=,000 olmas1 bu verilerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir. Verilerden el-
de edilen sonuclara gore, deneklerin Slgege verdikleri cevaplarin dagilimi 5 boyutlu mat-
rix seklindedir. Boyut icerisindeki degerlerin dagilimi 0.70’in tizerinde olup, bu degerle-
rin anlamlilik diizeyi ytiksektir.

Arastirma Etigi

“Tiirkce ve smif 6gretmenlerinin retorik sdylem algilar1” adli ve konulu ¢alisma
2018-2019 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilmis olup, o donemin mevzuatina gére
aragtirmada yayin etik konu, kural ve ilkelerine uyulmustur. Arastirma intihal programin-
da taranip raporlanmugtir.

3. Bulgular

Bu béliimde, érneklem grubunun arastirma sorularina verdikleri cevaplarin SPSS
programinda cesitli degiskenlere gore ¢oziimlenmesi elde edilen bulgulara yer verilmis-
tir.

Tablo 6. Retorik Alginin Konusmadaki Etkisine fliskin Ogretmenlerin Meslekteki
Kidemlerine Gore “ANOVA Testi” Sonuglar

Test of Homogeneity of Variances

Kidem N P % X df P
1-5 yil 49 218 40,5 3,86 2 ,051
6-10 yil 31 25,6 4,29 118

11-y1l ve tsti 41 33,9 3,84

Toplam 121 100,0 3,96
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Tablo 6’ya gore tutum 6l¢egine cevap veren 6gretmenlerin 49’u (%40,5) 1 ile 5 y1l ara-
s1; 3171 (%25,6) 6 ile 10 yil arasi, 41 (%33,9) 6gretmen ise 11 yil ve listli gorev yapmustir.
Bu 6lcek toplam 121 §gretmene uygulanmistir. Varyanslar homojen (0,218>0,05) oldugu
icin ANOVA testi uygulanmistir. Tutum 6lgegine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
3,96°d1r. Bu 6lcekte kullanilan en yiiksek puan 5 olugundan 6gretmenlerin konugmalarda
retorigi kullanimin gerekliligine iligkin tutumlar iyi diizeydedir. Hizmet y1l1 1-5 yil arasi
olan 6gretmenlerin tutum ol¢egine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,86°dir. 11
yil ve tistii 6lgege cevap verenlerin aritmetik ortalamasi 3,84 olup bu cevabin ortalamasi
da iyi diizeydedir. Hizmet siiresi 6 ile 10 olan 6gretmenlerin Slgege verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi (X=4,29) her ne kadar ¢ok iyi diizeyde de olsa, ANOVA testi (0,051)
sonuglaria gore hizmet yili esas alinarak gruplandirilan 6gretmenlerin cevaplar arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Tablo 7. Retorigin Egitimde Kullanimna Iliskin Ogretmen Goértiglerinin Meslekteki
Kidemlerine Gore “Tek Yonli ANOVA Testi” Sonuglart

Test of Homogeneity of Variances

Kidem N P Sum of Squares X df P
1-5 yul 49 ,108 1,84 3,74 2

6-10 y1l 31 68,98 4,05 118 211
11-y1l ve tistii 41 70,82 3,85

Toplam 121 3,86

Tablo 7’de tutum 6l¢egine cevap veren 6gretmenlerin hizmet yillarina gore sayilari be-
lirtilmisti. Tablo 7°de retorigin egitimde kullanilmas1 hakkinda 6gretmen tutum ve gortis-
lerine yer verilmistir. Bu 6lcege de 121 6gretmen cevap vermistir. Varyanslar (0,108>0,05)
homojendir. Tutum 6lgegine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,86 dir. Bu 6l¢cekte
kullanilan en yiiksek puan 5 olugundan egitimde retorikten yararlanma konusunda 68-
retmenlerin goriisleri iyi diizeydedir. Hizmet yil1 1-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin tutum
Olcegine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,74’tiir. 11 yil ve istii Slcege cevap
verenlerin aritmetik ortalamasi 3,85 olup bu cevabin ortalamasi da iyi diizeydedir. Hiz-
met siiresi 6 ile 10 olan 6gretmenlerin 6lgege verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi (
X=4,05) diger cevaplarin aritmetik ortalamasindan yiiksek olmakla birlikte, anova testi
(0,211) sonuglarina gore hizmet yili esas alinarak gruplandirilan 6gretmenlerin cevaplari
arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 8. Retorigin Gereksizligine Iliskin Ogretmen Goériiglerinin Meslekteki
Kidemlerine Gore “ANOVA Testi” Sonuglari

Test of Homogeneity of Variances

Kidem N P Sum of Squares X Df P
1-5yi 49 ,798 1,61 2,56 2
6-10 y1l 31 70,13 2,75 118

,262
11-y1l ve iistii 41 71,74 2,81
Toplam 121 2,69

Tablo 8’e gore tutum Slcegine 121 6gretmen cevap vermistir. Varyanslar (0,798>0,05)
homojen olarak dagilmustir. Tutum Glgegine verilen cevaplarin aritmetik ortalamast (X
=2,81) orta diizeydedir. Dolays: ile 6gretmenler, retorigin konugsmada kullaniminin al-
datmaca veya gereksiz oldugu yoniindeki gortislere orta diizeyde katilmiglar. Hizmet yili
1-5 yil arasi olan 6gretmenlerin tutum Slgegine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi
2,56°drr. 11 y1l ve tistii 6lcege cevap verenlerin aritmetik ortalamasi 2,81’dir. Hizmet sii-
resi 6 ile 10 olan 6gretmenlerin 6l¢ege verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 2,75’tir.
Anova testi (0,262>0,05) sonuclarina gore hizmet yili esas alinarak gruplandirilan Ggret-
menlerin cevaplari arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 9. Retorigin Konusmadaki Etkisine Iliskin Tiirkce ve Stif Ogretmen
Goriislerinin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Gruplar N Art Ort. S Sd T P
Tiirkce Ogretmeni 85 3,97 ,170 119 ,6460,122 903
Smif Ogretmeni 36 3,95 ,143

Tablo 9’a gore, tutum Slcegine 85 Tiirkge 6gretmeni 36 sinif 6gretmeni cevap vermis-
tir. Her iki 6gretmen grubuna ait cevaplarin aritmetik ortalamasi iyi diizeydedir. Tiirkce
Ogretmenlerine ait cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,97, sinif 6gretmenlerine ait cevapla-
rin aritmetik ortalamasi ise 3,95’tir. Bu puanlarin degerleri birbirine ¢ok yakindir. T testi
sonuglarina gore (0,903>0,05) Ogretmen gruplarinin cevaplari arasinda anlamli bir fark
yoktur. Ancak her iki 6gretmen grubunun da retorigin konugmadaki etkisine iligkin alg1
ve goriisleri olumludur.
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Tablo 10. Retorigin Egitimde Kullaniimasina iliskin Tiirkce ve Siif Ogretmen
Goriislerinin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Gruplar N Art Ort. S Sd T P
Tiirkce Ogretmeni 85 3,80 864 119 ,6460,122 ,,209
Smif Ogretmeni 36 3,99 448

Tablo 10’a gore tutum Olcegine 85 Tiirkce 6gretmeni, 36 sinif 6gretmeni cevap ver-
mistir. Her iki 6gretmen grubuna ait cevaplarin aritmetik ortalamasi iyi diizeydedir. Ttirk-
ce ogretmenlerine ait cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,80, sinif 6gretmenlerine ait cevap-
larin aritmetik ortalamasi ise 3,99°dur. Bu puanlarin degerleri birbirine ¢ok yakindir. T
testi sonuclarina gore (0,209>0,05) Ogretmen gruplarinin cevaplari arasinda anlamli bir
fark yoktur. Ancak her iki 6gretmen grubunun da retorigin egitimde kullanilmasina iliskin
alg1 ve goriisleri olumludur.

Tablo 11. Retorigin Gereksizligine liskin Tiirkge ve Sinif Ogretmen Gériislerinin
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Gruplar N Art Ort. S Sd T |
Tiirkce Ogretmeni 85 2,68 811 119  ,6460,220 ,,826
Smif Ogretmeni 36 2,72 ,683

Tablo 11°e gore tutum 6lcegine 85 Tiirkge 6gretmeni 36 sinif 6gretmeni cevap vermis-
tir. Her iki 6gretmen grubuna ait cevaplarin aritmetik ortalamasi orta diizeydedir. Tiirkce
Ogretmenlerine ait cevaplarin aritmetik ortalamasi 2,68, sinif 6gretmenlerine ait cevapla-
rin aritmetik ortalamasi ise 2,72 dir. Bu puanlarin degerleri birbirine ¢ok yakindir. T testi
sonuglarina gore (0,826>0,05) 6gretmen gruplarinin cevaplari arasinda anlamli bir fark
yoktur. Bu test sonuglarina gore her iki 6gretmen grubu da retorigin konusmada gereksiz
oldugu yoniindeki goriige orta diizeyde katilmigtir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu aragtirma 121 6gretmene uygulanmis olup, 6gretmenlerin %40,5°i 1 ile 5 yi1l ara-
s1, %25,6°s1 6 ile 10 yil arasi, %33,9’u ise 11 y1l ve iistii gorev yapmaktadir. Begli likert
Olcegi esas alinarak hazirlanan, konugmalarda retorigi kullanimin gerekli olmasi ile ilgili
maddelere 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,96’dir. Bu sonuca
gore 6gretmenler, konusmalarda retorigin kullanimi konusunda iyi diizeyde goriis belirt-
miglerdir. ANOVA testi (0,051) sonuglarina gére hizmet yili esas alinarak gruplandirilan
ogretmenlerin cevaplari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kindeberg’e (2011) gore, d6gretmenlerin alanlarinda donanimli olmalar1 yeterli de-
gildir. Ayrica 6gretmenler 6grencilerin derse ilgi duymalarint saglamalidir. Etkili bir 68-
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renmenin gerceklesebilmesi i¢in; 6gretmen 6grencilerle iyi bir iletisim kurmali, agik bir
konugsma ortami1 olusturmali, retorigin unsurlarindan olan ses, diksiyon, tonlama, vurgu
gibi 6geleri yerinde ve etkili bir bicimde kullanabilmelidir.

Nitekim retorigin egitimde kullanimi konusunda 6gretmenlerin gortsleri olumlu
yonde olup Kinderbeg’in goriisii ile paralellik arz etmektedir. Ciinkii retorigin egitimde
kullanilmasina iligkin 6l¢egin maddelerine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi 3,86°dir. Anova testi (0,211) sonuclaria gore, hizmet yili esas alinarak grup-
landirilan 6gretmenlerin cevaplart arasinda anlamli bir fark yoktur.

Aragtirma 6lceginin liclincii faktorii ise retorigi konugmada kullaniminin aldatmaca
veya gereksizligi ile ilgilidir. Tutum 6l¢eginin ilgili maddelerine verilen cevaplarin arit-
metik ortalamas1 (X=2,81) orta diizeydedir. Buna gore Ggretmenler konusmalarda reto-
rigin gereksiz oldugu gortisiine katilmamaktadir. Anova testi (0,262>0,05) sonuglarina
gore hizmet y1l1 esas alinarak gruplandirilan 6gretmenlerin cevaplari arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Konugmalarda retorigi kullanimin gerekli olmasina iliskin maddelere Tiirk¢e Ggret-
menleri 3,97 diizeyinde, sinif 6gretmenleri ise 3,95 diizeyinde cevap vermigtir.. T testi
sonuclarina gore (0,903>0,05) 6gretmen gruplarinin cevaplar1 arasinda anlamh bir fark
yoktur. Her iki 6gretmen grubunun da retorigin konusmadaki etkisine iligkin algi ve g6-
rtisleri olumludur.

Retorigin egitimde kullanilmasina iligskin Tiirk¢e 6gretmenlerine ait cevaplarin aritme-
tik ortalamas1 3,80, sinif 6gretmenlerine ait cevaplarin aritmetik ortalamasi ise 3,99°dur.
Her iki 6gretmen grubuna ait cevaplarin aritmetik ortalamasi iyi diizeydedir. Bu puanlarin
degerleri birbirine ¢ok yakindir. T testi sonuglarina gore (0,209>0,05) 6gretmen gruplari-
nin cevaplari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Retorigin konugmada gereksiz oldugu yoniindeki tutum Slceginin maddelerine her
iki 6gretmen grubu goriise orta diizeyde katilmistir. Tiirkce 6gretmenlerine ait cevap-
larin aritmetik ortalamasi 2,68, smif 6gretmenlerine ait cevaplarin aritmetik ortalama-
st ise 2,72’dir. Bu puanlarin degerleri birbirine ¢ok yakindir. T testi sonuglarina gore,
(0,826>0,05) 6gretmen gruplarinin cevaplart arasinda anlamli bir fark yoktur.

5. Oneriler

Bu aragtirma sonuglarina gore 6gretmen gruplart retorigin egitimde kullanilmasinin
gerekliligine inanmaktadir. Etkili iletisimde retorikten yararlanmak miimkiindiir. Ogret-
menler retorigin gereksiz oldugu goriisiine katilmamaktadir. Bu baglamda egitim kurum-
larinda retorikten etkin bir bicimde yararlanmak gerekir.
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EK: Retorik Soylem Algis1 Olcegi
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1-) Retorik sdylem giinliik hayatimda siklikla karsilagtigim bir
olgudur.

2-) Retorik s6ylem ifadesi bende olumlu bir alg1 yaratir

3-)D1s goriiniistin retoriksel konusmada 6nemli oldugunu
diistiniiyorum.

4-) Konusmanin akiciligi ve harekete geciriciligi ve yaraticilig
tizerinde retorigin 6nemli oldugunu diistintiyorum.

5-)insanlari olumlu yonde ikna etmek igin retorigin onemli
oldugunu diigtiniiyorum.

6-)Retoriksel konusmanin yonlendirmede etkili oldugunu
diistintiyorum.

7-)Retoriksel konusma i¢in genel kiiltiir bilgisinin 6nemli oldugunu
diistiniiyorum.

8-)Etkili iletisim icin retorik sOylemin gerekli oldugunu
diigtintiyorum

9-)Okullarda retoriksel konugsmaya yonelik verildigini
diigtintiyorum.

10-)Ogretmen olarak ders anlatimimda retorik séylemden
yararlantyorum.

11-)Ders anlatiminda retorik sdylemden yararlanmanin 6grencilerin
derse olan ilgisi arttirdigini diigtiniiyorum.

12-) Tiirk¢e dersinde retorik sdylemin, aktarilmak istenen bilginin
dinleyicileri etkilemesi baglaminda gerekli oldugunu diigtintiyorum.

13-)Tiirkge 6gretmenlerin retorik soylemden yararlanmalarinin
ogrenciler tizerinde ilgi uyandirdigini ve etki yarattigini
diisliniiyorum

14-) Ogretmenlerin retorik sGylemden (hitabet sanatindan)
yararlanmasini dogru buluyorum.

15-)Konusmaci olarak katildigim konferanslarda/seminerlerde
retorik sOylemden yararlaniyorum.

16-)Dinleyici olarak katildigim konferanslarda/seminerlerde
konugmacinin retorik séylemden yararlanmasi ilgimi artirtyor.
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17-)Retorigin ictenlikten veya anlamli icerikten yoksun oldugunu
diistintiyorum.

18-)Retoriksel konugsmanin manipiile etme ve aldatma amaci
tagidigini diigtiniyorum.

19-) Hitabet yeteneginin retorik sdylem olmadan etkili
olamayacagini diislintiyorum

20-) Hitabet sanatinin amacinin ikna etmek degil, 6grencilerin
begenilerine hitap etmek oldugunu diisiintiyorum.




