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PARMENIDES
VE
VARLIK MESELESI

Prof. Dr. CAVIT SUNAR

Yunan'da fizikgi filozoflarm veya Milet okulunun ortaya atuf (Olus)
meselesi, daha sonra, birbirine tamamiyle ters, iki metafizik sistemin dogma-
sma sebep olmustur. Bu sistemlerden biri (Varhk ve Siikin) u kabul, dolay:-
siyle, (Olus veAkis)1 yalanlayan Elea Sistemi; digeri de (Olus ve Akish kabul,
dolayisiyle, (Varhk ve Siikiin)u yalanlayan Tonia Sistemidir.

Elea sistemine gire varhk her seydir; degisiklik, goriiniisten basgka bir
gey degildir. Yani, alemde hakim tek bir prensip vardir; biitiin dlem tek, de-
gigmez, sabit bir viicuttur.

Bu giriiste olanlardan Xenophanes, Parmenides, Meliseos, Zenon ve Gor-
gias gibi adlar sayabilirsek te bu sistemin gercek miimessili Parmenides’tir.
Parmenidec’in tezini, égrencisi Zenon, lojik kanitlarla gelistirip tamamla-
maga cahismis: Empekokles’in 6Erencisi olan iinlii Sofist Gorgias ise varhg: da
ortadan kaldirmistir.

Parmenides (Elea, M. (). 540-470), hocas: Xenophanes’in Allah’a izafe
ettigi hareketsizlik ve degismezlikle Allah’in her sey olusunu, bu monist sis-
temin hareket noktasi yaparak goriiniis, bir vehim (doksa) dir, olus yoktur,
ancak, ezeli ve edebi varlhiki vardir diye direniyor ve bu yolda da “Tabiat Hak-
kinda™ adh bir siir yaziyor. Bir ¢ok fragmanlar Simplicus tarafindan korun-
musg olan ve Yunanlilarda tam anlamiyle metafizik diigiincenin ilk deyimi de-
nebilecek olan bu siirin “Gergek”e ayirdignilk béliimiinde o, ¢okluk, degisme ve
simirlama fikirlerinin akil i¢in gelisik oldugu ispata; ikinci béliimiinde de sii-
rekli degisme ve akis i¢cinde bulunan goriiniis aleminin, yani tabiatin ne oldu-
gunu aciklamaga cahsiyor.

Parmenides, siirinin birinci bélimiindeki fragmanlarinda varlik fikrin-
den hareket eder. Ona gire, varbk hakkinda diigiintilmesi miimkiin olan iki
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aragtirma yolu vardir: birisi, varhik vardir ve onun  var olmamasina ve var olu-
sundan kesilmesine imkin yoktur seklindeki diisiince yoludur ki bu yakin yo-
ludur, zira, ger¢efe uygundur; digeri de, varlik yoktur ve zorunlu olarak var
olmayan vardir seklindeki diigiince yoludur ki bu ok dar bir yoldur ve ondan
hig birgey dgrenilemez. Zira, zekd ile var olmayan kavramlamaz ve sizle deyim-
lenemez ve ¢iinkii, o, bizim kavrayigimizin digindadir. Gergekte, diisiiniilmiig
olmak ve olmak aym seydir.

Diisiiniilmiis ve deyimlenmis olanin var olmas1 zorunludur. Ciinkii, onun
var olmas1 miimkiindiir. Fakat var olmayanin, hi¢ olamin var olmasi miimkiin

degildir.

Su halde, varlik vardir; o, yaradilmaksizin var oldugu gibi yok olamaz
da. Zira, yalmz o tamdir, hareketsizdir, sonsuzdur. Ona, olmug veya olacak
denemez. O, simdi var olandir, birdenbire var olandir ve siirekli olan varlik-
tir. 0, dogmamstir da. Ciinkii, var olanin yok oldufunu ne diigiinmek ne séy-
lemek miimkiindiir. O, (Hi¢)ten gelseydi, onun daha ge¢ veya daha erken mey-
dana gikisina hangi gerekce sebebiyet verebilirdi? Gergekte, varhk ne dog-
mustur, ne baslamistir. Boylece, var olamin mutlak surette var olmasi, ve eger
boyle degilse, asla var olmamas1 gerekir. Var olmayandan var olanin dogabile-
cegine bizi hig bir sey kandiramaz. Hakikatte, dofus ve éliim yok, yalmz, var-
Iik vardir. Varhk, yva vardir ya yoktur. Burada, yokluk yolunu hirakmamiz
gerekir. Ciinkii o, diigiiniilemeyen ve adlandinlamayan bir yoldur. Dolayisiyle
diger yol, yani varlik yolu, gerege uygundur. Demek ki varhk, ne gegmiste var
olmustur ne de gelecekte var olabilir. Eger, ge¢miste var olduysa, ashnda yok
demektir; eger, gelecekte var olacaksa, yine, aym sekilde diigiinmek gerekir.

Varlik, aym1 zamanda, parcalanamaz da. Ciinkii, o, kendisinin aymi olan
bir biitiindiir, bir yerde fazla ve bir yerde eksik olamaz; zira, bu, onun, dayanis-
cihifma aykiridir. Her gey, bastan baga varlikla doludur; bu sebeple de o, ta-
mamiyle kendi kendinin devamdir. O yiizden ki, varhkla varhk arasinda kesin-
ti yoktur; o, béliinmez bir biitiindiir.

Daha da o, baslangigsiz ve sonsuz gayet kuvvetli baglarn etkisi alinda
hareketsizdir; ona dogus ve dliim izafe etmek gerceklikten uzaklagsmaktir. O,
kendi kendinin ayn1 olarak hemen o yerde ve kendi 6zii (Zat1) ile bulunmakta-
dir; bu suretle de ayn1 yerde hareketsiz olarak kalir. Kudretli zorunluluk, onu,
her taraftan kusatan gevre baglariyle sikica yerinde tutmaktadir. Oyle ise, var-
higan gogalp gitmesi miimkiin degildir; iinkii, onun hi¢ bir seye ihtiyac1 yok-
tur. Eger, cogalip gitmis olsayd, o taktirde, her seye ihtiyaci olurdu.
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Diisiince ile kendini diigiinceye konu yapan sey aymdirlar. Diigiiniilecek bir
meveut olmaksizin diisiinmek miimkiin degildir; ¢iinkii, meveudun disinda
ne bir sey vardir ne de bir sey olabilir. $u bakimdan ki (Kader) onu tek bir bii-
tiin halinde ve hareketsiz olarak baglamistir. Dolayisiyle dogus, éliim, varhk ve
yokluk, yer degistirme ve bozulma, hep, faniler tarafindan takilmig, parlak, fa-
kat, bog adlardir

Varlik, merkezden ¢evreye dogru her yinde dengeli genbersel bir spher’in
(kiire) kitlesi gibi, her taraftan tamdir; zira, her yerde aymdir; surada daha ek-
sik, burada daha fazla bulunamaz: hic bir sekilde bozulamaz ve nakzedilemez.
Ciinkii, varhgin kendisinde her yinde esit oldufu nokta, varhgmm cevresine
dofgru esit surette uzanir. Bagka bir deyisle, her hangi bir yerde basglangi¢ veya

son yoktur.

Parmenides’in siirinin ilk béliimiinde agikga giriilen gey, onun, varhiin
var oldufunu 1spata ¢ahistifii; acikca goriillmeyen sey de bu spatta tefsire el-
verisli bazi noktalarin bulundugudur. Meseld, bu meveut olan seyin ne oldugu
agik ve secik degildir. Bununla beraber, varhfin, cisim ve madde anlaminda
oldugu anlagilmaktadir. Varhk, mekéna vayilmig olarak telikki edilmistir;
ciinkii, ¢enbersel sekil, ona ciddi olarak atanmigtir. Ustelik, Aristo, Parmeni-
des’in duyu organlariyle duyulan bir ger¢ekten baska bir seye inanmadifina
isaret etmistir.!

Parmenides, hi¢ bir yerde, var olmak hakkinda tek bir kelime séylemez.
Varlik vardir iddiasi, muhakkak, dlem bir (Plenum)? dur ve diinyanin ne i¢in-
de ne de disinda bog mekan gibi bir gey meveut degildir anlamina gelir; bun-
dan da hareket gibi bir gseyin var olamayaca sonucu ikar. Iste, Parmenides’-
in, siipheden uzak olarak, agikca belirttigi de budur. O, (Bir) olana bir dejis-
me temayiilii verecek ve diinyanmn agiklanmasini da bu sekilde miimkiin kila-
cak yerde, tamamen tersine, degismeyi bir hayal goriip bir tarafa atar ve kesin
olarak gosterir ki efer, (Bir), ciddi olarak diigiiniiliirse, O’nun yalmz, degis-
mezlifi ve bagkalagsmazhf tasdik edilmek ve diger biitiin geyleri yalanlanmak
zorunda kalinir. Bu bakimdan, Parmenides, kendinden énceki goriislerin celis-
melerle dolu olduZuna isaret etmektedir. Esasen, onun siirindeki en kuvvetli
taraf ve en biiyiik yenilik te bu muhakeme metodudur. O, énce, mesgil ola-
caf biitiin kanaatlarm ortak tahmininin ne olabilecegini kendi kendine sorar
ve bunun meveut olmayan seyin meveudiyeti oldugunu bulur. Bundan sonra-

1 John Burnet, Early Greek Philosophy; p. 174-178, fr. 8, New York, 1952.

2 Bu kelime, Latince, bir geyle dolu anlamnadir. Ayrica bk, John Burnet, aym eser; p. 179
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ki soru da bunun diisiiniilebilir olup olmadigmi bilmektir. Bu sorularin cevab
da béyle bir seyin diigiiniilemez oldugudur. Ciinkii, eger her hangi bir sekilde
diigiiniilebiliyorsa diisiincenin her hangi bir seye ait olmas1 gerekir. Su hilde,
yok olan sey yoktur. Ancak, diisiiniilebilen gey vardir'; ¢iinkii, diisiinceye konu
olabilecek bir sey meveut olmasa diisiince de meveut olamaz.’

Parmenides, bu metodu en sert bir sekilde uygular, yani diigiiniilmesi im-
kansiz bilinen bir seyi diisiindiigiimiizii iddia etmekten bizi alikoyar. Ger¢ekte
de biz, anlayabildigimiz seyden baska bir seyi kabullenmemek kararim abr-
sak, duyalarimzin acikli ile dogrudan dogruya bir celisme héline gireriz;
o duyularimiz ki bizi degismeye ve yok olmaZa mahkaim bir diinya ile yiiz yiize

getirirler.

Parmenides’in teorisi maddi monizmin bir sonucu oldu ve onun miithis
diyalektigi kendinden dnceki paradoksal goriisleri yendi. Onun israrla iizerinde
durdugu varlik, yaratilmaksizin vardir ve yok edilemezdir. Varhk, yokluk
(Adem) tan ¢ikmig olamaz, zira, yokluk olan hig bir gey meveut olamaz. Var-
ik, her hangi bir seyden de ¢ikmis olamaz, ¢iinkii, her hangi bir sey i¢in kendi
kendinden baska onun ¢ikacag bir mahal yoktur. Var olan sey, kendi yaninda,
baska bir seyin dogabileceZi bos bir mekina sahib olamaz. Zira, bos mekén,
hig bir sey degildir. Bir (Higlik) diisiiniilemez, o halde, meveut olamaz. Var olan
sey, hig bir zaman varhga gelmemistir ve bir geyin gelecekte varha gelecefi
de diigiiniilemez. Varlik, simdi vardir ve birdenbire vardir.

Eflatun, Parmenides’in bos mekani valanladiima isaretle siyle diyor:
“Onca biitiin seyler (Bir) dir ve (Bir), i¢inde hareket edecek bir mekana sahib
olmadign i¢in kendi kendine hareketsiz bir hilde kalir™*. Aristo da bu konuda
goyle demektedir: “Parmenides, (Bir) in elbette hareketsiz oldugu teziniisrarla
ortaya atti; ¢iinkii, duyu organlarna hitab eden bir gercekten bagka her hangi

bir gercegin varhifani, heniiz, hi¢ kimse tasarlamamst.”*

Kisaca, var olan gey vardir. Daha fazla veya daha az clamaz. Bir yerde
ne kadarsa bagka yerde de o kadardir ve dlem, siirekli, boliinmez bir “Plenum™-
dur. Bundan da onun hareketsiz olmas1 gerektigi sonucu ¢ikar. Eger, hareket
etseydi bos bir mekén iginde hareket etmesi gerekirdi; bos mekén da yoktur.
0, her taraftan var olan sey ile, gercek olan sey ile ¢evrilmistir. Aym sebeple.

1 John Burnet, aym eser; p. 173, fr. 4, 5.

2 John Burnet, aym eser; p. 176, fr. 8.

3 John Burnet, aym eser; p. 181 ve oradaki bibliyografya.
4 John Burnet, aym eser; p. 181 ve oradaki bibliyografya.



PARMENIDES VE VARLIK MESELESI 21

onun tiimel, biitiin olmasi gerekir ve onun dtesinde ve iistiinde hi¢ bir sey ola-
maz. 0, kendi kendine tam ve miikemmeldir. Béyle olunca da meveut olmayan
bos bir mekén i¢inde alabildigine yayilmak ihtiyacini da hi¢ duymaz. Ve yine
buradan, onun ¢enbersel oldugu sonucu da ¢ikar. Ciinkii, o, biitiin yénlerinde
ayn gekilde gercektir: bu sart1 gergeklestiren tek sekil de cenberseldir. Eger o,
bu sekilden baska bir sekle girsevdi bir yonde diger bir yéndekinden fazla olur-
du.

Baska bir deyisle, Parmenides’e giére varhk tiimel, ¢cenbersel, hareketsiz,
degismez ve béliinmez maddi bir “Plenum” dur ve bu da “Tanr1™ dir. Onun
iistiinde de hig¢ bir sey yoktur. Cokluk, hareket, bos mekin ve zaman birer
goriintistiir, hayaldir. 11k kozmolojistlerin aradiklari ilk cevher, Parmenides’
te “Kendi basma sey (bizitihi sey)” olmustur. Sonradan, Empedokles’te (ele-
manlar); Anaxagoras’ta (homoeomeries): Leukippos ve Demokritos’ta (atom-
lar) diye adlandinlacak olan sey, Parmenides’in “Varlik™ indan baska bir sey
degildir ve biitiin (Matérialisme) onun realite goriigiine dayanmaktadir de-
nebilir. Iste, Parmenides’in siirinin ger¢ege ait olan birinci béliimiiniin bize
bildirdikleri ve onlar hakkindaki baz diisiinceler, topluca, bundan ibarettir.'

Yukaridaki agiklamalanmizdan anlasilacagi vechile felsefe tarihinin ilk
mantik¢is: sayilan Parmenides’e gire varhik vardir, yokluk yoktur; ve var ola-
m diigiinmek, celismesiz diigiinmek: yok olami diisiinmek ise celismeye diig-
mektir,

Parmenides, 6zellikle, Herakleitosu, béyle, celismeye diiserek diigiinen bir
diigiiniir olarak gésterir. Zira, defismeyi bir prensip olarak diiginmek, bir seyin,
énce, belirli bir sey, sonra da baska bir sey oldugunu kabul etmek demektir
ki bu bir ¢elismedir. Bir sey, hem var hem yok olamaz. Degisme, ¢elismesiz dii-
giiniilemez, dolayisiyle, degisme voktur: dyle ise hareket te yoktur, gokluk ta
yoktur, Su hilde, var olan durucudur, degismez ve daima kendi kendinin ay-
nidir.

Fakat, duyularin verdigi algilara gére de degisme, hareket ve ¢okluk var-
dir. Bu bakimdan ona gére -Herakleitos’a gore oldugu gibi- gercek ve goriiniis
alemi diye iki dlem vardir. Yalmiz, Parmenides’e gore -Herakleitos’un tamamiy-
le tersine- ancak degismeyen dlem gercektir, degisen alem, goriiniis dlemi ise
gercek degildir.

Yine, Doxagraphe’larm Parmenides’in siirinin ikinei bélimini tegkil eden
¢okluk dlemi goriisit hakkinda bildirdiklerine gore, onca, akil bakimindan bé-

1 John Burnet, aym eser; p. 181-182.
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liinmez bir birlik olan kéinat, duyular igin iki elemana aynlir: biri, sicak yahut
i1k, ates, digeri de sofuk yahut gece, karanhk. Bunlardan birincisi aktiftir,
olumludur, gergektir, viicuttur. Ikincisi pasiftir, olumsuzdur, viicut degildir.
Kiintin goriigiindeki olug ve dogus, haraket yahut 151k veya atesin sofujza veya
geceye, karanhga galebesidir. Biitiin sekillerin babasi 151k, anas1 da gecedir,
karanliktir, Sicak ve soguk yahut aydinlik ve karanliktan ibaret olan bu iki
prensip, Eros (muhabbet meyli) araciile, insan da dahil, her yerde belirli oran-
larda kangik hilde bulunurlar. Kainat, sicak yuvarlak (kiire)larla soguk yuvar-
laklarm sirayla birbirlerini pesledikleri bir yuvarlaklar serisinden ibarettir.
Parmenides hakkinda Aetios’un bildirdigine gire onca, birbiri icine girmis ve
birbirini kusatmig olan bu yuvalaklardan biri latif digri de kesif elemandan
tegekkiil eder. Bunlarin arasinda da 151k ve karanhiktan meydana gelmis, ka-
rigik, diger yuvarlaklar vardir. Biitii bunlar da, bir duvar gibi, kat1 bir yuvar-
lak kugatir ki bu 11kl bir yuvarlak ile yanyanadir, Biitiin bu yuvarlaklarin
ortasmdaki yuvarlak ta kat1 olup bir 11k yuvarlag ile ¢evrilmistir. Bu kansik
vuvarlaklarm ortasinda bulunan halka, hayat, hareket ve hilkatin biricik
kaynaf; dlemi diizenli bir surette evirip ¢eviren uliihiyet ve Tannligin merkezi;
adalet, zorunluluk ve askin anasidir.!

Parmenides hakkinda siziimiizii bitirmeden énce, burada su noktaya da
inemle isaret edelim ki Parmenides’in temsil ettigi (Elea) felsefe sistemi ile,
bunun tamamen kargiti olan ve Herakleitos tarafindan temsil edilen (lonia)
felsefe sisteminin, ozellikle (Sonlu ve Sonsuz-Miitennahi ve Namiitenahi)
kavramlan iizerinde durmakla, Yunan panteizminde énemli bir adim olduk-
larinda da siiphe yoktur.

Tonia okulu, ézellikle, sonlu olan iizerinde, daha aqik bir deyisle, (Miim-
kiin Viicut) iizerinde durmus, dolayisiyle, taiat ve ondaki olaylarla mesgul ol-
mus ve sonsuz olani, daha agk bir dyisle, (Mutlak viicud veya Vacib Viicud)u
ikinci planda, delayisiyle ele almistir. Buna kargilik, Elea okulu ise, dzellikle,
sonsuz olan, yani (Vicib Viicud) iizerinde durmus ve sonlu olan1, tabiat ve
olaylarm, ikinei plinda, dolayisiyle ele almstir.

Elea okuluna gére, yukarida da agikladijimiz gibi, gercekten var olan,
ezeli ve ebedi olan sonsuz varliktir, viicut, ancak, ona hastir, daha dogrusu, vii-
cut, ondan baska degildir. Bu viicudun mahiveti de, dzellikle, siikiin (hareket-
sizlik)dur.

fonia okuluna gére gercekten var olan ise durmadan degisen ve gelisen,
delayisiyle, sonlu olan varliktir. Béyle bir viicudun mahiyeti de, dzellikle, ha-

1 John Burnet, aym eser: p. 185-192 ve oradaki bibliyografyalar.
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rekettir. Hareket ve gelisme de bize somut varhf verir. Bunun tersi, bos laf-
tan ibarettir.

lonia okulunun temsilcisi Herkleitos, gergi, bu goriiniisler dleminin ge-
risinde, biitiin kdinata yayilmg olan ve kiinattaki biitiin degismelerin kaynag
bulanan canli bir elemandan, (Ates)ten siz eder ve atesin, ayn1 zamanda, tikel
akillarin da kaynag oldufunu belirtir, fakat, buna ragmen, fonia okulunun
hikim fikri hareket, yani degisme fikridir. Asil varlik bu degisen varhkur,
bagka bir deyisle, degismenin kendisidir. Yani, kiinatta her sey degisicidir. De-
gismeyen tek bir sey varsa o da bu deZigmeye ait kanundan basgka degildir.
Herakleitos, bu kanunu séyle deyimlemistir: “Bir nehirde iki defa yikanila-
maz’,

Kisaca, foniailarin esas varligi, bastan basa hareketli olan bir ates der-
yasi; Elea’lilarin esas varhfi ise bastan basa hareketsiz olan bir buz deryas:
gibidir.!

1 Parmenides i¢in ayrnca, ozellikle bk:

Edward Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, p. 65-68, New York, 1955.

Vergilius Ferm (Edit.), Histoy of Philosophical Systems, p, 75-76, Towa, 1958.

Alfred Weber, (Tiirkge gev.) Halil Vehbi Eralp, Felsefe Tarihi s, 14-15, Istanbul,
1949.

Alfred Fouillée, (Tiirkce gev.) Baha Tefik ve Ahmed Nebil, Tarih-i Felsefe, cilt, 1,
s. 122-127, Istanbul.

Von Aster, (Tiirkce ¢ev.) Macit Giokberk, Felsefe Tarihi Dersleri, . 38-43. Istanbul,
1943.

T. V. Smith, From Thales to Plato, p. 15-17, 180-189, Chicago, 1956.

W. H. Audeen, Greek Reader, d. 77-80, New York, 1950.

W.R. Agard; The Greek Mind; 34-35, 191, New York, 1957.

Clifford Barrett, Philosophy, p. 172-173, New York, 1936.

S. E. Frost, Basic Teachings of the Great Philosophers, p.5, New York, 1956.

W. K. C. Guthrie, The Greeks and Theri Gods, p. 342, Boston, 1956.

Eugene Freeman and David Appel, The Wisdom and Ideas of Plato,p. 97-103,
New York, 1956.

B. Jowett, The Works of Plato, vol. 4, p. 312-328,339-349, New York.

Jean Vollquin; Les Penseurs Grecs Avant Socrate, p. 81-83, ve oradaki bibliyografya,
Paris, 1949,

Paul Janet ve Gabriel Séailles, (Tiirkge gev.) Ahmed Hamdi Elmalli, Metalib ve
Mezéihib, s. 93, 125, 157, Istanbul, 1341.

Abbé Barbe, (Tiirk¢e gev.) Bobor Israel, Tarih-i Felsefe, s. 56-37, Istanbul, 1331.

Abdurrahman Bedewi, Rabi’ul-Fikr al-Yunani, s. 163-165, Kahire, 1943.

Eflatun, (Tiirkge gev.) Mehmet Karasan, Sofist, Istanbul, 1943,

Eflatun, (Tiirkge cev.) Macit Gokberk, Theaitetos, Ankara, 1945.

Walther Kranz, (Tiirkce gev.) Suad Y. Baydur, Antik Felsefe, s. 99-103, 105-116,
Istanbul.

Paul Edwards (Edit), The Encyclopedia of Philosophy, vol. 6, p. 46-51, New York,
1967.
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Eflatun, ileride, Elea sistemi ile bunun tamamen tersi olan lonia sistemi-
ni, uyusturmaga ¢ahsacak ve bundan da maddeyi inkér ve diisiinceyi ildh-

lastiran kendi sistemini ¢ikaracaktir.

Zenon (Elea)
(M. 0. 490-430)

Zenon, hocasi, Parmenides’in tezini savunur ve onu lojik kanitlarla gelis-
tirip tamamlamaga ¢ahsir. Bu kanitlarin hedefi, varhgm birligi ve hareketsiz-
ligin 1spatudir. Bu sebeple, Zenon, Fisagor’culardan gelen sonsuz kiigiik! ve
sonsuz béliinebilme kavramlarmin tasidiklan giicliikleri agiklamaga cahisir.
Ona gire, sonsuz biliinme, cokluk, degisiklik, hareket gibi kavramlar, ancak,
mekidn ve zaman kavramlarina dayamlarak agiklanabilirler ki bu mekin ve
zaman kavramlar: da, zéiten, (aporie)leri ihtiva edrler. Mekan vezaman, birhir-
lerinden ayrilamayan par¢alardan biresik oldufundan, sonsuz béliinme, gelig-
meyi lgiz]eyen bir kavramdir. Ve yine, ¢cokluk ta mekanda bir dagilma oldu-
gundan mekanla ilgilidir,

Hareket ve degisme kavramlar da aym durumu gésterirler. Zira, hare-
ket, mekanda bir yer degistirmedir ve degisme de,ancak, zamanda diigiiniile-
bilir. Su halde, madem ki mekan ve zaman kavramlar ¢iziillemez baz giigliik-
leri gisteriyor, bu iki kavrama dayamilarak agklanmak istenen kavramlarda
da, zorunlu olarak, celigmeler bulunacaktr. Celismeyi gizleyen bir kavram
ise, sadece, bir goriiniis olabilir, bir ger¢ek olamaz.

Zenon’un kanitlari, sonsuz béliinme ile ¢okluga ve degisiklik ile harekete
bagh olmak iizre ikive aynlir. Bu kamitlar kisaca sunlardir:

A- Sonsuz béliimme ve cokluga karsi olan kanmit: varhfin sonsuz olarak
biliinebildigini benimsedifimiz taktirde iki imkénla karsilasiriz:

a- Sonsuz olarak béliinebilen parcalar ya mekéinda bir yer kaplamazlar
veya ne kadar kiigitk olsalar da mekinda yer kaplarlar. Simdi:

1 — Eger, mekanda yer kaplamiyorlarsa, bunlarm ne kadari bir araya
getirilse, yine de bir sey elde edilemez.

2— Eger, mekinda yer kaphyorlarsa, agirhik ve kalinhklarmdan ne kadar
vermis olurlarsa olsunlar, bunlar, sonsuz biiyiikliikte bir sey meydana getire-
ceklerdir.

1 Sonsuz kiigiik kavramu ile, gergi, modern matematikte baz hesap islemleri yapma imki-
m saflanmg ise de bu kavramin igerdigi felsefi giicliikler heniiz kaldinlamamstir,
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Sonu¢ sudur: bir cisimi, sonsuz olara béliinebilir pargalardan meydana
gelmig saydigimizda, bu cisim, mekénda yer kaplama bakimindan ya sifir veya
sonsuz biiyiikliikte olacaktir ki her iki duramda da ¢elisiklige diisiilmektedir'.

Zenon, dolayisiyle, mekan hakkinda da géyle demektedir: eger, mekin
varsa o, her hangi bir seyin i¢inde olacaktir; o gey de her hangi bir seyin i¢inde
olacaktir ve her hangi bir seyin i¢inde olan mekinda olacakur. Bu taktirde
de mekéin mekén icinde olacaktir ki sonu¢ bakimindan mekéan yoktur.’

B- Depigiklik ve harekete karsi olan kamtlar da dérttiir:

1- Bu kamtta, bir yerden bir yere hareket eden devirgen (miiteharrik)
in, sona varmadan énce ortaya varmak, o ortanin da ortasina varmak zorunda
olmasi muhakemesinden, hareketin imkinsizh@ ileri siiriilmektedir

2- Bu kamtta, kosuda Kaplumbagaya bir avans verildigi takdirde namh
kosucu Achilles’in Kaplumbagaya hi¢ bir zaman yetisemeyecegini mantikan
1spat ile mekdn ve zamamn sonsuz surette béliinebilecegi iddiasinn gizledigi
celismelere isaret edilmek istenmistir. Ciinkii, Achilles’in Kaplumbagaya ye-
tisebilmesi icin, nceden Kaplumbagaya avans olarak verilen zamam agmas
gerekir. Achilles, bu zamam agmak i¢in kosarken Kaplumbaga da durmayip
yeni bir mesafe agmaktadir. Kaplumbagamn geride biraktigi bu yeni mesafeyi
asmasi icin Achilles’in yeniden bir zamana ihtiyac: vardir. Fakat, Achilles,
bu mesafeyi asarken Kaplumbaga yine ilerlemektedir. Su halde, Achilles,
Kaplumbagay hi¢ bir zaman gegemeyecektir. Gergekte ise Achilles, Kaplum-
bagayi elbette gececektir, fakat, bu, lojikman bir gelisme olacakur.

3— Bu kamtta, hareket eden ok, hareketsizliktedir. Ciinkii, u¢an ok, her
an mekanimn belirli bir noktasinda bulunmakta ve diger noktalarmda bulunma-
maktadir; dolayisiyle, hareketsizlik halindedir. Belirli bir anda hareketsizlik
hélinde bulunan u¢an ok, difer anlarda da hareketsizlik hélindedir demelktir.

4— Bu kanittaki iddia da sudur: zamann yaris1 kendisinin iki katina esit-
tir. Burada yanhs tasim sundan ibarettir: diigiiniiliiyor ki esit bityiiklik esit
bir hizla hem devingenin boyunca hem siikinette olan seyin boyunca esit za-
manda hareket etmektedir; iste, bu dogra degildir.

1 John Burnet, aym eser; p. 315-317, fr. 1-3. Aynca bk, Jean Vollquin, aym eser: p. 86-87.

2 John Burnet, aym eser; p. 317.
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$imdi (a), (b), (¢) objelerinden biresik ii¢ silsile ele alalim ve bunlardan
(a) ve (c) nin karsit istikametlerde hareket ettiklerini, (b) nin de hareketsizlik
héalinde bulundugunu kabul edelim. Bu takdirde (a) silsilesi (b) ve vine (c) sil-
silesiyle miinasebete getirildiginde ona izafe edilecek hiz baska baska olacak-
tir. Ve, (b) silsilesi degil de (a) ve (c) silsileleri hareketsizlik halinde kabul edi-
lirse silsilelerin hareket oram tekrar dgismis olacaktur.

Bundan gikan sonug ta hareketin rélatif olup, ancak, mutlak’a oranlanan
seye gore anlam kazandifidir. Mutlak bir hareketten de sz edilemeyecegine
gore hareket kavram da gelisik bir kavram olmaktadir’.

Parmenides’in de Zenon’un da biricik gayesi ¢elismesiz, agk ve kesin
kavramlar elde etmektir. Ancak, Elea okulunun hatasi sudur: “Var olan var-
dir, yok olan yoktur” demekle o. degisme, hareket, ¢okluk gibi kavramlar
yalanlams ve biitiin realiteyi tek ve soyut bir nermeye sikistirmigtir ve girii-
niisiin nasil meydana geldigini agiklamamstir. iste, bu sebepledir ki bundan
sonraki filozoflar, tekrar, tabiat incelemege yénelmislerdir.

Gorgias (Sicily )
(M. O. 483-375)

Unlii Sofist Gorgias, yalmiz, hareket ve mekam yalanlamakla kalmamas.
(Varhik): da ortadan kaldrmigtir. Onun bu konudaki giriiglerini “Tabiat veya
Var Olmayan Hakkinda” adh eserindeki su sizleriyle dzetleyebiliriz: “Varhk
yoktur; olsaydi bile biz onu bilemeyecektik: bilseydik bile bagkalarmna bildire-
meyecektik™.?

1 John Burnet, aym eser; p. 318-320. Zenon igin ayrica, ézellikle bk: Edward Zeller, aym
eser; p. 68-69.

Von Aster, (Tiirkge ¢ev.) Macit Gékberk, aym eser; s. 43-48.

Alfred Weber, (Tiirkce gev.) Halil Vehbi Eralp, aym eser; s. 16-17.

Walther Kranz, (Tiirkce cev.) Suad Y. Baydur, aym eser; s. 103-104, 116-121.

Alfred Fouillée, (Tiirkge ¢ev.) Baha Tevfik ve Ahmet Nebil, aym eser; s. 127-132

Abbé Barbe, (Tiirkge gev.) Bohor Israel, aym eser; s. 57-58.

Paul Edwards (Edit), aym eser; vol. 8, p. 369-378.

W. Widelband, (gev.) Herbert Ernest Cushman, History of Ancient Philosophy, p. 66-71,
Dover, 1956.

T. V. Smith, aym eser; p. 17-21.

Fdward Kaaner and James Newman, Mathematics and the Imagination, p. 37, 39, 57-58,
New York, 1956.

Jean Vollquin, aym eser; p. 88-89.

2 T. V. Smith, aym eser, p. 66,
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Gorgias, “Varhk yoktur™ tezini séyle savunur: efer bir sey gercekten var
olsaydi bu sey, ya meydana gelmemis, sinirsiz olan, ezeli, ebedi bir sey olacakti
yahut da sinirh, meydana gelmis olan bir sey olacakti. Eger, ikinei sekli kabul
edersek, bu taktirde, varhik, miitemadiyen kendisinden baska bir sey olacaktr.
Bu da bizi, Elea’hlarin giésterdikleri i¢inden gikilmaz giicliikklere gitiirecektir,
Zira, bu suretle, ayni bir geyin hem var hem yok oldugunu kabullenmek gerekir.

Eger, birinci sekli, yani var olamin vahdetli, sinirsiz, meydana gelmemis
bir sey oldugunu kabullenirsek bu takdirde de béyle bir meveudun biitiin me-
kin ve zamam doldurmas: gerekecektir. Mekin ve zamam dolduran bir sey
ise, tipki mekan ve zamanin kendileri gibi, béliinebilen bir sey olur, artik vah-
detli olmaktan gikar, parcalardan bilesik olur. Bundan dtiirii de yine celiskiye
diismiis oluruz.

Gorgias, “Bir gsey var olsaydi da biz onu bilemezdik” tezini de siyle sa-
vunur: zira, biz alemi iki arag ile, yani va algilarimizla ya da aklimzla biliriz.
Duyularimiza dayanan algilarimiz bizi tiimel bir gergege gotiirmez. Aklin faa-
liyeti olan diisiinceye gelince, her seyi diisiinmek miimkiindiir. Mesela, ben hig
meveut olmayan bir insan sekli diigiinebilirim. Yani, diigiince, diigiiniilen seyin
dogru olup olmadifini anlamak i¢in bize kesin bir dl¢ii vermez. Su halde, ne
algilanimiz ne de diigiinecemiz bizi gecerli bir gercege ulastirabilir.

Gorgias, “Bilseydik bile baskalarina bildiremeyecektik™ tezini de siyle
savunur: zira, bildirme kelimelerle olur. Fakat, kelimelerden baskalarinim da
benim anladigim anlamlar anladiklarim nereden bileyim 27,

1- Von Aster, (Tiirkge ¢ev.) Macit Gékberk, aym eser; s. 80-83. Gorgias icin ozellikle
aynca bk:

Alferd Weber, (Tiirkge cev.) Halil Vehbi Eralp, ayni eser: s. 17.

Alfred Fouillée, (Tiirkge ¢ev.) Baha Tevfik ve Ahmed Nebil, aym eser: 142-144,

Abbé Brbe, (Tiirk¢e ¢ev.) Bohor Israel, aym eser; s. 63-64.

Paul Janet ve Gabriel Séailles, (Tiirk¢e gev.) Ahmed Hamdi Elmahh, aym eser, s, 45,

Paul Edwards (Edit.), aym eser: vol. 3, p. 374-375.

Eflitun, (Tirkce cev.) Reyan Erben, Gorgias, Ankara, 1946,



