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ISLAM FELSEFESINDE ARISTOCU ZAMAN GORUSU

Dr. MEHMET DAG

Zaman, giinlikk dilde kullandigimiz durumuyla, acik ve secik olup, var-
higindan hi¢ kimsenin kuskusu yoktur. Fakat zamanin mahiyet ve éziinii bil-
meye g¢abistifimizda, biitiin agiklama ve tesebbiislerin akamete ujrayaca
muhakkaktir. Bu tegebbiiste zaman kavraminda yer alan biitiin paradekslar
ortaya c¢ikar. Sextus Empiricus’un da ¢esitli zaman tanimlarmi elestirirken
soyledigi gibi, “eger giriiniislere bagl kalirsak zaman bir seymis gibi gériiniiyor,
fakat zaman hakkinda ileri siiriilen gegitli kanitlara bakacak olursak gergeklikten
yoksun oldugu agik¢a beliriyor.” St. Augustine “zamanin ne oldugu” sorusuna
tatminkér bir karsihk vermenin gii¢ oldugundan haberdar olarak sunlar séy-
liiyor: “Oyleyse zaman nedir ? Sormadiklar: takdirde bilmeme ragmen, soran birine
agiklamaya cahisngimda bilmedigimi anlvyorum.” * Modern felsefede Whitehead
“Zaman ve tabiann yaraticr akigt iizerinde insan zithninin stmrhiige hakkinda
karst durulmaz bir heyecan duymaksizin diigiinceye dalmak imkansizdur” diyor.?
Iste bu nedenledir ki zamanin mahiyetini izahta hichir tesebbiis nihai degildir.

Zaman genellikle bir akis, siirekli olarak kendisini yenileyen, hichir za-
man aym kalmayan bir sey sayilmstir. Oyleyse tek baslarina uzamsiz ve dola-
yisiyla hichir fiili varhg olmayan, birbiri ardmdan gegip giden “an” lardan
tegekkiil eden bir sey nasil var olabilir ? Bir ¢ogu zamanin gergekligi olmadifim
kamitlamak icin bu nokta iizerinde durdular. Zamanin gerceklizi ve gergeklik-
ten yoksun oldugu hakkmdaki bu ve bagka giiclikler Ibn Sini* ve daha
sonralar1 Fahr al-Din al-Réazi® tarafindan tartigma konusu yapilda.

Zamanm gercekligi ve gerceklikten yoksun olusuyla ilgili giicg-
liikkler:

1 Sextus Empiricus, Adv. Math., X, 169; bk. A. H. Chroust, The Meaning of time in the
Ancient World, the New Scholasticism, (Ocak 1947), s. 50.

2 St. Augustine, Confessions, XI, 14.

3 Whitehead, The Concept of Nature, (Cambridge1920), s. 73.

4 ibn Sma, al-Sifd, c. I, (Tahran 1886), ss. 68-72.

5 Fahr al-Din al-Rézi, al-Mebahis al-Masnkiyye, (Haydarabad, 4313 H.) c. I, ss. 642 v.d.
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ibn Sina ¢ogu zaman Aristo’yu izledigi sistemli incelemesinde iki gurup-
tan bahseder: Bir gurup, ona gire, zamanmn gerceklikten yoksun oldugunu ka-
bul ederken, digerleri karsit giriisii benimsediler. ibn Sind birincileri de a) za-
manin hichir dig varhia sahip olmadiini ileri siirenler, ve b) herhangi bir se-
kilde dis diinyada degil fakat “vehim™ melekesinde (‘emr miitevehhem) var ol-
dugu icin zamana bir gesit varhk atfedenler olarak ikiye ayiryor.®

Zamanin varhgini inkér edenler Skeptikler (Siipheciler) (M. O. IV. yiizyil)
olarak bilinir. Bu felsefe okulunun temsilcileri Pyrrho, Arcesilaus, Carneades
ve Sextus Empiricus’tiir. Bunlar hakikatin (ger¢ekligin) objektif bilgisinin im-
kanmdan siiphe ettiler. Diger sorunlarda oldugu gibi, zaman hakkindaki bilgi-
mizin paradoksal mahiyetiniispata girigtiler. Aristo ve Tbn Sind’min iizerinde
durduklan giicliikklere Sextus Empiricus’da igaret ederek, filozoflarm ileri siir-
diikleri cesitli zaman giriislerini elestiriye tébi tutuyor. Siipheciler zamanm
gerceklikten yoksun oldugu lehindeki kamitlarmi “an” da varligi bulunmadif
gergegine dayandirryor ve soyle bir kanitlama ortaya koyuyorlar: Eger zaman
‘var olsayd1 ya béliinebilir ya da béliinemez olacakti. Béliinemez olduZu takdir-
de yillar, aylar, saatler, gegmis ve gelecegin ondan gikmas imkansiz olacakt.®
Tersine boliinebilir olsaydi, ya biitiin parcalariile birlikte ya da parcalarimdan
bir kismi ile var olacakti. Birinci ihtimal sagmadar; ¢iinkii o takdirde ge¢mis ve
gelecek e zamanh olacakty. Ikincisi de aym sekilde sagma olmak gerekir: ¢iin-
kii zamanin hicbir parcas: fiilen var olmaz. Bununla birlikte “simdi” nin fiilen
varligim farzetsek bile, yine de ya yokluklar: yukarnda gosterilen gegmis ve

gelecege boliinebilecek ya da béliicemez olarak kalacak ve zaman degil “an”

denecekti. Dolayisiyla zaman, ne olursa olsun, fiilen var olamaz. Fakat “an”

fiilen var olsa, ya siirekli olmas1 ya da yok olmas1 gerekir. Siirekli ise, bir par-
cast dnce digeri sonradir. Fakat her ikisi birlikte “an™ meydana getiremez.
Ciinkii ge¢mis ve gelecek o taktirde bir ve ayni “an” da olacakt: ki bu sagmadir.
Yok olsa, onun yok olmasmin ya araya hicbir zamanin girmedigi bitisik bir
“an’ da ya da araya bir zamanm girdigi bir “an” da vuku bulmas1 gerekir.

6 Ibn Sina, adi gecen eser, c. 1, s. 68; kr. Aristo, Fizik, IV, 10, 217b.

7 Sextus Empiricus, Adv. Math., X, 169 v.d; kr. Chroust, ad1 gecen makale, ss.50-57.

8 Ibn Sina, ad: gegen eser, c. I, ss. 68 v.d. Ibn Sin ile “eger boliinemez olsayd, bugiin vuku
bulan bir olaymn zamam ile Tufan zamaninda vuku bulan bir olayin zamam arasinda higbir fark
olmayacakti” diyen Fahr al-Din al-Rézi ve “efer énce ve sonra olan aym “an”da elsayd, 10.000
yil énce olan geyler bugiin olanlarla es zamanh olacaklardi”seklinde kanit getiren Aristo arasmda
baz ayriliklar vardir. Aym sekilde Ibn Sina ile Sextus Empiricus arasinda da fark olmakla
birlikte belirtmek istedikleri sey esasta aymdir. Al-Rizi, ad1 gecen eser, ss. 642 v.d.; Aristo, Fizik,
1V, 10, 218a, 25-30.
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Ikincisi kabul edilirse su sonuca varilir ki, daha énce yanhshgin kanitladigimz
zamandaki “an’ mn bir siivesi vardir. Yok eZer birinei durum kabul edilirse, bir
an diZerini siirekli olarak izleyecektir. Fakat bu, zamanm varhigini dogrula-
yanlarm kabul etmedikleri hususlardan biridir.® Dolayisiyla bu giicliikten kur-
tulmanin ¢aresi yoktur.

Bu kamit1 destekleyen baska tiirden bir delil daha ileri siiriiliir ki C. D,
Broad’un “zamam olaylarin bir niteligi” saydif i¢in Aristo’ya itirazmma pek
yaklagir. Broad diyor ki: “Zamanin degismelerini zamandaki degismelere indi-
remeyiz. Ciinkii o taktirde zaman zincirleme olaralk sonsuzca giden degisecegi bir
baska zamana muhtag olacaku,”* ibn Sinid ve al-Rézi'nin bahsettikleri kanitin
dzii ise su sekilde ortaya konabilir: Her hareketin belirli bir yeri oldugu gibi be-
lirli bir de zamam vardir. Baz1 hareketlerin aym1 zamanda vuku bulduklarim
farzedersek, biitiin bu zamanlar kendilerini kusatan bir baska zamana muhtag
olacak ve bu sonsuzca zincirleme gidecekti. Bu durumda, zaman harekete bag-
I oldugu i¢in sonsuz sayida zamanlar sonsuz sayida hareketlere; hareket hare-
ketliye bagh oldugu i¢in sonsuz sayida hareketler sonsuz sayida hareketlilere
ve her hareketli de bir yer isgal ettiii¢in sonsuz sayida hareketliler sonsuz sa-
vida yerlere isaret edecekti. Fakat bu, boyutlarm sonsuz olmasmm imkénsiz-
hig dolayisiyla sagmadir.”

Zamanm dis ger¢ekligini inkér eden diger gurup ise zamanin sadece vehim
melekesinde varhigi olduguna inanan kimselerdir. Onlar bu goriise baglanirken
bir yandan yukarida bahsi gegen giicliklerden, 6te yandan zamanin yine de bir
cesit varligi olmasi gereginden hareket ettiler. Ibn Sina’ya gére, bu meleke be-
lirli duyulur seylerin anlamini algilar, dogru ve yanhg akil yiiriitmeleri ayirt
etmeye yardim eder. Inang ve yargilarimiz bu meleke ile ilgilidir.'* Bu meleke-
nin teskil ettigi yargilara, Ibn Sina’ya gore, genellikle giivenilemez. Bu nedenle
vehim melekesindedir ki, iki nokta arasmmda vuku bulan hareketin sireti bir
biitiin olarak algilanir ve dolayisiyla bu arahf 6l¢me fikri bu melekede tesek-
kil eder.s

9 ibn Sind, adi gegen eser, c. I, ss. 68-69; kr. Aristo, Fizik, 1V, 10, 218a, 3-30.

10 C. D. Broad, Scientific Thought, (Londra, 1923), s. 65.

11 Ibn Sina, adi gegen eser, c. I, s. 69; al-Razi, adi gegen eser, ¢. I, 5. 643.

12 M. Wali-ur-Rahman, The Psychology of Ibn Sina, Islamic Culture, ¢. IX, (Haydarabad
1935), s. 354; bk. S. Pines, Nouvelles études sur Awhad al-Zaman Abu’l-Barakat, (Paris, 1955),
ss,  47-50.

13 1bn Sind adn gecen eser, ¢. I, ss. 69-70.
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“An” i (vakt) gramer tahlilinden gelen gii¢liik zamanin sadece bir “an”
lar (evkit) toplam oldufu giriisiinde acikea ortaya cikar. Ornegin, “iki giin
sonra goyle bir olay vukua gelecektir” derken bir “an”1 igiret ederiz. Ciinkii o,
tasavvurdaki bir olay1iyi bilinen bir olay aracih ile,yani giines iki kez dogduk-
tan sonrayi, belirler. Oyleyse bu goriise gore zaman biri tasavvur halinde digeri
iyi bilinen iki olay arasmdaki miinasebetle belirlenen “an™ larm toplamidar.'¢

Zamanm gercekligini kabul edenler onu varhii zorunlu olan (vacib al-
viiciid) kadim bir cevher saydilar. Irangehri ve Ebii Bekr Zekeriya al-Rézi
bu goriisii benimsediler. Onlara gire, zamam her ortadan kaldirma tesebbiisii
aslinda onun gergekligini teyit eder. Ciinkii boyle bir tegebbiis zamanin hareke-
te bagh olmaks1zin ya kadim olduZunu ya da zorunlu olarak kendiliginden var-
hiini gosterir. Sonra zaman dehr (mutlak zaman) ve simirli zaman olmak iizere
ikiye ayirirlar, Mutlak zaman hareketten soyutlanmig zaman oldugu halde
goreli ya da sinirhi zaman hareketle birlikte olan zamandir. Bu ikinei cihetle o,
hareketin 6lgiisiidiir.'* Burada Aristocularn kesin cizgilerle ayirdiklariiki kav-
ram1 bir uzlastirma tegebbiisii gboze ¢arpiyor.

Reddedilen ¢esitli zaman gérisleri:

Antik diinyada tatminkir bir zaman tarifi ortaya koymalk i¢in gesitli te-
sebbiisler yapilmistir. ibn Sind bunlan 4 kategoride topluyor: a) Zaman hare-
ketle dzdestir. b) Zaman gok kiiresinin hareketidir (hareket al-felek). ¢) Gok
kiiresinin bir tam devridir. d) Gék kiiresinin kendisidir.'® Gériildiigii tizere, ilk
ii¢ zaman tanmiminin hepsi de zamam hareketle 6zdes saydiklar igin esasta ay-
mdirlar.

Birinci goriiste olanlar “etrafimizda var olan seyler arasinda sadece hareket,
gegmis ve gelecege biliinmiistiir. Bu keyfiyette olan bir sey ise ancak zaman ola-
bilir” seklinde bir kanit getirerek dediler ki: “Zaman ancak hareketi algiladi-
gumiz miiddetce vardir. Ornegin, sukinul oldugumuz zamanlar bu stkintidan do-
layr hareket bellegimizde uzadig icin zamanmin da uzadifiny goriiriiz. Hareketten
haberdir olmayan bir kimsenin zamandan da haberi yoktur. Iste Yedi Uyuyanlar

14 Aym eser, c. I, s. 70; al-Rézi, ad1 gecen eser, c. I, s. 647; bk. Lonis Massignon, Time in
Islamic Thought, Man and Time, (Papers from the Eranos Yearbooks) nesr. J. Campbell, (Londra,
1958), s. 111,

15 Ibn Sina, adi gecen eser,c. I, s. 70; al-Razi, adi gegen eser, c. I, ss. 651-652.

16 Ibn Sina, ad: gecen eser, c. I, s. 70; kr. Aristo, Fizik, IV, 10, 218b, 30 v. d. ve 5-20;
Sextus Empiricus, Adv. Math., X, 170 v.d.; Sextus Empiricus i¢in bk., Chroust, ad: gece makale,
ss. 50-51.
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(ashab al-Kehf) bu durumda idi. Uyandiklarinda aradan gegcen zamamn bilin-
cinde degillerdi.” Bu efsine Aristo’da “Sardinyali Uyuyanlar” olarak geger.
ibn Siné Aristo'nun “Efsanevi Uyuyanlar” mm tarihi bakimdan Ashéb al-
Kehf’ten énce oldufunu belirtiyor.”” ibn Sina Necat'inda'®, Aristo ise Fizik’-
inde!® bu misali bir bagka amacla ortaya koyarlar. Onlarin amaeci zaman: ha-

reketle 6zdes saymak degil, zamanla degisme arasindaki baglantiy1 ispat et-
mektir.

ibn Sina, Aristo’nun yolunu izleyerek, bu kaniti su sozlerle reddeder:
Zamanla hareket arasmda bir fark vardir. Hareket ¢abuk ya da yavas olabil-
mekle birlikte zaman yeknesak olup sadece kisa ya da uzun olabilir. Yine iki
hareket ayni zamanda vuku bulabildigi halde iki zaman es zamanh olamaz, Ote
yandan “huvaza® (hemen), “bagtatan™ (birdenbire), “simdi” ve “biraz énce”
gibi ifadeler harekete baglanamaz.*

Ikinei goriis, Simplicius’a gire, Eudemus, Theophrastus ve Iskender ta-
rafindan yanhs bir gekilde Eflatun’a atfedilir. Simplicius, Eflatun’un da Aristo
gibi zamanm ancak hareketin él¢iisii oldugunu kabul ettigini ileri siiriiyor.?
Zamanin gik kiiresinin ilk hareketi (hareket el-ila al-felek) oldugunu kabul
edenler onun hareketlerin en siiratlisi oldugunu sandilar. Ciinkii en yiiksek gik
kiiresi ayn1 zaman arahf sirasinda diger kiirelerden daha uzun mesafe kateder.
Ibn Sind’ya gire, bu es zamanhk giksel hareketlerden baska bir seye delalet
eder. Daha ziyade o, biitiin giksel hareketlerin kendisine bagh oldugu bir seye
igaret eder. Bu sey, yani zaman, dyleyse ashinda géksel hareketlerden farkh-
dur. 22

Ayn1 yolu izleyerek Ibn Sina, biri bilinen digeri tasavvurda iki olaymn
tesadiifii, zamanm varhifa bir isdret ve onunla aym oldugu giriisiinii berta-
raf eder.?

Zamam giok kiiresinin bir tam devri ile 6zdes sayan gériisler Aristo tara-
findan oldugu gibi, Ibn Sind tarafindan da, zamanm her parcasi zaman oldu-

gu halde devirin bir par¢asmin devir olamiyaca@ gergeZine dayamlarak, red-
dedilir, 2+

17 ibn Siné, adi gecen eser, c. I, s. 70; al-Razi, adi gecen eser, e. I, 5. 653.

18 Ibn Sini, al-Necat, nesr. Kurdi, (Kahire 1357 /1938), s. 116.

19 Aristo, Fizik, IV, II, 218b, 20-25.

20 Ibn Sina, al-Sifa, c. I, s. 71; al-Razi, ad1 gegen eser, c. I, s. 653; kr. Aristo, Fizik, IV, II,
218b, 15-20.

21 H. A. Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle, (Camb. Mass. 1929), ss. 634-635.

22 Ibn Sina, al-Sifa’, c. I, s. 71.

23 Aym eser, ¢. 1, 5. 71.

24 Aym eser, c. I, s. 71; kr. Aristo, Fizik, IV, 10, 2186, 1-5.
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Simplicius Pythagorcularin zaman kiirenin kendisi kabul ettiklerini bil-
diriyor ve su fikri ileri siirityor: Belki de Pythagorcular bu diisiinceyi Archy-
tas'm “titmel (kiilli) zaman evrenin mahiyetinin aralifadir’?* soziinden gikari-
yorlar. Aristo, bu goriisiin elestiri gerektirmeyecek kadar safdil oldufunu séylii-
vor.*® Daha sonra Yeni-Eflatuncu Plotinus “bu giriis, efer zaman kiirenin ha-
reketi degilse -¢iinkii hareket dolayisiyla kiire oldugu sanilmistir- dogru olmas:
hemen hemen imkansizdir” diyerek elestirisini dzetler,* Thn Sina ve al-Rézi’-
nin elegtirisi biraz farkhidir. Her ikisi de onlarin gériisiiniin her seyin giik kiire-
sinde ve zamanda bulundu@u énciiliine dayandifn noktasindan hareket eder-
ler. Fakat bu éneiil gk kiiresi zamanda oldufu fakat bir baska kiirede bulun-
madif1 i¢in yanhgtir.?®

Yukanida degindigimiz zaman tammlar cesitli sekillerde Antik diin-
yada, Yeni-Eflatuncularda, Islim ve Yahudifilozoflarnda da vardir. Aristo
kabulii imkénsiz olan daha énccki vazarlarin benimsedigi iki goriisten bah-
seder: a) Zaman biiliiniin hareketidir. b) Kiirenin kendisidir.?® Birinci giriigiin
Eflatun’a ait oldugu genellikle kabul edilir. Fakat bu, tartisma konusudur
Eflatun’un felsefesinde kozmolojik saik énemli bir rol oynadif i¢in yukarida-
ki tanimla Aristocu tanim onun felsefesinde yer almaktadir. Ona gore, goksel
haraketler sadece zamam 6lgmekle kalmazlar, aym zamanda ona fiilen vapi-
sm1 verirler.®°

Siiphecilerden Sextus Empiricus® kendisinden onceki goriislere degine-
rek, onlari ciddi bir elestiriye tabi tutuyor. Onun bahsettigi goriigler sirasiyla
gunlardir: a) Stoalilara gére, zaman biitiiniin hareketinin arahfidir. b) Baz-
larinca Eflatun’a atfedilen gériise gore, zaman evrenin fiili hareketidir. c) Aris-
tocu goriige gore, hareketteki “dnce” ve “sonra” min saywsidir. d) Aristocu
Strato’nun gériisiine gire, hareket ve sitkiinun 8lgiisiidiir. e) Epikiircii goriige
gore, miimkiin varhklarin miimkiin iriiniidiir. f) Aenesidemus’a gére ise, ci-
simseldir.

Plotinus ise bashea ii¢ goriisten bahsediyor:*? a) Zaman harekettir. b) Ha-
reket eden seydir, ¢) Harekete ait bir seydir,

25 Wolfson, Crescas’ Critique... s. 635

26 Aristo, Fizik, IV, 10, 218b, 4.

27 Plotinus, Enneads, ITI, 8, 20.

28 Tbn Sina, al-Sifa’, c. L. s. 71; al-Rizi, ad1 gegen eser, c. I, s. 653.

29 Aristo, Fizik, IV, 10, 218b, 1.

30 Eflatun, Timaeus, 37e, 1 v.d; 38b, 6 v.d; 39b, 2 v.d; bk. F. Solmsen, Aristotle’s System
of the Physical World, (Ithaca-New York 1960), s. 145,

31 5. Empiricus, Adv. Math., X, 170 v.d.; bk. Chroust, ad1 gegen makale, ss, 50-53.

32 Plotinus, Enneads, III, 7, 6.
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Ihvan al-Safa’nin felsefe ansiklopedisinde dért goriisle kargilasiyoruz:
a) Hallin gériigii. Buna gire, zaman yillar, aylar, giin ve saatlerin gecisidir;
b) gik kiiresinin miikerrer hareketinin sayisidir; ¢) gék kiiresinin hareketi ta-
rafmdan sayilan siiredir; ve d) zaman var olan seyler alanina ait degildir.®s

Yahudi filozoflarmdan al-Tebrizi dirt gériise deginiyor: a) Zamanin var-
lig1 kendindendir, ne cisimdir ne de cisme ait bir seydir; varhg kendinden zo-
runlu bir nesnedir; b) gék kiiresinin hareketiyle sayica tayin olunan siiredir;
c¢) evrendeki biitiin cisimleri, bagka deyigle gik ekvatorunu (dé’ira mu‘addil
al-nehér) cepegevre saran cisimdir; ve d) gok ekvatorunun hareketidir.s

Ebi al-Berekit al-Bagdadi on goriis ayirdediyor: a) Zaman anlami ol-
mayan bir isimdir; b) duyularla algilanan bir varh vardir, yvani harekettir;
¢) duyularla algilanmaz, fakat zihinde hareketin élgiisii olarak kavranir (ta-
savvur edilir); d) cevherdir; e) arazdmr (ilintidir); f) ne cevher ne arazdir;
g) vardir; h) yoktur; 1) siirekli bir varhg vardir; i) siireksiz bir varhga sahiptir
(lehu viictden gayr kirr).*

Aristocu Zaman Gériisii®®
a) Zaman ve Hareket:

iki hareket aym mesafe icinde ve ayni hizla es zamanda vuku bulduklan
halde farkh hizlarla aynm zaman aralifinda biri az digeri ise daha uzun mesafe
kateder. Ya da ayn1 hizla biri erken digeri ise ge¢ bashyabilir ve birincisi vans
noktasma ayn1 zaman aralifimda ikinciden énce varir. Béylece onlarin daha
fazla, esit va da daha az hizla hareket etme ve dolayisiyla daha fazla, esit
va da daha az mesafe katetmeleri imkédm (olanag) vardir. Bu imkéna ise bir
dlcii tekabiil eder, ve harekete baghdir. Bu 6lcii mesafenin él¢iisii olabildigi gibi
hareketlinin 6l¢iisii de olabilir. Mesafenin élciisii olamaz; ciinkii aksi takdirde
esit mesafeler daima ayni zamanda katedilirdi. Hareketlinin él¢iisii de olamaz;
ciinkii aksi taktirde bu él¢iiniin azalip ¢ogalmasiyla, buna mutabik olarak ha-
reketlinin azalma ya da ¢ogalmas1 gerekirdi. 6yleyse zaman ne hareket edenin
ne de mesafenin élciisiidiir. Ote yandan herkes tarafindan bilindigi iizere, bu
olcii hareketin kendisi de degildir. Ne de ¢abukluk ya da yavashktir. Ayni se-

33 Resi’il Thvan al-Safa’, (Beyrut, 1376 /1957), c. II, s. 17.

34 Wolfson, adi1 gegen eser, ss. 635-636.

35 Ebia al-Berekat al-Bagdidi, Kitib al-Mu®teber, (Haydarabad 1357 /1938) c. 111, s. 36

36 Aristo’nun zaman goriisiiniin ayrintih bir analizi icin bk. J. F. Callahan, Four Views o
Time in Ancient Philosophy, (Cambridge, Mass., 1948), ss. 38-86.
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kilde kendiliginden de var olamaz; ciinkii o gegip gider ve gecip giden her sey
ise yok olucudur (fesad). Oyleyse bu 6l¢ii bir dayanaga (mevzu) muhtacdir.
Daha énce de gisterdik ki, onun ilk dayanag hareketlinin maddesi olamaz.
Oyleyse o, bir egilim aracihiiyla bir dayanakta yer almalidir. Bu ise maddeye
iliskin siirekli bir egilimin élgiisti degildir. Oyleyse siireksiz bir egilimin, yani
hareketin 6l¢iisii olmahidir.”” Bu hususlailgili olarak ibn Sina Yedi Uyuyanlar’
dan (Ashab al-Kehf) bahsediyor.

ibn Sind zamamn siikiinla iliskisi olmadifn, ancak onu arazi (ilintili) ola-
rak dletiigii ("Tamma al-siikiin fa’l-zaman 14 yete®allaku bihi ve 1a yukaddirihu
’illa bi'l-"araz) gercegi iizerinde durur. Daha drce de gordigiumiiz gibi, Aristo
ve Ibn Sinad’da silin mutlak hareket yoklugu degildir. Hareket yetenegi ol-
makla beraber Lir sey hareketten yoksunsa sitkiin halindedir denir. Su halde
zaman tarafindan élciilen siikiin bu cesit bir siikiindur.?®

Hareket énce ve sonra'ya holiinebilir. Once ve sonra ise hareket vasita-
siyla bir mesafe iizerinde gergeklesir. Ciinkii hareketteki énce ve sonra tersine
cevrilemez. Mesafede ise byle degildir. Hareketin énce ve sonra’s1 oldugu igin
sayrya vurulabilir, iste hareketin bu sayilabilir cihetidir ki zaman adim alr.
Oyle)'se zaman, hareket énce ve sonra’ya boliindiigii igin, hareketin saysidir,
Hareket ve zaman, Ihn Sind’ya gore, avrilamazlar; zaman haraketsiz, hareket de
zamansiz olamaz.?* Aristo’da olduZu gibi, hareket her cesit degismeyi icine alir.
Hatta ibn Sina, “tabii cisimler (al-cism al-tabi‘i ) kendi zdtlary (6zleri ) dolayisuyle

degil, harekette olduklart igin zamandadirlar’™+° tezini ileri siirer,

b) Ol¢ii ve Sayi olarak zaman

Aristo, zamam tamimlarken, genellikle “say1r™ terimini*' ve ara sira da
“ol¢ii” *2 kelimesini kullanir. Sayi kelimesini kullanmas: elestiriye tabi tutul-
mustur. Ofrencisi Strato su kamit1 ileri siiver ve der ki: “Her sayt sayt olarak
belirli ve sitmarly bir miktardir ; bununla birlikte zaman siirekli ve dolayisiyle be-

37 Ibn Sini, al-Sifa, e. I, s. 72; kr. al-Necat, ss. 115-116.

38 Ibn Sina, al-Sifa", c. I, s. 80: *Uyun al-Hikme, nesr. A. Bedevi, (Kahire 1954), s. 28;
kr. Aristo, Fizik, IV, 12, 221b, 5-20.

39 Ibn Sina, al-Sifd’, c. I, 5. 73.

40 Aym eser, c. I, s. 80; Uyun al-Hikme, s. 28; kr. Aristo, Fizik, 1V, 12, 221b, 25-30

41 Aristo, Fizik, IV, II, 219b, 1-2.

42 Aristo, Fizik, 1V, 12, 220b, 15.
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lirsiz bir miktar ya da nisbettir. Bu nedenledir ki onu belirli ve simirli sayuart
saydigimiz gibi sayamayiz.”+

islam felsefesinde lhvan al-Safa’ ¢esitli zaman tamimlan arasmda Aris-
tocu tamima tamamen uygun diisen bir tarif naklederler. Bu tarife gire, zaman
gok kiiresinin hareketinin sayisidir.** Al-Kindi’'nin verdigi bir tamima gore ise,
zaman hareketi sayan sayidir. Bununla birlikte al-Kindi say1 derken ne demek
istedigini de agik¢a belirtir. Onca say1 iki cihete sahiptir. O, ya siireksizdir(mun-
fasil) ya da siireklidir (muttasil). Zaman siireksiz bir say1 olamaz. O halde sii-
rekli olmasi gerekir.**

ibn Sina 6nceki eseri Kitab al-$ifi’da zamam tanmmlarken hem “say1”
hem de “6l¢ii” (mikdar) kelimelerini kullanir. Bununla birlikte onca zaman
siirekli bir sayidir. Zaman, hareketteki énce ve sonra dolayisiyla, hareketin
sayisidir. Oyleyse zaman sayilan seye, yani hareketteki énce ve sonra’ya gore
sayar. Zaman, érnefin, 10 sayis1 gibi soyut bir say1 degildir.*®

Zamana, 6nce ve sonra’ya nazaran ol¢ii ya da say1 adi verilmesinin nedeni
Gnee ve sonramin zamana bir say: ya da dl¢ii vermeleridir. Ote yandan énce ve
sonra simdiki “an” a gire tayin edilir. Bu cihetle “an’ zamani sayan birim ola-
rak kabul edilir. Ibn Sina al-Necat* ve "Uyiin al-Hikme*® gibi sonraki eserle-
rinde “say1” kelimesini birakarak yerine “l¢ii”” kelimesini kullanir. Bunun ne-
deni de zamanin siirekli oldugunu; siirekli olan bir seyin ise sayilamayip ancak
dleiilebilecegini giostermek olsa gerektir.

¢) Zaman ve An:

Daha énce de belirttigimiz gibi Aristo ve ibn Sind’ya gore zaman, mesafe
ve hareket miitekabil seylerdir: Siireklilik onlara yiiklenir. Zaman siirekli (mut-
tasil) oldugu i¢in muhayyilede algilanan hir smira sahiptir. fste bu smira “an”
ad1 verilir.“ An""fiilen var midir ? Eger “an’ m fiili bir varhi1 yoksa ne anlamda
vardir? Tbn Sind’nin cevap aradifn bashica sorular bunlardir. Ona gore, “an”
highir fiili varhga sahip degildir; ¢iinkii zamanin bir sinir1 olsayd, onun siirek-
liligi kesintiye ufrayacakt: ki bu sa¢madir.**

43 Chroust, adi gecen makale, s. 37.

44 Resd’il Thvin al-Safa, c. 11, s. 36.

45 Resa'il al-Kindi al-Felsefiyye, nesr. Ebi Ride, (Kahire, 1953) c. III, s. 34,
46 ibn Sina, al-Sifa, c. I, s. 74 ve 78: kr. Aristo, Fizik, IV, 12, 220b, 10-20

47 1bn Sind, al-Necit, s 116.

48 ibn Sind, Uyun al-Hikme, =. 28,

49 Ibn Sina, al-Sifa’, c. I, s. 74
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Eger “an” fiilen var olsaydi, onuni¢in en uygun yer ya zamanin basinda
ya da sonunda olacakti. Fakat zamanin basinda olamaz; ¢iinkii o takdirde za-
man yok olan bir énceden sonra olacakti ki bu sagmadir. Oyleyse kendisiyle
siirekli oldufu (muttasilan bihi) bir 6nceki devre vardir, Bu sinir o halde 6nce
ve sonra’yl ayirmaz, daha ziyade birlestirir. Bu smir zamanin sonunda da ola-
maz. Eger bu stirin hichir sonraki devresi olmasaydi, ne Varhi Zorunlu Olan’-
m ne de mutlak imkanin herhangi bir varhi olacakti. Oyleyse zamanm bir
sonraki devresi olmahdir. Bu yéniiyle “an” ayiricr ilke degil, birlestirici bag
olacaktir.*® Zaman, bundan dolay, fiili “an” dan yoksun olmakla birlikte gii¢
halinde (bi'l-kuvve) bir “an™ a sahiptir. “An’ in bu gii¢ halindeki duramu fiil
halindeki durumuna yakindir (al-kuvve al-karib min al-fi’l). Baska deyisle
zamamn va farazi olarak ya da hareket aracilifiile, giinesin doZus baslangic:
ile batis baglangier gibi, daima kendisinde bir “an”in bulundugu tasavvur
edilebilir.®

“An” zamana nisbetle goz éniine almdiginda, daima basta ve sondadir;
baslangic1 olmayan siirekli akis halindedir. Hareket halinde olan, siikiin ha-
linde olan, olusan ve bozulan; i¢inde hareket edecegi, siikiin halinde bulunaca-
g1, olugacadi ya da bozualacaf bir ilk “an’ a sahiptir; ¢linkii zaman gii¢ halinde

sonsuzea béliinebilir,®?

“An”, zamam teskil eden “ge¢mis™ ve “gelecek” tarafindan kusatilmistir,
Ve zaman “an’ la stmarhdir. Bu bakimdan “an’ hareket eden bir cismin sonuyla
(nihayetiyle) karsilastimlabilir.’* Bir nokta tegkil eden bu simirn, hareketiyle
bir gizgi hasil ettigi tasavvur edilir. Ayni sekilde denebilir ki, zaman ve hareket-
te zaman ve hareketi hasil eden bir noktaya tekibiil eden bir sey vardir. Nasil
hareketli cismin simir1 siirekli bir hareket hasil ederse, aym sekilde “an” da
siirekli bir zaman hasil eder. Dolaysiyla hareketli cismin simirina mesafedeki
bir nokta ve zamandaki bir “an’ karsiliktir. Hareketli cismin sinir1 béliinmez
sanilabildigi i¢in iizerinde durdufumuz “an” da aym gekilde holiinmez sayila-
bilir. “An” aracihiryladir ki zamandaki énce ve sonra ayirt edilebilir. Bu an-

lamda “an” kendisiyle sayacagimiz bir birim olmaya en layik olan seydir.s

Daha énce de girdiigiimiiz iizere, énce ve sonra mesafeye nisbetle hareket
tarafindan meydana getirilir. Bu nedenledir ki hareket zamanm sayisini, bagka

by

ss. T4-75.
8 -b
B 5.
8. 76,

s e T

50 Aym eser, c.

51 Aym eser, c.

52 Aym eser,

53 Aymi eser,

bl

54 Aym eser,
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deyisle 6nce ve sonra’y1 meydana getirmek suretiyle zamani sayar. Zaman ise
hareketin sayis1 oldugu i¢in hareketi sayar. Ibn Sina’ya gére, zaman hareketi
iki sekilde sayar: Once harekete bir 6l¢ii verir ve sonra yaklasik olarak onun
uzamuun sayisini belirler. Ayni sekilde hareket de zamani, zamandaki énce ve
sonra’yl ortaya koyarak siiresini belirledigi sekilde sayar, Bu, élciiyvii lgiilenle
ve dlgiileni de olciiyle gostermeye benzer. Ornegin bazan mesafe hareketin
uzunlugunu, bazan da hareket mesafenin uzunlugunu belirler. fki fersahlik
hareket ve bir remyelik (ok atimhk) mesafe derken anlatmak istedigimiz budur,
Bununla birlikte biri digerine bir‘ oleii verir ve bu sey éziinlii olarak il¢iidiir,
Zaman 6z bakimindan siirekli oldugu icin uzun ya da kisa denebilir. Onee ve
sonra’ya nisbetle say1 oldugu i¢in de ¢ok va da az denebilir.*

d) Zamanin gercgekligi:

Zamanin gerceklikten yoksun oldugu hakkindaki teorileri bir vana bira-
karak gu soruyu sorabiliriz: Zamanm dis diinyada bir varhg var midir? Yoksa
o sadece zihinde mi vardir? Aristo bu iki ciheti uzlastirmaya cahsir. Onea za-
man gercektir; ¢iinkii hareketle birlikte vardir. Zamanin varhi aym zamanda
tasavvurdadir; ¢iinkii nefs ya da zihin hareketin sayisim belirleme aracidr.
Zihinle zamanin varhg: arasidaki iliskiyi gostermeyve ¢alisirken bile diisiince-
lerde vuku bulan degismelerden bahseder. Ona gire, diisiincelerimizdeki bu de-
gisme zaman idrakii¢in yeterlidir. Bununla birlikte diisiincelerimizdeki bu de-
gisme genel anlamdaki degismeden daha iyi bir yere sahip degildir. Dolayisiyla
burada Aristo’nun amac: hareket ve zamanin, birincisi zihinde ya da dis diinya-
da vuku bulsa da, aymlamaz olduklarimi belirtmektir, ¢

Ibn Sind zamanm gerceklii iizerinde 1srarla durur. Bu nedenle hareket
ve zaman arasinda varolan iligkive bas vurur. Ona gire, efer zaman dis diin-
yada var olmasaydi, hareketin mesafeleri farkhh hizlarla katetme imkam ol-
mayacakti. Bu imkéana karsihk olan bir él¢ii vardir, ve bu élcii de zamandir,
Dolayistyla zamanin varhg vehim melekesine bagh degil, gercektir.=

Bununla birlikte, zaman hareketten daha zayif bir varhga sahiptir. Ciin-
kit zaman harekete baghdir. Onun varhj daima olus halindedir. Su anlamda
ki, tasavvurdaki iki “an’ arasimnda zaman adin1 verdigimiz bir sey vardir. Bun-
dan dolayidir ki zamanm sadece “an” da var oldufunu sananlar yamlg icin-

55 Aym eser, ¢. I, s. 7.
56 Aristo, Fizik, IV, 14, 223a, 25-30.
57 Ibn Sina, al-Sifa’, c. I, s. 78.
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dedirler; ¢iinkii zaman hicbir sekilde “an’ da var degildir.*® Ne de zamann
zamanda varh@imdan bahsedilebilir. Ciinkii mekanda var olmayan seyler oldu-
gu gibi zamanda var olmayan seyler de vardir. Iste zaman bu ikinci kategori-
de, mekan ise birincidedir.?®

e) Zamanin son nedeni:

Daha énce de goriildiigii gibi, Aristo ve Ibn Sind zamanin hareketin bir
araz (ilintisi) oldugu gerceginde birlesirler. Oyleyse zaman hangi hareketin
arazidir ? Zaman varh@ icin her harekete bagh degildir; yoksa her hareketin
kendisine ozgii bir zamam olacak; dolayisiyla bir ¢ok zamanlar var olacakti.
Oyleyse zaman varhin icin diizenli (yeknesak) ve sumrsiz harekete baghdur,s?
Diizenli ve simirsiz hareketten Ibn Sind goksel hareketi anliyor.®!

ibn Sind zamanmn varhgma temel olarak giksel hareketi kabul etmenin
doZuracag giicliikklerden tamamen haberdéirdir. Diyor ki: “Eger béyle bir ha-
reket olmasaydi, zaman yok olmayacak miyd1? (yafkidu)” diye bir soru yi-
neltilebilir. Ibn Sind bu kamta “dairevi hareketin yuvarlak bir cisme ézgii ol-
dugunn ve bu yuvarlak cisimden dolayr yonlerin var oldugunu’ séyleyerek
karsilik verir. Oyleyse geriye kalan hareket cesitleri; dogrusal, tabii ve zoraki
hareketler varhiklar: i¢in dairevi harekete baghdirlar. ibn Sina devamla diyor
ki: Eger biz tasavvurda dairevi hareketi ortadan kaldiracagimiz gercegi i¢in
muhayyileye giivenerek simirh bir dogrusal hareketin ger¢ekligini ispat edersek,
bu gekilde smurh zamanm (zaman mahdid) gercekligisaptanmis olacaktir.
Bununla birlikte muhayyilenin verilerine giivenilemez ve dis diinyadaki ger-
geklerle geliski halindedir. O halde zaman, varhi icin dairevi harekete baglh-
dir. Bu hareketi saydigi gibi digerlerini de sayar.®?

Zaman yaratilmis mdir, yoksa sonsuz mudur? Aristo gibi ibn Sina da
zamanm sonsuz oldufu fikrindedir ve kanitlamalarinda hareket ve zamanin
sonsuzca béliinebilirligi giriigiinden hareket eder. Ancak Tann, zaman ve ha-
reketten dnce gelir. Fakat Tanri’nin zaman ve harekete olan bu énceligi zaman-
daki bir éncelik olmayip daha ¢ok 6z bakimindan bir énceliktir. Bu ise 1s1gin
giinesten siiziiliip yayilmasma ve elin hareketiyle anahtarm hareket etmesine
benzer. Eger zaman zamanda var olsaydi, onun yaratilis: bir yokluk devresini

58 Aym eser, c. I, s. 78.

59 Aym eser, c¢. I, s. 78,

60 Aym eser, c. I, ss. 78-79.

61 ibn Sina, al-Necat, s. 118; kr. Aristo, Fizik, 1V, 14, 223b, 15-24.
62 Ibn Sina, al-Sifa’, c. I, s. 79.
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izleyecek, yani yok olan bir 6nceden sonra olacakti. O taktirde bir énceden son-
ra ve bir sonradan énce olacakti. Boyle olan bir sey éncenin baslangici degildir.
Oncenin baslangic1 olmayan sey ise zamanin baslangicr olamaz. Oyleyse za-
manin éncesi olmayan bir yaratihis1 (ibda) vardir ve sadece Tanr1 ondan dnce
gelir. Harekette, dzellikle dairevi harekette de durum aymdir.®

Aristo, Heraklitci goriise sempati duyarak, zamanin devresel tabiatidan
bahseder. Onca insani sorunlar bir devre teskil eder ve tabii harekete sahip
olan diger seylerde de bir devre vardir.** Aym fikirler insanlar arasinda bir kez,
iki kez ya da ara sira deil, sonsuzca sik olarak déner dolagir durur.®* Aristo’
nun bundan s6z etmesinin nedeni zamanla dairevi hareket arasmda yakm bir
bazlantinin olusudur. Béylece Aristo Heraclitus’tan su noktada temelli bir
sekilde aynlir: Heraclitus hareketin ezeli oldugu kadar sonsuz, birlikte var
olan ya da birbirini izleyen alemlerin ya da dlem devrelerinin devresel yok olug
ve yeniden dofusunun siirekli miinavebeleri iizerinde israrla durur. Evren,
kesinlikle tesbit edilmis devrelericinde sonsuzca nobetlese olarak atesten dogar
ve tekrar atese ¢oziimlenir.®® Daha sonralar bu ikinci goriis Ismaili kosmogo-
ninin bir parcasim tegkil etmistir.””

ibn Sina zamami dairevi harekete baglamak suretiyle, Aristo gibi, Babil
astrolojisinden gelen eski kozmolojik teorilerin etkisi altndadar.

ibn Sina, Aristo ile birlikte zamam biiyiik degistirici ve tahrip edici sayan
mitolojik égretilerin etkisini azaltmaya calisir.®® Bu diisiince Yunan mitolo-
jisinde goriildigii gibi Iran felsefi-dini sistemlerinde de giéze carpar. Yunan
mitolojisinde sonsuz zamanla dzdes sayillan Chronos kendi ¢ocuklarmi yer.®
iran’da Yiice Zurvan, Hiirmiiz ve Ehrimen’i yaratan Sonsuz Zaman’la ézdes’
tir. Fakat Zurvanizmin iyimser bir yonii vardir; ¢iinkii iyilik ilkesi olan Hiir-
miiz sonsuz gelecekte hiikiim siirecektir.”

ibn Sina’ya gore zaman hicbir geyin nedeni degildir. Bir sey zaman var
oldugu halde var ve yok oldugu, ve halk bunun igin agik ve secik bir sebep gore-
medigi i¢in bunu zamana baglar. Efer o sey dvgiiye deger bir seyse, onlar za-

63 fbn Sina, al-Necat, s. 117.

64 Aristo, Fizik, 1V, 14, 223b, 24-30.

65 Aristo, Metafizik, I, 33, 339b, 28 v.d.

66 Chroust, adi gecen makale, ss. 4-5.

67 H. Corbin, Cyclical Time in Mazdaism and Ismailism, in Man and Time, (Papers from
the Eranos Yearbooks), nesr. J. Campbell, (Londra, 1958), ss. 115 v.d.

68 Aristo, Fizik, IV, 14, 222b, 15-25; ibn Sina, al-Sifd’, c. I,s. 81.

69 Chroust, adi gecen makale, s. 2.

70 R. C. Zaehner, Zurvan, a Zoroastrian Dilemma, (Oxford, 1955), s. 107.
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mani dverler; fakat kétiilenmesi gerekiyorsa, zamani kétiilerler. Bununla bir-
likte dis diinyada var olan seylerin ¢oju kez (fi ekser al-’emr) aqik ve secik n. -
denleri (zdhirat al-ilel) vardir. Buna karsihk yokluk ve ¢oziiliis gizli nedenle-
re (hafi al-ille) sahiptir. Bunedenledirkionlarin zamana atfettikleri seylerin
gogu, drnegin unutkanhk (nisyén), harap olma, yashhk, ¢iziilis v.b. gibi, ge-
cici geylerdir.”

d) Zamanda olan seyler:

Bir sey ne anlamda zamandadir ? Bu soru Aristo’? ve Ibn Sina’nin baslama
noktasidir. Ibn Sina’ya gore bir sey, hareketteki 6nce ve sonra ona yiiklendigi
miiddet¢e zamandadir, Once ve sonra’ya sahip olan ya harekettir ya da hare-
keti gerektiren bir seydir. Hareket ise, harcketteki énce ve sonra onun éziine
aittir. Yok eger harekete sahip bir gseyse, onun énce ve sonra olmasi harekete
baghdir. Bazan nevi, ciiz (parca) ve bir seyin ucunun o seyde oldugu séylendi-
giigin, “6nce” ve “sonra”, “an”, “saatler” ve “yillar” da ayni sekilde zamanda-
dir denir. Zamandaki “an” sayidaki birim gibidir. Once ve sonra tek ve ¢ift
sayilara; saatler ve yillar ise sayidaki 2,3 ve 10’a benzer.’

Siikiin da zamandadir. Ibn Sina iki tiir siikiin ayirt eder. Birinci tiir sii-
kiin kararh, siirekli ve sonsuzdur; ikincisine ise 6nce ve sonra arazi olarak vuku
bulur; ¢iinkii sitkiindan énce ve sonra hareket bulunur. Tkinei anlamda siikiin
hareketten mutlak yoksunluk olmayip, hareket vetenegi olan bir seyin hare-
ketten yoksunlugudur. Dolayisiyla biyle bir siikinun arazi ( ilintili) olarak
zamanda bulunmasi daha muhtemeldir.”

Bir baglangi¢ ve sonu bulunmasi dolayisiyla dogrusal harekete benzeyen
cesitli degisme tiirleri 6nce ve sonra’ya sahip olduklan i¢in zamandadirlar.’s

Once ve sonra’nin bulunmadif seyler, tipki diinyanin hardal tohumunda
degil, hardal tohumu ile birlikte varlifn gibi zamanla birlikte var olmalarma
ragmen, zamanda degildirler.’s

71 Ibn Sina, al-$ifa’, c. I, s. 81. ibn Sind ile XVII. asir filozofu Gassendi arasinda dikkate
deger bir benzerlik vardir. Gassendi'ye gire. zaman bir tahrip kaynag degilse, bir verimlilik kay-
nag ya da olgunlastiran ve agiga qikaran bir gii¢ de olamaz. Zamamm, dogurdugu iddia edilen
yararh ya da zararh etkilerine gore hayranhk ya da dehset uyandiran bir neden sayilmasimin en
muhtemel sebebi olaylarin gercek nedenlerine ait bilgiden gogunlukla yoksun bulunulmasidir.
Bk. W. von Leyden, Seventeenth Century Metaphysises, (Londra, 1968), s. 239.

72 Aristo, Fizik, IV, 12, 221a, 5 v.d.

73. Ibn Sina, al-Sifa’, e. I, s. 80; al-Necat, s. 118.

74 Ibn Sina, al-Sifa’, c. 1, s. 80; Aristo, Fizik, IV, 12, 221b, 5-19.

75 Ibn Sina, al-Sifa’, c. I, s. 80; kr. Aristo, Fizik, IV, 14, 223a, 1-15.

76 1bn Sind, al-Sifa’, c. I, s. 80.
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Bir gey bir balumdan, yani énce ve sonra’ya sahip oldugu miiddetce za-
manda olabilir; bir bagka bakimdan, yani bir 6z (zit) ya da bir cevher oldukca,
zamanda olmayabilir,”

Zamanda olmayan fakat zamanla birlikte var olan seyin dehr (sonsuz
siire) oldugu séylenir. Degismeyen varhklar dehr icinde varhiklarim siirdiiriir-
ler.”* Ibn Sina burada Aristo gibi zamani sonsuz siireye baghyor. Aym sey Ef-
latun tarafindan da yapilmistir ki ona gire zaman sonsuz siirenin hareket ha-
lindeki goriintiisiidiir.”?

Varlign siirekli olan seyler ve bunlarmm birlikte varliklan arasindaki mii-
nasebet dehr’in de iistiinde bir kavram teskil eder. Buna sermed demek uygun
olur. Bagka deyisle, defismeden kalan ve zaman aralig ile hicbir miinasebeti
olmayan her varhfin devamhihi sermed adim alir.®°

g) Zamanin sifatlar::

Zamanda olduklan diisiiniilen seyler arasinda belirli terimlerle gosterilen
zamanm sifatlar (al-a‘riz) yer alr.

“An” deyince hem ge¢mis hem gelecefe dzgii terim anlasihr. Aristo ve
Ibn Sina’ya gére “an” iki yone sahiptir: a) hem gegmis hem gelecek biliimlerin-
de yer almakla birlikte her miisterek ayiricr simirdir. b) Bir baglantiya isaret
etmeksizin zamamn smiridir ve hakl olarak muhayyilede birlestirici bag ola-
rak degil, ayirier simir olarak telakki edilir.Dolayisiyla farkl sekillerde tanim-
lanmalarina ragmen ayirma ve birlegtirme ayni “an” da vuku bulur. Dis diin-
yada ise “an” birlestirici bagdir. Burada Ibn Sina’nim ilgisi bashca siirekli bir
say1 olarak zamanin biinyesi iizerine yonelmistir.®

“An” simdiki “‘an” a pek yakm olan kisa bir zaman anlaminda da kulla-
nilir. Bazan bu iki “an” arasindaki siire zihin tarafindan algilanabilir. Bu, tipka
iki “an’ m bir giine ya da bir saate olan éncelik ve sonralifina benzer. Bazan
bu iki “an’ birbirine o derece yakindir ki aralarindaki siire zihin tarafindan
algilanamaz. **

77 Aym eser, c. I, s. 80; kr. al-Necat, s. 118; Uyuna 1-Hikme, s. 28.

78 Ibn Sina, al-Sifa’, c. I, ss. 80-81; kr. Aristo, Fizik, 1V, 12, 221b, 3-5.
79 Eflatun, Tim., 37d, 6 v.d.

80 Ibn Sing, al-Sifd’, c. 1, s. 81; Uyin al-Hikme, s, 28, .

81 Ibn Sina, al-Sifa’, c. T, s. 81.

82 Aym eser, c. I, s. 81; kr. Aristo, Fizik, IV, 13, 222a, 10-24,
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“Birdenbire” (bagdatan) olmasi beklenmeyen bir olaym vuku vuldugu
bir zamani isiret eder, ve siiresi o kadar kisadir ki algilanmasi imkénsizdir. **

“Bir qirpida” (def*aten) iki anlama sahiptir: a) “An” da bir olaym vukuu-
nu gosterir. b) Tedricenin (kalilen kalilen) ziddidur."*

“Huvaza"” (hemen) simdiki “an’ i civarinda bulunan gelecek bir “an” a
g
isaret eder. Bu iki “an’ arasmdaki siire gercekte farkedilemez, **

“Kubayl” (hemen biraz énce) simdiki “an” yakimindaki ge¢mis bir “an™
gésterir. Aralarindaki siire algilanabilir. Bu “ayd (hemen biraz sonra) kubayl'm
zddidir ve gelecege aittir.®® )

“Gegmiste énce gelen” (miitekaddim) simdiki “an” dan uzakta ge¢mis bir
zamana delilet eder. “Gegmiste sonra gelen” (miite’ahhir) ise gegmiste dnce

1 yakimndaki zaman

gelenin ziddidir. “Gelecekte énce gelen” simdiki “an
yarcasmi gbsterir. “Gelecekte sonra gelen” ise gelecekte dnce gelenin zmddidir.
I g g g g

Mutlak anlamda dnce gegmisle, sonra ise gelecekle dzdestir.®

Zamana nazaran kadim, uzun bir siiresi olan demektir. Ibn Sina burada,
?
bu terimi “eski” anlaminda kullamyor, Mutlak anlamda o baslangic1 olmayan

demektir, t®

h) Zaman ve ibn Sind’min felsefesi:

Aristo ve ibn Sinad zamam evrene miinhasir sayarar. Alem sonsuz oldugu
icin,zaman ve hareket de ya oziine gore ya da zamana gore sonsuz olmahdar.
(Oziine gire sonsuz olan Hziinii var eden bir kaynafa sahip olmayandir. Zamana
gire sonsuz olan ise baglangici olmayandir. ibn Sind ayni zamanda “yaratilmg™
kelimesinin iki ayr1 anlamim da birbirinden aymnr: a) Oziinii var eden bir kay-
nag olan seydir. b) Baslangier ofan seydir, ve o olmadigi zaman bile bir zaman
vardir. Baska deyisle, var olmadig sirada bir éncelik (kabliyye) vardi, ve bu
éncelik sona erdi. Zamanda olan her seyden énce zaman ve madde gelir. Bu ge-
yin varhi ve yoklugu ise birlikte olamaz. Oyleyse varhgindan énce yoklugu
gelmelidir. Bu siireyi teskil eden sey ya onun éziine ait bir mabhiyettir ki bu du-
rumda o zamandir, ya da kendisinden baska bir seye ait olan mahiyettir ki bu
onun zamamdir. Her iki durumda da zamammn varlif kanitlanmug olur.*®

83 Ibn Sina, al-Sifg’, c. I, s. 81.

84 Aym eser, c¢. 1, s. 8L

85 Aym eser, c. I, s. 8L,

86 Aym eser, c. I, s. 81,

87 Aym eser, e L 81; kr. Aristo, Fizik, IV, 14, 223a, 4-15.
88 Ibn Sina, al-Sifa’, c. I, s. 81.

89 Ibn Sina, al-Necit, ss. 218-219.
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ibn Sina yokluktan mutlak ademi (yoklugu) anlamaz. Yokluk onca daha ziyade
varhga yetenekli olan demektir. Ibn Sind miimkiin, zorunlu ve imkansiz gibi
mantiki terimlere ontolojik bir anlam verir. Varhigm imkam bir dayanakta
(mevzuda) bulunur.Bu dayanak ise Ik Madde’dir (hylé). Madde suretleri alir.
Alier olanin varh@ (viiciid al-kabil) kendisinden énce gelmeyen gey var ola-
maz.*° Dolayisiyla madde, hareket ve zamanla birlikte sonsuzdur. Sadece Tan-
r1 onlardan énce gelir. Tanr; madde, hareket ve zamandan zamanda dejil,
dzde (zitta) dncedir. Yaranistan asli yaratig (al-ibda) anlasilmalidir. Biyle bir
varatista zamanm yeri yoktur. Aynk (miifank) akillar zamanda degildirler;
onlar sadece derece ve mevki bakimimdan, biri digerinden daha ¢ok tercih edil-
digi i¢in, birbirlerinden éncedirler.® Cevherle ilgili seylerde bile zaman unsuru
kiiciiltiilmelidir; ¢iinkii cevherdeki degisme bir ¢urpida vuku bulur.

SUMMARY

Although time is self-evident in our everyday use, it is hard to know its
quiddity and essence. It is the inquiry into this aspect of time that produces

all the paradoxes inherent in the concept of time.*”

The difficulties brought about by the nature of time which is considered
to be either continuous or discontinuous with respect to the successivelyfleeting
‘nows’ of which time is constituted, point to the fact of its reality and unreality.

Avicenna, in his systematic treatment of the subject in which he mainly
follows Aristotle, makes mention of two factions: One group, which is generally
known as the Sceptics accepted the unreality of time, though others held the
contrary view.”” The former group argued from the fact that time had no exis-
tence in the ‘now’ since it would entail the question of time’s divisibility and
indivisibility.”* As for the latter group, they regarded time as an eternal subs-
tance existing necessarily on the basis that every attempt to remove time must
in fact establish its reality.” In Islamic philosophy this view was held by Iran-
shahri and Abi Bakr Zakariyya al-Razi.

90 Aym eser, ss. 219-220.

91 Aym eser, ss. 277 v.d.

92 On this see, Sextus Empiricus, Adv. Mat., X, 166; St. Augustine, Confessions, X1,14,

93 Avicenna, al-Shifd’, vol. I (Teheran 1886), p. 68; cf. Aristotle, Physies, IV, 10. 217b.

94 Avicenna, al-Shifd’, op. cit., vol. I, pp. 68f.; Fakhr al-Din al-Razi, al-Mabéhith al-Mash-
rigiyyah, (Hyderabad 1343 H.), pp. 642 f.; Aristotle, Physics, IV, 10, 218a, 25-30.

95 Avicenna, op. cit., vol. I, p. 70; al-Rézi, op. cit., pp. 651-652.
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Those who grant external existence to time differ as to the definition of
time. They identify time either with motion or the thing moved or something
pertaining to motion.”® Time is motion because it exists only when we perceive
motion.”” But according to Avicenna it cannot be so,because they are qualita-
tively different things.”

Avicenna, to determine the nature of the relation between time and mo-
motion subjects to comparison the velocities of two motions and the distances
they traversed. The possibility of their moving with greater, equal or less ve-
locity, and consequently of their traversing longer, equal or less distance has
a corresponding measure and is connected with motion. Since equal distances
cannot always be traversed at the same time, this measure cannot be that of
distance; nor can it be the measure of the movable, for, otherwise, with the
increase and decrease of this measure, there would be a corresponding increase
or decrease of the movable. Time, being liable to elapse and therefore corrup-
tible, needs a substratum in which it inheres through the medium of a dispo-
sition. Itis the measure of an unenduring disposition, namely motion.”” Only
that kind of rest which, though it is capable, is deprived of motion is measu-
red by time.'”

Since motion is divided into prior and posterior, it is irreversible and nume-
rable. It is this numerable aspest of motion that is called time. Therefore time
is the number or measure of motion in so far as motion is divided into prior
and posterior. Motion and time being inseparable, time does not exist without
motion and motion without time.'”! Everything that is in motion is in time,'"

Time, being continuous, has a limit perceived in the imagination. This limit
is called ‘now’. But time has a potential now, which is proximate to actuality,
that is, time is always capable of being imagined as having in itself a ‘now’
either ex hypothesi, or by means of motion, like the beginning of sunrise and

96 Avicenna, op. cit., vol. I, p. 70; cf. Aristotle, op. cit., IV, 10, 218b, 30f. and 5-20; Sextus
Empiricus, op. cit.,, X, 170 ff..

97 Avicenna, op. cit., vol. I, p. 70; cf. al-Razi, op. cit., vol. I, p. 653.

98 Avicenna, op. cit., vol. I, p. 71; al-Rézi, op. cit., vol. I, p. 653; cf. Aristotle op. cit., IV,
II, 218b, 15-20.

99 Avicenna, op. cit., vol. I, p. 72; ef. al-Najih, ed. by Kurdi, (Cairo 1357 /1938), pp.
115-116.

100 Avicenna, al-Shifd’, vol. 1, p. 80; Uyiin al-Hikmah, ed. by A. Badawi, (Cairo, 1954), p.
28; cf. Aristotle, op. cit., 1V, 12, 221b, 5-20.

101 Avicenna, al-Shifd’, vol. I, p. 73.

102 1Ibid., p. 80; Uyiin al-Hikma, p. 28; cf. Aristotle, op. cit., IV, 12, 221b, 25-30.
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that of sunset.!'”” Time can only potentially be divided ad infinitum.'”* Since it is
divided according to prior and posterior in motion, motion numbers time by
producing the number of time and time numbers motion because it is the num-
ber of motion."”® But time does not depend for its existence on every motion.
It depends for its existence on that motion which is uniform and has no limits,
that is, celestial motion.!%%

Like Aristotle, Avicenna accentuates the reality of time. According to
him, time is real because there exists the possibility of motion’s traversing dis-
tances at different speeds. However, time has a weaker existence than motion
because it depends upon and is accident of motion.'”’

Time is not created but eternal. For this Avicenna argues from the infinite
divisibility of motion and time. Only God precedes them not temporally but

essentially.!%

The view that time is the great changer and destroyer is stultified by both
Avicenna and Aristotle. According to Avicenna, time is not the cause of any-
thing. Since people see no manifest cause for it, they relate it to time.'” A se-
venteenth century philosopher Gassendi held a similar view,!'°

Things which are connected with motion and change are in time. The
things in which exist no prior and posterior are not in time though they co-exist
with time. That which is co-existent with time but not in time is said to be
eternal duration (dahr). Unchangeable beings subsist in eternal duration. The
relation obtaining between the permanent things and their co-existence with
each other is called sarmad (perpetuity)'!

Some of the things which are in time are called the attributes of time and
represented by certain terms. Among these are ‘now’, all of a sudden’ (baghta-
tan), “in no time’ (daf* atan),, "huvadha’ (immediately), ‘qubayl’ (just), “prior’-
(mutaqaddim), “posterior’ (muta’akhkhir) and “al-qadim’ (eternal).!?

103 Avicenna, al-Shifa’, vol. I, p. 75.

104 Ibidem.

105 Ibidem, vol. I, p. 77.

106 Avicenna, al-Najidh, p. 118; cf. Aristotle, op. cit., IV, 14, 223b, 15-24,

107 Avicenna, al-Shifa’, vol. 1, p. 78.

108 Avicenna, al-Najah, p. 117.

109 Avicenna, al-Shifa’, vol. 1, p. 81.

110 W. von Leyden, Seventeenth Century Metaphysics, (London, 1968), p. 239.
111 Avicenna, al-Shifd’, vol. I, pp. 80-81; cf. Aristotle, op. cit., IV, 12, 221b, 3-5
112 Avicenna, al-Shifd, vol. I, p. 81.
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The main characteristic of both Aristotle and Avicenna’s view of time is
that they confine time to the Cosmos. Time, together with the world and mo-
tion, must be eternal. But their being eternal is not according to time but with
respect to essence. It may therefore be said that betweeen God and them the-
re is a logical but not a temporal relation. Everything that came to be in time
must have been preceded by time and matter. In Avicenna’s language, matter
is that which is capable of existence. It precedes the existence of a form. God
is the Giver of Forms and by creation it must be understood the original cre-
ation (al-ibda®). In such acreation time has no place. Separate intelligences are
not in time; they precede each other only in rank and order, one being more to
be preferred than the other.'” Even in substantial things the element of time
is to be belittled, since change in substance occurs in no time.

113 Avicenna, al-Najah, pp. 219-220.



