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İSLÂM FELSEFESİNDE ARİSTOCU ZAMAN GÖRÜŞÜ

Dr. MEHMET DAĞ

Zamatı, günlük dilde kullandığımız durumuyla, açık ve seçik olup, var-
lığmdan hiç kimsenin kuşkusu yoktur. Fakat zamanın mahiyet ve özünü bil
meye çalıştığımızda, bütün açıklama ve teşebbüslerin akamete uğrayacağı

muhakkaktır. Bu teşebbüste zaman kavramında yer alan bütün paradokslar
ortaya çıkar. SextU8 Empiricus'un da çeşitli zaman tanımlannı eleştirirken

söylediği gibi, "eğer görünüşlere bağlı kalırsak zaman bir şeymiş gibi görünüyor,
fakat zaman hakkında ileri sürülen çeşitli kanıtlara bakacak olursak gerçeklikten
yoksun olduğu açıkça beliriyor."' St. Augustine "zamanın ne olduğu" sorusuna
tatminkâr bir karşılık vermenin güç olduğundan haberdar olarak şunları söy
lüyor: "öyleysezaman nedir? Sormadıkları takdirdebilmeme rağmen, soran birine
açıklamaya çalıştığımda bilmediğimi on/ıyorum."^Modernfelsefede Whitehead
"Zaman ve tabiatın yaratıcı akışı üzerinde insan zihninin sınırlılığı hakkında

karşı durulmaz bir heyecan duymaksızın düşünceye dalmak imkânsızdır^* diyor.'
tşte bu nedenledir ki zamanın mahiyetini izahta hiçbirteşebbüs nihaî değildir.

Zaman genellikle bir akış, sürekli olarak kendisini yenileyen, hiçbir za
man aynı kalmayan bir şey sayılmıştır. Öyleyse tek başlarına uzamsız ve dola
yısıyla hiçbir fiilî varbğı olmayan, birbiri ardından geçip giden "an" lardan
teşekküleden bir şey nasıl var olabilir? Bir çoğu zamamn gerçekliği olmadığmı

kamtlamak için bu nokta üzerinde durdular. Zamanın gerçekliğive gerçeklik
ten yoksun olduğu hakkındaki bu ve başka güçlükler Ibn Sînâ* ve daha
sonraları Fahr al-Din al-Râzî* tarafmdan tartışma konusu yapıldı.

Zamanm gerçekliği ve gerçeklikten yoksun oluşuyla ilgili güç
lükler:

1 Sextııs Empiricus, Adv. Math., X, 169; bk. A. H. Chroust, The Meaning of time ia the

Ancient Worl<i, the New Seholaalicism, (Ocak 1947), s. 50.
2 St. Augustine, Confessions, XI, 14.

3 Wlıitehead, The Concept of Nature, (Cambridgel920), 8. 73.

4 Ibn Sına, aUŞifâ, e. I, (Tahran 1886), ss. 68-72.
5 Fahr al-Dîn al-Râzî, al-MebâhU a!-Maşnkıyye, (Uaydarabad, 4313 H.) c. I, ss. 642 v.d.
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îbn Sînâ çoğu zaman Aristo'yu izlediği sistemli incelemesinde iki gurup
tan bahseder: Bir gurup, ona göre,zamanın gerçeklikten yoksun olduğunu ka
bul ederken, diğerleri karşıt görüşü benimsediler. îbn Sînâbirincileri de a) za-
mamn hiçbir dış varlığa sahip olmadığını ileri sürenler, ve b) herhangi bir şe

kilde dış dünyada değil fakat "vehim" melekesinde ('erar mütevehhem) var ol
duğu için zamana bir çeşit varlık atfedenler olarak ikiye ayırıyor.®

Zamanın varlığını inkâr edenler Skeptikler (Şüpheciler) (M. Ö. IV.yüzyıl)
olarak bilinir. Bu felsefe okulunun temsilcileri Pyrrho, Arcesilaus, Cameades
ve Sextus Empiricus'tür. Bunlar hakikatin (gerçekliğin) objektif bilgisinin im
kânından şüphe ettiler. Diğer sorunlardaolduğu gibi, zaman hakkındaki bilgi
mizin paradoksal mahiyetini ispatagiriştiler. Aristo ve îbn Sınâ'nm üzerinde
durdukları güçlüklere Sextus Empiricus'da İşâret ederek, filozoflarm ileri sür
dükleri çeşitli zaman görüşlerini eleştiriye tâbi tutuyor. Şüpheciler zamanın

gerçeklikten yoksun olduğu lehindeki kanıtlarım "an" da varlığı bulunmadığı

gerçeğine dayandırıyor ve şöyle bir kanıtlama ortaya koyuyorlar: Eğer zaman
*var olsaydı ya bölünebilirya da bölünemez olacaktı. Bölünemez olduğu takdir
de yıllar, aylar, saatler, geçmiş ve geleceğin ondan çıkması imkânsız olacaktı.®

Tersine bölünebilir olsaydı, ya bütün parçalarıilebirlikte ya da parçalarmdan
bir kısmı ile var olacaktı. Birinci ihtimal saçmadır; çünkü o takdirde geçmişve

gelecek eş zamanlı olacaktı. İkincisi de aynı şekilde saçma olmak gerekir; çün
kü zamanm hiçbir parçası fiilen var olmaz. Bununla birlikte "şimdi" nin fiilen
varlığım farzetsek bile, yine de ya yoklukları yukarıda gösterilen geçmiş ve
geleceğe bölünebilecek ya da bölünemez olarak kalacak ve zaman değil "an"
denecekti. Dolayısıyla zaman, nc olursa olsun, fiilen var olamaz. Fakat "an"
fiilen var olsa, ya sürekli olması ya da yok olması gerekir. Sürekli ise, bir par
çası önce diğeri sonradır. Fakat her ikisi birlikte "an"ı meydana getiremez.
Çünkü geçmiş ve gelecek otaktirde bir veaynı "an" da olacaktı ki bu saçmadır.

Yok olsa, onun yok olmasmın ya araya hiçbir zamanm girmediği bitişik bir
"an" da ya da araya bir zamanm girdiği bir "an" da vuku bulması gerekir.

6 îbn Sina, adı geçen eser, c. I, s. 68; kr. Aristo, Fizik, IV, 10, 217b.
7 Sextu8 Empiricus, Adv. Math., X, 169 v.d; kr. Chroust, adı geçen makale, 8S.50-57.
8 îbn Sînâ, adı geçeneser, c. 1, ss. 68v.d. İfan Sînâ ile "eğer bölUnemez olsaydı, bugün vuku

bulan bir oiayın zamanı ile Tufan zamanında vuku bulan bir olayın zamam arasmda biçbir fark
olmayacaktı" diyen Fabr al-Dînal-Râzî ve "eğer önce ve sonra olan aynı "an"da olsaydı, 10.000
yıl önceolan şeyler bugün olanlarla eş zamanb olacaklardı"şeklinde kanıt getiren Aristo arasında

bazı ayrılıklar vardır. Aynı şekilde îbn Sînâ ile Sextua Empiricus arasında da fark olmakla
birlikte belirtmek istedikleri şey esasta aynıdır. Al-Râzî, adı geçen eser, ss. 642 v.d.; Aristo, Fizik,
IV, 10, 218a, 25-30.
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İkincisi kabul edilirse şu sonucavarılır ki, daha önce yanlışlığım kanıtladığımız

zamandaki "an" m bir süresi vardır. Yok eğer birinci durum kabul edilirse, bir
an diğerini sürekli olarak izleyecektir. Fakat bu, zamanm varlığını doğrula

yanların kabul etmedikleri hususlardan biridir.® Dolayısıyla bu güçlükten kur
tulmanın çaresi yoktur.

Bu kanıtı destekleyen başka türden bir delil daha ileri sürülür ki C. D.

Broad'un "zamam olaylarm bir niteliği" saydığı için Aristo'ya itirazma pek
yaklaşır. Broad diyor ki: ^^Zamanın değişmelerini zamandaki değişmelere indi-
remeyiz. Çünkü o taktirde zaman zincirleme olarak sonsuzca giden değişeceği bir
başka zamana muhtaç olacaktı."^" İbn Sînâ ve al-Râzî'nin bahsettikleri kanıtm
özü ise şu şekilde ortaya konabilir: Her hareketin belirli bir yeri olduğu gibi be
lirli bir de zamanı vardır. Bazı hareketlerin aynı zamanda vuku bulduklarmı

farzedersek, bütün bu zamanlar kendilerini kuşatanbir başka zamana muhtaç

olacak ve bu sonsuzca zincirleme gidecekti. Bu durumda, zaman harekete bağ

lı olduğu için sonsuz sayıda zamanlar sonsuz sayıda hareketlere; hareket hare
ketliye bağh olduğu için sonsuz sayıda hareketler sonsuz sayıda hareketlilere
ve her hareketli de bir yer işgal ettiği için sonsuz sayıda hareketliler sonsuz sa
yıda yerlere işaret edecekti. Fakat bu,boyutlaTm sonsuz olmasmm imkânsız

lığı dolayısıyla saçmadır."

Zamamn dış gerçekliğiniinkâr eden diğer gurup ise zamanın sadece vehim
melekesinde varlığı olduğuna inanan kimselerdir. Onlar bu görüşe bağlanırken

bir yandan yukarıdabahsi geçen güçlüklerden, öte yandan zamanm yine de bir
çeşit varlığı olması gereğindenhareket ettiler. İbn Sînâ'ya göre,bu meleke be
lirli duyulur şeylerin anlammı algılar, doğru ve yanlış akıl yürütmeleri ayırt

etmeye yardım eder. İnanç ve yargılarımız bu meleke ile ilgilidir." Bu meleke
nin teşkil ettiği yargılara, İbn Sînâ'ya göre,genellikle güvenilemez. Bu nedenle
vehim melekesindedir ki, iki nokta arasmda vuku bulan hareketin sûreti birf

bütün olarak algüamr ve dolayısıyla bu aralığı ölçme fikri bu melekede teşek

kül eder,"

9 İbn Sînâ, adı geçen eser, c. I, bs. 68-69; kr. Aristo, Fizik, IV, 10, 218a, 3-30.

10 C. D. Broad, Scientific Thought, (Londra, 1923), b. 65.

11 İbn Sînâ, adı geçen eser, c. I, s. 69; al-Râzî, adı geçen eser, c. I, s. 643.

12 M. W^ali-ur-Rahınan, The Psychology of İbn Sînâ, Islamic Culture, c. IX, (Uaydarabad

1935), s. 354; bk. S. Pines, Nouvelles 6tude& sur Awhad al-Zamân Abu'l-Barakât, (Paris, 1955),

s«. 47-50.

13 İbn Sînâ adn geçen eser, c. I, ss. 69-70.
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"An" m (vakt) gramer tahlilinden gelen güçlük zamamn sadece bir "an"
lar (evkât) toplamı olduğu görüşünde açıkça ortaya çıkar, örneğin, "iki gün
sonra şöyle bir olay vukua gelecektir" derken bir "an^'ı işaret ederiz. Çünkü o,
tasavvurdaki bir olayı iyi bilinen bir olay aracılığı ile,yani güneş iki kez doğduk
tan sonrayı, belirler, öyleysebu görüşe göre zamanbiri tasavvur halinde diğeri

iyi bilinen iki olay arasmdaki münasebetle belirlenen "an" lamı toplamıdır.'*

Zamanm gerçekliğini kabul edenler onu varlığı zorunlu olan (vâcib al-
vücûd) kadim bir cevher saydılar. Îranşehrî ve Ebû Bekr Zekeriya al-Râzî
bu görüşü benimsediler. Onlara göre, zamanı her ortadan kaldırma teşebbüsü

asimda onun gerçekliğini teyit eder. Çünkü böyle bir teşebbüs zamanın hareke
te bağlı olmaksızın ya kadîm olduğunu ya da zorunlu olarak kendiliğinden var
lığını gösterir. Sonra zamanı dehr (mutlak zaman) ve sınırlı zaman olmak üzere
ikiye ayırırlar. Mutlak zaman hareketten soyutlanmış zaman olduğu halde
göreliya da smırlı zaman hareketle birlikte olan zamandır. Bu ikinci cihetle o,
hareketin ölçüsüdür." Burada Aristocularm kesin çizgilerle ayırdıkları iki kav
ramı bir uzlaştırma teşebbüsü göze çarpıyor.

Reddedilen çeşitli zaman görüşleri:

Antik dünyada tatminkâr bir zaman tarifi ortaya koymak için çeşitli te
şebbüsler yapılmıştır. İbn Sînâ bunları 4 kategoride topluyor: a) Zamanhare
ketle özdeştir, b) Zaman gök küresinin hareketidir (hareket al-felek). c) Oök
küresinin bir tam devridir, d) Gök küresinin kendisidir.'® Görüldüğü üzere, ilk
üç zaman tanımının hepsi de zamanı hareketle özdeş saydıkları için esasta ay
nıdırlar.

Birinci görüşte olanlar "etrafımızda var olan şeyler arasında sadece hareket,
geçmiş vegeleceğe bölünmüştür. Bu keyfiyette olan bir şey ise ancak zaman ola-
6i/»r" şeklinde bir kamt getirerek dediler ki: "Zaman ancak hareketi algıladı

ğımız müddetçe vardır, örneğin, sıkıntılı olduğumuz zamanlar bu sıkıntıdan do
layı hareket belleğimizde uzadığı için zamanın da uzadığını görürüz. Hareketten
haberdâr olmayan birkimsenin zamandan da haberi yoktur, tşte Yedi Uyuyanlar

14 Aynı eser, c. I, s. 70; al-Râzî, adı geçen eser, c. I, s. 647; bk. Louis Massignon, Time in
Islamic Tbongfat,Man and Time,{Papersfrom theEranos Yearbooks) neşr. J. Campbell, (Londra,
1958), 8. 111.

15 îbn Sînâ, adı geçen eser,c. I, s. 70; al-Bâzî, acb geçen eser, c. I, ss. 651-652.
16 İbn Sînâ, adı geçen eser, c. I, s. 70; kr. Aristo, Fizik, IV, 10, 2I8b, 30 v. d. ve 5-20;

Seztns Empiricus, Adv. Matb., X, 170v.d.; Sextus Empiricus için bk., Chroust, adı geçemakale,
8S. 50-51.
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(ashâb al'Kehf) bu durumda idi. Uyandıklarında aradan geçen zamanın bilin
cinde değillerdi.'* Bu efsâne Aristo'da "Sardinyalı Uyuyanlar" olarak geçer,
îbn Sînâ Aristo'nun "Efsânevî Uyuyanlar" mm tarihî bakımdan Ashâb al-
Kehf'ten önce olduğunu belirtiyor." Ibn Sînâ Necât'mda", Aristo ise Fizik'-
inde'® bu misali bir başka amaçla ortaya koyarlar. Onların amacı zamanı ha
reketle özdeş saymak değil, zamanla değişme arasmdaki bağlantıyı ispat et
mektir.

Ibn Sînâ, Aristo'nun yolunu izleyerek, bu kanıtı şu sözlerle reddeder:
Zamanla hareket arasmda bir fark vardır. Hareket çabuk ya da yavaş olabil
mekle birlikte zaman yeknesak olup sadece kısa ya da uzun olabilir. Yine iki
hareket aynı zamanda vuku bulabildiği halde iki zaman eş zamanlı olamaz. Öte
yandan "huvazâ" (hemen), "bağtatan" (birdenbire), "şimdi" ve "biraz önce"
gibi ifadeler harekete bağlanamaz.^®

ikinci görüş, Simplicius'a göre, Eudcmus, Theophrastus ve iskender ta-
rafmdan yanlış bir şekilde Eflatun'a atfedilir. Simplicius, Eflatun'un da Aristo
gibi zamanm ancak hareketin ölçüsü olduğunu kabul ettiğini ileri sürüyor.^'
Zamanm gök küresinin ilk hareketi (hareket el-ûlâ al-felek) olduğunu kabul
edenler onun hareketlerin en süratlisi olduğunu sandılar. Çünkü en yüksek gök
küresi aynı zaman aralığı sırasında diğer kürelerden daha uzun mesafe kateder.
Ibn Sînâ'ya göre, bu eş zamanlık göksel hareketlerden başka bir şeye delâlet
eder. Daha ziyade o, bütün göksel hareketlerin kendisine bağlı olduğu bir şeye

işaret eder. Bu şey, yani zaman, öyleyse aslında göksel hareketlerden farklı

dır.

Aynı yolu izleyerek Ibn Sînâ, biri bilinen diğeri tasavvurda iki olayın

tesadüfü, zamanın varlığma bir işaret ve onunla aynı olduğu görüşünü berta
raf eder."

Zamanı gök küresinin bir tam devri ile özdeş sayan görüşler Aristo tara
fından olduğu gibi, Ibn Sînâ tarafından da, zamanm her parçası zaman oldu
ğu halde devirin bir parçasmındevir olamıyacağı gerçeğine dayanılarak, red
dedilir.'^

17 îbn Sînâ, adı geçen eser, c. I, s. 70; al-Râzî, adı geçen eser, c. I, s. 653.
18 îbn Sînâ, al-Necât, neşr. Kurdî, (Kahire 1357/1938), s. 116.
19 Aristo, Fizik, IV, II, 218b, 20-25.

20 îbn Sînâ, al-Şifâ, c. I, s. 71; al-Râzİ, adı geçeneser, c. I, s. 653;kr. Aristo, Fizik, IV, II,
2I8b, 15-20.

21 H. A. Wolf&on, Crescas' Critique of Aristotle, (Camb. Mass. 1929), ss. 634-635.
22 İfan Sînâ, al-Şifâ', c. I, s. 71.
23 Aynı eser, c. I, s. 71.

24 Aynı eser, c. I, s. 71; kr. Aristo, Fizik, IV, 10, 2186, 1-5.
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Simplicius Pythagorculann zamanı kürenin kendisi kabul ettiklerini bil

diriyor ve şu fikri ileri sürüyor: Belki de Pythagorcular bu düşünceyi Archy-
tas'ın "tümel (külli) zaman evrenin mahiyetinin aralığıdır"'^ sözünden çıkarı

yorlar. Aristo, bu görüşüneleştirigerektirmeyecek kadar safdil olduğunu söylü
yor.'® Daha sonra Yeni-Eflatuncu Plotinus "bu görüş, eğer zaman kürenin ha

reketi değilse -çünkü hareket dolayısıylaküre olduğu sanılmıştır- doğru olması

hemen hemen imkânsızdır" diyerek eleştirisini özetler." İbn Sînâ ve al-Râzî'-
nin eleştirisi biraz farklıdır. Her ikisi de onların görüşünün her şeyin gük küre
sinde ve zamanda bulunduğu öncülüne dayandığı noktasından hareket eder
ler. Fakat bu öncül gök küresi zamanda olduğu fakat bir başka kürede bulun
madığı için yanlıştır.'®

Yukarıda değindiğimiz zaman tanımları çeşitli şekillerde Antik dün
yada, Yeni-Eflatuneularda, İslâm ve Yahudi filozoflarında da vardır. Aristo
kabulü imkânsız olan daha önceki yazarların benimsediği iki görüşten bah
seder: a) Zaman bütünün hareketidir, b) Kürenin kendisidir." Birinci görüşün
Eflatun'a ait olduğu genellikle kabul edilir. Fakat bu, tartışma konusudur
Eflatun'un felsefesinde kozmolojik saik önemli bir rol oynadığı için yukarıda

ki tammla Aristocu tanım onun felsefesinde yer almaktadır. Ona göre, göksel
haraketler sadece zamam ölçmekle kalmazlar, aynı zamanda ona fiilen yapı

sını verirler.®"

Şüphecilerden Sextus Empirieus" kendisinden önceki görüşlere değine

rek, onları ciddî bir eleştiriye tabi tutuyor. Onun bahsettiği görüşler sırasıyla

şunlardır; a) Stoalılara göre, zaman bütünün hareketinin aralığıdır, b) Bazı

larınca Eflatun'a atfedilen görüşe göre, zaman evrenin fiilî hareketidir, c) Aris
tocu görüşe göre, hareketteki "Önce" ve "sonra" nm sayısıdır, d) Aristocu
Strato'nun görüşüne göre, hareket ve sükûnun ölçüsüdür, e) Epikürcü görüşe

göre, mümkün varlıkların mümkün ürünüdür, f) Aenesidemus'a göre ise, ci-
simseldir.

Plotinus ise başlıca üç görüşten bahsediyor:" a) Zaman harekettir, b) Ha
reket eden şeydir, e) Harekete ait bir şeydir.

25 Wolf9on, Crescas' Critique... s. 635

26 Aristo, Fizik, IV, 10, 218b, 4.

27 Plotinus, Enneads, III, 8, 20.

28 Ibn Sîııâ, al-Şifâ% c. I. s. 71; al-Râzî, adı geçen eser, c. I, s. 653.

29 Aristo, Fizik, IV, 10, 218b, 1.

30 Eflatun, Timaeus, 37e, 1 v.d; 38b, 6 v.d; 39b, 2 v.d; bk. F. Solmsen, .Aıistotle's Syslem

of the Physical Vorld, (Ithaca-Ncw York 1960), s. 145.
31 S. Emplricus, Adv. Math., X, 170 v.d.; bk. Chrousl, adı geçen makale, ss. 50-53.
32 Plotinus, Euneads, III, 7, 6.



İSLÂM FELSEFESİNDE ARİSTOCU ZAMAN GÖRÜŞÜ 103

İhvân al-Safâ'Tim felsefe ansiklopecisitıde dört görüşle karşılaşıyoruz:

a) Halkın görüşü. Buna göre, zaman yıllar, aylar, gün ve saatlerin geçişidir;

b) gök küresinin mükerrer hareketinin sayısıdır;c) gök küresinin hareketi ta»
rafmdan sayılan süredir; ve d) zaman var olan şeyler alanına ait değildir."

Yahudi filozoflanndan al-Tebrizî dört görüşe değmiyor: a) Zamanın var
lığı kendindendir, ne cisimdir ne de cisme ait bir şeydir; varlığı kendinden zo
runlu bir nesnedir; b) gök küresinin hareketiyle sayıca tayin olunan süredir;
c) evrendeki bütün cisimleri, başka deyişle gök ekvatorunu (dâ'ira mu'addil
al-nehâr) çepeçevre saran cisimdir; ve d) gök ekvatorunun hareketidir."

Ebû al-Berekât al-Bağdâdî on görüş ayırdediyor: a) Zaman anlamı ol
mayan bir isimdir; b) duyularla algılanan bir varhğı vardır, yani harekettir;
c) duyularla algılanmaz, fakat zihinde hareketin ölçüsü olarak kavranır (ta
savvur edilir); d) cevherdir; e) arazdır (ilintidir); f) ne cevher ne arazdır;

g) vardır; h) yoktur; ı) sürekli bir varlığı vardır; i) süreksiz bir varbğa sahiptir
(lehu vücûden gavr kârr)."

Aristocu Zaman Görüşü"

a) Zaman ve Hareket:

İki hareket aynı mesafe içinde ve aynı hızla eş zamanda vuku buldukları

Lalde farklı hızlarla aynı zaman aralığında biri az diğeri ise daha uzun mesafe
kateder. Ya da aynı hızla biri erken diğeri ise geç başlıyabilir ve birincisi varış

noktasma aynı zaman aralığında ikinciden önce vanr. Böylece onların daha

fazla, eşit ya da daha az hızla hareket etme ve dolayısıyla daha fazla, eşit

ya da daha az mesafe katetmeleri imkânı (olanağı) vardır. Bu imkâna ise bir
ölçü tekâbül eder, ve harekete bağlıdır. Bu ölçü mesafenin ölçüsü olabildiği gibi
hareketlinin ölçüsü de olabilir. Mesafenin ölçüsü olamaz; çünkü aksi takdirde

eşit mesafeler daima aynı zamanda katcdilirdi. Hareketlinin ölçüsü de olamaz;
çünkü aksi taktirde bu ölçünün azalıp çoğalmasıyla, buna mutabık olarak ha
reketlinin azalma ya da çoğalması gerekirdi. Öyleyse zaman ne hareket edenin
ne de mesafenin ölçüsüdür. Öte yandan herkes tarafından bilindiği üzere, bu
ölçü hareketin kendisi de değildir. Ne de çabukluk ya da yavaşlıktır. Aynı şe-

33 Resâ'il İhvan al-Safâ', (Beyrut, 1376/1957), c. II, s. 17.
34 Wolf8on, adı geçen eser, as. 635-636.

35 Ebû al-Berekât al-Bağdâdt, Kitâb al-Mu'teber, (Haydarabad 1357/1938) c. III, s. 36.
36 Aristo'nun zaman görUşunUn ayrıntılı bir analizi için bk. J. F. CalJaban, Four Vicws o^'

Time in Ancient Phiİosophy, (Cambridge, Mass., 1948), ss. 38-86.
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kilde kendiliğinden de var olamaz; çünkü o geçip gider ve geçip giden her şey

ise yok olucudur (fesâd). Öyleyse bu ölçü bir dayanağa (mevzu) muhtaçdır.

Daha önce de gösterdik ki, onun ilk dayanağı hareketlinin maddesi olamaz.
Öyleyse o, bir eğilim aracdığıyla bir dayanakta yer almalıdır. Bu ise maddeye
ilişkin süreklibir eğilimin ölçüsü değildir. Öyleyse süreksiz bir eğilimin, yani
hareketin ölçüsü olmalıdır." Buhususlailgiliolarakİbn SînâYedi Uyuyanlar'-
dau (Ashâb al-Kehf) bahsediyor.

İbn Sînâ zamanın sükûnla ilişkisi olmadığı, ancak onu arazî (ilintili) ola
rak ölçtüğü ('amma al-sükûn fa'l-zaman lâ ycte'allaku bihi ve lâ yukaddirihu
'illâ bi'l-'araz) gerçeği üzerinde durur. Daha ör.ce de gördüğümüz gibi, Aristo
ve İbn Sinâ'da sükûn mutlak hareket yokluğu değildir. Hareket yeteneği ol
makla beraber bir şey hareketten yoksunsa sükûn halindedir denir. Şu halde
zaman tarafmdan ölçülen sükûn bu çeşit bir sükûndur.'"

Hareket önce ve sonra'ya bölünebilir. Önce ve sonra ise hareket vasıta

sıyla bir mesafe üzerinde gerçekleşir. Çünkü hareketteki önce ve sonra tersine
çevrilemez. Mesafede ise böyle değildir. Hareketin önce ve sonra'sı olduğu için
sayıya \mrulabilir. İşte hareketin bu sayılabilir cihetidir ki zaman adım alır.

Öyleyse zaman, hareket önce ve sonra'ya bölündüğü için, hareketin sayısıdır.

Hareket ve zaman, İbn Sînâ'ya göre,ayrılamazlar; zamanharaketsiz, hareket de
zamansız olamaz.'» Aristo'da olduğu gibi, hareket her çeşit değişmeyiiçine alır.

Hatta İbnSînâ,"*a6iı cisim/er (al'Cİsm al-tabiH) kendi zâtları (özleri) dolayısıyle
değil, hareketle oldukları için zamandadırlar" tezini ileri sürer.

b) Ölçü ve Sayı olarak zaman

Aristo, zamanı tanımlarken, genellikle "sayı" terimini^' ve ara sıra da
"ölçü"*' kelimesini kullanır. Sayı kelimesini kullanması eleştiriye tabi tutul
muştur. Öğrencisi Strato şu kanıtı ileri sürer ve der ki: "Her sayı sayı olarak
belirli ve sınırlı bir miktardır; bununla birlikte zaman sürekli ve dolayısiyle be-

37 Ibu Süıâ, al-Şifâ, c. I, s. 72; kr. al-Necât, ss. 115-116.
38 İbn Sînâ, al-Şifa', c. I, s. 80; 'Uyun al-Hikme, neşr. A. Bedevi, (Kahke 1954), s. 28;

kr. Aristo, Fizik, IV, 12, 221b, 5-20.

39 İbn Sînâ, al-Şifâ', c. I, s. 73.
40 Aym eser, c. I, s. 60; Uyun al-Hikme, s. 28; kr. Aristo, Fizik, IV, 12, 221b, 25-30
41 Aristo, Fizik, IV, II, 219b, 1-2.

42 .\Tİsto, Fizik, IV, 12, 220b, 15.
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Ursiz bir miktar ya da nisbettir. Bu nedenledir ki onu belirli ve sınırlı sayıları

saydığımız gibi sayamayız."*^

îslâm felsefesinde Ihvâu al-Safâ' çeşitli zaman tanımları arasmda Aris
tocu tanıma tamamen uygun düşen bir tarif naklederler. Bu tarife göre, zaman
gök küresinin hareketinin sayısıdır. Al-Kindî'nin verdiği bir tamma göre ise,
zaman hareketi sayan sayıdır. Bununla birlikte al-Kindî sayı derken ne demek
istediğini de açıkça belirtir. Onca sayı iki cihete sahiptir. O,ya süreksizdir(mun-
fasıl) ya da süreklidir (muttasıl). Zaman süreksiz bir sayı olamaz. O halde sü
rekli olması gerekir.^'

îbn Sînâ önceki eseri Kitâb al-Şifâ'da zamanı tanımlarken hem "sayı"

hem de "ölçü" (mikdâr) kelimelerini kullanır. Bununla birlikte onca zaman
sürekli bir sayıdır. Zaman, hareketteki önce ve sonra dolayısıyla, hareketin
sayısıdır. Öyleyse zaman sayılan şeye, yani hareketteki önce ve sonra'ya göre
sayar. Zaman, örneğin, 10 sayısı gİbi soyut bir sayı değildir.^®

Zamana, önce ve sonra'ya nazaran ölçü ya da sayı adı verilmesinin nedeni
Önce ve sonranın zamanabir sayı ya da ölçü vermeleridir. Öte yandan önceve
sonra şimdiki "an" a göre tayin edilir. Bu cihetle "an" zamanı sayan birim ola
rak kabul edilir. îbn Sînâ al-Necât" ve 'Uyûn al-Hikme*® gibi sonraki eserle
rinde "sayı" kelimesini bırakarak yerine "ölçü" kelimesini kullanır. Bunun ne
deni de zamanın sürekli olduğunu; sürekli olan bir şeyin ise sayılamayıp ancak
ölçülebileceğini göstermek olsa gerektir.

c) Zaman ve An:

Daha önce de belirttiğimiz gibi Aristo ve îbn Sînâ'ya göre zaman, mesafe
ve hareket mütekâbil şeylerdir:Süreklilik onlara yüklenir. Zaman sürekli (mut
tasıl) olduğu için muhayyilede algılanan bir sınıra sahiptir. îşte bu smıra "an"
adı verilir."An"fiilen var imdir ? Eğer "an" ın fiilî bir varlığıyoksa ne anlamda
vardır? îbn Sînâ'nın cevap aradığı başlıca sorular bunlardır. Ona göre, "an"
hiçbir fiilî varlığa sahip değildir; çünkü zamanm bir sının olsaydı, onun sürek
liliği kesintiye uğrayacaktı ki bu saçmadır.^'

43 Cbroust, adı geçen makale, s. 37.
44 Resâ'iİ Ihvân al-Safâ, e. II, s. 36.

45 Resâ'iİ al-KindI al-Felscfiyye, neşr. Ebü Rîde, (Kalüre, 1953) c. III, s. 34.
46 İbn Sînâ, al-Şifâ, c. I, s. 74 ve 78; kr. Aristo, Fizik, IV, 12, 220b, 10-20
47 îbn Siuâ. al-Necât, s. 116.

48 İbn Sinâ, Uyun al-Hikme, s. 28.
49 Ibo Sinâ, al-Şifa', c. I, s. 74.



106 MEHMET DAĞ

Eğer "au" fiilen, var olsaydı,onun için en uygun yer ya zamanın başmda

ya da sonunda olacaktı. Fakat zamanınbaşmda olamaz; çünkü o takdirde za
man yok olan bir önceden sonra olacaktı ki bu saçmadır. Öyleyse kendisiyle
sürekli olduğu (muttasılaubibi) bir önceki devre vardır. Bu smır o halde önce
ve sonra'yı ayırmaz, daha ziyade birleştirir. Bu emir zamanın sonunda da ola
maz. Eğer bu sınırm hiçbir sonraki devresi olmasaydı, ne Varlığı Zorunlu Olan'-
m ne de mutlak imkânm herhangi bir varlığı olacaktı. Öyleyse zamanm bir
sonraki devresi olmalıdır. Bu yönüyle "an" ayırıcı ilke değil, birleştirici bağ

olacaktır.'® Zaman, bundan dolayı, fiilî "an" dan yoksun olmakla birlikte güç
halinde (bi'l-kuvve) bir "an" a sahiptir. "An*' m bu güç halindeki durumu fiil
halindeki durumuna yakmdır (al-kuvve al-karîb min al-fi'l). Başka deyişle

zamanın ya farazi olarak ya da hareket aracılığı ile, güneşin doğuş başlangıcı

ile batış başlangıcı gibi, daima kendisinde bir "an"ın bulunduğu tasa\'vur
edilebilir.^'

"An" zamana nisbetle göz önüne alındığında, daima başta ve sondadır;

başlangıcı olmayan sürekli akış halindedir. Hareket halinde olan, sükûn ha
linde olan, oluşan ve bozulan; içinde hareket edeceği, sükûn halinde bulunaca
ğı, oluşacağıya da bozulacağı bir ilk "an" a sahiptir; çünkü zaman güç halinde
sonsuzca bölünebilir.' ^

"An", zamanı teşkil eden "geçmiş"ve "gelecek" tarafından kuşatılmıştır.

Ve zaman "an" la sınırlıdır. Bu bakımdan "an" hareket eden bir cismin sonuyla
(nihâyetiyle) karşüaştırıJabilir." Bir nokta teşkil eden bu smınn, hareketiyle
bir çizgi hasıl ettiği tasavvur edilir. Aynı şekilde denebilir ki, zaman ve hareket
te zaman ve hareketi hasıl eden bir noktaya lekâbül eden bir şey vardır. Nasıl

hareketli cismin sınırı sürekli bir hareket hasıl ederse, aynı şekilde "an" da
sürekli bir zaman hasıl eder. Dolayısıyla hareketli cismin smınna mesafedeki
bir nokta ve zamandaki bir "an" karşılıktır. Hareketli cismin smın bölünmez

samlabildiğiiçin üzerinde durduğumuz "an" da aynı şekilde bölünmez sayıla

bilir. "An" aracılığıylşdırki zamandaki önce ve sonra ayırt edilebilir. Bu an
lamda "an" kendisiyle sayacağımız bir birim olmaya en lâyık olan şeydir.'^

Daha önce de gördüğümüz üzere, önce ve sonra mesafeye nisbetle hareket

tarafındanmeydana getirilir. Bu nedenledir ki hareket zamanm sayısmı, başka

50 Aynı eser, c. I, ss. 74-75.

51 Aynı eser, c. I, s. 75.

52 Aynı eser, c. I, s. 75.

53 .\ym eser, c. I, s. 76.

54 Aym eser, c. I, s. 77.
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deyişle önce ve sonra'yi meydana getirmek suretiyle zamanı sayar. Zaman ise
hareketin sayısı olduğu için hareketi sayar. îbn Sina'ya göre, zaman hareketi
iki şekilde sayar: Önce harekete bir ölçü verir ve sonra yaklaşık olarak onun
uzamının sayısını belirler. Aynı şekilde hareket de zamanı, zamandaki önce ve
sonra'yı ortaya koyarak süresini belirlediği şekilde sayar. Bu, ölçüyü ölçülenle
ve ölçüleni de ölçüyle göstermeye benzer. Örneğin bazan mesafe hareketin
uzunluğunu, bazan da hareket mesafenin uzunluğunu belirler. İki fersahhk
hareket ve bir remyelik (ok atımlık) mesafe derken anlatmak istediğimiz budur.
Bununla birlikte biri diğerine bir ölçü verir ve bu şey özünlü olarak ölçüdür.
Zaman öz bakımından sürekli olduğu için uzun ya da kısa denebilir. Önce ve
sonra'ya nisbetle sayı olduğu için de çok ya da az denebilir.^'

d) Zamanın gerçekliği:

Zamamn gerçeklikten yoksun olduğu hakkındaki teorileri bir yana bıra

karak şu soruyu sorabiliriz: Zamamn dış dünyada bir varlığı var mıdır? Yoksa
o sadece zihinde mi vardır? Aristo bu iki ciheti uzlaştırmaya çalışır. Onca za
man gerçektir; çünkü hareketle birlikte vardır. Zamamn varlığı aym zamanda
tasavvurdadır; çünkü nefs ya da zihin hareketin sayısını belirleme aracıdır.

Zihinle zamamn varlığı arasındakiilişkiyi göstermeye çakşırken bile düşünce

lerde vuku bulan değişmelerdenbahseder. Ona göre, düşüncelerimizdeki bu de
ğişme zaman idraki için yeterlidir. Bununla birlikte düşüncelerimizdekibu de
ğişme genel anlamdaki değişmeden daha iyi bir yere sahip değildir. Dolayısıyla

burada Aristo'nun amacı hareket ve zamanm, birincisi zihinde ya da dış dünya
da vuku bulsa da, ayrılamaz olduklarını belirtmektir."

İbn Sînâ zamanın gerçekliği üzerinde ısrarla durur. Bu nedenle hareket
ve zaman arasmda varolan ilişkiye baş vurur. Ona göre, eğer zaman dış dün
yada var olmasaydı, hareketin mesafeleri farklı hızlarla katetmc imkânı ol
mayacaktı. Bu imkâna karşıbkolan bir ölçü vardır, ve bu ölçü de zamandır.

Dolayısıyla zamanın varlığı vehim melekesine bağb değil, gerçektir."

Bununla birlikte, zaman hareketten daha zayıf bir varlığa sahiptir. Çün
kü zaman harekete bağlıdır. Onun varbğı daima oluş halindedir. Şu anlamda
ki, tasavvurdaki iki "an" arasmda zaman adını verdiğimizbir şey vardır. Bun
dan dolayıdır ki zamanın sadece "an" da var olduğunu sananlar yanılgı için-

55 Aym eser, c. I, s. 77.

56 Aristo, Fizik, IV, 14, 223a, 25-30.

57 îbn Sinâ, aI-Şifâ% c. I, s. 78.
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dedirler; çüukii zamaa hiçbir şekilde "an" da var değildir.^' Ne de zamamn
zamanda varlığındanbahsedilebilir. Çünkü mekanda var olmayan şeyler oldu-
ğu gibi zamanda var olmayan şeyler de vardır. îşte zaman bu ikinci kategori
de, mekan ise birincidedir.

e) Zamanın son nedeni;

Daha önce de görüldüğü gibi, Aristo ve Ibn Sînâ zamamn hareketin bir
arazı (ilintisi) olduğu gerçeğinde birleşirler. Öyleyse zaman hangi hareketin
arazıdır?Zaman varlığı için her harekete bağlı değildir; yoksa her hareketin
kendisine özgü bir zamanı olacak; dolayısıyla bir çok zamanlar var olacaktı.

Öyleyse zaman varlığı için düzenli (yeknesak) ve smırsız harekete bağbdır.®®

Düzenli ve sınırsız hareketten îbn Sînâ göksel hareketi anlıyor.®'

Ibn Sînâ zamanın varlığına temel olarak göksel hareketi kabul etmenin
doğuracağı güçlüklerden tamamen haberdârdır.Diyor ki: "Eğer böyle bir ha
reket olmasaydı, zaman yok olmayacak mıydı? (yafkidu)" diye bir som yö-
neltilebilir. Ibn Sînâ bu kanıta "dairevî hareketinyuvarlak bir cisme özgü ol
duğunu ve bu yuvarlak cisimden dolayı yönlerin var olduğunu" söyleyerek
karşılık verir. Öyleyse geriye kalan hareket çeşitleri; doğrusal, tabiî ve zoraki
hareketler varbkları için dairevî harekete bağlıdırlar. Ibn Sînâ devamla diyor
ki: Eğer biz tasavvurda dairevî hareketi ortadan kaldıracağımız gerçeği için
muhayyileye güvenerek sınırb bir doğrusal hareketin gerçekliğini ispat edersek,
bu şekilde sımrlı zamamn (zaman mahdûd) gerçekliği saptanmış olacaktır.

Bımunla birlikte muhayyilenin verilerine güvenilemez ve dış dünyadaki ger
çeklerle çelişki halindedir. O halde zaman, varbğı için dairevî harekete bağlı

dır. Bu hareketi saydığı gibi diğerlerini de sayar.®''

Zaman yaratılmış mıdır, yoksa sonsuz mudur? Aristo gibi İbn Sinâ da
zamamn sonsuz olduğu fikrindedir ve kamtlamalannda hareket ve zamanın

sonsuzca bölünebilirliğigörüşünden hareket eder. Ancak Tanrı, zaman ve ha

reketten önce gelir. Fakat Tann'nm zaman ve harekete olan bu önceliği zaman
daki bir öncelik olmayıp daha çok öz bakımından bir önceliktir. Bu ise ışığm

güneşten süzülüp yayılmasına ve elin hareketiyle anahtarm hareket etmesine
benzer. Eğer zaman zamanda var olsaydı, onun varatüışı bir yokluk devTesini

58 Aym eser, c. I, 9. 78.

59 A)nı eser, c. I, a. 78.

60 Aynı eser, c. I, ss. 78-79.

61 İbn Sinâ, al-Necât, s. 118; kr. Aristo, Fizik, IV, 14, 223b, 15-24.
62 İbn Sinâ, al-Şifâ', c. I, s. 79.
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İzleyecek, yaniyok olanbir önceden sonra olacaktı. Otaktirde bir önceden son
ra ve bir sonradan önce olacaktı. Böyle olan bir şey öncenin başlangıcı değildir.

Öncenin başlangıcı olmayan şey ise zamanın başlangıcı olamaz. Öyleyse za-
Tpanın öncesi olmayan bir yaratılışı (ibdâ) vardır ve sadeceTanrı ondan önce
gelir. Harekette, özellikle dairevî harekette de durum aymdır.«'

Aristo, Heraklitçi görüşe sempati duyarak, zamanın devreseltabiatından
bahseder. Onca insanî sorunlar bir de^Te teşkil eder ve tabiî harekete sahip

olan diğer şeylerde de bir devre vardır.®^ Aynı fikirler insanlar arasında bir kez,
iki kez ya da ara sıra değil, sonsuzca sık olarakdöner dolaşır durur.®' Aristo'
nun bundan söz etmesinin nedeni zamanla dairevî hareket arasmda yakm bir
bağlantmm oluşudur. Böylece Aristo Heraclitus'tan şu noktada temelli bir
şekilde ayrılır: Heraclitus hareketin ezelî olduğu kadar sonsuz, birlikte var
olan ya da birbirini izleyen âlemlerin ya da âlem de\Telerinin devresel yok oluş

ve yeniden doğuşunun sürekli münavebeleri üzerinde ısrarla durur. Evren,
kesinlikle tesbit edilmiş devreler içinde sonsuzca nöbetleşe olarak ateşten doğar

ve tekrar ateşe çözümlenir.»® Daha sonraları bu ikinci görüş Ismailî kosmogo-
ninin bir parçasını teşkil etmiştir.®'

îbn Sînâ zamanı dairevî harekete bağlamak suretiyle, Aristo gibi, Babil
astrolojisinden gelen eski kozmolojik teorilerin etkisi altmdadır.

îbn Sînâ, Aristo ile birlikte zamanı büyük değiştiricive tahrip edici sayan
mitolojik öğretilerin etkisini azaltmaya çalışır.»® Bu düşünce Yunan mitolo
jisinde görüldüğü gibi îran felsefî-dinî sistemlerinde de göze çarpar. Yunan
mitolojisinde sonsuz zamanla özdeş sayılan Chronos kendi çocuklannı yer.»®
İran'da Yüce Zurvan, Hürmüz ve Ehrimen'i yaratan Sonsuz Zaman'la özdeş'-

tir. Fakat Zurvanizmin iyimser bir yönü vardır; çünkü iyilik ilkesi olan Hür
müz sonsuz gelecekte hüküm sürecektir.'®

îbn Sînâ'ya göre zaman hiçbir şeyin nedeni değildir. Bir şey zaman var
olduğu halde var ve yok olduğu, ve halk bunun için açık ve seçik bir sebep göre
mediği için bunu zamana bağlar. Eğer o şey övgüye değer bir şeyse, onlar za-

63 tbn Sînâ, al-Necât, s. 117.

64 Aristo, Fizik, IV, 14, 223b, 24-30.

65 Aristo, Metafizik, 1, 33, 339b, 28 v.d.

66 Cbroust, adı geçen makale, ss. 4—5.
67 H. Corbin, Cyclical Time in Mazdaism and IsmaiUsm, in Man and Time, (Papers from

the Eranos Yearbooks), neşr. J. Campbell, (Londra, 1958), ss. 115 v.d.
68 Aristo, Fizik, IV, 14, 222b, 15-25; Îbn Sînâ, al-Şifâ', c. 1,8. 81.
69 Cbroust, adı geçen makale, s. 2.
70 Ri C. Zaehner, Zurvan, a Zoroastrian Dilemma, (Oxford, 19SS), 9. 107.
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mam överler; fakat kötülenmesi gerekiyorsa, zamanı kötülerler. Bununla bir
likte dış dünyada var olan şeylerin çoğu kez (fî ekser al-'emr) açık ve seçik n -
denleri (zâhirat al-'ilel) vardır. Buna karşılık yokluk ve çözülüş gizli nedenle
re (hafi al-ille) sahiptir. Bu nedenledir ki onlarm zamana atfettikleri şeylerin

çoğu, örneğin unutkanlık (nisyân), harap olma, yaşlılık, çözülüş v.b. gibi, ge
çici şeylerdir."

d) Zamanda olan şeyler:

Bir şey ne anlamdazamandadır ? Busoru Aristo'' ve Ibu Sina'nın başlama

noktasıdır. îbn Sînâ'ya göre bir şey, hareketteki önce ve sonra ona yüklendiği

müddetçe zamandadır. Önce ve sonra'ya sahip olan ya harekettir ya da hare
keti gerektiren bir şeydir. Hareket ise, hareketteki önce ve sonra onım özüne
aittir. Yok eğer harekete sahip bir şeyse, onun önce ve sonra olması harekete
bağlıdır. Bazan nevi, cüz (parça) ve bir şeyin ucunun o şeyde olduğu söylendi
ği için, "önce" ve "sonra", "an", "saatler" ve "yıllar" da aynı şekilde zamanda

dır denir. Zamandaki "an" sayıdaki birim gibidir. Önce ve sonra tek ve çift
sayılara; saatler ve yıllar ise sayıdaki 2,3 ve lO'a benzer."

Sükûn da zamandadır. İbn Sınâ iki tür sükûn ayırt eder. Birinci tür sü
kûn kararlı, sürekli ve sonsuzdur; ikincisine ise önce ve sonra arazî olarak vuku

bulur; çünkü sükûndan önce ve sonra hareket bulunur. İkinci anlamda sükûn
hareketten mutlak yoksunluk olmayıp, hareket yeteneği olan bir şeyin hare
ketten yoksunluğudur. Dolayısıyla böyle bir sükûnun arazî ( ilintili) olarak
zamanda bulunması daha muhtemeldir.'*

Bir başlangıç ve sonu bulunması dolayısıyla doğrusal harekete benzeyen
çeşitli değişme türleri önce ve sonra'ya sahip oldukları için zamandadırlar."

önce ve sonra'nın bulunmadığı şeyler, tıpkı dünyanm hardal tohumunda
değil, hardal tohumu ile birlikte varlığıgibi zamanla birlikte var olmalarma
rağmen, zamanda değildirler.'^

71 İbn Sinû, al-Şîfâ', c. I, s. 81. tbn Sinâ ile XVII. asır filozofu Gassendi arasında dikkate
değer bir benzerlik vardu. Gassendi'ye göre, zaman bir tahrip kaynağı değilse, bir verimlilik kay

nağı ya da olgunlaştıran ve açığa çıkaran bir güç de olamaz. Zamanın, doğurduğu iddia edilen

yararlıya da zararlı etkilerine göre hayranlık ya da dehşet uyandıran bir neden sayılmasımn en
muhtemel sebebi olaylarm gerçek nedenlerine ait bilgiden çoğunlukla yoksun bulunulmasıdır.

Bk. W. von Leyden, Seventeenth Century Metaphysiscs, (Londra, 1968), s. 239.

72 Aristo, Fizik, IV, 12, 22Ia. 5 v.d.

73. tbn Sinâ, al-Şifâ', c. I, s. 80; al-Necât, s. 118.
74 İbn Sinâ, al-Şifâ', c. I, s. 80; Aristo, Fizik, IV, 12, 22Ib, 5—19.
75 İbn Sinâ, al-Şifâ', c. I, s. 80; kr. Aristo, Fizik, lY, 14, 223a, 1—15.
76 tbn Sinâ, al-Şifâ', c. I, s. 80.
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Bir şey bir bakımdan, yani önce ve sonra'ya sahip olduğu müddetçe za
manda olabilir; bir başka bakımdan, yani bir öz (zât) ya da bir cevher oldukça,
zamanda olmayabilir."

Zamanda olmayan fakat zamanla birlikte var olan şeyin dehr (sonsuz
süre) olduğu söylenir. Değişmeyen varlıklardehr içinde varlıklarım sürdürür
ler.'* îbn Sînâ burada Aristo gibi zamanı sonsuz süreye bağlıyor. Aynı şey Ef
latun tarafından da yapılmıştır ki ona göre zaman sonsuz sürenin hareket ha
lindeki görüntüsüdür.'®

Varbğı sürekli olan şeyler ve bunlarm birlikte varlıkları arasmdaki mü
nasebet dehr'in de üstünde bir kavram teşkil eder. Buna sermed demekuygun
olur. Başka deyişle, değişmeden kalan ve zaman aralığı ile hiçbir münasebeti
olmayan her varhğm devamlılığı sermed adını alır.'®

g) Zamanın sıfatları:

Zamanda oldukları düşünülen şeyler arasında belirli terimlerle gösterilen
zamanın sıfatları (al-a'râz) yer alır.

"An" deyince hem geçmiş hem geleceğe özgü terim anlaşılır. Aristo ve
İbn Sina'ya göre "an" ikiyöne sahiptir: a) hem geçmiş hem gelecek bölümlerin
de yer almakla birlikte her müşterek ayırıcı sınırdır, b) Bir bağlantıya işaret

etmeksizin zamanın smırıdır ve haklı olarak muhayyilede birleştirici bağ ola
rak değil, ayırıcı sınır olarak telakki ediIir.Dolayısıylafarklı şekillerde tanım

lanmalarınarağmen ayırma ve birleştirme aynı "an" da vuku bulur. Dış dün
yada ise "an" birleştirici bağdır. Burada îbn Sînâ'nm ilgisi başlıca sürekli bir
sayı olarak zamanm bünyesi üzerine yönelmiştir."

"An" şimdiki "an" a pek yakm olan kısa bir zaman anlamında da kulla
nılır. Bazan bu iki "an" arasmdaki sürezihintarafmdanalgdanabilir. Bu,tıpkı
iki "an" m bir güne ya da bir saate olan öncelik ve sonralığma benzer. Bazan
bu iki "an" birbirine o derece yakındır ki aralarındaki süre zihin tarafmdan
algılanamaz."

77 Aynı eser, c. I, s. 80; kr. al-Necât, s. 118; Uyuna UHikme, s. 28.
78 İbn Sînâ, al-Şifâ', c. I, ss. 80-81; kr. Aristo, Fizik, IV, 12, 221b, 3-5.
79 Eflâtun, Tim., 37d, 6 v.d.

80 İbn Sînâ, al-Şifâ', c. I, s. 81; Uyûn al-Hikme, s. 28. ^
81 İbn Sînâ, al-Şifâ', c. I, s. 81.
82 Aym eser, c. I, s. 81; kr. Aristo, Fizik, IV, 13, 222a, 10-24.
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"Birdenbire" (bağdatan) olması beklenmeyen bir olayın vuku vulduğu

bir zamanı işaret eder, ve süresi o kadar kısadır ki algılanması imkânsızdır."

"Bir çırpıda" (defaten) iki anlama sahiptir: a) "An" da bir olayın vukuu
nu gösterir, b) Tedricenin (kalîlen kalîlen) zıddıdır.**

"Huvazâ" (hemen) şimdiki "an" m civarmda bulunan gelecek bir "an" a
işâret eder. Bu iki "an" arasmdaki süre gerçekte farkedilemez.»^

"Kubayi" (hemen biraz önce) şimdiki "arf'yakınmdaki geçmiş bir "an"ı

gösterir. Aralarındaki süre algılanabilir. Bu'ayd (hemen biraz sonra) kubayI'm
zıddıdır ve geleceğe aittir.®®

"Geçmişte önce gelen" (mütekaddim) şimdiki "an" dan uzakta geçmiş bir
zamana delâlet eder. "Geçmişte sonra gelen" (müte'ahhir) ise geçmişte önce
gelenin zıddıdır. "Gelecekte önce gelen" şimdiki "an" ın yakınmdaki zaman
parçasmı gösterir. "Gelecekte sonra gelen" ise gelecekte önce gelenin zıddıdır.

Mutlak anlamda önce geçmişle, sonra ise gelecekle özdeştir.*'

Zamana nazaran kadîm, uzun bir süresi olan demektir. İbn Sînâ burada,
bu terimi "eski" anlamında kullanıyor. Mutlak anlamda o başlangıcı olmayan
demektir.*®

h) Zaman ve İbn Sinâ'nın felsefesi:

Aristo ve İbn Sînâ zamanı evrene münhasır sayarar. Âlem sonsuz olduğu

için,zaman ve hareket de ya özüne göre ya da zamana göre sonsuz olmalıdır,

özüne göre sonsuz olan özünü var eden bir kaynağa sahip olmayandır. Zamana
göre sonsuz olan ise başlangıcı olmayandır. İbn Sînâ aynı zamanda "yaratılmış

kelimesinin iki ayrı anlammı da birbirinden ayırır: a) Özünü var eden birkay
nağı olan şeydir, b) Başlangıcı olan şeydir, ve o olmadığı zaman bilebir zaman
vardır. Başka deyişle, var olmadığı sırada bir öncelik (kabliyye) vardı, ve bu
öncelik sona erdi. Zamanda olan her şeyden önce zaman ve madde gelir. Bu şe

yin varlığı ve yokluğu ise birlikte olamaz. Öyleyse varlığından önce yokluğu

gelmelidir. Busüreyi teşkil eden şey ya onun özüne ait bir mahiyettir ki bu du
rumda o zamandır, ya da kendisinden başka bir şeye ait olan mahiyettirki bu
onun zamanıdır. Her iki durumda da zamanın varlığı kanıtlanmış olur."

83 tbn Sînâ, ahŞifâ\ c. 1, s. 81.
84 Aynı eser, c. 1, s. 81.
85 Aynı eser, c. I, s. 81.
86 Aynı eser, c. I, s. 81.

87 Aynı eser, c. 1, s. 81; kr. Aristo, Fizik, IV, 14, 223a, 4—15.
88 İbn Sînâ, al-Şifâ', c. I, s. 81.
89 İbn Sînâ, al-Necât, ss. 218-219.
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İbn Sînâ yokluktan mutlak ademi (yokluğu) anlamaz. Yoklukoncadaha ziyade
varlığa yetenekli olan demektir. İbn Sînâ mümkün, zorunlu ve imkânsız gibi
mantıkî terimlere ontolojik bir anlam verir. Varlığm imkânı bir dayanakta
(mevzuda) bulunur.Bu dayanak ise İlk Madde'dir (hyle). Madde suretleri alır.

Alıcı olaum varlığı (vücûd al-kâbil) kendisinden önce gelmeyen şey var ola
maz.'® Dolayısıyla madde, hareket ve zamanla birlikte sonsuzdur. Sadece Tan
rı onlardan önce gelir. Tann; madde, hareket ve zamandan zamanda değil,

özde (zâtta) öncedir. Yaratıştan asli yaratış (al-ibdâ) anlaşılmalıdır. Böyle bir
yaratışta zamanın yeri yoktur. Ayrık (müfânk) akıllar zamanda değildirler;

onlar sadece derece ve mevki bakımmdan, biri diğerindendaha çok tercih edil
diği için, birbirlerinden öncedirler." Cevherle ilgili şeylerde bile zaman unsuru
küçültülmelidir; çünkü cevherdeki değişme bir çırpıda vuku bulur.

SUMMARY

Although time is self-evident in our eveıyday use, it is hard to know its
quiddity and essence. It is the intjuiry into this aspect of time that produces
ali the paradoxe8 inherent in the concept of time.®^

The difficulties brought about by the nature of time which is considered
tobeeither continuous ordiscontinuous-svith respect to the successivelyfleeting
'now8' of which time is constituted, point to the fact of its reality and unreality.

Avicenna, in his systematic treatment of the subject in vhich he mainly
follows Aristotle, makes mention of two factions: One group, ıvhich is generally
knovn as the Sceptics accepted the unreality of time, though others held the
contrary view.^^ The former group argued from the fact that time had no exis-
tence in the 'now' since it would entail the question of time's divisibility and
indivisibility.'^ As for the latter group, they regarded time as an etemal subs-
tance exİ8tingnecessarily on the hasis that every attempt to remove time must
in fact establish its reality.'^ In Islamic philosophy this viewwas held by Iran-
shahrî and Abû Bakr Zakariyya al-Râzî.

90 Aynı eser, as. 219-220.

91 Aynı eser, ss. 277 v.d.

92 On this see, Sextas Empiricus, Adv. Mal., X, 166; St. Augustine, Confessions, XI,14,
93 Avicenna, al-Shifâ', vol. I (Teheran 1886), p. 68; cf. Aristotle, Physics, IV, 10. 217b.

94 Avicenna, aI-Shifâ\ op. cit., vol. I, pp. 68f.; Fakhr al-Din al-Râzt, al-Mabâhith aUMash-

riqiyyah, {Hyderabad 1343 H.), pp. 642 f.; Aristotle, Phyaics, IV, 10, 218a, 25-30.

95 Avicenna, op. cit., vol. I, p. 70; al-Râzİ, op. cit., pp. 651-652.
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Those vlıo graut extemal existence to time differ as to the definition of
time. They identify time either with motion or the thing moved or something
pertaining to motion.'® Time is motion because it exİ8ts only when weperceive
motion." But according to Avicenna it cannot be so,because tbey are qualita-
tively different tbings.'®

Avicenna, to determine tbe nature of tbe relation between time and mo-

motion subjects to comparison tbe velocities of two motions and tbe distances
tbey traversed. Tbe possibility of tbeir moving with greater, equal or less ve-
locity, and consequently of tbeir traversiug longer, equal or less distance bas
a corresponding measure and is connected witb motion. Since equal distances
cannot always be traversed at tbe same time, tbis measure cannot be tbat of
distance; nor can it be tbe measure of tbe movable, for, otberwise, with tbe

increase and decrease of tbis measure, there vvould be a corresponding increase
or decrease of tbe movable. Time, being lîable to elapse and tberefore corrup-
tible, needs a substratum in vbicb it inberes tbrougb tbe medium of a dispo-

sition. Itistbe measure of an unenduring disposition, namely motion." Only
tbat kind of rest wbicb, tbougb it is capable, is deprived of motion is measu-
red by time.^™

Since motion is divided into prior and posterior, it is irreversible and nume-
rable. It is tbis numerable aspest of motion tbat is called time. Tberefore time
is tbe number or measure of motion in so far as motion is divided into prior

and posterior. Motion and time being inseparable, time does not exist •vvitbout
motion and motion witbout time."" Everytbing tbat is in motion is in time."*-

Time, being continuous, bas a limit perceived in tbe imagination. Tbis limit
is called 'now*. But time bas a potential now, wbich is proximate to actuality,
tbat is, time is alvays capable of being imagined as having in itself a 'now'
eitber ex bypotbesi, or by means of motion, like tbe beginning of sunrise and

96 Avicenna, op. cit., vol. 1, p. 70; cf. Aristotle, op. cit., IV, 10, 218b. 30f. and 5—20; Sextus
Empiricus, op. cit., X, 170 £f..

97 Avicenna, op. cit., vol. 1, p. 70; cf. al-Râzî, op. cit., vol. I, p. 653.
98 Avicenna, op. cit., vol. I, p. 71; al-Râzİ, op. cit., vol. I, p. 653; cf. Aristotle op. cit., IV,

II, 218b, 15-20.

99 Avicenna, op. cit., vol. I, p. 72; cf. al-Najâh, ed. by Kurdî, (Cairo 1357/1938), pp.
115-116.

100 Avicenna, al-Shifâ', vol. I, p. 80; Uyûn al'Hikjnah, ed. by A. Badawi, (Cairo, 1954),p.
28; cf. Aristotle, op. cit., IV, 12, 221b, 5-20.

101 Avicenna, al-SA»/d', vol. I, p. 73.
102 İbid., p. 80; Uyûn al-Hikma, p. 28; cf. Aristotle, op. cit., IV, 12, 221b, 25-30.
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that of sunset.^"^ Timecan only potentialIybe divided ad infinitum.'®^ Since it is
divided according to prior and posterior in motion, motîon numbers time by
producing tbe number of time and time numbers motion because it is the num-
ber of motion.'®^ But time does not depend for its existence on every motion.
It depends for its existence on that motion which is uniform and has no limits,
that is, celestial motion.'®^

Like Aristotle, Avicenna accentuates the reality of time. According to
him, time is real because thcre exists the possibility of motion's traversing dis-
tances at different speeds. However, time has a weaker existence than motion
because it depends upon and is accident of motion.'"'

Time is not created but eternal. For this Avicenna argues from the infinite
divisibility of motion and time. Only God precedes them not temporally but
essentially.'"®

The viewthat time is the great changer and destroyer is stultified by both
Avicenna and Aristotle. According to Avicenna, time is not the cause of any-
thing. Since people see no manifest cause for it, they relate it to time.'"' A se-
venteenth century philosopher Gassendi held a similar view.""

Tbings which are connected with motion and change are in time. The
things in vhich exist no prior and posterior are not in time though they co-exist
with time. That which is co-exİ8tent with time but not in time is said to be

etemal duration (dahr). Unchangeable beings subsist in eternal duration. The
relation obtaining between the permanent things and their co-exİ8tencewith
each other is called sarmad (perpetuity)'"

Some of the things which are in time are called the attributes of time and
represented by certain terms. Among these are 'now', ali of a sudden' (baghta-
tan), 'in no time' (daf atan),, 'huvadAâ' (immediately), 'qubayr (just),'prior'-
(mutaqaddim), 'posterior' (muta'afeAfchir) and 'al-qadîm' (eternal)."'

103 Avicenna, al-Shifâ\ vol. I, p. 75.
104 Ibidem.

105 Ibidem, vol. I, p. 77.
106 Avicenna, ahNajâh, p. 118; cf. Aristotle, op. cit., IV, 14, 223b, 15-24.

107 Avicenna, al-Shifa, vol. I, p. 78.
108 Avicenna, al-Najâh, p. 117.

109 Avicenna, al-Shifa , vol. I, p. 81.

110 W. von Leyden, Sefenteerulı Century Metaphysics, (London, 1968), p. 239-
111 Avicenna, al-Shifâ\ vol. I, pp. 80-81; cf. Aristotle, op. cit., İV, 12, 221b, 3-5
112 .Avicenna, al-Shifâ, vol. I, p. 81.



116 MEHMET DAĞ

The main characteristic of both Aristotle and Avicenna's vlew of time is
that they confine time to the Cosraos. Time, together with the world and mo-
tion, must beeternal. Buttheirbeing eternal is not according to time but with
respect to essence. It may thercfore be said that befsveeen Ged and them the-
re is a logical but not a temporal relation. Everything that came to be in time
must havebeenpreceded by timeand matter. In Avicenna's language, matter
is that which is capable ofexistence. It precedes the existence ofa form. God
is the Giver of Forms and by creation it must be understood the original ere-
ation (al-ibdâ'). In such acreation time hasnoplace. Separate intelligences are
not in time;they precede eachotheronlyin rank and order, one being more to
bepreferred than the other."^ Even in substantial things the element oftime
is to be belittied, since change in substance occurs in no time.

113 Avicenna, al-Najâh, pp. 219-220.


