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ALÎ-MUAVIYE MÜCÂDELESİ

VE

HARİCÎ AYRILMASININ ÎBÂDÎ KAYNAKLARIN

IŞİGiNDA İNCELENMESİ»

Yazan

LAURA VECCİA VAGLIERİ

Çeviren

Dr. ETHEM RUHÎ FIĞLALI

Ali-Muâviye mücadelesi, sâdece İslâm dünyasında intâc ettiği çok ciddî
ihtilâflar dolayısıyledeğil, aym zamanda hâlâ çözümlenememiş veya çözümü
tatminkâr olmayan bir çok mes^elenin doğuşuna sebep olduğu için de dikkati
çeken tarihî bir olaydır. Şarkiyatçılarşimdiyekadar, Ali^nin hilâfeti hakkında
ki çalışmalarmda, yalnızca Ali ve Ümeyye taraftarı kaynaklardan istifade et
mişlerdi. Yazar, Îbâdî metinlerini tetkik ederken, onlardan ikisi -el-Berrâdî'nin
Cevâhir'i ile eş-Şemmâhî'nin Siyer'i- dikkatini çekmiştir. Bunlar, tarihin bu
devri hakkında, muhtemelen hicrî ikinci yüzyılın ilk yansmda derlenmiş bir

Kitâb'un-Nehrevân'dan alman oldukça eski Hârici veya Hârici taraftan ri
vayetler intikal ettirmektedir.

Yukanda sözü edüen rivâyetler, yazar için iki sebepten dolayı büyük
önem taşımaktadır. Meselâ, bu rivayetler ona, Hâricilerin şimdiye kadar muğ
lak kalan nokta-i nazarmı tesbit imkânı sağlamış ve diğer kaynakların (şimdiye

kadar Şarkiyatçılar tarafmdan tetkik edilmiş bulunan Taberi, Belâzuri, Dî-
neverî, Ya'kubi, Mes^ûdî ve benzerleri ile bugüne kadar hiç istifade edilmemiş,

oysa en büyük önemi hâiz mâlûmatıihtiva eden Nasr b. Muzâhim'in Vak'at'u-
Sıffîn'i) birçok bölümlerini anlayabilmesini mümkün kılan bir anahtar temin
etmiştir.

• "The AIi-Muawiye Confiict and the Kharijite Secession reexamiaed in the Light of Iba-
dıte Soorces" başlıklı bu yazı, XXII. Congr. Or. 1951 (Sectioo: lY-lsIamic Studies), II (1957)Me
233-237. sayfalar arasında yayınlannuştır.
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Muâviye, Ali'den, Kur'an'm haksız yere öldürülmüş bir kimsenin en ya-
km akrabasma tanıdığı kısas hakkı hükmüne dayanarak, Osman'ın katillerini
istemekte ısrar etti. Muâiye'nin talebine karşı Ali'nin kendini savunma tezi
de, tam mânasıyle bilinmemektedir. Bu da, Îbâdî kaynaklarından başka yerde
ve bilhassa Vak'at'u Sıffîn'inbir kısmındabulunan bazı bilgilerden ortaya çık

maktadır: Ali, Osman'm "şeriat"e soktuğu bid'atleri sebebiyle öldürülmüş ol
duğunu ifade etmektedir. O halde Osman, adalete uygun olarak öldürülmüştür.

Günümüzde onun katline siyâsî bir olay diyebiliriz ve halîfenin katilleri de cel
lâtlar olarak mütâlea olunmalıdır. Bunlar da kısas hükmüne maruz bırakıl

mazlar.

Şimdi Ali ve Muâviye arasındaki ihtilâfı kabul ettikten sonra çetin mes'-
ele şu idi: Osman, haklı olarak mı öldürülmüştür?Yazar, Sıffîn'de tayin olu

nan ve mes'eleleri sulh yoluyla halledecek iki hakemin vazifelerini, Osman'm
ne yaptığını tetkik ve itham olunduğu faaliyetlerin faid'at olup-olmadığmı tes-
bit etmek şeklinde anlamıştır. Şimdi biz, Sıffîn'de hakemlik şartlarının tesbit
edildiği anlaşmada,Kur'an'm neden ilk sûresinden son sûresine kadar tamamı
na müracaat ederek ve sûrelerin yetmediği hallerde de hakemlerin Sünnet'e
başvurmaksuretiyle bu dâvanın hükme bağlanması gerektiğini; onlara yapma-
lan gerekli çalışma için neden birkaç ay müsaade edildiğini ve savaş sırasında

Muâviye tarafinm Kur'an'ıniçin mızraklannın uçlarma taktıklannı görüyoruz.
Onlar böyle yapmakla şunu demek istiyorlardı: "Mukaddes Kitâb'ı biz bir
şekilde, siz de başka bir şekilde tefsir ediyorsunuz; gelin, bu Kitâb'ı inceliye-
lim ve kimin haklı olduğunu görelim."

Birkaç bin Ali taraftanmn tahkîm'e karşı olduklarmı bildirdikleri ve
Harûra'da toplanmak suretiyle liderlerini terkettikleri çok iyi bilinmektedir.
Fakat bu ayaklanmalarm sâikleri açıkça belli değildi. Aksine biz onlan İbâdî

kaynaklarda aşağıdaki hükümlerle ifade edildiği şekilde görüyoruz:

1. Savaşmakta olan iki grup arasında, Muâviye ve ona uyanlar, isyancı

takımı teşkil eder.

2. Kur'an'm bir âyetinde (XXXIX, 9) Allah, isyancı grubun Allah'a, tek
rar itaat edene kadar bir düşman olarak görülmesini, emreder.

3. İlâhî bir kanunun mevcudiyeti hâlinde onu nazar-ı itibare almamak
ve yerine beşerî bir hükmü ikame etmek meşru değildir.

Öyleysebeşerî bir hükme başvurmakla elde edilen karar, Allah'a karşı iş

lenmiş bir hatâ, bir günah olmuştur.
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Böylece biz, muhaliflerin ileri sürdüğü "Lâ Hükme İllâ LiUâh" (Hüküm,
ancak Allah'ındır) sözünün mânasmı anlıyoruz. Bu, şu şekilde tefsir edilme
lidir: "HâlihazırdaAUah tarafmdan vaz'edilmiş bir kanun varken, hiç kimse,

kendi beşerî hükmünü yürütmek sclâhiyetine sâhip değildir."

Michelangelo Guidi sâdece bu cümlenin mânasını anlamıştır. Fakat ye
rinde bir sezgi ile verdiği açıklama oldukça zayıftır.

Şarkiyatçılar arasında tartışma konusu olmuş bir mes'ele de, Ali taraftar
larından küçümsenemiyecek bir çoğunluğun gerçekten pişmanlık duyup-duy-

madıklannm tahkikini hedef tutan mes'eledir. Bunlar ilk önce tabkim'in en

kuvvetli taraftarı idiler; daha sonra ona karşı çıktılar ve Ali'nin kendileriyle
birlikte tövbe etmesini ve Muâviye'ye karşı tekrar savaşa başlamak suretiyle
Sıffîn'de akdolunan anlaşmayı ihlâl etmesini istediler. Îbâdî kaynaklan bize,
bu fikir zıthğmı tahrik eden dinî sebepleri açıklamaktadır.

Ali, Harûra'da kendisinden ayrılan muhaliflerini tekrar kendi cephesine
kazanabilmek için, onlarınhaklı olduklarınıkabul etmeli ve onlara tekrar sa

vaşa başlayabileceğinedair söz vermeliydi. Bu ifadeler, Ali taraftarı kaynaklar
tarafından inkâr; İbâdî kaynaklar tarafmdan iddia edilmiştir. Bütün bu me
tinlerin dikkatle incelenmesi ve olayların gelişmesi, bizi, daha sonra Sıffîn'de

vardan anlaşmaya riâyet edeceğine niyet etmiş olduğunu ilân ettiği halde,
Ali'nin tâvizlerde bulunduğuna inandırır.

Yazar, Halîfe cephesindeki bu çözüm yolunun bulunamayışmı, onun ka
rakter zayıfhğmadeğil, şeriate uymama hususundaki tereddütlere atfetmekte
dir. Ali, önündeki bu iki suçtan birini seçmeli idi. Harûra'da toplananların

muhakemesine uyarak bir takım vaatlerde bulundu. Fakat tahkim taraftarı

grubun, Sıffîn'de resmen anlaşma kararını korumasmın, Allah'a karşı bir ve
cîbe olduğunu ikna etmeleri üzerine, bu vaatlerini tutmadı.

Hakemlerin karşılaşması nerede vuku buldu? Dûmet'ul-Cendel'de mi,

Ezruh'da mı? Kaynaklarda bunlardan biri veya her ikisi de zikredilmektedir.
Yazarın cevabı şudur: İlk karşılaşma Dûmet'ul-Cendel'de takriben hicrî 37
yılı Ramazan'mm sonunda cereyan etmiştir. İkinci karşılaşma da hicrî 38 yılı

Şaban ayında Ezruh'da olmuştur. İki hakem, Lammens'in görüşünün aksine,
Dûmet'ul-Cendel'de karşılaşmışve "herhangi bir şey söylcmeksizin" (Vak'at'u

Sıffîn) soruşturmalarmınneticeleri üzerinde mutabık kalmışlardır. Ki bu on
ların, hakem kararım halka tcblîğ etmemeleri demektir. Bu, ancak İlgili taraf
lara bildirilmişti. Aksi halde tevâli eden olayların anlaşılması imkânsızlaşır.
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Caetani, rivayetlerin ihmal ettiği hakem kararını bulamadığmı söyler.
Yazara göre hakemler, Muâviye'nin Osman'ınhaksız yere öldürüldüğüne dair
görüşünde haklı olduğu noktasına vardılar. Kafarm taslağı, bir yıl sonra Ez-
ruh'da yeni bir halîfe seçimi için yapılan müzakerelerin hazırlık safhasmda iki
hakem arasındaki soru-cevap mübadelesinde bulunabilir.

Ali, Kur'an ve Sünnet'e zıt düşen hakem kararma karşı itirazda bu

lundu ve Muâviye'ye karşı faaliyete başladı. Daha sonra fikrini değiştirdi ve
herşeyden önce, imtiyazlarını terketmcsine kızan ve kendisinden Kûfc'de ayrı

lıp Nehrevan'da toplanmış bulunan Hâricilerden kurtulmağa karar verdi.

Yazarm tahkikine göre. Haricîler, aslında ne Ali ne de Muâviye'ye sal
dırmak gayesini güdüyorlardı. Artık onlar, Ali'yi halifeleri olarak da kabul
etmiyor ve buhranın çözümünü bekliyorlardı. Şimdiki halde Allah'a bîat ve
iyilikle emredip kötülükten nehycdeceklerine ahdettiler. Seçtikleri lider Abdul
lah b. Vehb de, bir imam olarak değil, emîr olarak hareket etti.

Bu iki karşılaşmanın yukarıda söylenilen târihlerde cereyan etmiş oldu
ğunu farzedersek, olaylann mantıkîseyri ile târihî silsilesini bağdaştırmakta

hiçbir güçlük olmayacaktır.

Ezruh'daki karşılaşmada, Ali ve taraftarları yer almayı muhtemelen
reddederlerken, hakemler ve İslâm dünyasmm büyük şahsiyetleri orada hazır

bulunmuşlardı. Dûmet'ul-Cendel kararı, orada teyid olunmuş ve halifeliğin

kime gececeği mes'elesi özel konuşmalarda münakaşa edilmişti. Filvaki Ali,
prensipleri muvacehesinde kendi makamım terkedecekti. Yeni halifenin seçi

minde anlaşmaya varılmamıştı.Uzun bir tartışmadan sonra hakemler, halkın

her iki mücâdelecinin azlinden haberdar edilmesini müteakip, meselenin, bir
komiteye (şûrâ) havalesine karar verdiler. (Bu sırada Muâviye, saltanatın

kendisine ait olduğunu iddia etmişti bile.)

Bunu, cemaatin toplantısmda Ali'yi azl ve Muâviye'nin liderliğini teyid
eden Amr'ın meşhur mâcerâsı takib etti.

Onun beklenmeyen beyânı, kaynaklarda bir hile olarak değerlendirilmiş

tir. Fakat o, gerçekten bir hîle mi idi ? Yazarın fikrine göre, olaylar aynen rivâ-
yetlerde anlatdan şekilde cereyan etti ve buradaki hîle şu idi: Amr, Ebû Mûsâ'-
yı Muâviye'nin Devlet'i elinde tutabilecek tek adam olduğu hususunda iknaya
muvaffak olamayınca, meslektaşı ile varmış oldukları anlaşmayı çiğnedi ve
halka, doğrudan doğruya kendi fikrini tebliğ etti. Tamamen şahsî olan bu fi
kir, netice itibariyle Muâviye'nin seçimini derpiş etmiyordu. Üstelik böyle
hareket etmekle o, sâdece kendi hakkını kullanıyordu.


