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ALI.MUAVIYE MUCADELESI
VE

HARICI AYRILMASININ IBADI KAYNAKLARIN
ISIGINDA INCELENMESi*

Yazan

LAURA VECCIA VAGLIERI

Ceviren

Dr. ETHEM RUHI FIGLALI

Ali-Muéviye miicadelesi, sadece Islam diinyasinda intéc ettigi ok ciddi
ihtilaflar dolayisiyle degil, aym zamanda héld ¢oziimlenememis veya ¢oziimii
tatminkar olmayan bir ¢ok mes’elenin dogusuna sebep oldugu icin de dikkati
ceken tarihi bir olaydir. Sarkiyatcilar simdiye kadar, Ali’nin hilafeti hakkinda-
ki cahsmalarinda, yalmzea Ali ve Umeyye taraftar1 kaynaklardan istifade et-
mislerdi. Yazar, Ibadi metinlerini tetkik ederken, onlardan ikisi -el-Berradi’nin
Cevahir’i ile es-Jemmahinin Siyer’i- dikkatini ¢ekmistir. Bunlar, tarihin bu
devri hakkinda, muhtemelen hieri ikinei yiizyilin ilk yansinda derlenmis bir
Kitdb'un-Nehrevin’dan alinan olduk¢a eski Harici veya Hérici taraftar ri-
vayetler intikal ettirmektedir.

Yukarnida sizii edilen rivayetler, yazar icin iki sebepten dolay: biiyiik
dnem tagimaktadir. Meseld, bu rivayetler ona, Haricilerin simdiye kadar mug-
lak kalan nokta-i nazarimi tesbit imkam saglamis ve diger kaynaklarin (simdiye
kadar Sarkivatqilar tarafindan tetkik edilmis bulunan Taberi, Beldzuri, Di-
neveri, Ya'kubi, Mes“iidi ve benzerleri ile bugiine kadar hic istifade edilmemis,
oysa en biiyiik 6nemi haiz maliimati ihtiva eden Nasr b. Muzihim’in Vak‘at’u-
Siffin’i) bir¢ok béliimlerini anlayabilmesini miimkiin kilan bir anahtar temin

etmistir.,

* “The Ali-Muawiye Conflict and the Kharijite Secession reexamined in the Light of Iba-
dite Sources” baghkh bu yaz, XXII. Congr. Or. 1951 (Section: IV-Islamic Studies), I (1957)'de
233-237. sayfalar arasinda yaymlanmgtir.
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Muéviye, Ali’"den, Kur’an’in haksiz yere 6ldiiriilmiis bir kimsenin en ya-
kin akrabasma tamdigi kisas hakk: hiitkmiine dayanarak, Osman’n katillerini
istemekte 1srar etti. Mudiye'nin talebine karsi Ali'nin kendini savunma tezi
de, tam ménasiyle bilinmemektedir. Bu da, ibadi kaynaklarindan baska yerde
ve bilhassa Vak®at’u Siffin’in bir kisminda bulunan baz bilgilerden ortaya gk
maktadir: Ali, Osman’in “geriat”e soktugu bid’atleri sebebiyle 6ldiiriilmiis ol-
dugunu ifade etmektedir. O halde Osman, adalete uygun olarak dldiiriilmiistiir.
Giiniimiizde onun katline siyiisi bir olay divebiliriz ve halifenin katilleri de cel-
latlar olarak miitilea olunmahdir. Bunlar da kisas hilkmiine maruz birall-

mazlar.

Simdi Ali ve Muéviye arasindaki ihtilafi kabul ettikten sonra cetin mes’-
ele su idi: Osman, hakl olarak mi1 6ldiiriilmiistiir ? Yazar, Siffin’de tayin olu-
nan ve mes’eleleri sulh yoluyla halledecek iki hakemin vazifelerini, Osman’m
ne yaptigm tetkik ve itham olundugu faaliyetlerin bid’at olup-olmadigini tes-
bit etmek seklinde anlamistir. Simdi biz, Siffin’de hakemlik sartlarmin tesbit
edildigi anlasmada, Kur’an’m neden ilk stiresinden son stresine kadar tamamu-
na miiracaat ederek ve siirelerin yetmedigi hallerde de hakemlerin Sinnet’e
bagvurmak suretiyle bu davanm hitkme baglanmas: gerektigini; onlara yapma-
lar1 gerekli ¢alisma igin neden birka¢ ay miisaade edildigini ve savas sirasinda
Muéviye tarafinin Kur’an’ ni¢in mizraklarinm uglarma taktiklarm gérityoruz.
Onlar béyle yapmakla sunu demek istiyorlardi: “Mukaddes Kitab" biz bir
sekilde, siz de baska bir sekilde tefsir ediyorsunuz; gelin, bu Kitab’1 inceliye-
lim ve kimin hakh olduZunu goérelim.”

Birka¢ bin Ali taraftarimin tahkim’e karsi olduklarim bildirdikleri ve
Hariira’da toplanmak suretiyle liderlerini terkettikleri ¢ok iyi bilinmektedir.
Fakat bu ayaklanmalarin saikleri acikea belli degildi. Aksine biz onlan ibadi
kaynaklarda asagidaki hiikiimlerle ifade edildigi sekilde giriiyoruz:

1. Savasmakta olan iki grup arasinda, Muéviye ve ona uyanlar, isyanc
takimi teskil eder.

2. Kur’an’mn bir dyetinde (XXXIX, 9) Allah, isyanc1 grubun Allah’a, tek-
rar itaat edene kadar bir diisman olarak goriillmesini, emreder.

3. 1lahi bir kanunun meveudiyeti halinde onu nazar- itibare almamak
ve yerine beseri bir hitkmii ikame etmek megri degildir,

Oyleyse begeri bir hilkme bagvurmakla elde edilen karar, Allah’a kars: is-
lenmis bir hatfi, bir giinah olmustur.
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Béylece biz, muhaliflerin ileri siirdiigii “La Hukme i1la Lillah” (Hilkiim.
ancak Allah’indir) séziiniin ménasim anliyoruz. Bu, su sekilde tefsir edilme-
lidir: “Halihazirda Allah tarafindan vaz’edilmis bir kanun varken, hi¢ kimse,
kendi begeri hitkmiinii yiiriitmek selihiyetine sahip degildir.”

Michelangelo Guidi sddece bu ciimlenin manasim anlamistir. Fakat ye-
rinde bir sezgi ile verdigi agiklama oldukga zayiftir,

Sarkiyat¢ilar arasinda tartisma konusu olmus bir mes’ele de, Ali taraftar-
larmmdan kiigiimsenemiyecek bir ¢ofunlugun gercekten pismanhk duyup-duy-
madiklarimin tahkikini hedef tutan mes’eledir. Bunlar ilk énce tahkim’in en
kuvvetli taraftan idiler; daha sonra ona kars1 ¢iktilar ve Ali'nin kendileriyle
birlikte tovhe etmesini ve Mudviye'ye kars: tekrar savasa baslamak suretiyle
Siffin’de akdolunan anlagmay1ihlal etmesini istediler. 1badi kaynaklan bize,
bu fikir zithgim tahrik eden dini sebepleri aciklamaktadar,

Ali, Harfira’da kendisinden ayrilan muhaliflerini tekrar kendi cephesine
kazanabilmek icin, onlarin hakl olduklarini kabul etmeli ve onlara tekrar sa-
vasa baglayabilecegine dair séz vermeliydi. Bu ifadeler, Ali taraftar1 kaynaklar
tarafindan inkér; Tbadi kaynaklar tarafindan iddia edilmistir. Biitiin bu me-
tinlerin dikkatle incelenmesi ve olaylarin gelismesi, bizi, daha sonra Siffin’de
varilan anlagmaya ridyet edecefine niyet etmis olduZunu ilan etti3i halde,
Ali'nin tavizlerde bulunduguna inandirir,

Yazar, Halife cephesindeki bu ¢oziim yolunun bulunamayisim, onun ka-
rakter zayiflifina degil, seriate uymama hususundaki tereddiitlere atfetmekte-
dir. Ali, éniindeki bu iki su¢tan birini segmeli idi. Harara’da toplananlarin
muhakemesine uyarak bir takim vaatlerde bulundu. Fakat tahkim taraftan
grubun, Siffin’de resmen anlasma kararmm korumasmm, Allah’a kars: bir ve-

cibe oldugunu ikna etmeleri iizerine, bu vaatlerini tutmadi.

Hakemlerin karsilasmasi nerede vuku buldu? Damet’ul-Cendel’de mi,
Ezruh’da m1? Kaynaklarda bunlardan biri veya her ikisi de zikredilmektedir.
Yazarmn cevabi sudur: Ilk karsilasma Dimet’ul-Cendel’de takriben hicri 37
yili Ramazan’mm sonunda cereyan etmistir. Tkinci karsilasma da Lieri 38 yih
Saban aymda Ezrah’da olmustur. Tki hakem, Lammens’in gériisiiniin aksine,
Diimet’ul-Cendel’de karsilasmis ve “herhangi bir sey séylemeksizin™ (Vak'at’u
Siffin) sorusturmalarinin neticeleri iizerinde mutahk kalmislardir. Ki bu on-
larin, hakem kararim halka teblig etmemeleri demektir. Bu, ancak ilgili taraf-
lara bildirilmisti. Aksi halde tevali eden olaylarin anlasilmasi imkénsizlasir.
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Caetani, rivayetlerin ihmal ettigi hakem kararim bulamadigimi séyler.
Yazara gire hakemler, Mudviye'nin Osman’m haksiz yere éldiirildigiine dair
goriigiinde hakli oldugu noktasimma vardilar. Kararm taslagi, bir yil sonra Ez-
ruh’da yeni bir halife se¢imi i¢in yapilan miizakerelerin hazirhk safhasinda iki
hakem arasindaki soru-cevap miibadelesinde bulunabilir,

Ali, Kur’an ve Siinnet’e zit diisen hakem kararmma kars: itirazda bu-
lundu ve Muéviye've karsi faaliyete basladi. Daha sonra fikrini degistirdi ve
herseyden dnce, imtiyazlarin terketmesine kizan ve kendisinden Kafe'de ayn-
lip Nebhrevan’da toplanms bulunan Hairicilerden kurtulmaja karar verdi.

Yazarin tahkikine gire, Hariciler, ashinda ne Ali ne de Muaviye’ye sal-
dirmak gayesini giidiiyorlardi. Artik onlar, Ali’yi halifeleri olarak da kabul
etmiyor ve buhranm ¢éziimiinii bekliyorlardi. $imdiki halde Allak’a biat ve
iyilikle emredip kétiilitkten nehyedeceklerine ahdettiler. Sectiklerilider Abdul-
lah b. Vehb de, bir imam olarak degil, emir olarak hareket etti.

Bu iki karsilasmanin yukarnda séylenilen térihlerde cereyan etmis oldu-
gunu farzedersek, olaylarin mantikiseyri ile tarihi silsilesini bagdastirmakta
hichir giicliilk olmayacaktir.

Ezruh’daki karsilasmada, Ali ve taraftarlar1 yer almayr muhtemelen
reddederlerken, hakemler ve Islam diinyasinn biiyiik sahsiyetleri orada hazir
bulunmuslardi. Diimet’ul-Cendel karar, orada teyid olunmus ve halifelifin
kime gececefi mes’elesi 6zel konugmalarda miinakasa edilmisti. Filvaki Ali,
prensipleri muvacehesinde kendi makamimi terkedecekti. Yeni halifenin segi-
minde anlasmaya varilmamisti, Uzun bir tartismadan sonra hakemler, halkin
her iki miicidelecinin azlinden haberdar edilmesini miiteakip, meselenin, bir
komiteye (stra) havalesine karar verdiler. (Bu sirada Muadviye, saltanatin
kendisine ait oldugunu iddia etmisti bile.)

Bunu, cemaatin toplantismda Ali'yi azl ve Muéviye’nin liderligini teyid

eden Amr'm meshur méceras: takib etti.

Onun beklenmeyen beyani, kaynaklarda bir hile olarak degerlendirilmis-
tir. Fakat o, gercekten bir hile miidi? Yazarm fikrine gore, olaylar aynen riva-
yetlerde anlatilan sekilde cereyan etti ve buradaki hile suidi: Amr, Eb{i Mtsa’-
y1 Muaviye'nin Devlet'i elinde tutabilecek tek adam oldugu hususunda iknaya
muvaffak olamaymeca, meslektasiile varmis olduklarn anlasmayi ¢ignedi ve
halka, dogrudan dogruya kendi fikrini teblig etti. Tamamen sahsi olan bu fi-
kir, netice itibariyle Muéviye'nin segimini derpis etmiyordu. Ustelik boyle
hareket etmekle o, sadece kendi hakkini kullaniyordu.



