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iBNI SINA VE «RISALETU’L-FUSUS
FI'L-HIKME”NIN YAZARI*

Yazan S. PINES
(Ceviren: KIFAYET OZAYDIN

PROBLEMIN BAZI VERILERI

Risiletw’l- Fiisis, birgok el yazmasinda, yazarinmn el-Farabi olarak goste-
rilmis olmas1 ve Ismail el-Farani’nin bunu bilhassa teyid etmesi sebebiyle, el-
Farabi'ye atfedilmistir. XV. yiizyil ilim adamlarindan olan Ismail el-Farani
bu mistik mahiyetteki felsefi risileyi serh etmistir. Bu atif, metnin Avrupah
iki editorii olan Dieterici ve Horten tarafindan siipheyle karsilanmamistir, Bu-
nunla beraber Horten, R. el- Fiisiis’un son kismi iizerinde sonradan baz ¢alis-
malar yapilmis olduguna ve bu kismm el-Gazili doktrininin izlerini tasidigina
inanmaya miitemayildir,

L. Straus, bu konudaki biitiin bilgileri altiist eden bir miisihedede bulun-
dugu sirada mesele bu noktadaydi. Straus, Ibni Sina adiyle (Tis" Rasdil’de)
yaymlanan R. fi’l-Kuvd'l-Inséniyye ve Idrdkatiha’nin R. el- Fiisiis'un bir kism
ile aymi oldugunu kesfetmistir. Bu durumda R. el-Fiisis daha sonra yasamis
bir filozofa ait olamaz miyd1? Straus buna inanmaya miitemayildir', Straus’-
lan ayn olarak (fakat onunla hemen hemen aym zamanda) aymi miishedede
bulunan I. Madkur® ve A. M. Goichon® un kandatleri daha farkhidir, Madkur
ve Goichon R. fi’l-Kuvd'l-Insiniyye'nin, Ibni Sind’ya atfedilmemesi gerektigi
sonucuna varmislardir. P. Kraus miinakagay: daha da genisleterek R. el- Fii-
stis’un yalmz bazi kisimlarim dejil tamamim sz konusu etmis ve eseri el-Fa-
ribi’ye atfeden miisterek kandatin yanlis oldugunu ileri siirmiistiir. Kraus’un
ileri siirdiigii sebeplerden baska Straus da baz gistergeler vermistir: “Fiistis™un
miiteradifler ve tekrarla siislii Ahenkli tislibu da, metindeki Ismailiyye iislii-

1 Bak. Le Monde Oriental, 1934, s. 116 n. 3, Straus, burada su kesfine pek kapali bir sekilde
telmihte bulunmaktadir.
2 Bak. La Place d’al-Fardbi dans I'Ecole Philosophique musulmane, Paris, 1934 s. 123.
3 Bak. La Distinction de I'Essence et de I'Existence d’ Aprés Ibn Sina, Paris, 1937, s. XIIL.
Bu makale “Revue Des Etudes Islamique, (1951)” s. 121-124. den alimmustir,
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buna aykin terimler de (kalem, levh, ars, rih-i kudsiyye vs. gibi) Farabi'nin,
baslica dzellikleri agiklik ve sadelik olan iislibu ile bagdasmaz™ 1.

Biitiin bu miigahedeler dogradur. Ustelik eserin doktrini ile Farabi’nin
doktrini de biribirine uymamaktadr. Halil Cerr’in, el-Féarabi'nin bilhassa psiko-
loji alanindaki fikirlerini, el- Fiistis taki fikirlerle karsilagtirmak suretiyle ortaya
gikardizn sonu¢ budur:.

Béyle olunca, bu risile’nin yazan kimdir ? H. Cerr (Georr) bunun “Farabi
okuluna mensup bir filozof” oldufunu ileri siirmekte® fakat, soruya cevap
vermek icin elimizde yeterli veriler bulunmadigin ifade ederek highir isim tek-
lif etmemektedir.

Bu noktada, Straus, Madkur ve Goichon tarafindan ileri siiriilene benzer
bir gercegi ortaya ¢ikaran baz el yazmalar1 yeni bir gisterge temin etmis ol-
dular. Fakat bu el yazmalarinin ortaya gikardifi husus ¢ok daha ciddi bir ma-
hiyet tasimaktadir. Ciinkii bu defa R. el-Fiisiis biitiinii ile ele alinmig bulun-
maktadir. Bunlar arasinda, Br. Mus. ms. ar. 978. Istanbul'daki 7 el yazmas:
( Ahmed-i silis 3447, Ayasofya 4853, Hamidiye 1448, Pertev Pasa 617, Nuru-
Osmaniye 4894, Universite 1458, Yiuldiz Husisi 395), Kéahire'den 2 el yazmas,
Felsefe 349 ve Felsefe 398 Ibni Sina’ya atfedilen R. el- Firdevs'i ihtiva etmek-
tedirler. Kaydedilen bu yazmalann birincisinde, ki inceleyebildigim tek el yaz-
mas1 odur bu risile meveuttu ve R. el- Fiisiis’un biitiinii ile aymdir. O. Ergin®
ve G. C. Anawati'nin verdikleri bilgilere gore metnin tamaminm Istanbul ve
Kihire el yazmalarinda bulundugu anlasiliyor.

4 Bak. Plotin Ches les Arabes, Kahire 1941, s. 270 n. 3

5 Bak. Fardbi Est-il I Auteur de Fiigus al Hikam R. E. 1., 1941-1946 s. 31-39. Fiisisun
Faribi’nin eseri olmadigim ileri siiren nazariyeye de karsi gikanlar bulunmustur. Filhakika Cruz
Hernandez, aksine delillere ragmen, eskisi gibi eseri Farabi'ye atfetmeye devam etmigtir (Bak.
Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age, 1951, s, 304 ve de.). El Farabi'nin dii-
giincesinin belli bir zamanda biiyiik bir degisiklie ugramis olduguna inanmak miimkiin olsayd,
mesela, son yillarinda kendisinde sofizme karsi bir temayiil uyanmssa (Ibni Seb’in bunu teyid
etmektedir. Bak. Correspondance Philosophique avec I'Empereur Frederic I1 de Hohensrtaufen,
ed. Serafettin Yaltkaya, Istanbul Fransiz Arkeoloji Enstitiisii yaynlarnindan Etudes Orientales
VIII (1943) 5. 74) problemin verilerinin degrigmesi gerekir. Fakat buna ihtimal vermek miimkiin
degildir.

6 Aym eser, s, 39,

7 Brockelmann’a gire, G. A. L. 2. bask: & 595 (n. 52), bu listeye Patna el yazmasimi da
ilive etmek gerekir. 11, 4419, 2590,

8 Bak. Ibni Sina Bibliyograftas,, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustady Ibni Sina, Sahsiyeti
ve Eserleri Hakkinda Tetkikler adh eserde, Istanbul, s. 27 n. 124

9 Bak. Essai de Bibliographie Avicennienne (arapca), Kahire, 1950, s. 291 n. 233

10 British Museum Katalogu bir yandan anonim bir eser olan R. fI-Mahiyyeti’l-Insin’in
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Béylece R. el-Fiisiis’u Faribi'ye atfeden nazariyenin yam sira, eseri ibni
sina’ya alfeden, ondan daha az meshur da olsa, oldukca acgik ikinci bir
an’anenin meveundiyeti goriilmektedir..

Sadece bibliyografya kaynaklarimn sehadeti ile yetinilse bile, bu ikinci
an’anenin daha eski oldugu intibaim1 uyandirdifim ilive etmeliyiz''. Gergek-
ten R. el- Fiisiis’un, Katib Celebi’den once, el-Firabi’nin eseri olarak hig sézii
edilmemektedir. Katib Celebi kendisinden énce yasams bir yazar olan Ismail
el-Farabi'nin Fiisiis serhine Kesfu'z-Ziiniin'® adl eserinde yer vermigtir. Bu
onemli bir veridir. Giinkii R. el- Fiisiis’un el Firabi’ye atfi nazariyesi, daha ¢ok
el-Farani'nin tasvibi karsisinda énemini kaybetmise benzemektedir. Halbuki,
R. el- Firdevs, Katib Celebi’den ok daha eski bir bibliyograf tarafindan Ibni
Sind’min eseri olarak zikredilmistir. Gergekten, Zahiru’d-Din Ebu’l Hasan Ali
el Beyhaki (Hicri 565 /1170 tarihinde élmiigtiir) tarafindan yazlan ve dlimle-
rin tercemei hallerinden bahseden Sivini’l-Hikme adli eserinin en iyi yazma-
larinda (bunlarm en eskisi hicri 639 tarihini tasimaktadir)” yer alan bir lis-
tede bu isimde bir makaleye raslanmaktadir. Hi¢ siipheye mahal yoktur ki
El Beyhaki'ye kadar ¢ikan liste,diger baz el yazmalarinda yer alan ve R. el-

(el yazmas: 1349, 7), R. el Firdevs'le aym oldugunu ileri siiriiyor, diger yandan yazmamm eski
sahiplerinden biri tarafindan arapga kaydedilmis bir miisahedeyi naklediyor: Bu, el-Firabi'ye
atfedilen R. el- Fiisiis'un R. fi Mahiyyet'il-Insén ile aymi oldugu kanaatini belirten bir nottur.
Bu miisahede tahkik edilmis olsaydi, aym zamanda R. el-Fiisis’la R. el- Firdevs'in de birbirinin
aym oldugu ortaya gikacakti. Brockelman ve P. Anawati'nin sbziinii ettikleri R. el-Firdevs fi
mahiyyeti'l-Insian’m su iki makale isminin birlesmeinden meydana gelmig olmasi miimkiindiir:
R. el-firdevs ve R. fi Mahiyyeti'l-Insin. Bizi mesgul eden bu mesele iizerindeki kanaat faklan R.
el- Fiisiis’n bashksiz ve yazar ismi olmaksizin ihtiva eden Berlin Petermann 11, 466 el yazmasinda
goriilmektedir. Metni istinsah eden tarafindan yamlmg *Risdle li-lbn-Sind Rahimahullihu™
(v. 20) kelimeleri ¢izilmis, yerine *Risdle li-Farabi” yazlmigtir. Bagka bir yerde de (v. 20 a) su
bashga raslamyor: Risdler Féirdbi maghir bi-Fiisis.

Bu isaretleri ii¢ ayrn yazmada goriiyoruz.

(11) Bak. H. Cerr. szii edilen eseri 5. 31 v. d.

12 1V. s.432.

13 Bu, Istanbul Murad Molla 1408 el yazmasidir. K. Tetimmetu Sivani'l-Hikme'nin edi-
torii olan Muhammed Sefi’'nin kanaatine gore bu, meveut yazmalarm en iyisidir. Tam liste Istan-
bul’daki diger iki el yazmasinda da meveuttur: Hemen hemen yukarida zikredilen el yazmas: ka-
dar iyi olan Kapriilii 902 ve 689 Hicri tarihini tasiyan Begir Aga 494 el yazmalan. (Bak. K. Te-
timmetu Sivini'l-Hikme, fasikiil. 1, Lahor, 1935, s. 313). Paris 5889 el yazmasmda (v. 116b-
120 a) yer alan Ibni Sina biyografisinde de bu listeye raslanmaktadir. Bunun biiyiik bir kismm (v.
119a, 1 ve alttan 5) el Beyaki'nin eserinden ahnmstir. R. el-Firdevs bu el yazmasinda (v. 119a)
ve K. Tetimmetu Sivani'l-Hikme de (s. 190) zikredilmigtir. Eserin bu baskisi1 Berlin (Petermann 11,
737) el yazmasina dayanmakla beraber tam liste notlar arasma yazlmigtir ve eski el yazmalan
119 risale zikrettikleri halde sadece 43 risile saymaktadir,
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Firdevs’in zikredilmedigi eksik listelerden' ¢ ok, bu tam listedir. R. el- Fiisiis’un
bir bagka isimle Ibni Sind’ya atfinin béylece, filozofun éliimiinden en ¢ok 130
kiisur yil sonra teyid edildigi anlasilmaktadir.'®

Risalenin Farabi’ye ait oldugunu kabul etmek cok gii¢ olduguna gore,
yukandaki sahddeti reddetmek i¢in mdékul bir sebep var mudir? Doktrini,
Ibni Sind’nin'® esasen cesitli sekillerde tezahiir eden doktrini ile gelisme halin-
de bulunmayan Fiisiis’un bu bakimdan elestirilmesi i¢in hig bir sebep ileri sii-
rillemez. Gergekten bu risalenin yazarinin ibni Sin olmasi hi¢ kimseyi sasirt-
mamalidir. Bu nazariyeye gire risile, iisliibu ve sembolleri bakimindan yaza-
rin, Mehren’in mistik'? olarak niteledigi makaleleri arasinda yer almahdir.
Ibni’el-Riisd’iin, Tbni Sind’ya mahsus dedigive filozofun reddettigi ilmu’l-
gayb’t bu eserde sezmek miimkiindiir,

Sonug: $iiphesiz mutlak kesinlik bulunmamakla beraber, ¢esitli ihtimal-
ler hesaba katildiginda tereddiide de yer yvoktur. Terazinin, soz konusu eseri
R. el-Firdevs adr altinda Ibni Sind’ya atfeden an’aneye ait kefesi kesin olarak
agir basmaktadir.

14 Bak. Tetimmetu Sivini'l-Hikme s. 190.

15 Bu ath ihtiva eden K. Tetimmetu Sivini'l-Hikme'nin en eski el yazmasimn tarihi olan
Hicri 639 senesi ile Ibni Sina’nin 6liimii arasinda sadece 2 yiizyil vardir. R. el- Firdevs'in el vaz-
malar belki bagka kronolojik nirengi noktalan teskil edeceklerdir. Horten'in bu konuda yaptifn
¢alismamn yenilenmesi gerektigine gire R. el-Fiisiis'un, tenkitleri de ihtiva eden bir baskis: i¢in
bu el yazmalarindan faydalamlacagi muhakkaktir,

16 Bilhassa ruhun melekeleri konusunda bellibash bir mutabakat vardir. Halil Cerr, na-
zariyesini ispat icin kullandifn en gegerli delilleri bu piiriizlii alandan secmistir.

17 Rasgele bir terim, Ciinkii manisimn smmirlan iyi tayin edilmemistir. Sofi terimi daha
yerinde olmakla beraber Ibni Sina igin kullanilamaz. Ciinkii Ibni Sina séylenebilecegi kadariyle
islam mistikleri ile filozof sifatiyle ilgilenmis ve bu konuya yenilik getirmistir. Gerckten o, din
tecriibesi ve psikolojisi ile biiyiik sofilerin dini mahiyetteki sézlerinin incelenerek genel bilim siste-
mi igine ahnmasim kabul eden(K. el-Isirdt ve't-Tenbihdt adh eserinde) -bu, islam dleminin diisiince
tarihinde hatirlanmaya deger bir safhadir-, kelimenin dar manisiyle, ilk filozoftur. Bu anlayis,
onu her ikisini de drifin simfina almakla, peygamberlerle mistikleri bir tutmaya gotiirmiistiir.
Peygamberlere gelen vahiy ve ilhamlarla ilgili nazariye bioylece yenilik kazanmigtir. Bu yenili-
iin tesiri, Ibni Sina'ya karsi olan ve bagka bir gelenek getiren Maimonide'e kadar siirmiigtiir.



