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BATI ANSIKLOPEDILERINDE HZ. MUHAMMED’E BAKIS
(RISALETIN MEDINE DONEMI)

Abdurrahman DEMIRCI @
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Bati’da yayimlanan ansiklopedilerin Hz. Muhammed’in risdletine bakisinda indirge-
meci bir yaklasim egemendir. Buna karsin, onun siyasi ve politik yonii siirekli one ¢tkar-
tilir. Hatta bu alanda Hz. Muhammed bir dahi olarak gosterilir. Bunun nedeni, risdletin
Medine donemidir ve burada dinin tebligiyle birlikte tesekkiil eden kurumsallasmadir.
Hz. Muhammed’in davet siireci, siirekli harici odak noktalarindan hareketle degerlen-
dirilir. Buna gore politik bir proje ile yola ¢ikan Hz. Muhammed, hedefinde bir sapma
yasamamig ancak stirecte bircok revizyona gitmistir. Bunda ozellikle Yahudilik ve Huiristi-
yanliga yonelik yaklasim ve uygulamalar: temel neden olarak gosterilir. Dini ve kiiltiirel
aidiyetlerle yapilan bu yorumlar Islam’t bir proje, Hz. Muhammed’i de bu ugurda ¢aba
sarf eden bir firsatct olarak niteler. Bu ¢calisma, Bati’da yayunlanan ansiklopedilerin,
Hz. Muhammed’in Medine donemine bakisi ile sinirlt tutulmustur. Ansiklopedilerin, Hz.
Muhammed’in politik yoniinii ve liderligini one ¢tkardigr ve bu ugurda onun, basta din
olmak iizere her unsuru kullandigi kanaatinde oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hz. Muhammed, Ansiklopedi, Medine, Milli Din, Despot ya da
Kutsal Peygamber.

The Western Encyclopedias’ Approach to the Prophet Muhammad
(the Madina Period of the Prophethood)
Abstract

The encyclopedias published in the West approach the Muhammad's prophecy in a
reductionist manner. However, his political side is always highlighted. Even, Muhammad
is depicted as a genius. The main motivation behind this approach is his prophecy period
in Madina and the institutionalization as a result of the religious preach there. The
prophet’s preach period is always considered with the external focal points. According to

*) Dr. Ogretim Uyesi, Mardin Artuklu Universite.si Islami Tlimler Fakiiltesi, fslam Tarihi Ana Bilim
Dali, (e-posta: demirci4753@gmail.com). ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-2369-184



264 | Dr. Abdurrahman DEMIRCI EKEV AKADEMI DERGISI

this approach, Muhammad, who sought political aims, did not deviate from his aims but
he revised his agenda many times. His approach and practices regarding the Christianity
and Judaism are considered as the reason for these revisions. These comments, which
were made based on the religious and cultural attachment, define the Islam as a project
and Muhammad as an opportunist, who made an effort for this purpose. This study is
limited to the western encyclopedias’ approach to the madina period. It is observed that
the encyclopedias emphasize Muhammad'’s political side and leadership, and assert that
he uses every means, particularly Islam, to support this approach.

Keywords: The Prophet Muhammad, Encyclopedia, Medina, National Religion,
Despot or Holy Prophet

Giris

Bati’da Hz. Muhammed’e yonelik degerlendirmelerde onun risilet gorevinden ziya-
de siyasi, sosyo-politik, askeri olmak tizere bircok farkli yon 6ne ¢ikarilir. Bunun temel
nedeni, dini ve kiiltiirel aidiyetlerdir. Hz. Muhammed’in hayati iki agamali olarak ele
alinir. Birinci agama olan Mekke donemi genelde bir uzlet, dinf birtakim kazanimlar ve
bireysel stirtiismeler gibi tespitler lizerinden degerlendirilir. Her ne kadar bunda Mekke
donemine dair, basta Kur’an olmak tizere kaynaklarda etraflica bilgi yer almamasi ne-
den olarak gosterilse de aslinda, Islam tarihi kaynaklar1 bu déneme dair bize olduk¢a
zengin malumat sunmaktadir. Medine donemi ise tartismalarin odak noktasidir. Clinki
burada semavi din mensuplariyla etkilesimler, bagta miisrik Araplar olmak tizere Yahudi
ve Hiristiyanlarla siyasal miicadeleler devreye girmektedir. Dolayisiyla risdletin Medine
stireci, Bati’da adeta peygamberlik iddiasi tagiyan bir kraliyet seklinde degerlendirilir. Bu
durum, Miisliimanlarin ve oryantalistlerin Hz. Muhammed’in risaletine yaklagimlarinin
kiyast acisindan olduk¢a énemlidir. Ciinkii Bati’da Hz. Muhammed’in risaleti hususu
sadece bir iddia, despot bir kral iddias1 ise gergeklik olarak kabul edilirken; Islam diin-
yasinda ise bir peygamberlik hakikati ve buna karsin sartlarin olugturdugu bir yoneticilik
kabulii mevcuttur. Bu nedenle Bati’da Hz. Muhammed genelde bir peygamber olarak in-
celenmemig, bildkis onun diinya ¢apinda tesis etmis oldugu medeniyeti' tanimlama veya
bunun etkilerini hesaplama itibariyle ele alinarak, bu yolla Islam Dini’nin kaynag tespit
edilmeye calisilmistir.

Hz. Muhammed’in semail bilgilerinin ayrintili bir gekilde verildigi ansiklopedilerde?
onu 6vmek amaciyla karizmatik, zeki, tavizsiz durus, mahir, ileri goriigli, lider, karar ve-

1) Taylor, C. Ralph, Lewis Mulford Adams, “Mohammed”, The World Wide Encyclopedia, Books Inc
New York,1953, C. VI, s. 956.

2) Bowering, Gerhard, “Muhammad”, The Princeton Encyclopedia of Islamic Political Thought, Prin-
ceton University Press, Princeton, 2012, s. 374; Margoliouth, David Samuel, “Mohammed or Mu-
hammad or Mahomed”, Encyclopaedia Britannica, Encyclopaedia Britannica Ltd., Great Britain,
1953, C. XV, s. 649.
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rici, giiclt kisilik gibi nitelemelere yer verilir. Ttim bu ifadeler, ilgili calismalarda mesaja
endeksli bir bakistan ziyade, en iyi ihtimalle, sirf bir lider sahsiyet imaji1 ¢izildigini gos-
terir.> Hz. Muhammed’in, Arap Yarimadasi'nin biiyiik bir kismina {slam’1 yaymig olmasi
idari acidan degerlendirildiginden, bu durum risaletin degil, bireysel basarimin bir sonu-
cu* olarak goriilir. Abbot; vahyin yasakladigi, emrettigi veya sinirladigi her seyi hatta
Islam Dini’ni bile bir devlet tesisi gibi Hz. Muhammed’in liderligine baglar.’

Bati diinyasinda Hz. Muhammed’in kisiligi ve risaletine yonelik bir¢ok calisma yapil-
mustir. Bunlarda yer alan bilgiler, tespitler, yapilan analiz ve degerlendirmeler, Islam diin-
yasinda ve Ozellikle tlilkemizde yeni ¢aligmalara kapi aralamigtir. Son donemde makale
ve kitap diizeyinde Batili yaklagimlara ddir ¢aligmalar artarak devam etmektedir. Bunlar
arasinda konu bagligimiza yakin olup 6ne ¢ikanlar; dosnem calismalar1,® Alman ve Ingiliz
oryantalistlerin baglica ¢caligmalarini secerek genel bir okuma yapan ve oryantalizmin ta-
rihsel dontigtimiinii ele alanlar,” miistakil oryantalist caligmalar tizerine genel degerlendir-
meler® ve belirli bir oryantalist lizerinden yapilan ¢alismalar® olmak tizere ¢ok yonliidiir.

Biz bu ¢aligmada cok genis bir kitleye ulagsma arzusu ile Bat1 diinyasinda nesredilen
Ingilizce ansiklopedilerde islenen Hz. Muhammed profilinin Medine dénemini ele alaca-
81z. Maddelerden ibaret kisa degerlendirmeleri iceren ansiklopedilerde hacim olarak az,
fakat iddia olarak oldukca fazla tespit ve yorumlar yer almaktadir. Bunun temel sebebi,
oldukca genis bir zaman dilimini kapsayan ansiklopedilerde bir¢ok saikle yer verilen
farkli yaklasimlara sahip olan yazarlardir. Dolayisiyla, ansiklopedilerde oryantalizmin
genel cercevesine muvafik olmakla birlikte, kendi aralarinda tezat teskil eden yorum ve
yaklagimlara rastlamak miimkiindiir. Ansiklopedilerde baski ve siddetten ibaret gosteri-
len risalet gorevlendirmesi stirecini ve teblig vazifesinin ilk donemini 6nemsizlestiren
bir bakis yaninda, risaletten kaynakli hicreti yok sayan bir anlayis s6z konusudur. Bu-
nun yaninda, Medine donemine bakis ise akidevi ve siyasi olmak lizere iki yonlidiir.
Akidevi degerlendirme, siyasi gidisata endeksli olarak ele alinmakta olup buna gére Hz.
Muhammed’in siyasi hedeflerine muvafik bir sekilde Yahudilik ve Hristiyanliktan fayda-
land1g1 goriisi, iddialarin merkezini olugturur.

3) Bowering, “Muhammad ™, s. 375.

4) Watt, W. Montgomery, “Muhammad ”, The Encyclopedia of Religion, Macmillan, Publishing Com-
pany, London, 1987, C. X, s. 144.

5) Abbot, Nabia, “Mohammed ", The World Book Encyclopedia, Field Enterprises, Usa, 1956, c. XI, s.
5164.

6) Korkut, Senol, “Bati Diigiincesinde Islam ve Hz. Muhammed (S.A.V) Imaji (Genel Bir Okuma)”,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2008, S. 34, s. 5-54.

7) Saricam, Ibrahim, Mehmet Ozdemir, Seyfettin Ersahin, Ingiliz Ve Alman Oryantalistlerin Hz. Mu-
hammed Tasavvuru, Ankara, Nobel Yay, 2011.

8) Hidir, Ozcan, “XX. Yiizyil Oryantalist Calismalarda Hz. Peygamber Imaji”, Ilam Arastirma Dergisi,
Istanbul, 1998, C. III, s. 141-166.

9) Hudir, Ozcan, “Bati’da Hz. Muhammed Imaji”, Diyanet Ilmi Dergi, Peygamberimiz Hz. Muhammed
(Sav) Ozel Sayisi, Ankara, 2003, s. 297-306.
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Oncesinde de birtakim ansiklopediler yayimlanmig olmakla birlikte Leiden’de ti¢
dilde basilan ve Encyclopedia of Islam adryla yayimlanan ¢alisma, basta olmak tizere,
Islam kiiltiirii tizerine hazirlanmis veya iceriginde “Hz. Muhammed”, “Hz. Muhammed
ve Islam” maddeleri yer alan Ingilizce ansiklopediler temel kaynaklarimizi olusturmakta-
dir. Biz bu caligmalarda yer alan tespit ve tahlilleri kargilagtirmali bir sekilde ele alarak,
oncelikle Bati diinyasinda bugiin kabul géren Hz. Muhammed profilinde ilgili ¢alisma-
larin etkisini tespit etmeye calisacagiz. Ancak ilgili maddelerde 6ne stirtilen iddialart ve
tespitleri etraflica ele almak amaciyla bu ¢aligmalarin kaynaklarindan veya tilkemizde
ilgili konularda yapilan ¢aligmalardan da faydalanacagiz.

Hicret

Hz. Muhammed, amcas1 Ebd Téalib’in vefati ile birlikte teblig gorevini siirdiirebilme-
si i¢in himaye ihtiyacin1 her zamandan daha fazla hissetmistir. Ciinkii etrafinda kendini
koruyabilecek ne bir kabile ne de caydirici bir gili¢ haline gelmis Miisliiman kitle vardir.
Bu zamana kadar devam eden bask1 ve siddet, zaten teblig siireci i¢in daimi bir durum
haline gelmis ve dayanilmaz bir hal arz etmeye baslamistir. Hz. Muhammed’in Medineli
hacilara yaptig1 tebligin kabul edilmesi ve ardindan gegen ti¢ yillik bir siireg, artik Islam
tebliginde yeni bir donemi baglatmigtir.

Medine’ye hicret siireci, en az Habesistan hicreti kadar mesakkatlidir. Bunun en bariz
gostergesi, akabe biatlerinin ¢ok gizli gerceklesmis olmasidir. Suf bu nedenle olsa gerek,
bazi ansiklopedilerde hicretin bir kagig, Hz. Muhammed’in de bir kagak seklinde!® adlan-
dirildigim gormek miimkiindiir. Aslinda, Arap Yarimada’sindaki bir kabilenin Kureys’i
karsisina alarak Islam’a kucak agmasi diisiiniilemezdi. Bu gercege ragmen, Medine’ye
hicret eden yaklasik yetmis Miisliimanin herhangi bir muhalefetle kargilasmadigi'' sek-
lindeki iddialara da rastlamak miimkiindiir. Ancak Habesistan’a hicret edenleri geri ce-
virmek i¢in Habeg kralina el¢i gonderen Kureys’in'?> Medine’ye hicrete engel olmamasi,
kuzey ticaret glizergahinin emniyeti, kabilevi giic kaybi, Kureys’in saygmligina golge
diismesi'® ve dzellikle kaynaklarda yer aldig tlizere, hicret edenlere uygulanan iskence-
ler'* itibariyle makul degildir.

Hz. Peygamber’in hicretindeki yegane neden, Islam’1 teblig icin himayedir. Bunun
garantisini vermeleri ve Islam’a icabet etmeleri nedeniyle Medine’yi tercih etmistir. Do-

10) Buhl, Frants, “Muhammed”, IA, ¢ev. Komisyon, MEB, Istanbul, 1997, C. VIII, s. 465.
11) Watt, “Muhammad ™, C. X, s. 140.

12) Watt, “Muhammad >, C. X, s. 139.

13) Bowering, “Muhammad”, s. 368.

14) ibn Hisdm, Ebd Muhammed Cemaleddin, es-Siretu’n-Nebeviyye, C. 11, thk. Omer Abdusselam Ted-
mdrf, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1990, C. I, s. 110-117.
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layisiyla hicrete bir “kagis”" olarak degil,'® inan¢ ugruna yapilms bir tercih olarak bak-
mak daha yerinde olacaktir. Islam tarihinde hicretin bir tarih baslangici olarak kabulii de
Miislimanlar tarafindan bu olaya ytiklenen anlam itibariyle hayli manidardir. Hicretin
bir kacis ya da siyas? bir beklenti olmadigina dair en giizel degerlendirmeyi, el-Hibri
yapmaktadir. Ona gére Islam’in Arap Yarimadas: digina tagarak kisa zamanda devasa bir
yayilma gostermis olmasinin kivileim, hicrettir.'” Ancak bu durumu, bir sebep-sonug sil-
silesi dogrultusunda gérmek makul degildir. Yani Kureys oligarsisinin tavizsiz muhalefeti
ve diismanlig1 sayesinde disariya agilan Islam’in bu sayede yayildig1, fakat Kureys’in ka-
bulii durumunda Islam’1n, kendilerinin bir 6zel miilkiyeti gibi kalacagi tespiti,'® Islam’mn
evrensel mesaji ve Kureys’in Arap Yarimadasi’ndaki rolii dikkate alindiginda inandiri-
c1 durmamaktadir. Ciinkii simdiye kadar Islam’1 her kabile temsilcisine teblig eden Hz.
Muhammed’in red cevabi almasinda, Kureys’in egemen yapisi ve caydiricilig temel be-
lirleyici idi. Keza Kureys’le yapilan Hudeybiye Ahdi’nin siyasal ag¢idan bir rahatlama
getirmesi ve Arap Yarimadasi’nda Islam’mn bundan itibaren daha hizli yayilmasi gézden
kagirilmamalidir.

Mekke’de her tiirlii kisitlamaya ragmen siirdiirtilen bir teblig siireci yaninda baski1
altinda bir Miisliiman topluluk varken, hicretle birlikte sasirtict bir doniislim yasandi.
Ciinkii Kureys’in Arap kabileleri lizerindeki manevi etkisi yaninda bolgedeki kabile den-
geleri de bir o kadar 6nemliydi. Burada Medine ici ve digsindaki siyasal dengeler itiba-
riyle bir takim girisimler yapmak zorunlu idi. Medine’de miiesses bir nizamin kurulmasi
nedeniyle hicret, genelde siyasal bir bakisla degerlendirilir. Dolayisiyla bu siire¢, bazen
“daha c¢ok politikaci, daha az peygamber”!? veya “liderligin etkisinde altinda risilet”?
seklinde yorumlanir. Bu bakisin nedeni, Hz. Muhammed’in Medine’de fiilf olarak iistlen-
digi gorev ve bunun kapsayiciligi nedeniyledir. Cilinkii Medine’de var olan kabilevi yap1
hige sayilmamisg, ancak yeni olusum kabile yapisi lizerinden degil, ucu agik bir sekilde*

15) ed. Langer, William L., “Mohammed and Islam”, An Encyclopedia of World History, Houghton Miff-
lin Company, Boston, 1940, s.184; Margoliouth, “Mohammed or Muhammad or Mahomed”, C. XV,
s. 874.

16) Watt, W. Montgomery, “Muhammad”, The Encyclopedia of Religion, Macmillan Publishing Com-
pany, London, 1987, C. X, s. 140.

17) el-Hibri, Tayeb, “Muhammad”, Encyclopedia of The Modern Middle East, Simon& Schuster Mac-
millan, New York, 1963, c. III, s.1268.

18) Thomson, William, “Muhammad”, Twentieth Century Encyclopedia of Religious Knowledge, Baker
Book House, Michigan, 1955, C. 11, s. 759.

19) Hitti, Philip K., “Mohammed”, The Encyclopedia Americana, Americana Corporation, Usa, 1957,
C. XIX, s. 293.

20) Margoliouth, David Samuel, “Muhammad”, Encyclopaedia of Religion and Ethics, Edinburgh: T.&
T. Clark, 1930, C. VIIL, s. 874.

21) Faizer, Rizwi, “Muhammad”, Encyclopedia of Islam And The Muslim World, Macmillan Reference,
Usa, 2004, C. 11, s. 479; Schacht, Joseph, “Mohammed”, Encyclopedia of The Social Sciences, The
Macmillan Company, New York, 1953, C. IX, s. 570.
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Yahudilerin de dahil edildigi siyasal iimmet tizerinden sekillenmistir.”> Margoliouth bunu,
politik gticiin artmasina ve doktrinin minimize edilmesine baglar ve ona gore bu sayede
Hz. Muhammed, semavi dinlerden aldig1 doktrinle yoluna devam etmistir.”® Tabii ki Me-
dine doneminde nazil olan ayetlerde yer alan Hz. Muhammed’e itaat hususu da siyasal bir
irade noktasinda degerlendirilir. Thomson, artan siyasf gii¢ nedeniyle Kur’an’da es-Suara
Stresi’nde sekiz defa tekrar edilen “Arnik Allah’tan korkup sakimin ve bana itaat edin” **
mealindeki ayetten hareketle Hz. Muhammed’in, risilet vazifesine bakiginin da degisti-
gini 6ne siirer. Ona gore, artik Hz. Muhammed, bir tebligci olmaktan ¢ikip tanri adina
hareket eden ve ilah{ otoritenin temsilcisi olan bir konuma yiikselmistir.>

Riséletin Medine dénemi Hz. Muhammed’in siyasf konumunu izah itibariyle etraflica
tahlil edilir. Bu noktada one siiriilen dayanaklar oldukca cesitli olup buna gore; onun dini
dehasi, sira dis1 politik yetenegi; Medine’nin elverigli sartlar1, siyasal yapisi, ihtiyaglari
ve siyasal davet gibi bircok unsurun onun bir peygamber olarak hayatini stirdiirmesine
olanak tanidig1 dile getirilir.?® Tiim bu fikirler neticesinde tamamen pragmatist bir ba-
kis agisiyla, Mekke’deki peygamberlige karsin Medine’deki siyasi liderlik alternatifinin
cazipligi one cikarilir.”” Olaylara sadece somut zaviyeden ibaret bir bakigin, risaleti ve
hicreti siyasal acidan degerlendirmesine sagsmamak gerekir. Ancak zorlu hicret stireci ve
hemen ardindan Medine’de yasanan mesakkatlere ragmen, hicretin Yesrib’de diktatorliik
teklifi ile bagladig1 yorumu, halihazirda buradaki Miisliiman varlig1 itibariyle® pek ikna
edici degildir.

Medine’de uzun siiredir devam eden ve hicret 6ncesinde Buds® gibi yikict bir i¢
savag ardindan yasanan her sey, soz konusu lider iddiasi1 cercevesinde degerlendirilir.
Bu nedenle Reddit, Medinelilerin Hz. Muhammed’i politik bir lider olarak davet ettigi-
ni sdylerken, Buhl ise i¢ savagin son halkasi olan Buds ile bitkin diisen Medinelilerin
siyas? durumlarini diizeltmek ve eski giinlerine donmek icin siyasi lider arayisi i¢inde
olduklarini soyler.’! Fakat burada vahyin iceriginden ve Medinelilerle yiirtitiilen goriis-

22) Demirci, Abdurrahman, “Medine Vesikast: Olusum Siireci Ve Zimmet Anlasmalarina Etkisi”, Istem,
Konya, 2012, S.19,s. 7.

23) Margoliouth, “Muhammad ™, C. VIII, 873.

24) 26/es-Suard/ 108, 110, 126, 131, 144, 150, 163, 179.

25) Thomson, “Muhammad ”, C. 11, s. 762.

26) Schacht, “Mohammed ™, C. 1X, s. 570.

27) Buhl, “Muhammed”, C. V11, s. 460.

28) Margoliouth, “Mohammed or Muhammad or Mahomed”, C. XV, s. 647.

29) Buas, Medineli Evs-Hazrec kardes kabileler arasinda yaklasik 120 yil devam eden i¢ savas silsilesi-
nin sonuncu ve en tahrip edici olanina verilen addir. Savag, Medine’nin glineydogusunda yer alan bir
vahada cereyan ettigi i¢in bu ad1 almigtir. Bkz. Cubukgu, Asri, “Buds”, DIA, 1992, C. VI, s. 340.

30) Redditt, Paul L., “The Life of Muhammad”, Encyclopedia of Religious and Spiritual Development,
Sage Publications, California, 2006, s. 300.

31) Buhl, “Muhammed”, C. VIII, s. 460.
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melerden hareketle yapilacak tespit, daha yerinde olacaktir. Nitekim ilk vahiylerin dini
bir uyaricilik esasi lizere olmasi nedeniyle Watt, Hz. Muhammed’in Mekke déneminde ve
Medine’ye iltihak edince siyasf liderlik/politik yonii olmadigini, hatta yapilan ahitlesme-
lerde de lider olarak goriildiigiine dair bir ifade yer almadigini s6ylemektedir.?> Bowering
ise Mekke’de dini reformist ve peygamber, Medine’de ise politik lider ve devlet adam
tanimlamasini elestirir. Ona gore Hz. Muhammed Mekke’de aile baglari, giiclii ailelerden
tabiiler, mevlalar ve saygin konumda olan yagl insanlardan bir kitle olusturarak zaten
politik bir bagari géstermistir. Ciinkii Ebd Talib’in Islam’1 kabul etmeyip destek verdigi,
Ebii Leheb’in Islam’1 ve kendisini himayeden kacindig1 bir ortamda, Abbas’in ise Mekke
fethinden sonra Islam’a girdigi bir yerde, aile himayesinden mahrum bir yetim olarak bu
baglart olusturmasi kayda deger bir durumdur.* Neticede yaygin olan bakista, tebligdeki
zorunlu mekan degisimi, on li¢ yillik Mekke siirecinin gerceklerinden azade bir sekilde
degerlendirilir. Buna gore hicret ya disaridan gelen bir idareci talebi ile veya kendisinin
bir program ve dinf anlay1s tesekkiilii** hedefiyle a¢iklanmaya caligilir.

Yahudilik Etkeni

Medine’ye hicrette zamanlama manidardir. Clinkii Hz. Peygamber sadece Evs-
Hazrec’e tebligde bulunmadigr gibi onlarla ilk defa karsilasmis da degildir. Hicretin
bir¢ok nedeni vardir ancak Batililarca genelde Medine’deki Yahudi varlig siirekli 6ne
¢ikarilan® bir husustur. Hatta Hazrec kabilesinin bolgede yasayan Yahudi ve Hiristiyan-
lar arasindaki Mesih beklentisine vakif olduguna ve bu durumun Islam Peygamber’ini
kabul etmede etkili oldugu iddialarina rastlamak miimkiindiir.’® Bu delillendirme, Ya-
hudilerin Islam’in kabuliindeki etkisi*” ve monoteist din mensuplar1 olarak Yahudilerin
Islam’1 erken kabul edecekleri beklentisi olmak iizere iki acidan 6ne cikarilmaktadir.®®
Yahudilerin etkisi* ve Araplarin pagan kiiltiire cok bagli olmamalarinin Medine Arapla-
i1 Islam’1 kabule yaklastirdig fikri,* Araplarm Yahudiligi neden kabul etmedigi veya
Yahudilerin Islam’1 neden topluca kabul etmedigi*' sorularini akla getirir. Eger Yahudi-

32) Watt, “Muhammad ™, C. X, s. 144.
33) Bowering, “Muhammad ”, s. 375.

34) Sonbol, Amira, “Rise of Islam”, Encyclopedia of Womené& Islamic Cultures, Brill, Leiden 2003, C. I,
s. 3.

35) Margoliouth, “Muhammad ”, C. VIII, s. 873.

36) el-Hibri, “Muhammad ”, C. 111, s. 1267.

37) Hitti, “Mohammed ”, C. XIX, s. 293.

38) Faizer, “Muhammad”, C. 11, s. 479; Thomson, “Muhammad”, C. 11, s. 760.
39) Buhl, “Muhammed”, C. VIII, s. 460.

40) Armstrong, Karen, “Muhammad”, Encyclopedia of Religion, Thomson Gale, Detroit, 2005, c. IX, s.
6222.

41) Watt, “Muhammad”, C. X, s. 142.
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lerin sirf Arap olmayan bir mesih beklentisi acisindan*? olaya bakilacak olursa, bu du-
rumda Araplarin da Hz. Muhammed’i gercek bir peygamber olarak kabul etmesi makul
olmayacaktir. Medine’deki Yahudi varligi ve onlarin Islam’a kazandirilmasi amaciyla,
Hz. Peygamber’in Mekke doneminde Yahudilerin risdlet zincirinden bahsetmesini ve
Kudiis’ii kible edinmesini Yahudilerin goniillerini kazanmak adina yapilan birer hazirlik
olarak gormek,*” 6zellikle Habesistan hicreti itibariyle tarihsel gergeklerle pek uyusma-
maktadir.** Keza basta Mekke’de olmak tizere Medine’de de Kudiis’e yonelmeyi, Yahu-
di etkisi ile agiklamak makul degildir. Ornegin Buhl’e gore, donem itibariyle Kudiis’{in
tagidig1 onem dolayisiyla bu yonelisin umumiyet arz etmesi de miimkiindiir.** Ayrica bu
durum, Medine’de bizzat Yahudiler tarafindan elestirilmistir.*® Yahudilerin risileti red-
detmesi hususunu Waardenburg, se¢ilmis olmakla 6zetler. Ona gére sorun, secilmis ol-
dugunu 6ne stiren Yahudilerin se¢ilmis oldugunu beyan eden Muhammed’e tepkisinden
ibarettir.*’

Hz. Peygamber, Mekke’de iclerinde Ehl-i kitabin yagamadig1 bagka Arap kabilelerine
de Islam’1 teblig etmis ve kendilerinden himaye talep etmisti. Ancak buna ragmen yine
de Medine’deki Yahudi varhigmin etkisi hususunda 1srarli ifadeler mevcuttur. Ornegin
Lecker, Hicaz’da yaygin ve etkin olan Yahudi yasam ve kiiltiiriinde o kadar israr eder
ki Akabe gortismelerinde segilen on iki nakibden yedi tanesinin okur-yazar olmalarinin
Beytii’l-Midrag sayesinde oldugunu sdyler ve ona gore, burada verilen egitim beklenen
peygamber bilgisine sahip nakiblerin Islam’1 kabuliine yol agmistir.* Ancak Lecker ne-
dense bu ihtimali Yahudiler icin 6ngormez. Keza Hazreclilerin Hz. Muhammed’in risa-
letini kabuliinii Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda dolasan mesihgi beklenti sdylemlerine
agina olmaya baglamak,*Yahudilik etkisi hususundaki bir bagka iddiadur.

Hz. Muhammed’in Medine’de vahiy dogrultusunda att1g1 her adim, bu defa Yahudile-
ri ikna yoniinde degerlendirilir. Buna gore Hz. Muhammed, Benf Israil peygamberlerinin
risélet ¢izgisinde gelmesinden 6tiirii, 6nce Yahudilerle ittifak kurmaya, hatta Sebt giinii
hazirliklarina yaklagma adina, toplu namaz uygulamalarina -Cuma- ¢aligsa da onlarla

42) Buhl, “Muhammed”, C. VIII, s. 462.
43) Faizer, “Muhammad”, C. 11, s. 479; Watt, “Muhammad”, C. X, s. 142.

44) Demirci, Abdurrahman, “Ensar Kimliginin Olusumuna Etki Eden Faktorler”, History Studies, Anka-
ra2017, C. IX,S.5,s. 116-117.

45) Buhl, “Muhammed”, C. V111, s. 462.
46) Ozel, Ahmet, “Kible”, DIA, 2002, C. XXV, s. 367.

47) Waardenburg, Jacques, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakislart, ¢ev. Fuat Aydin, Ensar Nesr, Istan-
bul, 2006, s. 46.

48) Lecker, Michael, “Muhammad ”, Encyclopaedia Judaica, Macmillan Reference, Usa, 2007, C. X1V,
s. 602.

49) Hibri, “Muhammad >, C.111,s. 1267.
50) Ronart, “Muhammad ™, C. 11, s. 647.
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uzlagamayip desteklerini almay1 basaramayinca hayal kirikligi yasamigtir.’' Kible degi-
siminin buna bir tepki oldugunu sdyleyen Margoliouth, bu andan itibaren de tanri/ilah
yerine “Allah” kelimesinin kullanilmaya baglandigini sdyler.”> Aslinda s6z konusu bakisg
agis1, Ehl-i kitabin kaynakligi tizerinden> tesis edildigi i¢in, Yahudilere yaklasim veya
onlari ilgilendiren her husus; mesruiyet, ikna ve 6zellikle de islam’1 kabulleri sayesinde
kazanilabilecek sayginlik araci olarak yorumlanmaktadir. Kisacas1 Medine dénemindeki
gidisat tamamen Yahudiler ekseninde degerlendirilmeye c¢alisilir. Margoliouth, beslenme
hususunda muhtemelen bazi Hiristiyan mezheplerince de gozlemlenmis olan Resullerin
Isleri’nde (XV.) yer alan Kudiis konsilindeki diizenlemelerle yetinildigini sdyler.** Kisaca
soylemek gerekirse Margoliouth’e gore Hz. Muhammed, Medine’de ibadet ve muame-
lat alanlarinda ortaya koydugu bir¢ok esasi, aslinda kaynagini belirtmeden Yahudilikten
ddiing almistir.> Bu nedenle Margoliouth gibi bazi yazarlar, ihtidaya yanagmayan Yahu-
dilere inat, kiblenin Kudiis’ten Mekke’ye ¢evrildigini soylerken, Lecker gibi baz1 yazar-
lar ise aslinda Kudiis’tin Yahudileri ikna i¢in kible kabul edildigi goriisiindedir.>

Ozelde Yahudiler, genelde ise Ehli-kitapla olusan mesafenin sebebi hususunda ise
iki farkli yorumla kargilagmak miimkiindiir. Bunlardan ilki farkliliklarin tespiti hususun-
dadir. Buna gore ilk etapta ayni kaynaktan ¢iktigina inanilan ve bu kabulle stirdiiriilen
din anlayigi, zamanla Islam’in &gretisinin farkli oldugunun tespit edilmesiyle degigmis-
tir.” Halbuki bu yaklagimda dinlerin-geriat- birliginden ziyade vahiylerin birligi, g6zden
kacirllan temel husustur.® Bir diger yorum sekli ise daha fazla tercih edilmekte olup
o da karsilagilan muhalefetle ilgilidir. Buna gére Hz. Muhammed’in tavir ve tutumlari
ve muhatabin tavrindan hareketle, Islam’in eksen degistirdigi goriisii 6ne ¢ikar. Orne-
gin Margoliouth, Yahudi tutumuna kargt yeni kible tercihi yaninda, Yahudilerle arasina
mesafe koyma adina ¢evrede var olan dinf anlayislardaki bazi esas ve uygulamalarin da
dontistiiriilerek Miisliimanlik olarak lanse edildigini 6ne stirer.® Ancak bu hususta Hz.
Muhammed’in Ehl-i kitaba yonelik teblig ¢abasi ve karsiliginda gordigii yalanlamalar®

51) Armstrong, “Muhammad ”, C. IX, s. 6221.
52) Margoliouth, “Mohammed Or Muhammad Or Mahomed”, C. XV, s. 647.

53) Nemoy, Leon, “Islam”, The Universal Jewish Encyclopedia, Universal Encyclopedia Co., New York,
1941, C. V,s. 612.

54) Margoliouth, “Mohammed Or Muhammad Or Mahomed”, C. XV, s. 647; Margoliouth, “Muham-
mad”, C. VIII, s. 876.

55) Margoliouth, “Muhammad”, C. V111, s. 875.
56) Lecker, “Muhammad”, C. X1V, s. 603.

57) Hodgson, Marshall G. S., “Islam”, Encyclopedia International, Grolier Incorporated, New York,
1963, C. IX, s. 441.

58) Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakiglart, s. 46.
59) Margoliouth, “Mohammed or Muhammad or Mahomed”, C. XV, s. 647.
60) Watt, “Muhammad ”, C. X, s. 142.
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dikkate alinmaksizin Islam’1n tekamiilii, Muhammedanizm iddias: geregince degerlendi-
rilir. Halbuki siire¢, Miislimanlarin Hz. Muhammed’in sahsinda Medine’de Yahudiler-
den gordiikleri muamele agisindan da degerlendirilmelidir. Ornegin, Yahudilerin, tenkit,
alay veya kelime oyunlariyla yaptiklari asagilamalar® bu husustaki degerlendirmelerde
nedense dile getirilmez.

Din Anlayisinda Millilesme Egilimi

Islam’in yayilmasi hususu, ansiklopedilerde bir diger tartisma noktasmni olusturur.
Kur’an’in Arapca olmasi yaninda yerel Arap kiiltiirtine dair betimleme ve tasvirler igeri-
yor olmasi bile onun yerelligine dair bir destek bilgisi olarak alinir.®* Fakat Arapg¢a kutsal
kitapla siyasal birligin saglandig1 ve bu sayede biiylime ve gii¢ kazanmanin miimkiin ol-
dugu fikri, kuzeydeki savasci Arap kabilelerin Hiristiyan kalmaya devam etmesi agisin-
dan diigtintildiigiinde gecersiz bir iddiadir. Kaldi ki tiim bunlara karsin Hz. Muhammed’in
en biiylik miicadeleyi Arap miisriklere kars1 verdigini de unutmamak gerekir. Muhteme-
len bu tarz tespitler, Miisliimanlarin zamanla Arap Yarimadasi digindaki gerceklestirdik-
leri fetihlerden hareketle yapilmaktadir. Ileride vuku bulan irtidat hareketleri agisindan
bakilacak olursa, Hz. Muhammed’in ¢abalarmi ve Islam’1 millilik iddias ile aciklamak,
oldukga zordur. Dolayistyla Islam’1 ve Hz. Muhammed’i yerel ve millf bir olusum olarak
tanimlamak, oldukca anlamsiz durmaktadir. Watt, burada lider noktasina vurgu yapar ki
ona gére Hz. Muhammed insan idaresi ve entelektiiel agilardan, ¢ok kabiliyetli birisidir.®*
Dolayistyla bu noktada etkileme gticii, mesajdan ziyade karaktere atfedilir ve onun Miis-
liimanlara anlatilan sema4il bilgisinden ziyade, hayatinda kullandig1 manevi giig, iletisim
ve giiven duygusu 6ne ¢ikarilir. Ancak ansiklopedilerde Islam’in yayilmasi yolundaki her
caba, millilik iddias1 ile izah edilmeye caligilir. Ornegin Hz. Muhammed’in kuzeye do-
niik hedefleri ticarf ve hegemonik bir bakisla degerlendirilir. Bunun izah1 da 6nce Kureys
kervanlarina yonelik akinlar ve ardindan kuzeye yonelik gergeklesen askerf girisimlerle
yapilir. Watt, Islam’1 kabul eden her kabile ile olusan Kitleyi Suriye ve Irak bolgesindeki
kabileler tizerine sevk ederek enerjilerini bosaltmay1 ve Kureys’in kuzeydeki ticari ma-
nevra alanini elde etmeyi Hz. Muhammed’in iki 6nemli hedefi olarak gériir. Dolayisiyla
Watt’a gore, millilesme adina Hz. Muhammed’in hedefleri arasinda Kureys’i yok etmek
degil, bilakis elde etme diistincesi hakimdir.%

Bagta Kur’an olmak izere siyer kaynaklarinda Islam’1n teblig siirecinin adeta asama
asama genisledigini gérmek miimkiindiir. Bu da yakin aile, akraba, sehir, cevre, yarima-
da ve davet mektuplariyla dig diinyaya yonelik olmak iizere bir seyir takip etmistir. Iste

61) Buhl, “Muhammed”, C. VIII, s. 462.
62) Bowering, “Muhammad ”, s. 368.
63) Faizer, “Muhammad”, C. 11, s. 480.
64) Watt, “Muhammad ”, C. X, s. 138.
65) Watt, “Muhammad ™, C. X, s. 141.
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ttim bunlara ragmen millilesme iddias1 ansiklopedilerde 1srarla siirdiiriiltir. Buna gore Hz.
Muhammed’in 628’de bélgedeki imparator, kral ve prenslere Islam’a davet mektuplar
gonderdigine dair rivayet® giivenilir olmayip bu durum, Arap Yarimadasi i¢indeki ka-
bileler ve bedevi Araplara doniik bir ¢agridan ibaret goriiliir.®” Buhl, dénem itibariyle,
Hz. Muhammed’in oldukca biiyiik siyasal yapilara mektuplar géndererek onlari Islam’a
davet etmesinin, Mekke’nin zaptin1 hedefleyen gercekci bir peygamber acisindan afaki
oldugunu soyler.®® Ona gore Mekke fethi ardindan kuzeye dogru girisilen ¢abalarda ise
Bizans ve Sésaniler degil, bunlarin egemenliklerinde yasayan Araplar hedeflenmisgtir.®
Davet mektuplarini gercek¢i bulmayan Buhl, bu ugurda 6ldiiriilen el¢i rivayetini de dik-
kate almayip Mite savasinin sebebi olarak, Bizans egemenligindeki Araplart egemenlik
altina alma cabasini goriir.”’ Halbuki bu hususu agiklamada Watt’in yaptigi rahip Bahira
yorumu, kiyas itibariyle olduk¢a énemlidir. Watt’a gore, bir mit oldugu kesin olmakla
beraber, donemin diinyasini bir¢ok yoniiyle 6zetliyor olmasi hasebiyle Bahira miti nemli
bir veridir.”" Tste ayn1 durum burada da dikkate alinmalidir. Oyleyse Islam tarihi kaynak-
larinda genis bir sekilde yer alan devlet bagkanlarina ve imparatorlara davet mektuplari
gonderilmesini teorik acidan ihtimal dahilinde gorebilmek gerekir.

Margoliouth, birebir ayni oldugunu 6ne stirdiigii ayetler ve paralel ifadelerden, Hris-
tiyanlara yonelik takip edilen tavir ve tutumu, tipki Yahudilere uygulanan politikaya
benzetmektedir. Buna gore Habesistan siireci ile birlikte gortilen iyi muamele ile Hiris-
tiyanlara yonelik dostluk sergilenirken, Hz. Muhammed’in Suriye giizergdhi tlizerinde
diismanlik sergileyen Hiristiyan kabilelerle 6mriiniin sonunda savagsmak zorunda kaldi-
&in1 soyler. Dolayisiyla ona gore Yahudilere yonelik politikanin aynis1 Hiristiyanlara da
uygulanmigtir.”” Yani tipki Yahudilerde oldugu gibi Hiristiyanlarla 6nce fiili miicadele,
ardindan ideolojik miicadele s6z konusudur.”

Miisliimanlarin amansiz diismanlart olan Kureys miisrikleriyle ilk ¢atismasi Bedir
Savagi’dir. Bu savas, ansiklopedilerde askeri yonden ¢ok, politik acidan yorumlanir. Do-
layisiyla ansiklopedilerde Yahudilere yonelik olarak hicretten itibaren Bedir’e kadar olan
safha ideolojik, Bedir’den sonraki safha ise fiili miicadele safhasi olarak tanimlanir.™
Yahudilerle olan fiili miicadele safhasinin savagla sonuglanmasi, akidev1 ittifakin bagari-

66) el-Hibri, “Muhammad ”, C. 111, s. 1267.
67) Bowering, “Muhammad ”, s. 373, 374.
68) Buhl, “Muhammed”, C. VIII, s. 466.
69) Buhl, “Muhammed”, C. VIII, s. 466.
70) Buhl, “Muhammed”, C. VIII, s. 466.

71) Watt, W. Montgomery, Hazreti Muhammed-Peygamber ve Devlet Adam, ¢ev. Erdem Tiirkozii, Tleti-
sim Yay, Istanbul, 2015, s. 10.

72) Margoliouth, “Muhammad ”, C. VIII, s. 874.
73) Watt, “Muhammad ”, C. X, s. 142.
74) Watt, “Muhammad ”, C. X, s. 142.
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sizhigina baglandigindan, Miisliimanlarin tavri bilingli diismanlikla agiklanir.” Bu tarz bir
iddianin temeline yerlestirilen bahane, Islam’in semavi baglamdan kopartilip Arap kim-
ligine biirtindiiriilmesidir. Genelde kiblenin degismesi, Mekke’ye ddir hac emri ve paga-
nizme doniis olarak degerlendirilen Haceru’l-Esved’e saygiyla,” bu millilesme iddiasi”
gliclendirilmeye ¢alisilir. Aslinda bu iddia, hicret ardindan Yahudilerin Hz. Muhammed’e
yonelik “Araplarin peygamberi” tanimlamasmin bir diger ifadesi gibidir. Bu noktada
Haceru’l-Esved hususu oldukga ilgingtir. Margoliouth, Haceru’l-Esved’e gosterilen ihti-
ram nedeniyle millilesme bir yana, islam’1n paganizm diismanliginin sorgulanmasi gerek-
tigi kanaatindedir.”® Bu bakisa gore, Yahudilerin kutsal kitabinda var olan Hz. Ismail’in
annesi Hacer’le Mekke’deki gecmisi, Kabe’yi babasi Hz. Ibrahim’le insas1 gibi hususlar,
Hz. Muhammed’i ¢ok sevindirmis olup bu sayede Araplar ilahi plan cercevesi icinde yer
almig olmaktadir.” Millilesme hususundaki ikinci delil, Medine’de kendilerinden muha-
lefet gordiigii Yahudilerin maglup edilmesinden sonraki tutumla ilgilidir. Buna gore, Ya-
hudilige yaklagsmak amaciyla kabul edilen bazi uygulamalar yeniden diizenlenerek pagan
Araplari daha fazla kazanmak adina® Islam, Arap paganizmine daha da yaklastirilmistr.
Halbuki bu iddia Mekke’de miisriklere kars1 yiiriitiilen 13 yillik akidevi miicadeleyi, bu-
nun neden oldugu hicreti, Hz. Muhammed’in miisriklerle Medine donemi esnasinda, i¢in-
de bulundugu fiilf miicadele safhasini tamamen gormezden gelmek anlamini tagir. Keza
Hz. Muhammed’in, 6zellikle Hz. Ibrahim referansi ile Yahudi-Hiristiyanlarin monoteizm
iddialarma tepki gosterirken, miigrik kiiltiire kars1 da acik bir muhalefet ortaya koydugu®
gozden kagirilmamalidir.

Uciincii delil ise Hz. Peygamber’in Araplardan kosulsuz itaat isterken, Yahudi ve Hi-
ristiyanlardan vergi almakla yetinmis olmasidir.®? Halbuki Hz. Peygamber vergiye tabi
tuttugu her kesimi 6énce Islam’a davet etmis olup vergi uygulamasi heniiz cizyenin emre-
dilmedigi zamanda fethedilen Hayber’de, tirtinde yaricilikla baglamistir.

Millilesme hususundaki sonuncu iddia da risdletin son doneminde Hristiyanlarla ya-
sananlar lizerinden 6ne stirtiliir. Hz. Muhammed’in riséalet cizgisinin devami ve sonun-
cusu oldugu bilgisi ile onun kendisini Yahudi-Hiristiyan peygamberlerinin sonuncusu
ve en biiyiigii olarak gormiis olmasi iddiasi®* arasinda ¢ok ciddi bir fark vardir. Aslinda
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76) Margoliouth, “Muhammad >, C. V111, s. 875.
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Kur’an’da Hz. Muhammed’in Beni Israil peygamberi oldugu y6niinde herhangi bir bilgi
yoktur. Aksine Kur’4n’da onun son peygamber oldugu acikga belirtilir. Iste bu ifade onu,
risalet zincirinde sira dig1 bir konuma getirdigi i¢in bu durum, kendisine mesihf bir cazibe
atfetme geklinde yorumlanmaktadir.® Bir diger bakis itibariyle degerlendirecek olursak,
Hz. Muhammed’in Arap, mesajinin da Arapca olmasi yaninda, onun Hiristiyan ve Yahu-
dilerin de peygamberi oldugu bilgisi, kendisine zan ile bakilmasina® neden olmaktadir.

Hz. Muhammed’in riséletini politik bir reform®® olarak degerlendiren oryantalist ba-
kig, sonrasinda olusan Islam medeniyeti ve siyasi tarihini de bu noktadan degerlendirir.
Buna gore Medine’de tesis edilmis olan kiiciik cemaatin yasalar1 zamanla bir diinya dini
imparatorlugu haline gelmigtir. Bunun yolu Medine’de takip edilen politik stire¢ olarak
gortliir.*” Hitti bu stireci, millilesme baglaminda gergeklesen dini 6zgtirlesme olarak de-
gerlendirir. Bunda kullandigi somut delil de zamanla Medine’nin siyasi, Mekke nin ise
dinf bagkent olarak kabul edilmis olmasidir.®

Politik yon 1srarinda bulunanlarin iddiasina gore davet, belirli sartlarla gerceklegsmistir.
Bunlar; kan davalarini ¢6zmek, diizeni saglamaktan ibaret hakemlik ve arabuluculuktur.®
Aslinda bu tespitlere gére Hz. Muhammed ayn1 gorevi Mekke’de de pekala ifa edebilirdi.
Dolayistyla bu tarzdaki bir vazife icin Mekke’den ayrilmak zorunda kalmasi pek anlasilir
degildir. Sanki burada Mekke aristokrasisi olaya somut bir sekilde ve sonug lizerinden
bakmaktadir. Bu durumda hicretin “goniillii bir siirgiin”® olarak degerlendirilmesi de nor-
mal karsilanmalidir. Ancak, ilging olan husus, kabileciligin Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra bile siyasette etkin olmasina ragmen, Evs-Hazrec’in siyasal bir amagcla, tistelik di-
sarindan bir diktator davet ettigi®’ yorumudur. Halbuki Evs-Hazrec i¢inde, hicretten 6nce
gerceklesen Buds Savagi’ndaki lider kayiplarina ragmen hala hayatta olan gticlii liderler
mevcuttur. Dahasi, sirf kabilecilik adina bir asr1 agkin savasan kardes kabilelerin, boyle bir
tercihte bulunmasi anlamsizdir. Batili bircok arastirmacinin varligindan stiphe etmedigi
vesika® tizerinden meseleye yaklasildiginda, aslinda Medine’deki sosyolojik doniigiimiin
dikta®® ile degil de inangla oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Hicretin hemen ardindan
tizerinde anlagilan ve genelde Miisliimanlari baglayan Medine Ahdi temelinde diistindii-
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glimiizde, Hz. Muhammed sadece Miisliimanlarin lideridir ve Watt’in da belirttigi tizere
Kureys’in muhalefet giiciine karsin islam yayildik¢a Hz. Muhammed, Medine’de siyasal
giicii artan bir lidere dontigmiistiir.** Dolayisiyla onu, Medine’ye saygin olarak gelen ama
zamanla siyasf niifizu da artan bir lider” olarak gérmek daha makuldiir. Batili bakigta
Medine donemi sadece burada yapilanlardan hareketle degil, Mekke donemiyle kiyasla-
narak da tahlil edilir. Buna gére Hz. Muhammed’in sabirla ve catismasiz gecen Mekke
donemi ardindan Medine’de yogun bir miicadele i¢cine girmis olmasi da yiiksek siyasT bir
deha olarak® tanimlanmasinda etkilidir.

Doktrinsiz Islam

Islam dini icin kullanilan Muhammedanizm tanimlamasinin temel nedeni, Arap ya-
rimadasindaki bir¢cok inan¢ mensubunun varligidir. Yahudi, Hiristiyan, Mec(sT, Sabif
ve miisrik inang yapilarinin yagam siirdiigii Arap Yarimadasi'nda miladi 7. asirda Islam
Dini’nin ortaya ¢ikmasi, var olan inang cografyasindan hareketle yorumlanmaya c¢aligilir.
Yani bir anlamda bu ¢ogulcu yapinin, bir etkilesime veya doniisiime sebebiyet verme
ihtimali tizerinde durulur. Bu anlayis ¢ercevesinde her taraftan semavi din mensuplartyla
kusatilmig Arap Yarimadasi'nin merkez bolgesindeki mevcut sorunlara, akidevi yon dahil
edilmeyip genelde ahlak{ ¢okiintii 6ne ¢ikartilir. Ansiklopedilerde, Islam’in doktrinsiz bir
olusum oldugu, iste bu bahsedilen sartlar dahilinde ve genelde Mekke siirecine binaen
sOylenir. Bu bakis acis1, var olan ahlaki ¢okiintiiye elestiriler yonelten Hz. Muhammed’in
bir reformist, Hz. Muhammed’in ¢evreden derledigi bilgilerden olusturduguna inanilan
Islam dinin de eklektik bir hareket olarak tanimlanmasina yol agmustr.

Watt, Islam dininin ortaya ¢ikis nedeninin Mekke’deki sosyolojik sikintilar oldugu
goriislindedir ve ona gore bunlarin temelinde yine yerel birtakim gerceklerden kaynakli
sorunlar olup Kur’an bu adaletsizlikleri diizeltmek i¢in miras, kan davasi, ataerkil yapi,
bireysel ve toplumsal ahlak vs. hususlarinda bir dizi diizenleme yapmustir.”” Taylor; kan
davast ve cocuklart 6ldiirmeyi yasaklamasi yaninda, kadina miras hakki vermis olmasi-
ni, yerel kiiltiire ragmen yapilmig 6nemli reformlar olarak niteler.”® Ancak Margoliouth,
Hz. Muhammed’in zina hususundaki yasaklamalarinin dénem itibariyle var olan yasak
sebebiyle bir reform olamayacag goriistindedir.”” Margoliouth’in burada hangi kaynaga
dayanarak bu yorumu yaptig1 mechuldiir. Ancak cahiliye donemindeki aile mefthumuna
Islam’in getirdigi diizenleme, toplumsal yasamin temelli bir déniisiimiinii saglamustir.

94) Watt, “Muhammad”, C. X, s. 140.

95) Watt, “Muhammad”, C. X, s. 144.

96) Buhl, “Muhammed”, C. VIII, s. 460.

97) Watt, “Muhammad”, C. X, s. 139.

98) Taylor, “Mohammed ”, C. V1, s. 956.

99) Margoliouth, “Mohammed or Muhammad or Mahomed”, C. XV, s. 648.
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Ozellikle nikéh gesitlerine yonelik smirlama,'® bu hususta ilk akla gelendir. Ancak bu-
radaki temel husus Hz. Muhammed’in yagsanmakta olan sorunlara ¢6ziim iiretebilecek
kisilerden birisi oldugu kabuliidiir. Ornegin Watt’a gore dénemin toplumunda ayni ya
da benzer sorunlara bilgece ¢ozlimler bulabilecegine, hatta vahiy alabilecegine inanilan
kisiler mevcuttur.'”! Dolayisiyla bu bakis, Hz. Muhammed’in vahiy tecriibesinde bir re-
formdan fazlasini gérmez.

Reformun her iki yoniinii de kapsayacak nitelikteki bir diger sira dist yorum ise
Islam’in monoteizm adina, herhangi bir felseff argiimaninin veya doktrininin olmamasi,
yozlasan eski gelenek, ruhsal tatminsizlik, i¢ savaglar ve Arap gelenegine aykiri olan
adaletsizliklere kars1 Islam’1n ¢6ziimiiniin, bir doktrinden ziyade pratik bazi ¢oziimlerden
ileri gegmeyen bir durum arz etmesidir.'” Armstrong, kronik hale gelen Kur’an’a pargaci
yaklagimin esiri olarak bunu iddia etmektedir. Bundaki dayanagi da “Bu mesajlar yalniz-
ca birer hatirlatma ve 6giitten ibarettir.”'* mealindeki ayettir. Aslinda sirf bu noktadan
bakis, onceki semavi dinlerin de bu hususlar1 gerceklestiremedigine bir isarettir. Clinkii

Kur’an bu ayetle zaten, ilahi vahyin bir halkas1 oldugunu agik¢a belirtmektedir.

Nemoy, Islam dininde yer alan monoteizm, ibadet ve kabullerden hareketle Yahudili-
gin reforme edildigini, dahas1 Hz. Muhammed’in tipki Katolisizmi reforme eden Luther
misali oldugunu soyler. Keza muhatabinin tasdik etmesini beklerken istedigini alama-
yinca kendisini yticelten ama Yahudileri de yalanlayan bir tavra biiriindiigii fikri,'™ inatg1
reform iddiasinin bir bagka agamasidir. Bu bakigin temel nedeni, muhtemelen Islam’in
ortaya ¢ikis an1 ve ortamina dair yapilan degerlendirmelerdir.

Kur’an’da bir doktrin olmadig1 hususundaki goriigleri destekler mahiyette verilecek
bir bagka 6rnek de Margoulith’e aittir. Ona gére Medine’de Hicri 3. yilda sarabin ya-
saklanmasinin sebebi, alkol kullanmakta olan bazi Miisliimanlarin sergiledikleri saygi-
s1z tavirlardir.'® Buhl’e gore ise hem icki hem de kumar yasagimin temelinde islam’dan
kaynakli bir gerekce olmayip esas neden, diger dinlerdir. Buna gore yasaklama, Araplar
arasinda yaygin olan icki ve meysir kumarinin miisrikler, Yahudiler ve Hiristiyanlarla
eglenceli ortamlarda bulunabilecek Miisliimanlarin stipheli miinasebetler kurmalarini en-
gellemeye doniiktiir.'® Ancak bu nedenlerin hicbirisi Kur’an’da yer almayip, aslinda bu
tespit, yine Kur’an’a parcaci yaklagimin tipik bir 6rnegidir.

Margoliouth’un da degindigi ve bircok Batili aragtirmacinin ortak goriisii, Hz.
Muhammed’in her haliikdrda bir reformist oldugudur.'” Hz. Muhammed’e yonelik re-

100) 4/ en-Nisa/22.

101) Watt, “Muhammad >, C. X, 144.

102) Armstrong, “Muhammad ”, C. IX, s. 6222.

103) 80/el-Abesel11.

104) Nemoy, “Islam”, C. V,s. 612.

105) Margoliouth, “Mohammed Or Muhammad Or Mahomed”, C. XV, s. 647.
106) Buhl, “Muhammed”, C. V111, s. 464.

107) Ronart, “Muhammad”, C. 11, s. 381; Schacht, “Mohammed”, C. IX, s. 569.
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formcu degerlendirmeyi de kiiltiirel ve ahlaki olmak iizere iki acidan ele almak gere-
kir. Kiiltiirel bazda reform yorumu, genelde Mekke’de egemen hale gelen materyalist
durumun neden oldugu dezavantajlara binden yapilmaktadir. Ciinkii ticari hayatta elde
ettikleri bagari, Mekkeli tliccarlar1 kabile gerceklerinden koparmustir. Dolayisiyla yasa-
nan sosyolojik degisimin geleneksel degerleri ortadan kaldirtyor olmasi'® nedeniyle olsa
gerek, Islam’in bu yondeki elestirileri de birer reform olarak gériilmektedir. Ancak bu
yorumlarda yapilan temel hata, Islam’mn materyalist gidisata yonelik onerdigi soyleni-
len sosyal adalettir. Ciinkii Hz. Muhammed’in uyguladig: belirtilen sosyal adalet tani-
mindan, genelde ‘servetin esit dagilimi’'® mesaji ¢ikarilmaktadir. Halbuki ilk nézil olan
ayetlerden itibaren Kur’4n’da sosyal adalet adina sdylenen, esit bir dagilim olmadig1 gibi
zekat ve sadaka gibi ibadetler de zaten boyle bir esitligi imkéansiz kilar. Ahlaki alandaki
reformlarda ise Margoliouth’a gore koleligin devami, kan davasinda diyet uygulamasi,
humus pay1, yemin keffareti, cariye sayisinda sinirlama olmayisi, poligami ve 6zel miil-
kiyet gibi bir¢ok alanda getirilen uygulamalar, ¢6ziimden ¢ok sorun getirmis olup, reform
adina yegane ¢6ziim, kiz ¢ocuklarini 6ldiirmenin yasaklanmig olmasidir.!'® Margoliouth,
Islam’in koydugu yemin kefareti uygulamasini herhangi bir neden belirtmeyerek talihsiz
bir uygulama olarak goriir.!!! Halbuki kefaretin Yahudilik ve Hiristiyanlik dininde de yer
almas ve ozellikle Islam Dini’nde kamusal alana katkilar saglamast itibariyle,'> dsnemin
sosyal hayatina ciddi bir kolaylik getirdigi izahtan varestedir.

Hz. Muhammed’in teblig ettigi mesaji, esasi, doktrinel degil, sosyal ve ahlaki olarak
gorme ¢abasi,' var olan immi kiiltiirden hareketle degil de bildkis onun evrensellik ve
semavilik iddiasina kars1 bir argliiman niteligindedir. Clinkii oryantalist bakisa gore hic-
retle baglayan siire¢ bir inan¢ miicadelesi degil, yerel Arap kiiltiiriinde bir doniisiimiin
hedeflenmesidir. Bu nedenle Bowering, kabilecilikle yogrulan Arap kiiltiirtinii inan¢ ek-
seninde sekillendirmek ve secilmis kabile seyhi liderliginden ilah yolla se¢ilmis toplum-
sal liderlik yapisina dontisiim olarak adlandirdig1 bu gidisati, bir sosyal devrim olarak
adlandirr."*

Savasci Devlet Adam

Hz. Muhammed’in konumunu tespit hususunda, ansiklopedilerde onun devlet adam-
lig1 ve siyasi sahadaki hedef ve uygulamalar1 daima one gikartilir. Ornegin Abbot, Hz.

108) el-Hibri, “Muhammad”, C. 111, s. 267.

109) Armstrong, “Muhammad ”, C. I1X, s. 6222.

110) Margoliouth, “Muhammad >, C. VIII, s. 876.

111) Margoliouth, “Mohammed Or Muhammad Or Mahomed”, C. XV, s. 649.
112) Yaran, Rahmi, “Kefdret”, DIA, Istanbul, 2002, C. XXV, s. 180-181.

113) Armstrong, “Muhammad ”, C. IX, s. 6221.

114) Bowering, “Muhammad ”, s. 368.
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Muhammed’in dinf liderlik yaninda Araplarin politik lideri oldugu goriistindedir.'> Bu-
nun temel sebebi, hicretten sonra gerceklesen kurumsallagma olsa da aslinda o, zamanla
Miisliiman bir¢ok devletin kurulmasina 6n ayak oldugu sistemi tesis etmesiyle bir devlet
adami olarak nitelenir. Batili aragtirmacilar, Islam tarihindeki siyasal olugumlari da Hz.
Muhammed iizerinden degerlendirir. Yani onlara gore dini-siyasi bir toplum meydana ge-
tiren Hz. Muhammed, giintimiizdeki Ortodoks Miisliimanlik zihniyetindeki din-politika
6zdesliginin nedenidir."'® Ornegin Margoliouth, onun kurdugu sistemi bir devlet olarak
degerlendirmez. Fakat Margoliouth, yasama yiirtitme ve yarg: erklerine sahip bir lider
tanimlamasi yaninda onun, ordu komutanlig1 sifatina da sahip oldugunu soyler.'"”

Oryantalist bakista kabul goren eli kilich peygamber figiirtinii ansiklopedilerde de
gormek miimkiindiir. Bu hususta Hz. Muhammed’in uygulamalar: elestirilirken risalet
zincirinden ornekler verilir. Buna gére Nemoy, Hz. Ibrahim vurgusundan hareketle ne
Hz. Ibrahim ne de Hz. isa’nin bir kral peygamber oldugunu, hele hele onlarin bir fetih
politikasi giitmedigini soyler.""® Ornegin Edward Juri, Hz. Muhammed’in risalet gorevini
stirdiirmesine ragmen giderek artan bir sekilde eli silahli, savagct bir yonetici oldugu-
nu ve saldirgan bir devletin iglerini yiriittiiglinii 6ne siirer. Juri, bu tanimlamasiyla Hz.
Muhammed’in tarihsel roliine muvafik bir sekilde davrandigi kanaatindedir.!’ Savasa
endeksli bir Miisliiman tanimlamasi o derece vurgulanir ki Islam’daki alkol yasag1, tipk1
orug gibi askeri disiplin igin getirilmig bir diizenleme olarak yorumlanir.'*

Aslinda Hz. Muhammed’i ve ashabini siyasi ve askeri nitelikli bir olusum olarak
tanimlayan bakigin, onun hayatindaki her gelismeyi de bu minvalde okumasi olagan-
dir. Bu hususta tipik bir 6rnek de Hudeybiye ahdi siirecidir. Hudeybiye Ahdi ardindan
Miislimanlarin yasadigi moral ¢okiisti Batililarca bir isyan tehlikesi olarak goriiliir. Hal-
buki Mekke’ye savasma gayesiyle gidilmedigi gibi, Hudeybiye’de Miisliimanlarin Hz.
Muhammed’e itaati ve sadakati, miisrikleri sagkina cevirmis, gibi bu durum caydirici-
lik adina ahdin imzalanma nedenlerinden de birisini olusturmustur.. Burada kabul edilen
sartlarin ve umre kazasi kararinin, moral ¢6kiisiine neden oldugu muhakkaktir. Ancak her
seye emir komuta zinciri ve saldirt mantigi izerinden bakanlar, dinf bir vecibe icin ¢ikilan
yolculugun isyana evrilmesini de diistinebilmektedir.

Hitti, Islam’1n tekdmiiliinde baslangicta var olan kardeslikten ibaret birlik ve biitiin-
lik baginin, evrensel bir inang biitiinltiigline evrilmesini hayretle karsilar ve bu basartyla
yapilan miiteselsil fetihlerin hantal kitleyi bir organizasyona dontistlirdiigiinii 6ne stirer.'*!
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Watt’a gore Medine’de olusturdugu konfederasyon, her gecen gitin Miisliiman olan kati-
Iimci kabilelerle biiyiiylince Hz. Muhammed, kabilelerin kendi aralarindaki ¢atigmalari
bitirip enerjilerini kuzeye (Suriye, Irak) kanalize etmeyi hedefledi. Zaten Tebiik Seferi de
gelecekteki genislemenin habercisiydi. Hitti Hz. Muhammed’in Suriye seferini, uygar
diinyanin biiyiik bir kismini kugatana dek bitmeyecek bir miicadelenin ilk hareketi olarak
niteler.!?? Dolayisiyla Watt “Bu genislemeyi saglayan, iyi bir politik kimlik yaninda prag-
matist bir peygamber tasavvurudur”'* soziiyle Hitti’yi desteklemis olmaktadir.yoniindeki
iddiasina iddia edilir.

Genel olarak Batili yazarlarin {slam’a bakisinda gikarci bir degerlendirme esastir.
Soyle ki Hz. Muhammed, kendince belirledigi hedefleri gerceklestirme adina, durmadan
caligmakta ama en Onemlisi de yanlis da olsa her amact i¢in bir mesruiyet olugturma
gayreti giitmektedir. Bu minvaldeki degerlendirmelerin en biiyiik sebebi, belki de Bati’da
siret ilminin elestirel saikle ele alindig1 yoniindeki iddiadir. Ciinkii Batililarin goziinde
siyer kaynaklari; icerdikleri kronoloji sorunlari, tekrar olaylar, ¢elisik ve karmasik icerik,
politik-kabilevi milliyetgilik, resmi ve pesin hiikiim gibi zaaflari itibariyle sorunludur.'?*
Bircok tarzla ele alinan Hz. Muhammed’in hayati noktasinda Knappert’e gore, resmi soy-
lem siyer ilmi olup burada savaglar ve bunun yanindaki bazi girisimler 6ne ¢ikarilip ele
alinmadigi i¢in, Batili tarihciler onun siret bilgisini etrafli-elestirel- olarak incelemekte-
dir.'” Ancak bu tespit islam diinyasinda var olan sirf megazi isimlendirmesi agisindan
bile oldukca afaki goziikmektedir.

Bazi arastirmacilara gore muhacirlerin Medine’deki yegane faaliyetleri, Mekke ker-
vanlarina saldir1 diizenlemekten ibaret bir gelir arayisidir. Bu goriise gore tiim cabalara
ragmen, Batn-1 Nahle Seriyyesi’ne kadar her hangi bir maddi kazang elde edilememis-
tir.'¢ Bowering, miisrik bir tacirin haram aylarda dldiiriilmesinden hognut olmamasina
ragmen, Batn-1 Nahle olaymin Hz. Muhammed’e, ileriye doniik saldirilar icin cesaret
verdigi gortisiindedir.'?” Margoliouth ise Bedir Savagi’nin zaferle sonu¢lanmasinin da sal-
dirgan gidisat izlemede Medine’ye avantaj sagladig1 kanaatindedir.'?®

Muhacirtin, Mekke’de ticaret erbabi iken, Medine nin ziraf ortaminda vasifsiz durum-
daydi. Kendilerine Mekke’de yagam hakk: tanimayan ve sadece ticari kirlarini diigiinen
Mekke nin zenginleri ise giiney-kuzey ticari seyahatlerini siirdiirmekteydi. Iste bu nok-
tada Miisliimanlarin, yasadiklart maddi kayiplar ve islam ugrunda yurtlarm terk etmis

122) Hitti, “Mohammed ”, C. XIX, s. 294.
123) Watt, “Muhammad ”, C. X, s. 141, 142.
124) Lecker, “Muhammad ”, C. X1V, s. 601.
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olmalarint hesaba katmadan kervanlara yonelik engelleme politikalarini, “Haram ayda
savagmay1 mesru gordii”'? diyerek yorumlamak, olaya binden nézil olan ayeti'*® gérmez-
den gelmektir. Aksine harem bélgesinde Miisliimanlara inanclarindan dolay1 her tiirlii
iskence yapilmistir. Kuzey ticaret giizergdhina yonelik uygulanan engelleme politikalari
siirecinde vuku bulan Bedir Savasi nedeniyle Islam’in askeri bir nizam oldugunu iddia
etmek,"! aslinda onu tarihsel siirecte de giiniimiizde de siddete endeksleme ¢abasindan
ibarettir.

Hicret sayesinde, artik kan bagi yerine inan¢ bagmin gec¢mesi dolayisiyla, Arap
Yarimadasi’nda bir toplumsal doniigim yasanmustir.'> Ancak Margoliouth, Hz.
Muhammed’in bu yolla kardes kaninin dokiilmesine cesaret verdigini soylemektedir.'*
Halbuki bunun ziddini da diisiinmek miimkiindiir. S6yle ki kabilecilik mefhumu tizerin-
den haksiz da olsa kendi kabilesini 6nceleyen Araplar, Islam’la birlikte bu taassuptan
styrilip Islam dini kardesligini tercih etmistir. Nitekim Mus’ab b. Umeyr’in Bedir esirleri
arasinda bulunan 6z kardesi EbG Aziz’e karsin, onu tutuklayan Ebd‘l-Yusr’u kardesi ola-
rak nitelemesi bunun en bariz 6rneklerindendir.** Dolayisiyla, din kardegligine karsin,
sosyal bir yaptirim miieyyidesi olan kabile kardesliginin giderek azaldigi ve yerine de
benzeri bir yaptirimin konamadig séylemi,' yanli bir bakigtir.

Hz. Muhammed’in Ehl-i kitaba yo6nelik saygisinin yaninda Miisliimanlarin da saygili
olmalarii emrettigi goriisiinii kabul edenlere!* kargin, Hz. Peygamber’in bagta miigrikler
olmak iizere muhataplariyla sadece savag tizerinden bir miicadeleye girmis oldugu iddi-
as1 ansiklopedilerde yaygin bir kanaattir. Ancak nedense her karar ve uygulamasindan
hareketle Hz. Muhammed’e, gizli giindemi olan ve bahanelerle hareket eden bir profil ci-
zilmektedir. Baz1 yazarlara gore, savaslara dair bahanelerin kaynaklarda tiretilmis olmasi
da miimkiindiir. Ornegin Beni Kaynuka siirgiiniine neden olarak gésterilen taciz olayinin
aslinda eski bir Eyyamu’l-Arap nedeni oldugunu sdyleyen Lecker’e gore esas neden,
Beni Kaynuka ve Hazrec arasindaki ittifakin, Hazrec’in Kavakile kolunun vazgegmesiyle
¢Okmiis olmasidir.’” Aslinda bu yorum, desteksiz kalan Beni Kaynuka’nin siiriilmiis ol-
duguna doniik oldukga yiizeysel bir ¢ikarimdir. Halbuki bu durum neden degil, sonugtur.
Yani Bedir ardindan Beni Kaynuka’nin sert tutum ve tavirlart Hz. Peygamber’in kusat-
ma karar1 almasina neden olmus, kabile destegini yitiren Beni Kaynuka da goc¢ etmek
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zorunda kalmistir. Keza ayni bakig, Beni Nadir gazvesinin nedeninin Ka‘b b. Esref’in
oldiirtilmesi oldugunu soyler de Ka‘b’in neden oldiirtildiiglinti belirtmez. Dolayisiyla
ansiklopedilerde Islam tarihi kaynaklarmin da tipki Hz. Muhammed gibi siirekli neden
tirettigi gortigti'*® hakimdir.

Hz. Muhammed’in deger tanimazlig1r ve hedefleri icin ahitlerini bile ihlal edebile-
cegine dair Islam tarihine pargaci bir bagka yaklagim, Hudeybiye Ahdi icin 6ne siiriiliir.
Hz. Muhammed’in, Hudeybiye Ahdi’ne ragmen bir bahane bulup Mekke’yi fethe karar
verdigi tespiti yaninda'* ahdin, bizzat Kureys’in miittefik kabilesinin ihlaliyle bitirildigi-
ne yonelik yorumlara da rastlamak miimkiindiir.'** Mekke’nin fethindeki ufak ¢atigmalar
veya idamina hiikmedilen Islam’in azili diismanlar1 nedeniyle olsa gerek, Margoliouth,
bu uygulamayla Hz. Peygamber’in harem boélgesinde kan dokmeyi mesru gordiigiinii
soyler.!*!

Hz. Peygamber’in bahane iireten ve ¢ikarci bir karaktere sahip oldugu hususunda-
ki bir diger cikarim, Beni Nadir vakasina Uhud Savasi’nin neden oldugu, yani Uhud
Savasi’ndaki maddi kayiplarin Beni Nadir mallari ile teldfi edildigi kanaatidir.'#*
Medine’de Yahudi kabileleriyle Miisliimanlarin miicadele siirecini degerlendiren Lecker,
Hz. Muhammed’in Beni Nadir ve Kureyza ile ahit yenileme ¢abalarini ve Kureyza ile
yaptig1 ikinci ahdi, Yahudilerin arasini ayirip yalnizlagtirma olarak degerlendirir.'* As-
Iinda Medine’de hicretten 6ncede Yahudiler arasinda bir inang veya kabile blogu yoktu.
Bilakis Evs, Kureyza’yla; Hazrec, Nadir ve Kaynuka ile miittefikti.'** Medine’de miicade-
leye girisilen Yahudi kabilelerine yonelik, bahanelerle saldirildig1 iddiasini, hele Kureyza
hakkindaki iddialarmn yetersiz oldugunu 6ne stiren Lecker’in'*® ve Kureyza’nin acima-
sizca bir muameleye tabi tutuldugu yoniindeki Bowering’in'“¢ ve Rubin’in'¥ ifadelerinde
acikca gormekteyiz. Buna ragmen, Kureyza’'nin kusatmaci ahzapla bir entrika icine gire-
rek muhtemelen bir ihanet faaliyeti planladigin1 s6yleyen yazarlara da rastlamaktayiz.'®
Armstrong’a gore Medine’deki ti¢ bliylik Yahudi kabilesi de Hz. Muhammed’e y6nelik

138) Lecker, “Muhammad”, C. X1V, s. 604.

139) Bowering, “Muhammad ”, s. 370; Margoliouth, “Mohammed or Muhammad or Mahomed”, C. XV,
S. 648.

140) Armstrong, “Muhammad”, C. 1X, s. 6226; el-Hibri, “Muhammad ”, C. 111, s. 1267.
141) Margoliouth, “Mohammed Or Muhammad Or Mahomed”, C. XV, s. 648.

142) Bowering, “Muhammad ”, s. 373.

143) Lecker, “Muhammad”, C. X1V, s. 604.

144) Tbn Higdm, es-Sire, C. 1M1, s. 11, 144, 189.

145) Lecker, “Muhammad ”, C. X1V, s. 604.

146) Bowering, “Muhammad ™, s. 373.

147) Rubin, “Muhammad”, C. VIII, s. 597.

148) Glasse, Cyril, “Muhammad, The Messenger of God”, The Concise Encyclopaedia of Islam, Stacey
International, London, trs., s. 283; Watt, “Muhammad ”, C. X, s. 142.
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bir entrika i¢indeydi. Ona gore Nadir ve Kaynuka, giinliik hayattaki entrikalarinin bedeli-
ni siirgtinle, Kureyza ise savas esnasindaki entrikasinin bedelini 6liimle 6demistir.'*® Lec-
ker ise Kureyza’ya yonelik alinan idam kararinin nedenini Evs i¢inde az Miisliiman bu-
lunmasina baglar.’® Aslinda Lecker burada su¢cun mahiyetinden ziyade Hz. Muhammed’i
ikna noktasina olayi tasir ki bu da aslinda alinan kararin siyasi olduguna yonelik zorlama
bir cabadir. Armstrong burada politik sartlara gore yaklasim sergileyen peygamber ima-
jinin tipik bir savunucusu gibidir. Halbuki an itibariyle heniiz tam anlamiyla Islamlagma-
mig Hazrec’in eski siyasi baglarindan kopamamig olmasi ve 6zellikle Abdullah b. Ubey
faktorii burada unutulmamalidir. Neticede Hz. Muhammed’in Yahudilere doniik yakla-
simlart hususunda siirgiin ve imha tespiti, bazen 6yle bir iglenir ki sanki Hz. Muhammed
Medine’ye hicretle birlikte islam’a tavir alanlara haddini bildirmek igin kendilerini &n-
celik sirasina tabi tutmugtur. Buna gére 6nce Medine’deki Yahudi varlifina savag acarak
icteki muhalif durusu yok ettikten sonra Kureys’le miicadeleye baglamigtir.’' Halbuki
miicadele siralamas1 ve muameleye doniik tespitler itibariyle boyle bir gidisat, tarihsel
gerceklere uygun diismez. Ciinkii bu tiir tespitler, maalesef hicreti ve nedenlerini iyi yan-
sitmadig1 gibi Yahudilerle yasananlara dair etrafl1 bir tahlil de icermez.

Islam’m miicadele kararhligmnin arkasinda yatan neden olarak genelde, Hz.
Muhammed’in risiletini kabul edip etmemek gosterilir. Buna gére Yahudilerle yapilan
kavgalarin nedeni, sergiledikleri dinf muhalefet, Hz. Muhammed’e suikast sOylentisi
veya ona iman hususundaki beklentilere cevap vermemeleridir.'® Dini muhalefet husu-
sunda en fazla 1srarc1 olan yazarlardan birisi de Margoliouth’dur. Ancak o, 6ne siirdiigii
muhalefet noktasindaki iddiasinda bir tezata diigserek, manevi bir beklentinin karsiliksiz
kalmasi iddiasindan vazgecer ve basta asker yetersizlikleri olmak tizere, saldirilarin 6zel-
likle Yahudilerin ellerindekileri yagmalama arzusundaki Miisliimanlar1 doyurmak amaclt
oldugunu diigiiniir.'>* Aslinda ii¢ biiyiik Yahudi kabilesinin siirgiin veya 6liimle cezalandi-
rilmasi nedeniyle sonugtan hareketle bir degerlendirme ¢abasi, mazlum Yahudi'** profili-
nin olusumuna neden olmaktadir. Halbuki Yahudilerle yasanan stirecleri iyi anlayabilmek
icin kendilerinin icerde ve disarida yaptiklari kabile ittifaklar1'>> ve muhtemelen buna
dayali tehditkar tavirlar1’*® gézden kagirilmamalidir.

Nazil olan cizye ayeti, Miisltimanlarin egemenliginde yasamay1 kabul eden catig-

149) Armstrong, “Muhammad ”, C. IX, s. 6225.
150) Lecker, “Muhammad ™, C. X1V, s. 605.
151) Ronart, “Muhammad”, C. 11, s. 384.

152) Awn, Peter J., “Muhammad”, Encyclopedia of Asian History, Collier Mcmillan Publishers, London,
1988, C. 111, s. 48.

153) Margoliouth, “Mohammed or Muhammad or Mahomed”, C. XV, s. 648.
154) Nemoy, “Islam”, C. V,s. 613.

155) Lecker, “Muhammad”, C. X1V, s. 603.

156) Ibn Hisam, es-Sire, C. 111, s. 9.
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masiz Ehl-i kitap mensuplarina yonelik genel bir uygulamaya kap1 aralamistir. Ancak
buna ragmen Necran Hiristiyanlariin Medine’de Yahudilerle yasanan miicadelenin bir
benzerinin kendilerini bekledigi iddiasi ile ahit imzalamaya razi olduklari goriisi,"’ en az
Yahudi aleyhtarlig1 iddias1 kadar yersizdir. Bu ilahi vahiyle birlikte aslinda Ehl-i kitaba
dontik genel bir uygulama baglamakta olup bu durum Hiristiyanlara doniik bir ayrim veya
tepki de degildir. Bilakis, simdiye kadar Yahudilere doniik olan uygulamalarda icinde
cizye gecen bir zimmet akdinin var olmamasidir.

Yahudilik eksenli bir islam degerlendirmesi, vergi hususuna da ayn1 gozle bakilma-
sina neden olmaktadir. Ayrica Hayber’de Yahudilere uygulanan yaricilik, tirtin tizerinden
olup vatandagliklar1 da gegici statii niteligi tasimaktaydi. Ancak Necran ahdinden once
nazil olan et-Tevbe Sidresi 29. ayetle, artik Miisliiman egemenligindeki gayrimiislimlere
dair cizye hususu devreye girmistir. Nazil olan cizye ayetinin Hz. Peygamber’in Hayber
uygulamasina muvafakat ettigini soylemek'*® dogru olamaz. Dolayisiyla Tebiik seferi es-
nasinda Akabe Korfezi’nde yer alan Yahudi ve Hiristiyan topluluklarin ve Necran Hiris-
tiyanlariimn zimmet ehli yapilmasi, zimmet ahdi i¢in ilk 6rnegi olusturmustur.'* Bu esna-
da Hiristiyanlara yonelik tavirlari ise ‘daha az diismanca’ olarak tanimlamak, sadece 6n
yargiyla izah edilebilir. Ciinkti Miisliimanlarin bu zamana dek muamelelerinde belirleyici
olan, muhatap kesimin tavridir. Bunun en biiyiik gostergesi Miisliimanlarin maddi yeter-
sizlikleri ve sayica azligidir. Ancak buradaki miicadeleleri genellestirip bunlarm Islam
tarihinde Yahudilere doniik adeta duvarlar ordiigii iddiasi,'® dogru degildir. Yahudilere
dontik ytirtitiilen miicadelelerde temel neden Yahudilik degil, Yahudi kabilelerin sergile-
digi diismanca tavirdir. Siirgiin ve infazlardan sonra Medine’de hala daha Yahudi varligi-
nin devam ediyor olmasi'®! yaninda Emev{, Abbasi, Endiiliis Emevileri ~ donemlerinde
Yahudilere doniik zimm{ uygulamalar basta olmak tizere, yasananlar dikkate alindiginda
“Yahudi diismanlig1” iddiast anlamsiz kalacaktir. Nitekim Armstrong, giinlimiizde bile
Kur’an’da yer alan s6z konusu tarihsel miicadeleyi evrensellestirerek kronik bir Yahudi
diismanlig1 yaratmanin, Kur’an ve Peygamber lizerinden mesrulastirilarak ytiriitiilmeye
calisilan bir politika oldugu kanaatindedir.'®?

Yahudilerle ve 6zellikle miirtedlerin liderleriyle miicadelede gerceklesen suikastlar,
hem iglenen cilirmtin verdigi zarar1 bertaraf etme hem de bu yolun 6rnek alinmasini 6nle-
me adina 6nemli bir ders icermekteydi. Margoliouth, bunu da olumsuzlukla degerlendirir
ve dahasi bu uygulamalarin sonraki suikastlara 6rneklik olugturdugunu iddia eder.'** Ayni

157) Margoliouth, “Mohammed Or Muhammad Or Mahomed”, C. XV, s. 648.

158) Buhl, “Muhammed”, C. VIII, s. 464; Faizer, “Muhammad ”, c. 11, s. 479; Awn, “Muhammad ”, C.
111, s. 48.

159) Watt, “Muhammad ™, C. X, s. 142.
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goriisii paylasan Schoonover ise bunu Islam dininin 6biir diinya-cennet- vaadiyle agiklar.
Ona gére Islam dini, diinyevi ve pratikte yasanan bir din olmasina ragmen cennet arzusu
ve cehennem korkusu, bir an 6nce hatta savag meydaninda 6liim istegini tetiklemekte,
bu ugurda yasanan her beld ve musibete ise kadercilikle bakmay1 getirmektedir. Dahas1
Schoonover, bunun pratik olarak 13. ve 14. asirda sShret bulan suikastcilarin (Hashasiler)
ve ¢agimizda benzerlerinin olusumuna zemin hazirladig1 kanaatindedir.'®*

Hz. Muhammed’i savasa endeksli ve saldirgan karakterli gdsterme c¢abalarinin bir
diger nedeni cihat olup bu kavram bazen Islam’da savunma ile mesrulastirilarak ifade
edilir,'® bazen de Islam’in sartlarmin alt1 oldugu ve ‘kutsal savas’ in da bunlardan biri ol-
dugu sdylenir.'*® Dolayisiyla Batililar nezdinde cihadin kutsal bir savas olup olmadig1 bir
tartisma konusudur. Buna kutsal savag diyenler yaninda, Miisliimanlarin Hz. Peygamber
doneminde yaptigini bir ‘hakli savag’ olarak gorenler de vardir.'” Aslinda cihadin insanin
biitiin hayatini kapsayan ve i¢inde entelektiiel boyut da olan bir miicadele siireci anlamina
geldigi,'® daha dogru ve yerinde bir bakistir.

Cihad hususunda siirdiiriilen tartigmalarda kritik nokta, Hz. Muhammed donemi ve
sonrasini ¢ok iyi ayirt edememe sorunudur. Hz. Muhammed, risaletini bir dayatma ola-
rak kullanmamistir. Hulefaddan onun teblig cabasi ve uygulamalarini 6rnek alanlar da bu
yolda yiiriimiistiir. Burada Islam’1 tanitma ve tanima hususu gézden kagirilmamalidir.
Aksi halde Huristiyan ve Yahudiler Islam’a mecbur edilirdi. Nitekim Bat1’da cihad ola-
yin bir ihtida stireci olarak gorenlere Hodgson 1srarla karsi ¢ikar. Hodgson’a gore Hz.
Muhammed’in miisrik Araplara islam hususunda israrc1 olurken Yahudi ve Hiristiyanlara
—hatta Mecfsilere- hosgoriiyle davranmasi, hatta giiniimiize kadar Hiristiyan Araplarin
bolgede yasiyor olmast bunun agik bir ifadesidir.!® Ancak zamanla cihad kavramimin
kapsaminda bir daralmaya gidilmesi nedeniyle cihad, sirf savastan hatta gayrimiislimlere
yonelik bir savastan ibaret yorumlanmistir. Hodgson, cihadin Islam tarihinde haksizlig
ilke edinmis Miisliman yoneticilere karsi da ilan edilmis olmasi nedeniyle bu anlami
elestirir.'® Armstrong’a gére, Islam diinyasinda Hz. Muhammed’i anlama ve onun yolun-
da ytlirime amaciyla oldukca fazla fraksiyonlar mevcut olmakla birlikte Hz. Muhammed’i
en fazla suistimal eden yorumun, cihadmn sirf savag oldugu anlamini esas alip hareket
eden selefi cizgidir. Clinkii ona gore bu yaklagim, Hz. Muhammed’in hayatin1 surf silahli

164) Schoonover, Kermit, “Muhammad and The Qur’an”, Encyclopedia of Morals, Philosophical Lib-
rary, New York, 1956, s. 375.

165) Faizer, “Muhammad”, C. 11, s. 480.

166) Langer, “Mohammed and Islam”, s. 184.
167) Armstrong, “Muhammad ”, C. IX, s. 6225.
168) Armstrong, “Muhammad ”, C. IX, s. 6225.
169) Hodgson, “Islam”, C. 1X, s. 444.

170) Hodgson, “Islam”, C. 1X, s. 444.
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miicadele ve ¢atismaya endekslemektedir.'”" Halbuki Nemoy’a gore, inanmayanlara kars1
kutsal savaga katilmak, Islam’in temel prensiplerinden degildir.'”

Hz. Muhammed’e yonelik indirgemeci sdylemlerde israr eden ve onu sirf tarihsel
bir karakter olarak degerlendirenler, Islam dininin nasil bu derece yayilip gelistigi husu-
sunu izah igin, yine bu dogrultuda degerlendirmeler yapmaktadir. Islam’in hizli yayiligi
hususunda icbar, ganimet, desise, ihanet, zuliim, ¢ikar, silahli siddet, sehvet vs. olmak
tizere bircok yakigtirmalar yapilir.'”® Rush, Hz. Muhammed’in bagarisini bireysel beceri
ve segilmis bir peygamber olmasina baglar.'” Margoulith, Hudeybiye’den sonra Islam’a
giren Mekkelilerden hareketle bunda neden olarak Hz. Muhammed’in zaferlerinin et-
kisini goriir.'”> Bu noktada ozellikle basarili komutan Halid b. Velid ve Amr b. el-As’in
Miisliman olmasina yer verilir.'”® Aslinda bu degerlendirmenin Miisliimanlarin kendi ig-
lerindeki bakisa da yansitildigini gormek miimkiindiir. Ornegin Watt ve Bowering’e gére
Bedir galibiyeti, Hz. Muhammed ve Miisliimanlar tarafindan Allah’in, Hz. Muhammed’in
riséletini destekledigine dair bir kaniya kapilmalarina neden olmustur.!”” Bu bakiga gore,
Uhud savagi ardindan Miisliimanlarin imanlarinda bir sarsinti gergeklesmesi gerekirdi.
Halbuki Uhud savagina dair Kur’4n’da yer alan ayetlerde zaferin Miisliimanlarin bir ka-
deri olmadig1 6zellikle vurgulanmaktadir.'”® Ancak Bedir’e yonelik bu degerlendirme,
Hz. Muhammed’in “tanridan aldigina inandig1”'” ilk vahiy tecriibesinden itibaren, ken-
disini peygamber olarak hissetmesi seklindeki tespitin, bir izdiistimii gibidir. Halbuki Be-
dir zaferini, Arap Yarimadasi’na yansimasi lizerinden degerlendirmek, biitlinti anlamak
adina daha yerinde olacaktir. Dolayisiyla Miisliimanlarin buradaki basarisindan hareketle
bir zanna kapilmalarindan ziyade, Kureys’in maglubiyetini tasavvur edemeyen ¢evredeki
Araplarin zihniyetlerinde bir degisim yasadiklari'® tespiti, daha dogru olacaktir.

Hz. Muhammed’in kendi doneminde ve kendisi ardindan gerceklesen yayilmalarda
sebep-mubhatap itibariyle bir siirii yorum yapilir. Buna gére, muhatap itibariyle bakilacak
olursa kelime-i sehadeti telaffuzun ihtida, gelir vergisi olan zekatin verilmesinin de ittiba
icin yeterli goriildiigii fikri, Islam’m kabuliiniin basitligine yorumlanir."' Ancak siddet
yanlist ve eli kiligli peygamber imaji yayilista genel bir kabul gibidir. Dolayistyla Hz.

171) Armstrong, “Muhammad ”, C. IX, s. 6227.
172) Nemoy, “Islam”, C. V, s. 610.
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Muhammed’in vefat etmeden 6nce su tli¢ basarisindan bahsedilir: Miisltiman toplum te-
sekkiilii, Arapga kutsal kitap tebligi ve tanr1 yolunda miicadele dinamizmi.'"®? iste bu her
tic hususun gergeklesmesi amaciyla Hz. Muhammed’in saldirgan bir fetih siireci baglat-
tigina inanilir. Dolayisiyla onun ardindan asirlarca devam den fetih siirecinde kendisinin
miicadeleleri ve 6zellikle de son Suriye sefer hazirligiin 6rnekligi daima 6ne ¢ikarilir.

Hz. Muhammed’in Evlilikleri

Ansiklopedilerde sikca rastlanan temel bir tezat, basta Kur’an olmak iizere Islam
kaynaklarinin giivensizliginin vurgulanmasina karsin, yine ayni1 kaynaklardan hareketle
deliller iiretilmesidir. Ornegin Hz. Peygamber’in evlilikleri, bu konulardan biridir. Evli-
ligine dair ‘resit olmayan’ seklinde bir yaftalamaya tabi tutulan Hz. Aise’nin bilgisi veya
Hz. Hafsa’nin karakteristik 6zellikleri'®® kaynaklardan bir tahlile tabi tutulmadan pargaci
bir sekilde alinarak kabul edilir.

Hz. Muhammed’in, evlilikleri tizerinden politik bir hedef pesinde oldugu ve politik
glictinii evliliklerle pekistirdigi gortisti, ilgili caligmalarda adeta genel geger bir kabul
gibidir. Bu hususta ilk akla gelmesi gereken, Ummii Habibe’dir. Ancak Ummii Habibe
ile olan evliliginin Umeyye ailesine iilfet imkan1 tanisa da politik bir getirisi oldugunu
soylemek zordur. Beni Nadir’den Safiyye ve Kipti Maria ile evliliginin Hz. Muhammed’e
politik bir gii¢ kattig1 s6ylemi,'®* sagirticidir. Cilinkii bununla ne Yahudi kabilelerinin mu-
halefeti dinmig ne de arada bir iilfet olugsmustur. Zaten Hayber fethinden sonra gercekles-
mis oldugundan, bu evlilikle hangi Yahudi kabilesiyle tilfet olusturulmus olacaktir? Keza
Hz. Muhammed’in Iskenderiye valisine ¢agrida bulunmadigimi iddia eden Bowering,'®
nedense buradan gonderilen Kipti bir kadinin evliligini kabul edip bunun politik getiri-
sinden bahseder.

Evlilikleri hususunda, 6zellikle Hz. Aise’in evlilik yasi, karakteri ve onun Hz. Mu-
hammed tizerindeki etkisi cokga dile getirilir. Margoulith, Hz. Aise’nin evliligi esnasinda
cocukluk donemini heniiz yeni bitirmis oldugunu sdyler.'®® Fakat bu hususta donemin
sosyolojik gerceklerini tespit adina, miisriklerin nasil bir tepki verdiklerinden bahsetmez.
Hz. Aige’nin zeki karakterini 6vmekle beraber, onun Kur’an’a yansiyan kusurlarina dair
elestirilerinin oldugunu sdyler ve bunlara ragmen Hz. Peygamber tizerinde ¢ok etkili ol-
dugunu iddia eder.'®” Bu tespitler Kur’an metnine muvafik olmadigi gibi surf ifk hadise-
si siireci bile boyle bir hegemonyamin olmasini imkansiz kilar. Onun evliliklerinin Hz.
Hatice’den sonra artmasi durumu, Bati’da cokga elestirilir. Zeynep binti Cahs evliligi
hususundaki tipik oryantalist yaklagim olan “sevgi” yaftasi ansiklopedilerde'®® de tekrar
182) Bowering, “Muhammad ”, s. 368.
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edilir. Ancak Hz. Muhammed’e bir reformist olarak bakan ve her ¢6ztimiinii reform tize-
rinden degerlendiren oryantalizm ekolii, nedense bu evliligi bir reform olarak degerlen-
dirmez. Makul olan ancak gelenegin yasakladig1 bir evliligi ise “sevgi” ile yaftalayarak
Hz. Muhammed’e ahlaki a¢idan saldirmaya caligir. Millf bir din olusturma iddias1 veya
sirf lider insan figlirii, bu olayin sevgiyle geg¢istirilmesi veya yaftalanmasinin sebepleri
olabilir.'"® Keza Muhammedanizm iddiasinin bir getirisi olsa gerek, Margoliouth, Hz.
Peygamber’in eslerini bogama ile tehdit ederken Kur’an ayeti tizerinden yeni esler almay1
kendine garanti etmesini de elestirir. Fakat Margoliouth, bu tarz bir s6ylemin eski ahitte
var olan bir durum oldugunu da ikrar eder.'

Islam’1 teblig emriyle birlikte miisriklerin en biiyiik slogani, kendileri gibi bir insanin
peygamber olmasinin imkansizligi idi. Ciinkii Allah’a yakarirken de putlar1 aract yapan
sirk mefhumu, aslinda dini agkinlagtirmigti. Batili bakista da bunun yansimalarini farkl
orneklerle de olsa gérmekteyiz. Hz. Peygamber’in ev hayatini cok eslilig¢inden hareket-
le alaya alan Margoliouth, sebeb-i niiziil hususunu hice sayarak onun ev sorunlarinin
Kur’an’a da yansidigini soyler."" Aslinda bunun nedenleri Hz. Peygamber’in agkinlas-
tirilmamis olmasi ve onun beseri yontidiir. Onun Medine déneminde birden ¢ok kadinla
evlenmis olmasini bir ‘kraliyet haremi’ olarak adlandirip politik nedene dikkat ¢eken-
ler'? yaninda, bir erkek ¢ocuk sahibi olup soyunu siirdiirme amacini tespit edenlere de
rastlamak miimkiindiir.'* Abbot ise Hz. Muhammed’in evliliklerinin ¢oklugunu, kendi
donemindeki diger liderlerin ¢ok eslilik geleneklerine riayet etmek olarak agiklar.'**
Bu evlilikleri, liderlikten kaynakli toplumsal bir beklentiye baglayanlar'®® yaninda, Hz.
Peygamber’in doneminde herhangi bir kabile topraginin fetih stirecini, liderinin kiziyla
evlenerek tamamladigi tespiti'®® ilgili yorumlar i¢inde en afak{i olanidir. Bu hususta siyer
kaynaklarindaki tek 6rnek Beni Mustalik olup Hz. Peygamber, bu gazve basariyla sonug-
landiktan sonra esirler arasinda bulunan kabile liderinin kizi Ctiveyriye Binti’l-Haris ile
evlenmigtir."’

189) Oryantalistler, bu evlilige dair Islam tarihi kaynaklarindan parcaci yaklagimla aldiklari bilgilerden
hareketle, tarafli bir degerlendirmede 1srarct olmuslardir. Dolayisiyla Bati’da Hz. Muhammed’in
bu evliligi gizli bir sevgi glindemiyle degerlendirilmekte ve bunun toplumsal yagamda olusturdugu
degisim ve doniisiim gérmezden gelinmektedir. Bkz. Barig, Mustafa Necati, “Zeynep Bint Cahs Ve
Hz. Peygamber lle Evliligi”, Cukurova Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, C. X, Adana, 2010,
s. 182,189.

190) Margoliouth, “Muhammad ”, C. VIII, s. 879.

191) Margoliouth, “Mohammed Or Muhammad Or Mahomed”, C. XV, s. 649.

192) Margoliouth, “Mohammed Or Muhammad Or Mahomed”, C. XV, s. 649.

193) Ronart, “Muhammad ”, C. 11, s. 384.

194) Abbot, “Mohammed”, C. 1X, s. 3911.

195) Abbot, “Mohammed”, C. 1X, s. 3911; Armstrong, “Muhammad ”, C. IX, s. 6224.
196) Margoliouth, “Mohammed Or Muhammad Or Mahomed”, C. XV, s. 649.

197) Ibnu’l-Esir, Ebu’l-Hasan izzeddin, el-Kdmil fi’t-Tarth, thk. Ebu’l-Fidd Abdullah el-KAdi, Daru’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1987, C. II, s. 81.
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Hz. Peygamber’in politik kimliginin sirf disarisi ile degil, i¢ baglantilar icin de 6ne
stirtildiigtinti gorebiliriz. Buna gore Hz. Peygamber’in ¢evresindeki ileri gelenlerin kiz-
lariyla yaptig1 evlilikler, devlet gorevlileri tizerinde giiglii bir etki yaratmak olarak yo-
rumlanir. Halbuki Hz. Peygamber doneminde daimi bir devlet gorevlisi uygulamasi ol-
madig1 bir gercektir. Bu tespitin nedeni muhtemelen Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in Hz.
Muhammed’in yardimcilari*® olarak goriilmesidir. Onun evlilikleri tizerinden bir kadin
zafiyeti icinde oldugu vurgusu, belki de bugiin islam diinyasina doniik birtakim algilarin
olusumundaki nedenlerden olan bazi hadislerle' verilmeye ve giiclendirilmeye caligilir.

Sonuc ve Degerlendirme

Inceledigimiz ansiklopedilerde Hz. Muhammed’e yonelik bircok bakis acis1 meveut
olup bunlar arasindaki tek ortak nokta, indirgemeci-elestirel yondiir. Bunda, dinf ve kiiltii-
rel aidiyet oldukca baskindir. Kur’an metninden pargaci yaklagimla alinan bazi ayetlerle
yapilan heretik damgalamalar yaninda, kaybolan kiiltiirel degerleri idame ettiren bir mii-
ceddid veya monoteist ¢izgide hareket eden bir reformist, ama her seyden ¢ok pragmatist
bir kimlik teshisi, ansiklopedilerde siirekli miisahede edilebilecek bir durumdur.

Batili aragtirmacilarin farkli sdiklerle yaptiklari tanim ve degerlendirmeler 6niimiize
birgok Hz. Muhammed profili koymaktadir. Buradaki bir diger sorun ise ortaya konan
profiller ilizerinden, tanimlamalarin tiim Miislimanlara yonelik siirdiiriilmesidir. Bati-
I1 aragtirmacilari sagirtan, Miislimanlarin kendilerinden ¢cok, Hz. Muhammed’e yone-
lik tahkirleri direkt kendi tlizerlerine aliyor olmalaridir. Ancak Hz. Muhammed’in bagta
miisrik Araplar, ardindan Yahudiler ve Hiristiyanlarla akidevi miicadelesini, sadece siyasi
olarak gortip lanse etmek, onun mesajma, sahsia ve Miisliiman topluma yénelik satas-
ma, hakaret ve saldirilarin glintimiiz icin de 6rneklik olusturmus olmasi nedense dikkate
alinmaz. Aksine, bu siirecte Hz. Muhammed’in ve Miisliimanlarin yaptiklar1 lizerinden
gliniimiiz Miisliimanlarina yonelik bir okuma gelistirilir ve tisve-i hasene niteligi, kotii
orneklik olarak yansitilir.

Hz. Muhammed’in riséletine dair tespit ve degerlendirmelerde ise genelde Kitab-1
Mukaddes odakli yansitilir. Pragmatist bir peygamber yorumu ve iddialar yumagi ile kars1
karsiya kalinmaktadir. Hz. Peygamber’in semavi dinlerle ve kendi yerel kiiltiirtiyle ilgisi,
Islam’a yapilan katkilar baglaminda eklektik bakis iizerinden degerlendirilir. Buna gore
Hz. Muhammed, onceki vahiylere muvafik her bilgi lizerinden nakilcilikle suclanirken,
bunlardan farklilik arz eden her bilgi nedeniyle de muhalefet ve millilesmeyle yaftalanir.

Hz. Muhammed, stirekli bir yerlere eklemlenen ve buralardan edinecegi mesruiyetle
hedefine ulasacak birisi olarak degerlendirilir. Buna gore o, hedefine ulagsmada ya silahla
ya da zekice politikalarla hareket ederek karsilagtigi sorunlart ¢cézmiistiir. Bunun seyri de
once miigriklere, ardindan Ehl-i kitaba ve sonunda ise aslina riicu ederek pagan kiiltiire
ve millilesmeye evrilme seklinde aktarilir. Dolayistyla Hz. Muhammed’in Islam’1, cev-

198) Watt, “Muhammad”, C. X, s. 143.
199) Glasse, “Muhammad, The Messenger of God”, s. 281.
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resindeki coktanrili inanctan farkli hale getirmek amaciyla 6nce monoteizme sonra da
monoteist inang kesimlerine kargt evrensellik iddiasina tagimis oldugu goriisti, ansiklo-
pedilerde yogun olarak benimsenen klasik Batilt anlayisin bir yansimasidir. Suikastlar ve
soygunlar diizenleyen, nefsine diigkiin, soykirimlar yapan, tiran, adalet istismarcis1 ama
ayni zamanda tiim bunlarin yanin da en iyi ihtimalle bir reformist ve dahi lider tanimla-
mas1, Batililarin Hz. Muhammed’e yonelik bakislarinin 6zetidir.
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