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Oz

Glinlimiizde goc; yoksulluk, kiiresel savas politikalari, i¢ catisma, teror, kiiresel iklim krizi ve
kiiltiirel catismalar gibi nedenlerle uluslararasi bir nitelige biiriinmiistiir. Artan gé¢cmen ve miil-
teci sayisina bagli olarak iilkeler yeni politikalar gelistirmek durumunda kalmislardir. Baz iilke-
ler diizensiz gocmenlerin, ekonomik, siyasal ve sosyal haklarini tanirken baz iilkeler ise gocii
giivenlik kapsaminda ele almis ve gécmen karsiti politikalar izlemislerdir. Bu calismada artan
gbcmen sayisina baglh olarak gociin giivenliklestirilmesinde etkili olan siyasal séylemler, ulus-
lararasi gelismeler, insan haklar1 hukuku, gé¢men haklar1 ve vatandaslik konulari incelenmis-
tir. Gociin giivenliklestirilmesi siireciyle beraber, insan haklari taleplerinin gelismis iilkelerden
makul bir karsilik alip almadig1 sorusunun cevabi aranmistir. Teorik olarak incelenmis olan bu
calismada 1980’lerden itibaren giivenlik teorileri incelenerek, klasik ve cagdas yaklasimlar ger-
cevesinde ikiye ayrilmistir. Cagdas yaklasimlarin gelistirdigi yeni giivenlik ¢6ziimlemelerinden
yola cikarak gécmenler de bu kapsamda degerlendirilmistir. Ayrica insan haklar1 belgeleri, goc-
menlerle ilgili ortaya cikan sozlesmeler, vatandaslik hukuku ve go¢cmen haklarina iliskin hukuki
gelismeler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Goc, Uluslararasi G¢, Insan Haklari, Gi¢men Haklari, Géciin Giivenlikles-
tirilmesi.

Abstract

Today immigration has taken on an international character due to reasons such as poverty,
global war policies, internal conflicts, terrorism, global climate crisis and cultural conflicts. Co-
untries had to develop new policies depending on the increasing number of immigrants and
refugees. While some countries recognize the economic, political and social rights of irregular
migrants, some countries have considered immigration within the scope of security and followed
anti-immigrant policies. In this study, political discourses, international developments, human
rights law, immigrant rights and citizenship issues, which are effective in the securitization of
immigration due to the increasing number of immigrants, are examined. With the process of se-
curitization of migration, the answer to the question of whether human rights demands received
areasonable response from developed countries has been sought. For this reason, in this theore-
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tical study, security theories have been examined since the 1980s, and these theories have been
divided into two within the framework of classical and contemporary approaches. Based on the
new security solutions developed by contemporary approaches, immigrants are also evaluated
within this scope. In addition, human rights documents, treaties related to immigrants, citizens-
hip law and legal framework on rights of immigrants are examined.

Keywords: Migration, International Migration, Human Rights, Migrant Rights, Securitization of
Migration.

Giris

Kiiresellesmenin yogunlasmasiyla beraber, sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik ve
cevresel alanlarda yasanan gelismeler toplumsal hareketliligi de hizlandirmistir. Bu nedenle
kiiresellesmenin ortaya cikardigi sorunlar baglaminda iilke i¢i veya {ilkeler arasinda yasanan
gerginlikler yeni go¢ koridorlar yaratarak hareketlilik alanini genisletmistir. Bunun sonucunda
g6¢ olgusunun uluslararasi boyutunun daha fazla goriiniirliik kazanmasiyla uluslararasi géciin
kontrolii artmis, yeni sinirlar olusturulmus, vize ve pasaport islemleri daha detayli islem gérme-
ye baglamistir.

Gociin uluslararasi bir olgu haline gelmesine neden olan etkenler cesitlilik gosterse de bu
donemdeki uluslararasi goc hareketlerinin 6nceki dénemlerdekinden farklili§i, gocmen Kkori-
dorlarindaki degisim diisiiniildiigiinde daha acik bicimde goriilmektedir. Bu koridor az gelismis
iilkelerden transit {ilkeler araciligiyla gelismis iilkelere dogru bir alan boyunca yayilmaktadir.
Daha cok kaynak iilkelerde yasanan zorlu hayat sartlar1 ve cevresel etkenler bu siireci hizlandir-
sa da kiiresel politikalarin yarattigi i¢ catismalar, savaslar ve ekonomik kaygilar sonucunda go¢-
ler artmistir. Sinirlar1 asan goc hareketleri {ilkelerin ic siyasetini, egemenlik haklarini etkileyince
gocler giivenlik sorunu olarak goriilmeye baslamistir.

Giivenlik, birey ve devlet iliskilerinde oldugu gibi devletlerin de kendi aralarindaki egemenlik
iliskisine dayanmaktadir. i¢ ve dis giivenlik seklinde ele alinabilen giivenligin kapsami degismis,
devlet merkezli giivenlik anlayisina ek olarak 6zne temelli giivenlik anlayis1 gelismistir. Buna
bagli olarak giivenlik siyasi, ekonomik, askeri, sosyal, kiiltiirel, cevre giivenligi ve benzeri kate-
gorilere ayrilmistir. Yeni giivenlik alanlarina bagh olarak giiniimiiziin giivenlik tehditleri cerce-
vesinde yeni teoriler ortaya cikmistir. Bu teoriler uluslararasi giivenlik, ekonomik giivenlik, siber
giivenlik, savas ve baris, catisma, sinir giivenligi ve goc gibi alanlara yogunlasmistir. Ozellikle
yeni go¢ dalgalar1 sonucunda sinir giivenliginin tartisilmasi ve go¢gmenlerin giivenlik sorunu ola-
rak goriilmesiyle go¢iin giivenliklestirilmesi s6z konusu olmustur.

Gociin giivenliklestirilmesine neden olan siire¢ 1980’lerde baslamustir. 11 Eyliil ikiz Kuleleri-
nin saldirtya ugramasiyla tirmanan giivenlik algisi, 2010 yilinda Ortadogu’da baslayan “Arap Ba-
han” ile iist noktaya ulagmistir. Son olarak Suriye’de ortaya ¢ikan ic ¢catismalar gociin giivenlik
sorunu olarak goriilmesinde etkili olmustur. Suriye’deki i¢ ¢catismalar sonucunda gé¢men sayisi-
nin artmasiyla beraber devlet egemenligi asinmis, vatandaslik kavraminin degisimi konusunda
yeni tartismalar yasanmistir. Uluslararas1 hukukun korumasi altina giren gé¢menler géz 6niine
alindiginda insanlarin artik arzulanan bazi sosyal haklara erismek icin vatandas olma ihtiya-
c1 duymayacagi bir diinya diizenine adim atilmistir. Kendi {ilkeleri disinda yasayan gé¢menler
o iilkenin vatandaslarina nazaran cok daha kisitli haklara sahip olsalar da insan haklarindan
mahrum edilemeyecek hukuki diizenlemeler ile korunma altina alinmistir. Vatandaslik ve ulus-
lararasi insan haklar1 hukuku da bu amacla yeniden sekillenmektedir.
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Uluslararasi Goc ve Gocle ligili Temel Kavramlar

Uluslararasi goc; savas, ic catisma, cevre tahribatlar1 ve kitlik gibi sebeplerle sinirlar1 asarak
yerinden edilmeyi ifade etmektedir. Yakin dénemde ortaya ¢ikan kiiresel sorunlar bu siireci hiz-
landirmistir. Bu sorunlara deginen Betts’e (2017) gore, devletlerin boliinmesi, baskici rejimler
ile buna baglh olarak yasanan insan haklari ihlalleri, iklim degisikligi sebebiyle yasanan firti-
na, tsunami gibi cevre felaketleri uluslararasi gocii ortaya ¢ikaran yakin donem gelismelerinin
basinda gelmektedir (s. 13). Bu gelismeleri doguran etkenlerin basinda ise Ikinci Diinya Savasi,
somiirgecilik karsit1 6zgiirliik savaslari, Soguk Savas dénemi yasanan catismalar, Balkanlarda,
Afganistan’da ve Irak’ta terorle miicadele kapsaminda vyiiriitiilen isgaller, Afrika ve Kafkaslarda
ortaya cikan kargasalar ile Giiney Asya ve Ortadogu cografyasinda artan milliyetci talepler gel-
mektedir. Ayrica kiiresel iklim krizinin biiyiimesi, dogal kaynaklar ve su kaynaklarinin tiikenme-
si, gida ihtiyacinin yeterli diizeyde karsilanamiyor olmasi, kiiresel iklim sorunlarindan kaynakl
tsunami ve sel felaketlerinin artmasi gibi cevresel etkenler kitlesel gé¢ii artirmistir.

Yakin donemde uluslararasi goclerin biiyiik cogunlugunun zorunlu nedenlerle gerceklestigi
soylenebilir. Ciinkii uluslararasi boyutta yasanan sorunlar insanlar gé¢ etmeye zorlamaktadir.
Bu nedenle kiiresel zorunlu goc¢ kapsaminda “savaslardan, catismalardan ve dogal felaketler-
den kacarak iilkeleri disinda yasam miicadelesi veren insanlarin sayisi 70 milyona ulasmistir
(Ozciiriimez ve Icduygu, 2020, s. 1). Kiiresel zorunlu gécler Oner’e (2012) gére insanlarin hayatta
kalabilmek amaciyla yasanan sorunlardan kacmasini ifade etmektedir (s. 17). Ulkede yasanan i¢
catisma ve savas bu sorunlarin basinda gelmekle beraber, cevresel etkenler, dogal afetler, salgin
hastalik, kitlik da go¢ tizerinde etkili olmustur. Ayrica etnik baskilar sonucu yasanan catismalar
ile diger toplumsal, ekonomik ve siyasal etkenler zorunlu yer degisikligine neden olan olgular-
dir. Bu zorunlu yer degisikligi sonucunda da alt gé¢men tiirleri olarak miilteci, siginmaci ve ye-
rinden edilmis gruplar ortaya ¢ikmistir.

Gocmen gruplari konusunda bir¢ok kavram telaffuz edilmektedir. Kavramsal kargasanin ya-
sanmamasi adina bu kavramlarin aciklanmasi konuyu anlasilir kilacaktir. Zorunlu géc siirecin-
de en fazla konu edinilen kesim miiltecilerdir. Miilteci, “irki, dini, milliyeti, bir sosyal gruba
aidiyeti ya da siyasi diisiincesi nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu {ilkenin korumasindan faydalanmayan ya da
faydalanamayan ve kendilerini iilkelerinin disinda bulan” (Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Ilis-
kin 1951 S6zlesmesi 1A (2) Maddesi) kisiler seklinde tanimlanmistir. Catisma, siddet veya zuliim
nedeniyle mense iilkelerden kagcmak zorunda kalan Kisiler icin yapilan siniflandirma olan miil-
teciler; 1irklari, dinleri, siyasi duruslari veya sosyal statiileri nedeniyle tehdit altinda olan gruplar
(Consern, 2022) olarak zorunlu goc¢ siirecine en cok maruz kalan insanlardir. Siginmacilar da
ayni kategoride ele alinmistir. Siginmaci, uluslararasi korunma almak amaciyla miiltecilik tale-
binde bulunan ve resmiyette statiileri netlesmemis kimseleri ifade etmektedir. Miiltecilerin Hu-
kuki Statiisiine fliskin 1951 Cenevre S6zlesmesi Madde 33’ gére bir devlet miiltecileri/siginmaci-
lar1 yalnizca uluslararasi giivenlikle baglantili istisnalar disinda zorla geri gonderememektedir.

Gocle ilgili daha genis kapsamda ele alinabilecek temel aktorler go¢menlerdir. Gi¢men en ge-
nel anlamiyla yer degistirme ve yeni yere “yerlesme” cabasinda olan kimseleri ifade eder. Genel-
likle belli bir plan dahilinde daha iyi yasam kosullarina kavusmak amaciyla hareket eden goc-
menler ayni zamanda zorunlu gog siireciyle birlikte diizensiz gociin de aktorleri olabilmektedir.
Uluslararas: Gog Orgiitii (IOM), uluslararasi bir sinir1 gecerek veya bir devlet icinde bir yerden
baska bir yere giderek; kisinin hukuki statiisii, yer degistirme hareketinin istemli veya istemsiz
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gerceklesmesi, yer degistirme hareketin sebepleri ya da gidilen yerdeki kalis siiresi gibi faktorleri
dikkate almadan, kendi mense yerinden uzaklasan kimseleri gocmen olarak tanimlamaktadir
(IOM, 2011). Gécmenleri ortaya cikaran iki go¢ siirecinden bahsedilebilir. Ilki diizenli goc iken,
ikincisi zorunlu durumlar da kapsayan diizensiz goctiir. Diizensiz goc¢ siireciyle diizensiz goc-
men kavrami ortaya cikmistir.

Gonderici, transit ve alici {ilkelerin diizenleyici normlarinin disinda gerceklesen hareket (Ca-
natan, 2020, s. 71) olarak tanimlanan diizensiz goc, 2011 yilindan beri Suriye’de yasanan i¢ kari-
sikligin tetikledigi insan hareketliliginin etkisiyle artis gdstermistir. Devletler, Suriyeli gé¢cmenle-
rin go¢ hareketini kontrol etmek, diizensiz gocii 6nlemek ve azaltmak amaciyla kat1 politikalara
basvurmus, kurallar sikilastirmislardir. Kapar’a (2020) gore diizensiz gocii 6nlemeye doniik bu
cabalar, beklenenin aksine daha fazla sayida gocmeni, diizensiz gocmen haline getirmis, diizen-
siz gocmenlerin daha fazla somiiriilmeleri, k6tii ve gilivencesiz islerde calismalari, enformel ve
yasa dis1 ekonomide yer almalar1 sonucunu dogurmustur (s. 147).

Diizensiz gociin artisi, yasa disi yollarla iilkelere girislerin cogalmasi uluslararasi gocleri
hem nedenleri hem de sonuclari itibari ile giivenlik kapsaminda ele almay gerektirmistir. Ciin-
kii gocii ortaya cikaran catisma, yoksulluk, dogal afetler, insan haklari ihlalleri gibi nedenlere
bakildiginda gociin giivenlik kaygisiyla gerceklesen bir olay oldugu anlasilacaktir (Telatar, 2019,
S. 7). Ayrica bu nedenlere bagli olarak sinir asir1 géclerin artisi tilkeler icin de bir tehdit haline
gelmistir. Bu kapsamda hem diizenli gé¢ hem de diizensiz go¢ yoniinden tetikleyici olan Suriye
kaynakli insan hareketliligini ulusal egemenlik ve giivenlik baglaminda ele almak miimkiindiir.
Bir sonraki kisimda diinyada degisen giivenlik algisina bagl olarak gociin giivenliklestirilmesi
sebepleri de bu kapsamda ele alinmaktadir.

Giivenlik, Ulusal Egemenlik ve Gocmen Krizi

Giivenlik, kapsadig1 konular bakimindan disiplinler arasi bir ¢c6ziimleme gerektirdigi gibi, bu
konuda uzlasilmis bir giivenlik tanimindan bahsetmek miimkiin degildir. “Neyin” ve “kimin”
giivenligi sorular1 tek bir tanimin yapilmasini zorlastirmaktadir. Buna ragmen giivenlik uluslara-
rasl iliskiler baglaminda kabul gérmiis bazi tanimlara sahiptir. Bu kapsamda degerlendirildigin-
de “uluslararasi iliskilerde giivenlik, iilkelerin algilanan ya da gercek tehditlere karsi savunma
mekanizmalarinin tamami olarak tanimlanmis ve devletlerarasi iliskilerin temel belirleyicilerin-
den birisi olmustur” (Sayin, 2019, s. 99). Bu tanim devlet merkezli bir giivenlik yaklasiminin
ifadesidir. Klasik giivenlik teorilerinin cogu devleti referans alarak giivenlik aciklamalarinda
bulunmustur. Fakat yakin dénemde giivenligin devlet disinda 6zneleri de kapsadigina yonelik
teoriler gelistirilmistir. Bunlardan biri giivenliklestirme teorisidir. Giivenliklestirme teorisi gii-
venligi sadece askeri alanla sinirlandirmamakta, genis bir tehdit ve giivenlik alani iizerinde dur-
maktadir (Sayin, 2019, s. 108). Uluslararasi go¢ de yeni giivenlik ve tehdit olgusu kapsaminda ele
alinmaktadir.

Goc, sebepleri ve sonuglari itibariyle cift yonli bir giivenlik meselesi haline gelmistir. Bir ta-
rafta insani giivenlik diger tarafta ise devletin giivenligi yer almaktadir. G6¢ siireci kapsaminda
insan giivenligi kavrami Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (BMKP) tarafindan yayinlanan
1994 Insani Kalkinma Raporunda (Akcapar, 2012, ss. 570-571) detaylandirilmistir. Raporda zo-
runlu nedenlerle gé¢ etmek zorunda kalan insanlarin 7 giivenlik alani {izerinde durulmustur.
Bunlar; ekonomi, yiyecek, saglik, cevre, siddet, etnik catisma, siyaset olarak siralanabilir. Bu gii-
venlik alanlarini da kapsayacak sekilde insani giivenlik alaninin daralmasi sonucu gé¢ artmastir.
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Giivenlik nedeniyle bulunduklar yerden ayrilmak zorunda kalan insanlar diizensiz bir sekilde
iilkelere dagilmaya baslayinca devletler icin giivenlik tehdidi haline gelmistir. Bunun sonucun-
da da goc giivenliklestirilmistir. Tas’a (2020) gore, go¢ meselesi devletler acisindan bakildiginda
toplumsal giivenlige varolussal bir tehdit oldugu gerekcesi ile karar alicilar tarafindan giivenlik
alanina dahil edilmistir (s. 60). Gi¢cmen olmanin suclu olmakla esdeger goriildiigii ve yabanci
diismanlhiginin had safhada oldugu bu dénemlerde kamuoyunun da ikna edilmesi zor olmamis-
tir.

Giivenlik kapsaminda yer alan diizensiz go¢ hareketleri ve uluslararasi devlet-dis1 aktorlerin
uyguladigi terdr, tiim diinya icin 6ncelikli giivenlik tehdidi (Akcapar, 2012, s. 563) haline gelmistir.
Bu nedenle de bir¢ok iilkede ulusal giivenlikgi refleks gociin ulusal egemenlik sorunu haline gel-
mesine neden olan etkenlere odaklanmistir. Bu etkenler teror basta olmak iizere sosyal, siyasal,
ekonomik ve ¢evresel olarak cesitlendirilebilir. Bunlardan en cok dikkat ¢ekeni yakin dénemde
artan ter6r olaylaridir. Uluslararast gocle baglantili olarak artan kiiresel terér sorunlar1 sonu-
cunda artan savas politikalar1 nedeniyle giivenlik meselesi 1980 sonrasinda ¢n plana ¢ikmaya
baslamistir. Soguk Savas déneminin sona ermesi ve catismalarin da yeni bir boyut kazanmasiyla
gbclin giivenlik sorunu kapsaminda ele alinmasina neden olan sebepler artmistir. Akcapar’a
(2012) gore sosyal ve ekonomik adaletsizlikler, issizlik oraninin artisi, yoksulluk, etnik ve mez-
hep kokenli i¢c catismalar, insan haklari ihlalleri gibi istikrarsizligin devletlerarasi askeri catisma
niteligi tasitmayan boyutlari bu manada birer giivenlik tehdidi olarak kabul gérmeye baslamistir
(s. 563).

Uluslararasi go¢ oranlarinin artisi sonucunda islenen suclar, gociin giivenlik kapsaminda
degerlendirilmesinde etkili olmustur (Erdogan, 2020, s. 82). Gi¢cmen sayisindaki artisla beraber
sinir giivenligi, ulusal egemenlik ve insani giivenlik kavramlari1 daha fazla vurgulanmistir. G-
clin giivenliklestirilmesi sonucunda daha 6nce giivenlik tehdidi olarak goriilmeyen goéc, tehdit
kategorisinde yer almaya baslamistir. Ayrica Kiimbetoglu'na (2012) gére daha 6nce yasal olarak
kabul goren goclere odaklanan akademik calismalardan farkli olarak yeni calismalarin, kacak
iilke girislerine, insan ticaretine, gocle ilgili organize suclara, goc edenlerin sosyal aglarina ve
kimlik sorunlarina odaklanmaya baslamasiyla yeni bir siire¢ baslamistir (s. 82). Bu siirec 21. yiiz-
yilin baslarindan itibaren de yeni bir boyut kazanmistir. Go¢ etmek zorunda kalan insanlarin
yasadig giivenlik sorunlar1 artmakla beraber, “uluslararasi gocii toplumsal diizene ya da ulusal
kimlige meydan okuyan, hatta onu “tehdit eden” bir olgu haline getiren gelismeler” (Williams,
2008, s. 8). 11 Eyliil saldiris1 sonrasi artis gostermistir. ABD’de ve Avrupa’nin farkli kentlerinde
gerceklesen saldirilar Batr’'da giivenlik onemlerini en iist boyuta ¢ikarmistir.

Avrupa Birligi artan terdr saldirilarina bagh olarak terérizmle miicadele kapsaminda 2001
tarihli Konsey Karar1 almis, teror olaylarina karisan suclularla miicadele ve terdrizmin boyutlari
iizerinde durmustur. Terdr saldirilarinin Avrupa’da yarattig1 6fke, kaygi ve korku yeni 6nlemleri
beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda devlet ve hiikiimet baskanlarinin bir araya geldigi 25
Mart 2004 tarihinde “Terdrizm ile Miicadele Deklarasyonu” (Cebeci, 2013) yayimlanmistir. 2001
yilinda da buna benzer bir deklarasyon yayimlanmasina ragmen, Kartal’a (2018) gore, 2001 y1ilin-
da yayimlanan eylem planindan farkli olarak, bu deklarasyonda teréristlerin takibinin yapilma-
s1, sinir kontrollerinin ve giivenligin arttirilmasi, teror orgiitlerinin eleman kazanmasinin 6niine
gecilmesi, AB iilkelerinin terérle miicadele konusunda yardima ihtiya¢ duyan iilkelere yardim
etmesi konular1 konusulmus ve kabul edilmistir (s. 53).
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Ortadogu’da artan catismalar ve terdr eylemleri nedeniyle kitlesel kiiresel goclerin orani art-
mis, giivenliklestirici soylem de bu kapsamda yeniden sekillenmistir. Avrupa ve Amerika’da bu
duruma bagh olarak “gé¢ korkusu” ve gocle baglantili “Islam korkusu” (Erdener, 2020, s. 29) gibi
korkular ortaya ¢ikmis, siyasal tavirlar ve gécmen karsitliginin artisiyla beraber gociin giivenlik
ve ter6r sorunu baglaminda degerlendirilmesi s6z konusu olmustur. Gocii egemenlik ve sinir gii-
venligine tehdit olarak goren devletleri ¢6ziimleyen bircok teorisyene gore “yeni olan uluslara-
ras1 goc degil, gociin glivenlik sorunu haline getirilmis” olmasidir. Go¢ yillardan beridir var olan
bir olgu iken, bu siirecin kriz olarak algilanmasi Suriyeli gocmenlerle beraber ortaya cikmistir.
Bunun sonucunda gé¢menler yeni bir tehdit alani olarak daha fazla dikkat ¢cekmistir. Bu durum-
da gelismis iilkeler dahil bircok iilke gocii giivenliklerine bir tehdit olarak gormeye baslamistir.

Yeni Bir Tehdit Algisi Olarak Gocmenler

Giivenlik uluslararasi iliskilerin temel kavrami olarak ele alinmistir. Daha ¢ok disardan gelebile-
cek bir tehdidin olmasi durumunu ifade eden bu siireci Soguk Savas dénemi ve tek kutuplu diin-
yaya gecis donemi seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Soguk Savas doneminde devlet merkezli
giivenlik algisinda “diisman” kavrami 6n planda olmustur. Bu nedenle askeri giiciin 6nemi daha
fazla Gnemsenmistir. Fakat Betts’e (2017) gore 1990’1ara gelindiginde devletler arasi catismalar ve
Irak, Somali, Bosna, Ruanda gibi iilkelerde karsimiza ¢ikan kompleks insani krizler uluslararasi
politika belirleyicilerin dikkatini daha fazla cekmeye baslamistir (s. 106). Tehditler sadece diger
devletlerden degil ayn1 zamanda i¢ catismalar, fakirlik ve adaletsizlik, bulasici hastaliklar, iklim
degisikligi ve dogal afetlerden de kaynaklanmaya baslamistir. Bunun sonucunda da “diisman”
kavrami yerine “tehdit” kavrami daha fazla vurgulanir hale gelmistir.

Yeni dénemin giivenlik alanlar1 kiiresel olarak demokrasi, insan kacakciligi, niikleer tehdit,
salgin hastalik, kiiresel iklim krizi, go¢ gibi alanlar1 kapsarken, bireysel anlamda insan haklari
ve temel ihtiyaclar1 kapsamaktadir. Bu cerceveden bakildiginda gociin yeni bir tehdit alan1 ola-
rak ortaya cikmasina zemin hazirlayan gelismeler bireysel oldugu kadar kiiresel boyutta da ele
alinabilir. Bu gelismeler “gd¢men krizinin” artti§1 Suriye’deki i¢ catismalarla {ist boyuta ulas-
mistir. Suriyeli gocmenler ulus devlet merkezli milliyetci anlayis tarafindan ulus vatandasligina
meydan okuyan bir giivenlik sorunu olarak goriilmiistiir. Sadece ulus devletler degil, “diinya
vatandaslig1”n1 vurgulayan ¢ogu Avrupa iilkeleri i¢cin de gogmenler kimi zaman giivenlik sorunu
haline gelmistir. Ayrica “insan giivenliginin go¢cmenlerin degil, sadece vatandaslarin hakki ola-
rak goriilmesi” (Ibrahim, 2005, s. 169) ayn1 zamanda hak ihlallerini de beraberinde getirmistir.
Bu hak ihlallerinin ortaya ¢cikmasinin sebebi de yukarida ifade edildigi gibi gociin yeni bir tehdit
alani olarak ortaya cikmasindan dolayidir.

2011 yilindan itibaren yogun ve kontrolsiiz géciin artmasi ile go¢cmenler dogrudan ulusal teh-
dit niteligine biirlindiiriilirken toplumda da gé¢men korkusu ve gécmen karsithgi artisa gec-
mistir. Bu vesileyle “irk¢ilik, yabanci diismanligi, islamofobi, cogunluk grubu tarafindan ‘farkly
olarak degerlendirilen ‘Gtekilere’ karsi yoneltilen diger diismanliklara” (Hammarberg, 2012, s.
14) gbcmen karsitligi (anti-immigration) da eklenmistir. Gelismis tilkelerde muhafazakar ideolo-
jinin temsilcileri olan siyasi partilerce parti propagandasi haline gelmis olan go¢men karsitligi,
yeni gelismelerin vurgulanmasina zemin hazirlamistir. Bunun sonucunda uluslararasi boyutta
bu konu ile ilgili bircok gelisme yasanmistir. Bu gelismelerden biri, BM 2016 yilinda Miilteciler ve
Gocmenler icin New York Deklarasyonu’dur. Deklarasyonun 24. maddesinde “Devletlerin sinir-
larin1 yonetme ve kontrol etme haklar1 ve sorumluluklar1 oldugunu kabul ederek, “uluslararasi
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insan haklar1 hukuku” ve “uluslararasi miilteci hukuku” dahil olmak iizere uluslararasi hukuk
kapsamindaki gecerli yilikiimliiliiklere uygun olarak sinir kontrol prosediirlerini uygulayacagiz.”
(UNHCR, 2016) vurgusu gé¢cmenlerle ilgili haklar1 kapsarken, ayni zamanda sinir kontrollerini de
On plana cikarmaktadar.

Uluslararasi gelismeler kapsaminda giiniimiizde ulus devletlerin cogu, 6ncelikli olarak sinir
giivenligini 6n plana ¢ikarmistir. Kimi {ilkeler sinirlarina tel érgiiler veya duvarlar ¢ekmis, sinir
koruma giiclerini artirmistir. Ornegin, giivenlik 6nlemelerinden en 6nemlisi sayilabilecek gelis-
me Trump doneminde Arizona, Texas ve California eyaletlerinin Meksika sinirina olan alanlari-
na celik duvar cekilmesi olarak goriilebilir (Goodman ve Luxen, 2019). Ayni sekilde komsu iilke
Yunanistan'in 40 km uzunlukta celik duvar 6rmesiyle sinirlarini gogmenlerden koruma politika-
s1 (Euronews, 2021a), 2021 Kasim ayinda Litvanya’nin Belarus’tan gelen miiltecilere yonelik sinir
giivenlik 6nlemleri, giincel gelismeler arasinda yer almaktadir (Euronews, 2021b). Tiirkiye’nin
Suriye, Irak ve Iran sinir1 boyunca érdiigii duvar sinir giivenligi ve ic giivenlik kapsaminda yapi-
lirken ayn1 sekilde diizensiz gb¢cmenleri 6nleme siirecinin bir parcasidir (CNN Tiirk, 2021).

Gogmenlerle ilgili alinan 6nlemler nedeniyle sinirlarin kapatilmasi s6z konusu olunca goc-
menler de yasa disi yollara basvurmuslardir. Bunun sonucunda da “yasal olmayan” “yasa dis1
gocmen” “illegal gécmen” “gbcmen krizi” (Erbas, 2019, s. 307) ortaya ¢cikmistir. Akcapar’a (2012)
gore uluslararasi gécmen siireci giivenlik kapsaminda ele alindiktan sonra, gociin insani boyutu
g6z ard1 edilmis, temel insan haklarina ulasamadiklari i¢in gbce zorlanan pek cok insan, bireysel
giivenliklerini tehdit eder sekilde, insan tacirlerinin eline diisiip ya goc yolunda can vermis ya
da insanlik dis1 sartlarda calisip somiiriiye maruz kalmistir (s. 564). Bunun sonucunda da gocle
baglantili olarak insan ticaretinin 6nii agilmistir.

9 ¢

Gocmen Kacakciligi ve insan Ticareti

Glinlimiizde gé¢menlerin sinir gecislerinin engellenmesi veya kisitlanmasina bagh olarak ortaya
ctkan kacak sinir gecisleri gocmen kacakeilig ve insan ticaretinin 6niinii acmistir. icli’ye (2016)
gore insan ticaretine neden olan etkenler, fakirlik, aile ici siddet ve cinsel istismar, bilgisizlik
ve cahillik, cevre ve arkadas tavsiyeleri, 6rnek alma, siyasi istikrarsizlik, i¢ catisma, savaslar ve
dogal afetler seklinde ele alinabilir (s. 353). Uluslararasi géce bagli olarak gécmen kacakciligi ise
2000 tarihli Stirasan Orgiitlii Suclara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ne ek “Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Gocmen Kacakciligina Karsi Protokol’iin (2003) 3(a) maddesinde “dogrudan veya
dolayli olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek icin bir kisinin vatandasligini tasima-
dig1 veya daimi ikametgah sahibi olmadig1 bir Taraf Devlete yasa dis1 girisinin temini anlamina
gelir.”

GOcmen kacakeilig1 ve insan ticaretinin ortaya cikis siireci cesitli yaklasimlar cercevesinde
ele alinmistir. Bu yaklasimlardan en fazla dikkat ¢ekeni genelde “zorunlu sebeplerden dolay1”
(Giddens, 2012, s. 549) meydana gelen go¢ olayina baglh olarak insan ticaretinin gocle iliskisi
oldugunu vurgulayan go¢ yaklasimidir. Bu yaklasima gore ozellikle zorunlu géciin sonucu ola-
rak insan ticareti artmaktadir. Herhangi bir nedenden dolay1 yerinden go¢ etmek zorunda ka-
lan insanlarin gerek ekonomik gerek siyasi istikrarsizliklar nedeniyle sorunlar yasadigi ve bu
sorunlar sonucunda suc orgiitlerinin bu durumu kullanarak insanlar1 somiirdiikleri vurgulan-
maktadirlar. Ayrica gé¢ etmenin zorlastirilmasinin, gécle baglantili bir risk olan insan ticaretini
azalttigina yonelik kesin bir bulgu olmamakla birlikte, sinir gecislerinin zorlasmasinin goé¢ etme
tesebbiislerini aracilara bagimli kildigi; bu bagimliligin da insan ticareti riskini arttirdig1 pek cok
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arastirmaci tarafindan savunulmaktadir (Ozer, 2012, s. 17). Ozellikle “tekne miiltecileri” olarak
tanimlanan miiltecilerin kacak yollardan {ilke disina cikmalar1 pek cok kisinin 6liimiine neden
oldugu gibi, yasa disi suc oOrgiitleri maddi ve manevi olarak insanlart magdur edebilmektedir.

Insan ticaretinin genellikle cinsel sémiirii, is giicii sémiiriisii, zorla evlendirme, cocuk satist,
zorla dilendirme ve organ-doku ticareti seklinde oldugunu vurgulayan 2020 Tiirkiye Insan Tica-
retiyle Miicadele Yillik Raporu’nda insan ticareti sucunun artti§1 vurgulanmaktadir (Go¢ Idaresi
Genel Miidiirliigii, 2000, s. 65). Son donemlerde ortaya ¢ikan gocmen dalgasi sebebiyle suclar
da cesitlilik gostermektedir. Bu suc cesitliligine bagl olarak 2016-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
tespit edilen toplam insan ticareti magdur sayisi 1.115’tir.

Insan ticareti kiiresel bir sorun olarak giiniimiizde daha fazla dikkat cekmektedir. Insan
haklarinin ihlal edilmesi acisindan diinya genelinde gerceklesen bu sorun goc siireclerinde
daha fazla 6n plana cikmistir. Bu siirec ABD tarafindan 2021 yilinda yaymlanan Insan Ticareti
Raporu’nda cesitli basliklarla ele alinmistir. Raporda diinya genelinde gerceklesen insan ticare-
tinin insan haklar1 ihlalinin en agir bicimlerinden biri oldugu iizerinde durulmustur. ABD Insan
Ticareti Raporuna gore (Department of State USA, 2021), COVID-19 salgini, insan kacakcilig1 da
dahil olmak iizere kiiresel olarak insan haklar1 ve ekonomik kalkinma icin benzeri goriilmemis
yansimalari olan bir saglik krizi olmustur (s. 2). COVID-19, insan ticaretine karsi giivenlik acik-
lan yasayan Kisilerin sayisini artirmistir. Bunun sonucunda mevcut ve planlanan insan ticare-
tiyle miicadele miidahalelerini kesintiye ugratmistir. Diinyanin dort bir yanindaki hiikiimetler,
genellikle insan ticaretiyle miicadele cabalar1 pahasina kaynaklar1 pandemiye yonlendirmistir.
Bu da koruma 6nlemlerinin ve magdurlar icin hizmet sunumunun azalmasina, 6nleyici caba-
larin azalmasina ve insan tacirlerinin sorusturma ve kovusturmalarinin engellenmesine neden
olmustur. Pandemiden kaynakli sorunlar1 hafifletme cabalarinin yarattigi ekonomik ve sosyal
sikint1, savunmasiz ve marjinal niifus icin riskleri artirmistir. Bu durumda da insan giivenligi ile
ilgili tartismalar artmistir. Uluslararasi gociin kontrol edilemez bir noktaya ulasmasiyla beraber
bu tartismalar hak ihlallerine yonelik olmustur. Bunun sonucunda da evrensel insan haklari
baglaminda gdciin giivenlik boyutu akademik calismalara konu olmustur. Bir sonraki kisimda
da buna yo6nelik vurgular s6z konusudur.

Evrensel Insan Haklari Baglaminda Giivenlik ve Goc

Insan haklar, cagdas dénemde devletin bireylerle olan iliskisini kapsayan ve rasyonel hukuki
temelde yazili metinlerle desteklenmis olan haklar kapsamaktadir. insan haklarina dair gelis-
melerin tarihi eskilere dayansa da modern anlamdaki gelismeler ve insan haklarina evrensel
nitelik kazandirma cabalar1 yakin dénemi kapsamaktadir. Insan haklarinin referans noktasi 10
Aralik 1948 yilinda ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’dir ve insan haklarini evren-
sel olarak koruma amacindadir. Medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 kapsayan
evrensel beyanname cercevesinden bakildiginda, Douzinas”a (2017) gore, insan haklari yalnizca
bu haklar1 -etkin bir sekilde olmasa da- acikca kabul eden devletlerin yurttaslarina “ait” degildir
(s. 374). Bu nedenle uzun bir siire uluslararasi insan haklar1 hukuku, “yurttas olanlar” ile “yurt-
tas olmayanlar” arasinda bir ayrima dayanilarak gelisme egilimine girmis olsa da son yillarda
bu ayrim gé¢men kavrami etrafinda yeniden ele alinmistir. Go¢menlerin, miilteci, si§inmaci, va-
tansiz kisi, go¢cmen calisan, insan ticareti magduru, kacak gécmen, yakin zamanda ise diizenli
gbcmen ve diizensiz gocmen gibi kavramlarla nitelenen farkli haklara sahip alt gocmen gruplari
(Grant, 2011, s. 25) seklinde bir ayrima tabi tutulmasiyla haklarin kapsami degismistir.
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G6cmen gruplarin haklarinin diizenlenmesinde 10 Aralik 1948'de benimsenen Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’nin 14. maddesinde yer alan si§inma hakki dayanak olarak goriilmiis-
tiir. Ayrica 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine fliskin Sézlesme ve koruyuculuk niteliginde olan
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii go¢menlerle ilgili temel haklarin diizenlen-
mesinde referans alinan ilk gelismelerdir. Bu gelismeler uzun yillar boyunca gocmenlerin yasa-
diklar1 sorunlari azaltmak ve go¢ii temel insan haklar1 kapsaminda bir noktaya tasimak amaciyla
ortaya cikmistir. Bu alanda yasanan gelismelere bagli olarak giiniimiizde vatandaslik, gé¢men
haklar ve giivenlik konusunda da bir doniisiim yasanmistir. Gé¢menler giivenlik tehdidi olarak
goriilmiis, ulusal egemenlik ve sinir giivenligi koruma hakki mesruiyeti kapsaminda temel hak
ihlalleri s6z konusu olmustur. Bu ihlallerin artmasi sonucunda uluslararasi kuruluslar yeni yol
haritalar1 cizmek zorunda kalmaistir.

Uluslararasi alanda benimsenen ilkeler, devletler tarafindan imzalanan sézlesmeler ve refe-
rans alinan evrensel beyannamenin gosterdigi iizere, her devletin benimsemesi gereken temel bir
ilke vardir, insan haklari. Bu nedenle hukukun {istiinlii§iine ve insan haklarina saygili demok-
ratik bir anlayis ile yonetildigini iddia eden devletlerin iilkeye hangi yollarla girerse girsin, bi-
reylerin siinma basvurusu yapabilme, si§inmacilari koruma, 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne uygun
sartlar tasimalar1 durumunda miilteci statiisiinii tanima ve geri gobndermeme (non-refoulement)
ilkelerine saygi duyma konusunda uluslararasi yiikiimliikleri (Ak¢apar, 2012, s. 566) oldugu ka-
dar bu bireylerin giivenliklerini saglamak da gorevler arasinda yer almaktadir. Benhabib’e (2006)
gore biitlin bu gelismeler insanlarin ve 6zellikle miiltecilerle si§inmacilarin sinir 6tesi hareketle-
rinin artik uluslararasi bir insan haklari rejiminin konusu oldugunun gostergesidir (s. 17).

Insan haklar rejiminin bolgesel ve evrensel gelismelere nciiliik etmesi, gocmenlerle ilgili
yeni hukuksal gelismelerin otaya ¢ikmasi, “uluslararasi insan haklar1 hukuku, uluslararasi in-
sani hukuk ve uluslararasi miilteci hukuku alanlarinda yasanan gelismelerden dolayi, devlet
egemenligi ve insan haklari arasindaki dengede bir degisimin yasanmis olmasi (Betts, 2017, s. 79)
bu konunun ciddiyetinin gostergesidir. Uluslararasi gelismelerin artmasiyla gé¢cmen haklarini
kapsayan politikalar 6n plana ¢ikmistir. Bu sayede de gé¢cmenlerin temel haklari evrensel sozles-
meler ve gelismeler 1s1g1nda yeniden sekillenmistir.

GOcmen haklarinin gelistirilmesi adina ortaya ¢ikan uluslararasi cabalar, BM’ye iiye devlet-
ler tarafindan kabul edilen sozlesmelerle desteklenmistir. Bu destekleri vurgulayan Benhabib’e
(2006) gore, BM onciiliigiindeki uluslararasi sozlesmeler ile BM’ye bagli birimler giiniimiizdeki
gécmen haklarinin ilerlemesine de katki sunmustur. Bu gelismeler AB’ye tiye iilkeler tarafindan
da desteklenmistir. Ornegin Avrupa Birligi énciiliigiinde temel haklar bildirgesinin yayinlanmis
olmasi, Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin kurulmasi destekleyici gelismelerdir (s. 17). AB iiyesi iil-
kelerinin yani sira diger Avrupa Konseyi iiyesi iilkeleri de kapsayan Avrupa insan Haklar1 ve Te-
mel Ozgiirliikleri S6zlesmesi cercevesinde gelen taleplerin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'nde
dinlenmesine izin verilmesi, bunun sonucunda hukuki yaptirimin olmasi anlaminda da 6nemli
bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Amerika Kitalar1 aras1 insan Haklar1 Komisyonu
ve Amerika Kitalar aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kurulusuyla birlikte Amerika kitasinda
da insan haklar1 alaninda ilerlemelerin s6z konusu oldugu savunulabilir.

Genelde insan haklar1 6zelde de go¢cmen haklari, BM Insan Haklar Evrensel Beyannamesi
ve Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri S6zlesmesi referans alinmak iizere bircok soz-
lesme ve protokolle desteklenmeye devam etmektedir. Devletlerin i¢ hukuklarina dair dogrudan
bir yaptirim giicli olmayip tavsiye niteliginde goriilen evrensel beyannamenin diinya capindaki
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uluslararasi kuruluslarda yer alan devletler tarafindan kabul gérmesi bir anlamda baglayiciligi
saglamaktadir. Buna uymayan bir devlete direk bir yaptirim olmasa da uluslararasi arenada bu
konuda iilkeyi zor durumda birakacak gelismeler olusabilmektedir. Bu siirec devletler {izerinde
etkili olmaya baslayinca hak ihlallerinin azalmasinda da etkili olmustur. Hatta devletler ege-
menlik alanlar1 icerisinde yer alan vatandaslarina tanidig1 ekonomik ve sosyal haklardan goc-
menleri mahrum birakamadigi gibi, insan haklari ile catisan, gocmen haklarini ihlal eden hicbir
eyleme de izin vermemekle yiikiimlii tutulmustur (Kapar, 2020, s. 154).

Insan haklar konusunda yasanan biitiin gelismeler giiniimiizde gé¢men haklarini da kap-
sayacak nitelikte diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Bu diizenlemelerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlayan gelisme gittikce artan kiiresel go¢ hareketliligi ve ¢ogalan gécmen sayisidir.
2020 Diinya GOc¢ Raporu giincel tahminlere gore diinya capindaki uluslararasi gé¢men sayisi 281
milyondur ve bu da yaklasik olarak diinya niifusunun %3,6’sina denk gelmektedir (IOM, 2021).
Artan go¢men sayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sorunlar iilkelerin sosyal, ekonomik ve
siyasal yapisinda degisikliklere neden olmustur. Bu durumda da gécmen haklarinin kapsami ve
sinirlan tartisilmaya baslanmistir. Giiniimiizde bu tartismanin ana aktorleri Suriyeli go¢men-
lerdir. Suriyeli gé¢men hareketliligi sadece kaynak iilke veya komsu iilkeleri degil Avrupa ve
Amerika’y1 da icine alan kiiresel bir boyut kazanmustir.

2011 yilindan itibaren zorunlu nedenlerden dolay1 gé¢ eden Suriyeli go¢menlerin karsilastik-
lar1 sorunlara ¢oziim iiretme ¢cabalar1 de ayni yasal siirec icinde degerlendirilmistir. Suriyeli goc-
menlerin entegrasyonu ve adaptasyonu ile giivenlik konulari bircok iilke tarafindan ele alinarak,
yasal diizenlemelere gidilmistir. Uyum politikalar1 cercevesinde saglik, ana dilde egitim, istih-
dam, barinma, aile biitiinliigii, kiiltiir ve inanc ile siyasi katilim siireci konusunda gelismeler
yasanmuistir. Politik haklar ve vatandaslik kavraminin tartisilmasi sonucu siyasi katilim, secme
ve secilme, demokrasi ve cogulculuk konular1 da ayrica giindeme gelmistir.

Birlesmis Milletler, go¢cmen siireci ile ilgili olarak sadece icinde yasadigimiz donemde degil,
gelecekte de gocle ilgili onlem alma adina belli hedefler olusturmustur. Ciinkii goc ve gécmen
sorunlari gelecekte de devam edecek gibi goziikmektedir. Bu nedenle Birlesmis Milletler 2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclarindan biri olan “Esitsizliklerin Azaltilmas1” kapsaminda iiye
iilkeler daha diizenli bir goc yonetimi iizerinde durmaktadir. Bu kapsamda BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaclar1 madde 10.7.’de “planli ve iyi yonetilen go¢ politikalarinin uygulanmasiyla
insanlarin sistemli, giivenli, diizenli ve sorumlu go¢lerinin ve yer degistirmelerinin kolaylastiril-
mas1” amaclanmaktadir (IOM, 2021).

Giivenlik ve insan Haklar Baglaminda Tiirkiye’nin G6cmen Politikasi

Tiirkiye goc yollar1 iizerinde yer almasi nedeniyle yiizyillarca go¢gmen akimina ugramistir. Ayrica
uzun yillardan beridir Ortadogu’da istikrarsizligin devam ediyor olmasindan kaynakli go¢ akis-
lar1 devam etmektedir. Tiirkiye son yillarda komsu bdlgelerde yasanan insani krizler ve istikrar-
sizlik ortami nedeniyle uluslararasi zorunlu go¢ hareketlerinden en cok etkilenen iilkelerden biri
olarak goclere ev sahipligi yapmaya da baslamistir. 2011 yilinda Suriye’de baslayan insani kriz
sonucunda milyonlarca gé¢men Tiirkiye, Urdiin ve Liibnan basta olmak iizere komsu iilkelere
siginmustir. Tiirkiye, Suriye’de yasanan biiyiik krizi insani boyutuyla ele alarak, acik kapi politi-
kas1 uygulamistir.

Tiirkiye’ye Suriyeli gociiniin {ic donemde gerceklestigini vurgulayan Icduygu ve Simsek
(2016), yetkililerin “acik kap1” politikasi izleyerek giineydeki Hatay, Kilis, Gaziantep ve Sanliurfa
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illerinde cadir kentler insa etmesiyle ilk dénemin basladigini1 vurgulamislardir (s. 60). Ardindan
stirmekte olan Suriye ic kriziyle beraber 2013 yilinda gé¢cmen sayisi artmis, “misafir” etme siireci
boylelikle devam etmistir. 2015 yil1 itibariyle ile iigiincii siirece girilmis ve Tiirkiye'nin Suriyeli
miilteci niifusu Mart 2015 ortasi itibariyle 1,7 milyonu asmistir. Acik kapi politikasinin sonucun-
da da 2015 yili itibartyla Tiirkiye, diinyada en fazla gé¢cmene ev sahipligi yapan iilke olmustur
(Human Rights Watch, 2016). Milyonlarca Suriyeli gé¢cmenle beraber, uluslararas: koruma kap-
saminda Irak, Afganistan, iran, Somali gibi iilkelerden gelerek Tiirkiye’de uluslararas1 koruma
basvurusu yapan ve bu siirec sonuclanincaya dek Tiirkiye’de yasayan kisilerin sayis1 da azimsan-
mayacak derecededir.

Tiirkiye’nin gocmenlerle ilgili yaklasimlar biiyiik Olciide insani yardim saikiyle gercekles-
tirilmistir. Fakat gocmenlere ev sahipligi yapilmasinda insani yardim diisiincesi kadar Avrupa
iilkelerinin politikalar1 da etkili olmustur. Avrupa Birligi iilkelerinin gog¢ siirecinin yonetimi ko-
nusunda Tiirkiye’yi desteklemeleri ve gocmenlerin Avrupa’ya gecislerini sinirlandirmalar1 ama-
ciyla izledigi politikalar Tiirkiye’yi Suriyeli gocmenler konusunda temel aktér haline getirmistir.
Avrupa Birligine katilim siirecinde Avrupa iilkeleriyle ortak calisan Tiirkiye hem maddi destek
almis hem de sosyal uyum ve diizenli go¢ yonetimi konusunda paydaslaryla is birligi icinde
olmustur.

Tiirkiye Suriyeli go¢cmenlere yonelik izledigi politikalar cercevesinde sinir giivenligini sagla-
mak kosuluyla gocmen kabullerini uzun yillar siirdiirmiistiir. Ayrica saglikli gb¢ yonetimi icin
2013 Nisan ayinda, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu TBMM tarafindan kabul edilmis-
tir (Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, 2013). Bu kanun sonucunda Géc¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii kurulmustur. Tiirkiye’de gecici koruma saglanan kisilerin haklar, yiikiimliiliikleri ve
bu kisilere iliskin prosediirleri ortaya koyan Gecici Koruma Yonetmeligi'ni 22 Ekim 2014 tarihin-
de kabul etmistir (Go¢ Idaresi Baskanlig1, 2019).

Tiirkiye, Gecici Koruma Yonetmeligi cercevesinde gé¢menlerle ilgili olarak kendi yasal diizen-
lemelerini yapmis, hukuki, siyasi, sosyal ve ekonomik 6nlemleri de bu politikalar cercevesinde
olusturmustur. Ayni1 zamanda go¢cmenlere yonelik politikalarini sekillendirirken, evrensel goc-
men haklar1 da esas alinmistir. Ayrica Avrupa Birligi desteginin alinmasiyla go¢ yonetim siire-
cinde uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum Orgiitleriyle is birligine gidilmistir. Bu kapsamda
gocmenlerin uyumu, goc siirecinin yonetimi, temel insan haklarinin desteklenmesi amaciyla
Gecici Koruma Yonetmeligi Madde 26’da “saglik, egitim, is piyasasina erisim, sosyal hizmetler ve
yardimlar ile terciimanlik ve benzeri hizmetler” saglanacagi vurgulanmistir. Yonetmelik kapsa-
mindaki yabancilara, taninan saglik, egitim ve gida yardimlarina ek olarak ayrica Gegici Koruma
Kimlik Belgesi de verilmektedir. Herhangi bir harca ve iicrete tabi olmayan kimlik belgesi ve bu
belge iizerinde yer alan kimlik numarasi ile bu Kisiler, sosyal ve hukuki haklardan faydalanabil-
mektedir (Orug, 2021, s. 129).

Gecici Koruma Yonetmenligi (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2014) ile Suriyeli gscmenler bas-
ta olmak iizere gecici koruma statiisiine sahip insanlara, calisma hakki, egitim ve 6gretim hakki,
temel ve acil saglik hizmetlerinden iicretsiz faydalanma hakki taninmistir. G6¢menlere taninan
haklar giin gectikce artmakla beraber, yakin dénemde bu durum kii¢iik caplt da olsa toplumsal
bir gerginlige neden olmustur. Ortaya cikan gelismeler cercevesinden bakildiginda bu konunun
giivenlik meselesi disinda tutulmasi miimkiin olmamaktadir. Son yillarda Afganli gé¢cmenlerin
artistyla da iilke icinde birtakim gerginlikler yasanmaya baslamistir. Bunun sonucunda da gog-
menlere karsi olumsuz bakis acilar gelismistir. Ornegin “gé¢menlerin Suriye’ye geri dénmeye-
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cegi” algis1 bu etkenlerin basinda gelmektedir. Bu tarz durumlari alan calismasiyla desteklemek
sosyolojik bakis1 giiclendirecektir. Bu konuda yapilmis kapsamli calismalar mevcuttur. Ornek
olmasi acisindan Cagatay Sarp’in 2018 yilinda gerceklestirdigi arastirma ile M. Murat Erdogan’in
2014, 2017 ve 2019 yillarinda yaptigi calismalar ele alinmaistir.

Sarp (2021), Ankara’da yasayan Suriyeliler iizerine yaptigi nitel bir alan arastirmasinda dikkat
ceken bir hususu “Suriyelilerle ilgili sorun algilamalari olan yerli toplum iiyelerinden 6nemli bir
boliimiiniin onlarla hicbir iliskisinin olmamasi veya cok si1g bir iliskiye sahip olmalar1” seklinde
ifade etmektedir (s. 170). Devaminda yerli toplum ile gocmenler arasindaki bu smirl iliskiyi su
bicimde tarif etmektedir, “Suriyeli gociliniin basladig1 ilk giinden beri Suriyelilerle yerli toplu-
mun dinamik bir iligki icerisinde oldugunu séylemek miimkiin degildir”. Bu acidan bakildi-
ginda toplumsal gerginligin ve kayginin nedenlerinden birisinin de gé¢cmenlerle yerli toplum
arasinda saglikli bir iletisimin kurulamamais olmasi gosterilebilir.

Erdogan’in Suriyeliler ile ilgili yaptig1 kapsamli alan arastirmalarinda toplumun hissettigi
kayg1 lizerinde durulmaktadir. 2019 yilinda Tiirk toplumunun Suriyeliler konusundaki kaygilari-
nin artmasiyla, kayginin nedenleri, cesitleri ve boyutlarini Suriyeliler Barometresi, Suriyelilerle
Uyum Icinde Yasarnun Cercevesi arastirmasinda ele alan Erdogan’in (2020) ifade ettigi gibi daha
onceki arastirmalara oranla Tiirk toplumunda gocmenlerle ilgili kaygilar artis egilimindedir (s.
81). Calismada elde edilen verilere gore, kaygilarin artan bir egilimle yiiksek diizeyde oldugu,
toplumsal kabuliin de oldukc¢a kirilgan oldugu g6zlemlenmistir. Ayrica Erdogan’in 2014, 2017 ve
2019 yillarinda yaptigi {i¢ ayr1 arastirmanin sonuclarina gore kaygilarin artmasinda Suriyelilerin
geri donmeyecegi diislincesi ortak bir sonuc olarak siirekli artis egilimi gostermistir. 2019 arastir-
masina gore Tiirk toplumunun %¢48,7’si Suriyelilerin hicbirinin geri ddnmeyecegine inanmakta-
dir.

Gogmenlerin geri donmeyecegine dair olan inang toplumsal gerginligi tirmandirirken giiven-
lik meselesini giindemde tutmaya devam etmektedir. Ayni sekilde dogumlarla gécmen sayinin
artacagi ve vatandaslik {izerinde olumsuz etki yaratacagi endisesi, ekonomik gelirin paylasil-
masi, isini kaybetme korkusu, dil, kiiltiir doniisiimii ve ulus vatandashginin tehdidi, go¢cmen
gruplar icinde siddet ve ter6r eylemlerine basvuracak insanlarin barinmasi, sosyal alanlarin ve
mekanlarin ayristirici etkisi, etnik catismaya neden olacak girisimler, Suriyeli go¢cmenlerin Tiirk
vatandaslari ile evlenerek vatandaslik elde etme girisimleri, sosyal destek programlarinin goc-
menlere uygulanmasi sonucu ekonomik sorunlarin artacagi kaygisi da tetikleyici etkenler icinde
yer almaktadir.

Gog¢menlerin bir tehdit olarak goriilmesinde 6zellikle sosyal medyanin, bazi siyasi parti ve
yerel yonetimlerin de etkisi s6z konusudur. Medyanin toplumda yarattig1 algi, bazi yerel yone-
timlerin gocmenler aleyhine hayati zorlastiran politikalar1 go¢cmenleri geri doniise zorlayan ge-
lismeler arasindadir. Buna ek olarak gécmen karsiti kesimler iilkenin dili, kiiltiirii, maddi ve
manevi degerleri {izerinde olumsuz etkileri nedeniyle de go¢gmenlerin geri gonderilmesi gerekti-
gini savunmaktadir. Tiim bu gelismeler Tiirkiye’de gocmen sorununa daha genis ve kapsaml1 bir
bakis acis1 gelistirilmesi gerektigini gostermektedir (Icduygu ve Simsek, 2016, s. 65).

Bu bakis acisinin gelecekte uyum politikalarina katki sunacagimi vurgulayan icduygu ve
Simsek’e (2016) gore onceki entegrasyon siireclerinden farkli olarak, Suriyeli gocmenlerin ve
miiltecilerin egitim sistemine ve saglik hizmetlerine erisimde ve istihdam edildiklerinde bile uy-
gun konut edinmede engellerle karsilastigini géstermistir (s. 65-66). Tiirkiye’nin vatandaslarina
oranla daha fazla riskle karsilasmis olan miilteciler 6zellikle yiiksek bir dislanma riskine de ma-



264 | ibrahim Mavi, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2022;2 (26): 252-268

ruz kalmaktadirlar. Bu nedenle, yerlesik kapsamli entegrasyon politikalarinin, 6zellikle egitim,
saglik ve barinma ihtiyaclarini karsilamak icin gocmen ve miiltecilere hitap etmesi gerekmekte-
dir. Bu kapsamda (1) Suriyeli miilteciler, 6grencilerin kayit islemlerine dair resmi prosediirleri
gOsteren acik bir diizenlemenin olmamasi nedeniyle, cocuklarimi devlet okullarina kaydettir-
mekte zorluklarla karsilastiklar1 icin bu sorunlarin dniine gecilmelidir, (2) barinma sorunlarinin
giderilmesi adina kamu tarafindan finanse edilen bir barinma mekanizmasi olusturulmali, (3)
saglik konusunda salgin hastaliklar dahil tiim saglik hizmetlerinden faydalanabilme yolunda
adimlar atilmalidir. Ciinkii Suriye’de kosullarin kisa vadede iyilesmeyecegi 6ngoriilmektedir. Bu
durumda da toplumsal uyum konusunda yeni politikalara agirlik verilmesi bir zorunluluk haline
gelmektedir.

Sonuc

Calismada uluslararasi géce neden olan catisma ve savas gibi zorunlu nedenler {izerinde durul-
mustur. Elde edilen verilere gore, iilkeler arasinda yasanan savaslar ile iilke icinde yasanan ic
catismalar, mezhep catismalari, terdr olaylari, siyasi istikrarsizlik, baskici rejimler, kiiresel iklim
krizi insanlar1 gé¢ etmeye zorlamistir. Bu kapsamda uluslararasi gociin zorunlu nedenleri ve bu
nedenlerin giivenlik sorunu olarak goriilmesinde etkili olan siirecler iic donemde ele alinmistir.
Birinci dénem 1980 ve sonrasini kapsamaktadir. fkinci dénem 11 Eyliil 2001 saldirisiyla basla-
migtir. Uciincii dénemin baslangici ise 2010 yillarinda Ortadogu’da Arap Baharr'na bagl olarak
ortaya cikan ic catisma ve kargasalara denk gelmektedir. Giiniimiizde goclerin giivenlik sorunu
olarak goriilmesinde Suriyeli go¢cmenlerin etkisi fazladir. 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ ka-
nsikliklardan dolay1 go¢ etmek zorunda kalan milyonlarca gé¢men, Tiirkiye, Urdiin ve Liibnan
basta olmak iizere bircok cografyayi etkileyerek, toplumsal yapinin biitiin alanlari tizerinde etki-
li olmustur. Avrupa ve Amerika iilkelerini de etkilemeye baslayinca, gocmen haklari, egemenlik,
vatandaslik, giivenlik, insan haklar1 ve siir giivenligi gibi kavramlar yeniden tartismaya acil-
mustir. Ulkelerin gdce kars: aldiklari énlemler, siyasi gelisme ve iilke cikarlar ile go¢ karsithgi-
na dair politikalar sonucunda goc giivenliklestirilmistir. Bu durumda da gocii giivenliklestiren
bircok etmen ortaya ¢ikmaistir.

Uluslararasi goclerin giivenlik sorunu olarak goriilmesiyle yeni bir siirece girilmistir. Yabanci
diismanhig1, rkcilik ve bircok dislayici unsur cercevesinde “Gtekilestirilen” gocmenler bir kez
daha insan haklar1 kapsaminda ele alinmistir. Ciinkii gociin giivenliklestirilmesi sonucu gog¢-
menlere yonelik insan haklar ihlalleri yasanmistir. Her ne kadar gé¢cmenlerin haklarini koruyan
uluslararasi sézlesmeler olsa da devletlerin ¢ogu gocii terdr, siddet, insan kacakeiligi, silah ve
uyusturucu kacakciligr baglaminda degerlendirerek zaman zaman hak ihlallerini mesrulastir-
mistir. Hatta cogu zaman evrensel ilkeleri gormezden gelebilmislerdir. Ayrica sinirlarin kapatil-
masi, duvarlarin oriilmesi ve sinir giivenlik énlemlerinin alinmasi sonucunda 6zellikle Avrupa
ve Amerika’da go¢cmenlerin si§inma haklari engellenmis, géc¢ kriminalize edilmistir.

Tiim bu gelismeler 1s1g1nda goc¢ siireci ve devletlerin uyguladig1 politikalan ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bu politikalardan ilki dislayici unsurlari ve gocmen karsitligini kapsarken, ikincisi
de gocii bir insanlik drami1 olarak géren, gocmen haklarini insan haklar1 baglaminda ele alan
yaklasim olmustur. Ikinci yaklasim kapsaminda her tiirlii insani yardim saglanarak gécmenlerin
giivenligi saglanmaya calisilmistir. Bu da insan haklar taleplerinin gelismis iilkelerin bircogun-
dan makul bir karsilik aldiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Ayrica goclerle ilgili klasik giivenliklestirici politikalar simdiye kadar gecerli olsa da bundan
sonra bireyi merkeze alan giivenlik anlayislarinin 6én planda olacag: goriilmektedir. Clinkii gii-
venlik devlet siirlan ve sistemleri kadar bireyleri de ilgilendirmektedir. GG¢cmenler acisindan
degerlendirildiginde temel haklar1 merkeze alan bir politika benimsenmelidir.

Devletler gocmenlere yonelik ulusal egemenlik anlayisini 6ncelikli kilsa da yiikselen evrensel
insan haklari, go¢cmen haklarina saygi duyma zorunlulugunu getirmistir. Uluslararasi kuruluslar
ve orgiitler de bunu destekler niteliktedir. Bu 6zelligiyle de ¢ifte standart uygulamak yerine, ya-
sal cerceveyi uygulamada aktif kilacak ve takibi saglayacak sistemler olusturulmalidir. Nitekim
Nuhoglu Soysal’in (2021) ifade ettigi gibi “ulusal ve ulus-6tesi aktorler tarafindan savunulan ve
uygulanan insan haklan ilkesi, kiiresel cercevede ulusal egemenlikle esit neme sahiptir Insan
haklar1 nosyonu, sistemlestirilmis soyut bir bireylik kavrami olarak, diinya kiiltiiriiniin her yeri-
ne niifuz eden bir unsur haline gelmistir.” (s. 19).

Uzun yillardan beri devam eden yabanci diismanli§ina ek olarak ortaya ¢ikan “g6c fobisi”,
“gocmen karsithigr” (anti-immigration) ve nefret séylemleri toplumsal catismayi derinlestirmek-
tedir. Bunlarin engellenmesi adina kamuoyu olusturup, medyanin ayristirici dilinin ortadan
kaldirilmas: icin caba sarf edilmelidir. Nefret suclar ile ilgili olarak Oz Yildiz (2017) bu tiirden
suclarin kisi giivenligine karsi bir tehdit olusturmasinin yani sira radikallesmeye varacak kitle-
sel catisma ve siddet potansiyeli barindirdigini bunun da pek ¢ok demokratik {ilke i¢cin 6nemli
bir sorun oldugunu belirtmektedir (s. 105). Polis Akademisi tarafindan yayinlanan G6¢ ve Uyum
baslikli raporun (Tastan vd., 2018, s. 51) sonuc ve dneriler kisminda, Suriyelilere yonelik ev sahi-
bi toplumda ciddi kaygilarin oldugu ancak bu kaygilarin biiyiik bir kisminin gercekei temeller-
den yoksun oldugu belirtilmektedir. Ayni raporda Suriyelilerle ilgili yanlis veya yalan bilgilerin
giindeme siirekli sunulmasinin gocmenlere karsi nefret duygusunun olusturulmasina zemin ha-
zirladig1 da vurgulanmaktadir.

Tiirkiye ile Avrupa ve Amerika’nin gé¢cmen korkularini ayni kategoride degerlendirmemek ge-
rekmektedir. Tiirkiye dil, kiiltiir ve ekonomik kaygiy1 baz alirken, Avrupa ve Amerika olaya daha
cok “terdr tehdidi” ve “Islamofobi” cercevesinde bakmaktadir. Ornegin kimi zaman Suriyelilere
acik kapi politikas1 uygulanirken, Afganistan’dan gelenlerin “terdr” kapsaminda ele alinmasi
giivenligin 6n planda tutuldugunu gostermektedir.

Erdogan’in (2020) Suriyeliler Barometresi, Suriyelilerle Uyum Icinde Yasamin Cercevesi adli
arastirma verilerine gére Suriyeli go¢menlerin tehdit olarak goriilmesindeki en biiyiik etken-
lerden biri Suriyelilerin biiyiik bir kisminin artik geri donmek istememeleridir (s. 177). Nitekim
Suriye’de kosullar uzun vadede olgunlasmayacak gibi goziiktiigliinden, uyum ve adaptasyona
yonelik projelere agirlik verilmelidir. Burada sivil toplum &rgiitleri ile yerel yonetimler daha aktif
kilinmalidir. Suriyelilerin {ilkelerine doniisii simdilik miimkiin g6ziikmedigi icin kisa, orta ve
uzun vadede haklar (istihdam, uyum, saglik, egitim, ekonomi, siyasal katilim, vatandaslik) bag-
laminda bir politika belirlenmelidir. Ayrica gé¢menlerle ilgili atilacak adimlar ve degisikliklerin
toplumun genelini kapsayacak sekilde olmasi 6nem arz etmektedir.

GOcmenler giivenlik sorunu olarak goriiliirken, siradan herhangi bir suca bulasmamis, zo-
runlu durumlar nedeniyle go¢ eden gb¢menler ile uyusturucu ve silah kacakeilari, insan tacirleri
vh. organize suca bulasmis gocmenler ayni kategoride degerlendirilmemelidir.

Kalkinma planlamasi yapilirken Suriyeli go¢cmenler de bu kapsamda degerlendirilmeli; yerel
yonetimler, sivil toplum orgiitleri siirece dahil edilerek gocmenlere yonelik destek projelerinin
gelistirilmesine agirlik verilmelidir.
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