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RASYONALIZM BAGLAMINDA
DILBILIM VE DIN DILI iLISKISI

Harun CAGLAYAN

0z

Yirminci yiizyilin baglarinda dilbilim hakkinda baglayan tartismalar, baslangicta
sadece insan zihninin cevresini nasil anladigina bagl olarak tiretilen dilin imkdni ve
mahiyeti tizerineyken, sonralart kapsam alanini genisleterek din dilinin niteliklerini de
biinyesine dadhil etmistir. Bu donemde din dili hakkinda yapilan degerlendirmelerin Ozii-
nii, din dilinin mahiyeti ve bu dilde kullanilan ifadelerin mantiki statiisii olusturmak-
tadir. Din dili, Tanr1 hakkinda konusmak hari¢ tutulacak olursa, normal dil ve mantik
kurallarina baghdur. Ancak din dilinin metafizik degerleri konu edinmesine bagl olarak
kullandig1 bazi ifadeler dolayli ve karmasgik olabilir. Bundan dolay: mantik¢t pozitivizmin
katt dogrulamact kurallarimin din dili tizerinde uygulanmasi durumunda bazi kavram ve
degerlendirmeler tutarsiz gibi goriinebilirler. Bu calisma genel olarak, Hristiyan ve Miis-
liiman teolojisinde Tanrt hakkinda konusmanin zorluklart ve klasik din dilinin giintimiiz
agisindan ne anlam ifade ettigiyle ilgilidir. Ancak din dili tartismalart ve rasyonalizm
baglaminda Kur’an’in anlasilabilirligi ve evrenselligi hakkinda bazi ¢oziimlemelerde
bulunulacaktir.
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Linguistics and Religion Language Relations in the Context of Rationalism
Abstract

The debates on linguistics that began in the early the twentieth century firstly, only
based on offer and the nature of language is produced obout how the human mind
understands its surroundings. But afterwards they included attributes religious language
by extending the coverage area. The basis of assessments on religious language constitutes
the nature of religious language and the status of logical expressions used in this period.
Except to talk about God, the religious language depends on the normal language
and logic rules. Some expressions used by the religious language may be indirect and
complex, depending on it’s the issues that is metaphysical. Therefore, if confirmatory
strict rules of the logical positivism are applied on the religious language, some concepts
and assessments may appear to be inconsistent. In general, This study is concerned with
difficulties of the talking about the God of Christian and Muslim theology and what is the
meaning of the classical religious language in terms of present-day. On the other hand
some of the analyzes will be provided about universality of intelligibility of the the Quran
in the context the debates on the religion language and rationalism.
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Giris

Insan, gii¢ ve bilgi olarak cevresindeki diger varliklarla kiyaslandiginda aciz olarak
basladig1 yasaminda, bilgi tiretebilmesiyle tiim noksanliklarinin iistesinden gelmeyi ve
listiin bir konuma gelmeyi basarabilmistir. Insan basarisinin 6ziinde, bilgiyi tiretecek
akla ve onu kalic1 kilacak iletisime sahip olmas1 yatmaktadir. Tarihe mal olmus koklii
medeniyetlerin tamamu, trettikleri bilginin kaybolmamasi ve gelecek kusaklara aktari-
mina biiyiik 6nem vermislerdir. Bu ¢abalarin merkezinde ise her zaman dil olmugtur.
Dil sayesinde toplumlar, kendi varoluglarini gerceklestirebilmislerdir. Bu yoniiyle dili,
toplumsal yasamin ve kiiltiiriin temel 6gesi olarak tanimlarsak abartmis olmayiz. Ciinkii
dilin kaynag1 insandir ve dilin tanimlanmast i¢in yapilan her tiirlii girisim, gercekte insan
dogasinin bilinmesine yonelik bir girisimdir. (Kog, 1998, s. 268).

Genel olarak dili, taraflar arasinda anlamli bir iligki kurmaya yarayan iletisim kaynagi
olarak tanimlamak miimkiindiir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 1998, s. 526; Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 1995:1/ s. 655-656). Olay, olgu, nesne ve varliklara bagli olarak farkli
dil cesitleri gelistirilmistir. Bunlardan biri de din dilidir (Kog, 1998, s. 22-25).

Din dilinin neligine iligkin tanimlarin tesekkiiliinde, din dilinin genel dil kurami ice-
risindeki konumu ve diger dil cesitleriyle olan iligkileri hakkindaki tartigmalar, 6nemli
olciide belirleyici olmustur (Yavuz, 2006, s. 100). Dinin ahlak, bilim, hukuk ve sanatla
iligkisine bagli olarak gelistirilen bu tanimlar, esasen dinin nasil anlasildiginin da bir gos-
tergesi olmast agisindan onemlidir. Farkli alanlara yonelik cevap itiretmek kaygisindan
hareketle degisken ve geligken bir yap1 arz eden din dili (Aydin, 1999, s. 136) tanimlarini,
gliniimiiz acisindan belli bir inang, kabul ve felsefeye bagh kalarak, varlik ve onun bil-
gisine iligkin tutum ve anlayig bigimlerinin anlasilabilir ve hissedilebilir bir dil disiplini
icerisinde ifade edilmesidir (Kog, 1998, s. 15-27; Yavuz, 2006, s. 101-103), sekilde ifade
etmemiz miimkiin gériinmektedir.

Her toplumun kendine 6zgii bir inang¢ 6rgiisii i¢erisinde sekillendirdigi din dili tanim-
lamasinin olmasi, genel bir din dili tanimin1 zorlagtirmaktadir. Inangta geligkiye diisme-
meyi getirdigi imanin dogruluguna delil getiren bir dinf yaklagim ile paradoksu imanin
dogasi olarak goren bagka bir dinf yaklagimin ne derece ayni dili konustugunu soéylemek
miimkiindiir? Bundan dolay1 din dilini sadece din felsefesinin sinirlar igerisinde diigiin-
mek yanlis olacaktir. Ayni sekilde dini sGylem (religious discourse), din dili (religious
language), teolojik dil (theological language) gibi kavramlari tiimiiyle benzer konulardan
bahsediyormus gibi ele almak da yanlis olacaktir.

Genel din dili tartigmalart icerisinde alt bir baglik olarak ele alinan vahiy dilini, Islam
dini s6z konusu oldugunda, Kur’an Dili olarak anlamak miimkiin goriinmektedir. Ciin-
ki Kur’an’m kullanmis oldugu dil incelendiginde, din diliyle ilintili hususlara dogrudan
veya dolayli olarak bir sekilde temas edildigi rahatlikla gortilebilir. Bundan dolayi kla-
sik Tefsir, Fikih, Felsefe ve Keldm eserlerinde islenen, Kur’an’in anlagilmasinda karsi-
lasilan sorunlar ve ¢6ziim yontemlerini, din diliyle ilgili caligma icerisinde kabul etmek
miimkiindiir. Bu baglamda islAm{ literatiirde Kur’an Ilimleri (Ulimu’l-Kur’an) olarak ele
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alinan konularin neligine iligkin fikirlerin gliniimiiz agisindan yeniden degerlendirmesi
yapilirken dil ve din dili kuramiyla baglantili olan modern yaklagimlar g6z ardr edilme-
melidir. Ciinki genel olarak din dili, 6zel olarak ise vahiy dili, insanliga verilmek istenen
bir mesajin aciklanma bic¢imi olarak kargimizda durmaktadirlar. Bu baglamda din dilinin
ne anlama geldiginin belirlenmesi, gerek bir gercegin ifade edilmesi ve gerekse Miislii-
manlar agisindan Kurani vahyin sagliklt bir sekilde teblig edilmesi agisindan olduk¢a
onemlidir.

1. Rasyonelligin ifade Giicii ve Din Dili

Insanin higbir sey bilmeyerek goziinii agmis oldugu bu evrende, gerek kendini, ge-
rek cevresini ve gerekse yaratilisginin ardindaki hakikati kesfedebilmesinde en biiyiik
yol gostericisi her zaman akil olmugtur. Sorumluluk gibi agir bir bedelin karsiliginda,
dogustan insana bahgedilen akil sayesinde insan, duyu organlar1 vasitasiyla algiladig:
varliklara isimler verebilir, onlar lizerinde diislinerek yeni kavramsal iligkiler gelistire-
bilir ve nihayet sonucta esya hakkinda bir kanaate ulagabilir (Baymur, ts, s. 208-209;
Bagaran, 1996:95). Insanin kendisini gevreleyen evreni anlamlandirmasi ve ona deger
atfedebilecek bir yetenege sahip olmasi, stiphesiz onu diger canlilardan ayiran en 6nemli
ozelligidir. Bu yontiyle insan olmakla akilli olmak arasinda 6zdes bir iliski bulunmaktadir
(Baymur, ts, s. 207).

Anlama, diistinme, karar verme ve tedbir alma yetenegi olan akil, (TDK, 1998, s.
34; MEB, 1995, I/ s.64) sozliikte diisiinmek, kavramak, korumak ve baglamak gibi an-
lamlara gelmektedir (Ibn Manzir, ts, s. 3046-3048; Ragib, ts, s. 341,342). Istilahi olarak
akli, varligin gercekligini kavrayan, maddi olmayan ancak maddeye etki eden basit bir
cevher olup varliktan kavramlar, kavramlardan ilkeler iireten ve bu ilkelere gore de varlik
arasinda kiyas yapabilen bir yetenek olarak tanimlamak miimkiindiir (R4gib, ts, s. 342).
Nitekim akil Kur’an’da da bu baglamda kullanilmig olup bizzat akil ve akletme kokiinden
tiremis kirk dokuz, (Abdulbaki, 1945, s. 468,469) akil sahipleri anlaminda ise on dort
(Abdulbaki, 1945, s. 98,99) yerde gegmektedir. Bununla beraber dolayli olarak akletmey-
le iliskili olan tefekkiirii ve bilmeyi ifade eden sayisiz ayet bulunmaktadir.

Insana biiyiik bir ayricalik ve beraberinde biiyiik bir sorumluluk veren aklin, bireyi
felakete degil, kurtulusa sevk edebilmesi i¢in saglikl bir sekilde igletilmesi gerekir. Aklin
saglikli isleyisi i¢in 6ncelikle kesin ve dogru bilgilere ihtiyac vardir. Bilginin dogrulugu,
temsil ettigi varlik, olay ve olgularin benzer sartlar altinda ayni1 sekilde sonu¢ vermesiyle
anlagilabilir. Bu nedenle insan, dogru bilgiye ulagmak icin bilimi kesfetmigtir. Bilim saye-
sinde insan, hem kesin ve dogru bilgilere erigebilir, hem de bunlar tizerinden yeni bilgiler
tiretebilir. Bu 6zelliklerinden dolay: akil, Kelamcilar i¢in egyanin hakikatini aragtirmada
tek yetkili mercidir (el-Maturidi, ts, s. 10).

Aklin en 6nemli 6zelligi, cevresinde olup bitenlerden hareketle algilamis oldugu var-
lik, olgu ve olaylara isim verebilmesidir. Isim vermek, esyay1 kategorilere ayirmak ve onu
kavramlastirmaktir. Insanin esyaya kavramlastirmasinin anlami ise ona hakim olmasidir
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(Ikbal, ts, s. 31). Bu ozellik tespit edilebildigi kadariyla canlilar arasinda sadece insa-
na 6zglidiir. Bundan dolay1 esyay1 isimlendirmek insan olmanin temel 6zelliklerindendir
(Yilmaz, 2009, s. 26). Insan, esyay1 isimlendirmekle ilim yapmaya baglamistir. Bu bag-
lamda akil, 6nce dili daha sonra ise, ilmi kesfetmistir (Atay, 2012, s. 43). Bundan dolay1
bilgi felsefesi olan epistemoloji, tiim disiplinler icin oldugu kadar, dinf disiplinler i¢in de
biiyiik bir 6neme sahiptir (Atay, 2012, s. 41). Ilmin zorunlu sart1 olan iletisim, ilk olarak
dilin kesfi ve onun 6zneler arasi birlikteliginden ibarettir. Haberf bilginin dogru bir se-
kilde anlagilmasi1 ve saglikli bir iletisimin saglanmasi, taraflarin ortak bir dil iizerinde an-
lagmalartyla miimkiindiir. Mesaji iletenle mesaji alan arasindaki uyum, taraflarin kelime-
lere yiikledikleri anlam araligini ne derece bildikleriyle ilintili olarak degisebilmektedir.
Vericinin iletiye yiikledigi anlam, alic1 tarafindan bilinmiyorsa veya yanlis biliniyorsa,
iletigimin bagarisindan bahsedilemez. (Izutsu, ts, s. 233-234; Bor, 2011b, s. 21,57-58,95-
116,135).

Iletisime konu olan bilginin herkes tarafindan dogrulugundan onaylanmas icin bi-
limsel bir nitelige haiz olmasina baghdir. Bilimsel bilginin varlig1 ise, ancak bilimsel
yontemlerle elde edilmesine baglidir. Bu baglamda bilimsel yontem, bilim tiretmenin ve
olgusal nitelikli sorun ¢6zmenin bilinen en giivenilir yoludur (Karasar, 1998, s. 12). Ciin-
kii bilimsel yontem acik seciktir, denetlenebilir, tarafsiz ve makul bir yontemdir (Karasar,
1998, s. 17). Bilimsel bilginin tespiti fen bilimlerinde bilginin dogrulugunun saglamasi
matematiksel formiiller ile yapiliyorken, sosyal bilimlerde mantiksal 6nermelerle yapilir
(Atay, 1993, 5.125; Ozlem, 1998, $.57). Buradan hareketle, matematigin deneycilige da-
yanan realizmin, mantigin ise akilciliga dayanan rasyonalizmin kalkis noktasini olustu-
rarak tiim devirlerin tizerinde anlagtig1 bilimselligin ortak bir alfabesini olusturmaktadir,
dersek abartmis olmayiz. Ciinkii bilimlerden sadece matematik ve mantik kesin bir bilgi
verir (Karasar, 1998, s.11). Su halde sosyal bilimler icerisinde degerlendirilen dilin, man-
tiksal kurallara gore kurgulanmasi ve aklin anlayabilecegi sekilde ifade edilmesi gerekir
(en-NesefT, 2004, I/ s. 27-33). Buradaki akil ifadesiyle Felsefe, Kelam ve Mantik ilimlerin
fonksiyonel olarak kullanilmas1 kastedilmektedir (Atay, 2012, s.33).

Sartlanmigliktan ve tarafgirlikten kurtulmug saglikli bir aklin, matematiksel ve man-
tiksal gerceklere dayali bilimsel bir dil karsisinda, kabulden bagka bir tutum sergilemesi
distintilemez. Clinkii tecriibelerimize gore, bilimsel bilgilerin lizerine insa oldugu imkan-
lar dlemi, sebep-sonug iliskileri baglaminda mutlak zorunlu olmamakla beraber degisme-
mektedir (el-Gazzali, ts, s.239; Wittgenstein, 2011, s.165). Kanaatimize gore, evrendeki
kurulmus olan hassas dengenin c¢ok kiictikte olsa degisiklere maruz kalmasi, ondaki bir
kusurdan degil, sadece Tanrisal olan mutlak ve agkin nitelikleri barindirmamasindan kay-
naklanmaktadir. Su halde, insanin icinde bulundugu dlem degismedigi miiddetce, diistin-
me biciminin de degismeyecegini sdyleyebiliriz.

Ogrenme siirecinin sonucunda zihinde olusan kavramlarin dis diinyada kendini gos-
termesi, lizerlerine anlam yiiklenilen harf ve seslerden olusan konugma sayesinde ger-
ceklesir (el-Es’arf, 1369/1950, I1/s. 247; el-Ciiveyni, 1369/1950, s.102). Genel ifadesiyle
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konugma; anlamli dilsel ifadeler araciligiyla 6znelerin igsel tutum, niyet, ihtiyac ve dii-
stincelerini diger insanlarla paylagsmalarini saglayan iletisim yeteneginin ismidir (TDK,
1998, s. 1212,1213; MEB, 1995, I/s. 1732). Konugmanin veya dilin kaynaginin vehbi/
bahsedilmis veya kesbi/kazanilmig olmas1 tartismalarinin konumuzla dogrudan bir ilgisi
yoktur. Ancak konugma eylemiyle iligkili konusacak olursak, esyaya isim vermenin dilbi-
limdeki lafiz-mana stirecinin baglangici oldugunu sdylemek miimkiindiir (Y1lmaz, 2009,
s.27). Konugma yetenegi, insana dair iletisim s6z konusu oldugunda en verimli metot
olup halen gecerliligini korumaktadir (Baymur, ts, s.218,223).

Kelamcilar icin konusma, dil yoluyla isitilen, kagitlar yoluyla yazilan ve kalpler yo-
luyla muhafaza edilen bilgilerdir (el-Es’arf, 1369/1950, II/s. 99). Onlara gére konugma
sayesinde insan, aklin tek bagina anlamaktan aciz oldugu iyilik ve kétiiliikler konusunda
bilgi sahibi olabilir (el-Maturidi, ts, s.8). Konusma, taraflarin iizerinde anlastig bir kur-
guya gore seslerin anlaml1 bir bileskesi sayesinde gerceklesir. Bu yoniiyle dil, toplumsal
bir uzlasiyken; konusma, dilin kisisel bir uygulamasidir (Bor, 2011b, s. 16-17). Konugsma
ile saglanan anlam aktarimi, tek yonlii bir aktarim seklinde olabilecegi gibi 6zneler arasi
karsiliklr bir iletisim seklinde de olabilir. Ancak her iki durumda esas unsur, lafizlara
yiiklenen anlam araliklarimin ayni olmasidir. Aksi takdirde iletisimin bagarisizlig1 olan
iletisim kazalari meydana gelebilir. Buna gore herhangi anlam1 olmayan lafizlar konugma
olarak degerlendirilemez (el-Es’ari, 1369/1950, II/s. 68; el-Ciiveyni, 1369/1950, s.102-
103). Su halde konusma eyleminde aktif olarak is goren lafiz ve mananin tam olarak
birbirini gerektirmeyecegini savunmak ve bazi gizli manalarin da olabilecegine olanak
tanimak, haber veya metnin gecerli bir dogrulugunun olmayacagini pesinen kabul etmek
anlamina gelir ki bu, dogru bir yaklagim degildir. Ciinki kelimeler esas itibariyle anla-
tilmak istenen mananin diginda bir sey anlatmazlar (Tillich, 2006, s.132). Kelimelerin
ifade ettikleri baglamin diginda anlagilmalari, onlarin dilin digina ¢ikarak sembol olarak
kullanilmalariyla miimkiindiir (Tillich, 2006, s.134). Sembollerin ise gerek kendileri ve
gerekse isaret ettikleri kavramlar hakkinda neyi ifade ettikleri ayr1 bir tartismanin konu-
sudur (Tillich, 2006, s.133-138).

2. Dilbilimin Sinirlar1 ve Din Dili

Dilbilim; dillerin yapisini, gelisimini, yayilmasini ve aralarindaki iliskileri ses, bigim,
anlam ve ciimle bilgisi bakimindan karsilagtirmali olarak inceleyen bir ilim dalidir (TDK,
1998, 5.529; MEB, 1995, I/s. 663). Daha 6zel bir kullanim olarak dilbilimin iletisim bi-
¢imlerini inceleyen bir ilim oldugunu séyleyebiliriz (Yilmaz, 2009, s.384). Dil iizerinde
diistinmek ve felsefesini yapmak ise dilin dogasini, yapisini, anlamint kavramsal bir ¢6-
zlimleme yontemiyle ele almak demektir (Cevizci, 2010, 5.450).

Yirminci ylizy1l icin soyleyecek olursak, dilbilim alanindaki yapilan caligmalarin sos-
yal bilimlerindeki gelismelerin hemen tamaminda biiyiik bir katkist oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Dilbilim alaninda yapilan analitik/¢coziimlemeci, yapisal ve hermenétik
calismalardan din dili (religious language) arastirmalart derinden etkilenmistir (Bor,
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2011b, s. 9). Yirminci ytlizyilin baglarinda dilbilim hakkinda baglayan tartigmalar, baglan-
gicta sadece insan zihninin ¢evresini nasil anladigina baglh olarak tiretilen dilin imkani
ve mahiyeti lizerineyken, sonralari kapsam alanini genisleterek din dilinin niteliklerini
de biinyesine dahil etmistir. Bu donemde din dili hakkinda yapilan degerlendirmelerin
Oziint, din dilinin mahiyeti ile bu dilde kullanilan s6ylem ve ifadelerin mantiki statiisii
olusturmustur (Kog, 1998, s.9).

Din dilinin anlasilmasinda bir dayanak noktas: olmasi agisindan dilin mahiyetinin or-
taya konulmasi olduk¢a 6nemlidir. Dilin ontoloji/mahiyet olarak ne ifade ettigi meselesi,
farkli yonleri olan oldukga karigik bir meseledir. Ancak kisaca dili, bir nesne veya olguya
ait ontolojik varliginin semantik ifade bi¢imi olarak gérmek miimkiindiir (Bor, 2011a, s.
36). Ayni sekilde dili olusturan unsurlari kisaca tice temel baglikta inceleyebiliriz. Bunlar,
esyay1 isimlendirmede kullanilan ses ve s6zlerden olusan dilin kendisi (sentaktik), dili
arag olarak kullanan ve yorumlayan dilin faili/6znesi (interpretik) ve iletisime konu muh-
teva (semantik)dir (Kog, 1998, s.268). Din dilinin mahiyeti konusunda ise fazladan her-
menotik veya metafizik epistemolojiyi de bu siniflandirmaya katmak miimkiindir (Bor,
2011a, s. 13).

Genel dil felsefesinin icerisinde din dilinin ayr1 bir yeri olmasi gerektigi fikri, onun
anlam acisindan ciddi sorunlar tagidig: diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore,
“Tanr1 vardir” veya “Tanr1 insanlar1 sevmektedir” gibi ifadeler kognitif/biligsel olarak an-
lamsiz oldugu gibi agik bir anlamdan da yoksundur. Bu tarz ifadelerin agmazi, Tanr1’nin
varlig1 konusundaki tartigmalardan degil, “Tanr1 vardir” ifadesinin dénemin dilbilim aci-
sindan ne anlama geldiginin bilinememesinden kaynaklanmaktadir (Evans, 2012, s.52).
Dilbilim kapsaminda bir alt birim olan din dilinin imkéan1, neligi ve kapsami konulari
tizerinde ciddi arastirmalarin yapilmas: gereken bir alandir (Kog, 1998, s.15). Din di-
linin kendine 6zgli anlatim biciminden dolay1, sosyal bilimler icerisinde bagimsiz bir
dil oldugunu savunanlar oldugu gibi; bunun aksini savunarak, mistakil bir din dilinden
bahsetmeyi dogru bulmayanlar da bulunmaktadir (Aydin, 1999, s.117, s. Kog, 1998, s.17
vd.). Bize gore, din dilinin ele aldig1 metafizik unsurlardan dolay1 gecerli bir lengiiistik
temele oturtulamayacagi iddialari ne kadar yanligsa, onun gizli manalar iceren 6zel bir dil
oldugunu savunmak da o denli yanlis olacaktir.

En basit anlamiyla dil, bireyin kendisini cevreleyen evrenle olan iletisimidir (TDK,
1998, s5.526; MEB, 1995, I/s. 655,656; Baymur, ts, s.221). Iletigimin oncelikli sart1 ise
6znenin etrafinda olup biteni dogru bir sekilde anlamasidir (Atay, 1993, 5.227). Dilin asil
gayesi anlatilmak istenen mesajin saglikli bir sekilde karsi tarafa aktarimi oldugu igin
bazen bunun saglanabilmesi i¢in anlaminda bilingli degisikliklere gidilebilir (Kog, 1998,
$.249; Bor, 2011b, s. 107). Dilin biinyesindeki bu anlam kaymalarim tespit edebilmek
icin fonksiyonel dil ¢oziimlemelerine ihtiya¢ vardir (Kog, 1998, 5.29, 250). Ciinkii dilin
kaynagi insan oldugu icin dilde kullanilan her kelime ve ifade, 6zneler arasinda biligsel,
duygusal ve davranigsal birtakim kargilikli tepkilere neden olmaktadir. Buna gore ko-
nugmanin veya iletisimin esas 6gesi, anlam olmaktadir (Bor, 2011b, s.11). Anlamli bir
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iligkiye dayanmayan iletisimden bahsetmek olanaksizdir. Anlam konusunda yapilacak bir
sorgulamanin saglikli olabilmesi icin algi, 6nerme, kavram, bilgi, s6z, climle ve dogru-
luk gibi degerlerin birlikte degerlendirilmesi gerekir (Bor, 2011b, 5.10,11). Anlam, lafiz-
mana iligkisinde konugsmanin merkezinde yer almaktadir. Buna gére mana, anlamin igsel
bir niteligiyken; lafiz, onun digsal bir goriintiisiidiir (Bor, 2011b, s.18). Iletisime konu
olan etkilesim, yasanan olay 6rgiisii ile onun isimlendirilmesi arasindaki uygunluga bagl
olarak saglikli veya sagliksiz olarak nitelendirilebilir. Saglikli bir etkilesim i¢in 6znelerin
etrafinda olup bitenleri dogru bir sekilde anlamalar1 olduk¢a Gnemlidir. Bu baglamda
bireylerin ¢evreyi dil kategorileri tizerinden kavramsal diistinerek ortak degerler inga et-
meleri, anlamay1 kolaylastiracaktir (Kog, 1998, 5.268).

Dilin yapisi, dis diinyadaki gercekliklere baglidir. Nitekim insan disiincelerini ifade
ederken kelime/s6z ve ciimle/6nerme iligkisine bagli bir dil kullanir (Baymur, ts, s.222-
223). Bu baglamda din dili de dahil tiim dilsel ifadeler, mantik kurallara gore isleyen
onermeler lizerinden kendini gosterir (Bor, 2011a, s.203). Bir 6nermenin dogrulugu ile
gegerliligi ayni sey degildir. Bu durumun bir benzeri, din dilinin hakikat iddialar1 (truth
claims) i¢in de gecerlidir. Dini bir 6nermenin hakikat olup olmadigina karar vermek,
onun gergegi ne oranda temsil ettiginin ¢6ziimlenmesiyken; 6nermenin gecerli olup ol-
madigina karar vermek ise, onun kurallara uygun bir sekilde ifade edilip edilmediginin
tespit edilmesidir (Kog, 1998, 5.48). Dinf bir ifadenin 6nerme 6zelligini tagimasi, tutarl
bir dogrulamaya ve inkdra imkin vermesiyle Olciiliir (Kog, 1998, 5.49,50). Buna gore
mantiki bir 6nermede en 6nemli husus, tutarliliktir. Tutarsiz bir 6nermenin veya ifadenin
dogrulugunu kabul etmek olanaksizdir (Kog, 1998, s.53). Su halde dinf bir ifadenin ne
demek istedigi noktasinda objektif kalabilmek ve ilgili Gnermenin dogrulamasini saglikli
bir sekilde yapabilmek (Kog, 1998, 5.27,29,54) oldukca 6nemlidir. Ciinkii onctilleri yan-
lis olan bir 6nermeden dogru ve tutarl: bir sonucun ¢ikmasi beklenemez (Erdem, 1999,
5.130,131). Insanlar, mantik kurallarma muhalif olduklarinda mantiksizliga diistiikleri
gibi, dindarlar da ayn1 durumunda mantiksizliga diiseceklerindir (Atay, 1993, s.238) Su
halde, hangi gerekg¢eyle olursa olsun, din dili igerisinde ¢eligkili ifadelerin bulunabilece-
gini savunmak olanaksizdir (Atay, 1993, 5.247).

Din dili, esas itibariyle mantik kurallarina gére isleyen dogal dili kullanmaktadir. Din
dilinin, normal dilin yerine ge¢mek veya ona alternatif olmak gibi bir kaygis1 yoktur
(Kog, 1998, 5.55,56). Dogal dil ise, insan zihnine ait temel 6zdeslik ve gelismezlik il-
kelerine gore isler (Oner, 1978, 5.26 vd.). Pozitivist lengiiistik felsefeye gére de insan,
ancak algilayabildigi olay ve olgular tizerine diistinebilir. Diisiinme ve deger tiretme ise,
dilin ¢6ziimlenmesiyle miimkiin olur. Bundan dolayi dilin sinirlari igerisinde bir kargilig
olmayan ifadelerin bilgisel degeri tartismaya agiktir. Bu baglamda din dilinin saglikli bir
sekilde ifade edilmesinde sentezci yontemlerin degil, ¢6ziimlemeci yontemlerin isletil-
mesi daha yarali olabilir (Kog, 1998, 5.29).

Dilin saglikl1 bir gekilde iletisime olanak vermesi i¢in 6ncelikle onun dogru bilgi ver-
diginin saglamasinin yapilmasini gerektirir. Bu baglamda, tizerinde ittifak saglanan man-
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tiksal iliskilere gore iletisime imkén veren 6nermesel ifadelerin, ne derece gercegin bilgi-
sini sagladig1 noktasinda farklt metotlar gelistirilmistir. Bu fikirlerin baginda 20. Yiizyilin
meshur Mantik¢t Pozitivizm (logical positivism) ve onun dilbilim tizerindeki lengiiistik
tahlilleri gelmektedir (Yavuz, 2006, s.114). Mantik¢1 pozitivizm, I. Diinya Savagi’ndan
sonra Ludwig Josef Johann Wittgenstein (6.1951)’in calismalarindan yararlanan “Viyana
Cevresi” (Vienna Circle) diye bilinen bir grup felsefeci tarafindan Mantik¢t Deneycilik
(logical empricism) yontemi kullanilarak ortaya atilmistir. Ancak Ingiltere’deki Alfred
Jules Ayer (6.1989) gibi arastirmacilarin Dogrulama (prenciple of verification) ve Yanlis-
lama (prenciple of falsification) yontemleriyle gelistirilmistir (Evans, 2012, s.53; Aydin,
1999, 5.118).

Wittgenstein, cogu zaman felsefi sorunlarin dogmasinda dil mantiginin yanhs kur-
gulanmasinin etkin oldugunu soyleyerek (Wittgenstein, 2011, s.11,47) diistincelerin dile
getirilisi olan dile bir sinir ¢cizmek ister. Esasen kendisi, bizzat diisiinceye de bir sinir
cizmek ister. Ancak c¢izilen sinirin anlamli olabilmesi i¢in bu sinirin iki yaninin da (fizik-
metafizik) bilinebilmesi gerekeceginden bunu bagaramaz. Wittgenstein, diisliniilmeye el-
vermeyenin diistiniilememesinden dolayi, ilgili sinir1 yalnizca dilin kendisine ¢izerek bu
siirin diginda kalanlart diipediiz sagmalik olarak nitelendirmigtir. (Wittgenstein, 2011,
s.11) Wittgenstein’in dil kuramina goére insanlar, ancak salt ¢iplakligiyla karsimizda oldu-
gu gibi duran olgular evreni hakkinda konusabilirler. Uzerinde konusulamayan metafizik
varlik ve alemler hakkinda ise susulmalidir (Wittgenstein, 2011, s.11,173). Ctinkii duyu
organlarimizla algiladigimiz mantiksal uzam igerisindeki olgulardan olusan dig diinya,
dilimizin simirlarint olusturmaktadir. Disiince, olgular dlinyasinin mantiksal tasarimidir
(Wittgenstein, 2011, s.15). Mantikl1 olmayan bir diinyanin nasil bir sey oldugunu bilme
olanagina sahip olmadigimiz i¢in onun hakkinda mantikli bir sekilde de diistinemeyiz
(Wittgenstein, 2011, s.27). Kanaatimize gore Wittgenstein, felsefi problemlerin kaynagi
olarak gordiigi dili (Wittgenstein, 2011, s.11), belli kaliplara hapsederek terbiye etmeye
calisirken, felsefe yapmanin imkanimi da ortadan kaldirmis olup onun felsefi sorunlari
ortadan kaldiracagini umdugu dili terbiye etmek girigsimi, bizzat felsefeyi ortadan kaldir-
maya yonelen bir tehdide dontigmiigtiir.

Wittgenstein’in dil tizerindeki ¢cizmeye calistig1 sinirlarin ne kadar kaygan ve belirsiz
oldugunu anlamasi fazla gecikmedi. Ciinkii dil, kendi ifadesiyle bir dil oyunu idi (Witt-
genstein, 2010, s.26). O’nun dil oyunu kuramina (Wittgenstein, 2010, s.26,184) gore dil,
toplumsal yonii olan ve her an degiserek gelismekte olan bir oyun diinyasindan fark-
sizdir (Wittgenstein, 2010, s.32). Filozofun gorevi, bu dil oyunu igerisinde gercekligin
yolunu bulabilmektir (Wittgenstein, 2010, s.69,70). Dil, emir ve raporlardaki gibi tek
diize gerceklere indirgenecek kadar basit degildir. O, sayisiz sokaklar1 ve civar kasabalari
olan bir sehir (Wittgenstein, 2010, s.29) olup labirentleri arasinda dolasirken ayn1 yere
gelinmis dahi olsa, ayn1 ig yapilmis olmaz (Wittgenstein, 2010, s.168). Ciinkii dil bir alet
cantasidir ve icindeki aletlerle her zaman ayni seyleri yapmayiz. Ayni aletlerle farkli isler
yaptigimiz gibi, ayn1 kelimelerle farkli anlam araliklar1 olustururuz (Wittgenstein, 2010,
$.27,29,168). Dolayisiyla sabit ve tek diize bir dilden degil, degisken ve devamli gelisen
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bir¢ok dilden veya oyunundan bahsedebiliriz (Wittgenstein, 2010, s.32). Bir dile ait tiim-
cenin anlagilmasi, gergekte o dilin mantiginin anlagilmas: demektir (Wittgenstein, 2010,
$.99). Wittgenstein’in dil konusundaki bu yeni goriisleri, sozctiglin anlam araligindan
daha ¢ok kullanim tarzinin énemli oldugunu vurgulamakta olup (Imamoglu, 2007, s.27)
kendisini, kisitli da olsa, metafizik konularda iglevsel olabilecek bir din dilinin olabilecegi
noktasina getirmistir (Kog, 1998, 5.243).

Mantik¢1 pozitivizme gore, felsefi problemlerin ¢cogu zaman dogmasina veya derin-
lesmesine neden olan, dilbilim kaynakli anlamsal karigikliklardir. Dilin sinirlart ve ilke-
leri saglikli bir sekilde ortaya konulabilirse, biiyiik oranda anlagmazliklar ortadan kalka-
caktir (Wittgenstein, 2010, s.11,47). Bu nedenle dil, reel ve rasyonel bir dogrulama veya
yanliglamaya tabi tutularak ne derece hakikati temsil ettigi test edilmelidir. Onlara gore
anlamin 6nermeler araciligiyla tasiyicist olan dil, fen bilimlerinde oldugu gibi, gergek ol-
gular hakkinda biligsel/kognitif ve betimsel/deskriptif olarak bilgi verebilecek bir dogru-
lanamaya sahip olmalidir (Ayer, 2010, s. 13). Diger bir deyisle mantiksal ilkeler geregi bir
onermenin dogrulugu, ya reel/deneysel olarak dig diinyada ayniyla bir gerceklige karsilik
gelmesine ya da rasyonel/zihinsel olarak totolojik 6nermelerde oldugu gibi tutarlt bir akil
yiirtitmeye/istidlale dayanmasina baghdir. Bu sartlar1 tasimayan 6nermelerin dogrulugu
veya yanlishigi hakkinda herhangi bir hilkkme varmamiz miimkiin degildir (Ayer, 2010,
5.9, 13). Insanlari kesin bir hiikkme varmaktan alikoyan ve onlar1 siipheye sevk eden belir-
sizliklerin hakikati temsil etmesi olanaksizdir. Bu baglamda metafizik, ahlaki ve estetik
onermelerden dogrulanmaya agik olmayanlar veya bir diger deyisle dilin ifade alanina
girmeyen gergekliklerin (extralinguistic realities) bilimsellikle bir ilgisi bulunmamak-
tadir (Ayer, 2010, s.92; Evans, 2012, s.53; Aydin, 1999, s.118). Onermelerin anlamli
veya bilimsel olmalarinin yolu, dogrulanabilmelerine baghidir. Buna goére, dogrulamaci
tahlillerle saglamasi yapilamayan onermeler, bilimsel kanun/yasa diizeyine ulagsamamis
anlamsiz hipotezler olmaktadir (Yavuz, 2006, s.114). Ciinkii bir bilginin bilimsel olmast;
deneysel olarak dogrulanabilmesine, ilkesel olarak genellestirilebilmesine ve her zaman
gecerli olan bir yasal biitiinliik icerisinde formiile edilebilmesine baglidir (Swinburne,
1991, s.22-25). Bir bagka deyisle bilimsel bilgi Bu durumda “Tanr1 vardir” ifadesinin
dogrulugu ve yanlishig1 hakkinda kesin bir hiikme varmak miimkiin degildir (Ayer, 2010,
$.92,94,96). Bu yaklagimina gore, hem bilinemezci/agnostik hem de inkarci/ateist, dogru
veya yanlis olma ihtimali olmayan metafizik kavramlar hakkinda bir hilkme vardiklari
icin yanilmislardir. Metafizik, hakkinda bir sey soylenemeyen anlamsiz bir alandir (Ayer,
2010, 5.92).

Dogrulamact ilkelerin mantiksal 6nermeler tizerinde uygulanmasi ve 6nermelerin dil-
bilim ag¢isindan anlamli kabul edilebilmesi, ya 6nermenin analitik/¢c6ziimlemeci nitelige
sahip bir olgudan haber veriyor olmasina, ya da sentetik/tecriibi nitelige sahip bir olguyu
tanimliyor olmasina baghdir. Ancak bu durum, énermenin bizzat kendisinin dogrulugu
konusunda stiphelere neden olmaktadir (Evans, 2012, s.54,55). Bundan dolayi, dilbilim
hakkinda daha saglikli hiikiimlere ulagmak icin kaba dogrulamaci tahlillerin agmazlarin
giderecek daha kapsamli lengtistik tahlillerin dilbilim mantigina uygulanmasi gerekir.
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Citinkii dogrulamaci tahliller, dildeki olgu, izah, 6nerme ve diistince gibi kavramlarla kar-
silagtiginda islevselligini yitirmektedir (Kog, 1998, s.179;Yavuz, 2006, s.127,132).

Din dilinin neligi ve islevselligi hakkinda bircok yaklagim bulunmaktadir. Bunlar-
dan hangisinin dogru oldugunun belirlenmesi, kanaatimize gore, anlamsiz ve gereksiz bir
¢aba olup dil kuramina iligkin tartigmalarin tiimiiyle teoriye hapsolmasina neden olmak-
tadir. Onemli olan din dilinde asir1 sembolizme, kat1 dogrulamaciliga ve anlambilimin
disina tagma gibi (Kog, 1998, 5.266) tutumlara yonelmemektir. Deneycilige verdigi 6nem
dolayistyla pozitivistlerin onciileri arasinda sayilabilecek olan David Hume (6.1776),
Tanr1 hakkinda konusurken agir1 tegbihi/antropomorfizm dile miiracaat edilmesinin so-
runlara davetiye ¢ikaracagini savunur (imamoglu, 2007, s.28). Ona gore insan, evrendeki
diizene bakarak Tanri’nin varligina ulagabilir. Ancak Tanri’nin mahiyeti bilinemeyecegi
(Imamoglu, 2007, s.35,36) i¢in O’nun hakkinda konusurken zorunlu olarak tesbihi bir
dile kayabilir. Burada asil 6nemli olan, Tanr1 hakkinda konugsurken ilkel ve kaba tesbihi
dile diismemektir (fmamoglu, 2007, 5.123,124).

3. Islami Soylem Baglanminda Din Dili
a. IslAmf din dilinin imkan ve smirlari

Genel olarak Islami diistincenin dayanagi olan Kur’an-1 Kerim’in kullandig1 dili, din
dilinin smirlar icerisinde degerlendirmek miimkiindiir (Yavuz, 2006, s.118,144). Ciinkii
Kur’an vahyi de Tanri, kiyamet, dirilis, cennet, cehennem gibi fiziksel ve metafiziksel
varliklar hakkinda konugmakta (Aydin, 1999, s.117; Kog, 1998, 5.22,282,282; Yavuz,
2006, 5.95,99); yagsama ve sonrasina iliskin ¢oziimlemelerde bulunmaktadir. Kanaatimiz-
ce Kur’an’in kullanmis oldugu din dilini, genel olarak Tanr1 ve digerleri hakkinda ko-
nugmak seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu ayrima gore Kur’an dili, Tanr1 hakkinda
konugmak hari¢ tutulacak olursa, genel dilbilim ile ayn1 6zellikleri tasimaktadir. Bu ne-
denle Kur’an dilinde, dilbilim kural ve mantig1 a¢isindan c¢eliskili, stipheli ve anlagilmaz
olan higbir unsurun barinmasi diistiniilemez. Bu acidan Kur’an dilinin anlagilabilirligi ve
yorumlanabilirligi tartigmalar: ile onun ne derece hakikati temsil edip etmedigi iddialari
arasinda yakin bir ilgi oldugundan bahsedebiliriz.

Kelamecilar, mantik¢r pozitivizmin bir 6nermenin gergekligini sadece dogrulanabil-
mesine indirgemesini, ilkel bir talep olarak goriir ve insanligin cocukluk donemlerine ait
olan mucize isteklerine benzetir (Aydin, 1999, s.132,133). Ciinkii Kur’an, sartlanmis-
liktan uzak bir aklin evrendeki kusursuz igleyisin ardindaki mutlak giicti algilayabilece-
gini 6ngormiistiir. (el-Maturidi, ts, s.135 vd.) Esasen bilginin sadece tecriibi/emprik ve
akli/logical ilklere indirgenmesi, sadece dilbilim icin degil, genel olarak epistemolojik
olarak da yanlig degerlendirmelere neden olabilmektedir (Kog, 1998, s.165). Dolayisiyla
bir 6nermenin dogru olmasi i¢in pozitivist bir yaklagimla dogrulanmasi zorunlu degildir.
Onemli olan 6nermelerin mantiksal ilkeler igerisinde anlamali olmasidir. (Aydin, 1999,
s.133; Kog, 1998, s. 154,159,161,162; Yavuz, 2006, s.127,132). Ciinkii anlagilabilirlik
ve anlamlilik, bagka degerlere dayanma ihtiyact olmayan bagimsiz kavramlardir (Kog,
1998, s.161).
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Miisliiman teolojisinde Tanri, genel olarak diger din dillerinde oldugu gibi, insan zih-
ninin algiladig1 soyut-somut tiim varliklarin diginda, agkin ve mutlak bir mahiyete sahiptir
(el-Maturidi, ts, s.23). Kelam bilginleri, Tanr1 hakkinda konugmak olan Sifatullah mesele-
sinde 6nemli olanin, Tanr1’nin hangi sifat ve isimlerle ¢agrilmasinin degil, onun tiim nok-
san sifatlardan miinezzeh olup tiim kamil sifatlarla muttasif oldugunun bilinmesi oldugu
konusunda ittifak etmislerdir (es-Sabini, 1969, s.49,57). Bundan dolay1 Tanr1 hakkinda
konugsmanin anlami, tiim y6nleriyle O’nun anlagilabilir oldugunun bir gostergesi seklinde
anlagilmamalidir. Ciinki Tanri, bilimin tizerine insa edildigi ve ¢esitli boyutlart bulunan
uzay-zaman kavramlaria gore agiklanamayacak bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle insan
zihni, Tanr’nin mahiyetini degil, ancak varliginmi anlayabilir (el-Maturidi, ts, s.23,107).
Kanaatimize gore, ontolojik olarak Tanrisal 6ziin anlagilamamasi, din dilinin de biiyiik
oranda metafizik bir yap1 arz etmesine sebep olmustur. Bundan dolay1 olsa gerek klasik
keldm kaynaklariin ¢cogunlugunda, varligin mahiyetine iliskin tartigmalarda kullanilan
Cevher-Araz tarzindaki terminolojik dilin, Tanr1 s6z konusu oldugunda Zdt-Sifat sekline
doniistiigiine tanik olmaktayiz. (el-Maturidi, ts, s.23; es-Sabini, 1969, s.38,44). Bu bag-
lamda din dilinin kullanmis oldugu kimi ifadelerin tam olarak anlagilamamasi veya anla-
silabilmesi i¢in dolambagli yollara tevessiil edilmesi dogal karsilanmalidir (el-Maturidf,
ts, s.93,94).

Miisliiman diistintirler, Tanr1 hakkinda konusurken kullandiklar1 dilin mantigina gére
farkli sistematik mezheplere ayrilmiglardir. Onlarin bu kadar farkl: diistinmelerine neden
olan, din dilinin uygulamasindaki metod ve anlayis farkliliklaridir. Felsefi kavramlara
hakimiyetlerinin yant sira, ayni zamanda profesyonel dilbilimci olan Mu’tezili bilginler
ve filozoflar, sifatullah meselesindeki selbi tutumun bir benzeri olarak Tanr1 hakkinda
tamamen iyi niyetlerle (Erdem, 1999, 5.72) tenzihi bir dil kullanmay1 tercih etmisler ve
sifatullahin nefyi konusunda ittifak etmislerdir (el-Es’ari, 1369/1950, I/s. 216; el-Ciivey-
ni, 1369/1950, s. 79). Tenzihi/olumsuz dilde Tanri’nin ne oldugu soylenirken, aslinda ne
olmadig1 anlagilmalidir. Ciinkii Tanri, insan zihnine ait tiim kategori, kavram ve mantik-
sal iliskiler agindan farkli anlagilmak zorundadir. S6zgelimi; “Tanri, Alimdir” énermesi,
“Tanri, cahil degildir” seklinde anlagilmalidir (el-Es’ari, 1369/1950, 1I/s. 157,158, 233).
Mu’tezile’nin tenzihi bir dil kullanmasinda sadece dilbilimsel kaygilarin degil, ayn1 za-
manda beg temel ilkelerinden biri olan 7evhid ilkesinin de biiylik rol oynadigi ifade etmek
gerekir (es-Sehristant, 1414/1993, s. 57).

Mu’tezile’nin Tanr1 hakkinda kullanmis oldugu tenzihi dilin tam zidd1 olarak resbihi/
antropomorfist dilden bahsetmek miimkiiniidiir. Miicessime ve Miisebbihe mezhepleri-
nin Tanr1 hakkinda konusurken kullandiklar1 bu dile gére Tanri, deneysel ve mantiksal
gercekliklerle ispatlanabilir bir yapiya sahip olup Tanri’nin ya cismanf bir varlig: bulun-
maktadir, ya da insana benzeyen bir viicuda sahiptir (el-Ciiveyni, 1969, s.411-412; es-
Sehristant, 1414/1993, s.120: es-Sabini, 1969, s.44). Selefi yaklasim tarzina gére Tanr1
hakkinda konugmak ise, agnostik/bilinemezlik bir karakter arz eder. Tanri’nin sifatlar
konusunda kesin bir hiikme varilamadigi i¢in onlar tizerinde herhangi bir yorum getirile-
mez. Bir bagka deyisle, Tanri’nin nitelikleri dogrulanamaz, ancak onlarin dogrulanamaz
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olmalari, anlamsiz olduklar1 anlamina da gelmez. Dindar kimseye diisen, Tanrisal nite-
likleri anlayamasa da olduklart hal tizere kabul etmektir. Dolayistyla Tanr1 hakkinda ko-
nusurken kullanilan tenzihi ve tesbih dillerin her ikisi de hatalidir (el-Es’arf, 1369/1950,
II/s. 320; es-Sehristani, 1414/1993, s. 104,105). Sifatullah konusunda Mu’tezile, tenzihi
bir dil kullandigindan dolay1 “Muattila”; Selef ise sifatlar1 oldugu gibi kabul ettiginden
dolay1 “Sifatiyye” seklinde isimlendirilmistir (es-Sehristant, 1414/1993, s5.104).

Tanr1 hakkinda konusurken tenzihi ve tesbihi bir dilin kullanilmasini yanlis bulma-
larina ragmen alternatif bir anlayis sergilemeyen Selef? yaklagimdan farkli olarak Ehl-i
Stinnet diistintirleri, analojik karakterli bir orta yol bulma gayretine girismislerdir. On-
lara gore, Tanr1 hakkinda konugurken zihnf karigikligina meydan vermemek icin asirtya
kagmadan belli oranlarda tenzihi ve tesbihf dil kullanilmasinda, mantik ve din agisindan
bir sakinca yoktur. Ciinkii zihnin Tanr1 hakkinda diistinmesi, ancak dildeki isimlendir-
melerle miimkiindiir. Tanr1’y1 tanimlamak i¢in kullanilan kelime ve kavramlarin birebir
Tanr1’y1 betimlemedigi bilinen bir husus olmakla beraber, insanin duyular 6tesi dlemi
algilayabilmesi i¢in de bagka yol yoktur. (el-Maturidi, ts, s.94; el-Ciiveyni, 1369/1950,
5.42,157-158).

Kelamecilar, giintimiizdeki fizik-metafizik ayriminda oldugu gibi varlik dlemini, sa-
hid ve gayb alemi olarak iki sekilde ele almiglar ve ilahiyat olarak nitelenen metafizik
alemin nasillig1 noktasinda bilgi vermesi i¢in Kiydsu’l Gayb ale’s-Sdhid metodunu gelis-
tirmiglerdir (el-Maturidi, ts, s.27,30; el-Ciiveyni, 1369/1950, s.82). Bu metoda gore, go-
rlintir fizik? dlemden yola ¢ikarak goriinmeyen metafizik dlem hakkinda fikir edinebilmek
miimkiindiir. Ciinkii insan zihni, ancak duyulariyla algilayabildigi ¢evresinin bilgisiyle
duistinerek kavramlar tiretebilir. Bu kavramlar araciligiyla da akil yiiriiterek (istidlal) du-
yulariyla algilayamadig1 metafizige iliskin konularda bilgi elde edebilir (el-Maturidy, ts,
$.24-25; el-Ciiveynti, 1369/1950, s.83). Nitekim akil, varlig1 miisahede ettiginde, esyanin
kendisini veya yaraticisint zorunlu olarak algilar. Bu hal ise, esyanin somut varligindan
tamamen ayr1 yeni bir duruma isaret eder (el-Maturidi, ts, 5.28,29). Dolayisiyla yeniden
dirilis, cennet, cehennem ve yargilama gibi ahret yurduyla iliskili konulardan, melek ve
seytan gibi goriinmeyen yasam formlarinin varligina kadar bir¢ok konu hakkinda, kiyas-
lamaya (analoji) dayali dilbilim kurallar1 dogrultusunda degerlendirmelerde bulunabilir.
Clinkii zihin, iki varlik arasinda benzerlik kurarken, onlarin dildeki benzerliklerine gore
degil, yaratiliglarindaki benzerliklerine gore hiikiim verir (el-Maturidi, ts, s.25; el-Cii-
veyni, 1369/1950, s.83). Bu anlatilanlar 1s181inda, Kur’an’in metafiziksel konulara ilis-
kin kullandig1 din dilinin yeni bir yaklasimla dogrulamaci, eskatolojik ve fonksiyonel
tahliller yaparak lengiiistik ¢6ziimlemelere gore anlasilabilecegini s6ylememiz miimkiin
gortinmektedir.

Goriintir ve gayb alemleri arasindaki baglantiy1 saglayan analojik dili, temsili ve sem-
bolik olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu metotlar, aralarindaki benzerlikten dolay1 ba-
zen karistirilmakta veya ayni kabul edilebilmektedir. Ancak bu metotlar arasinda 6nem-
li farkliliklar bulunmaktadir (Kog, 1998, 5.96-98; Yavuz, 2006, s.14,399). Bunlardan
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temsili olanina gore, metafizik degerler ile fiziki degerler arasinda oran ve kapsamlari
farkli olsa da bir benzerlik bulunmaktadir. Kanaatimize gére Tanri’nin zihinsel olarak
anlasilmasinda kolaylik olmasi i¢in insanlarin anlayabildikleri kavramlardan hareketle
olusturulmus Hayat, Ilim, Semi’, Basar, Iride, Keldim, Kudret ve Tekvin gibi Subiiti (el-
Maturidi, ts, s.44; el-Eg’arf, ts, 5.45-46) sifatlart; Ayn, Vech, Yed, Istiva, Kurb, Nuzul ve
Meci’ gibi Haberi (el-Maturidi, ts, s.49 vd.; el-Es’arf, ts, s.8-10,12) sifatlar1 ve Tahlik,
Terzik, Sevap ve ikab gibi Fiili (el-Maturidi, ts, s.67; el-Ciiveyni, 1369/1950, s.31 vd.)
sifatlari, temsili dil kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Metafiziksel kavramlarin
aciklanmasinda temsili yaklasima, “Oradaki meyvelerden nasiplendikleri zaman: “Bu
daha once de riziklandigimiz seydir” derler.” (Kur’an-1 Kerim, el-Bakara Sdresi, 2/25)
orneginde oldugu gibi Kur’an’da da siklikla miiracaat edilmesini, bu konuda dini bir
endise olmadig1 seklinde de anlamak miimkiindiir.

Sembolik dil ise, baz1 konularda temsilf dilden ayrigmaktadir. Tanr1’ya kars1 tevecctih,
tavir ve tapinmalarini sembollerle yapan insanin onu tanimak i¢in de sembolik dile miira-
caat etmesinde bir sakinca yokmus gibi goriinebilir (Kog, 1998, 5.95). Ancak kanaatimize
gore sembolik dilin agir1 kullanimi, din dilinin yanlig anlagilmasina neden olabilecegi
gibi, ayni zamanda Tanr1 hakkinda konugsmanin mantig1 hakkinda da temel bir yanilgiya
neden olacaktir. Clinkii sembolik dil kuraminda, anlatima konu olan varlik ile onun dilsel
ifade bi¢imi arasinda bir benzerlikten degil, aynilikten bahsedilmektedir. Ciinkii sembolik
dilin ifade bi¢ciminde anlatilmak istenen deger ile 6zdeslesen ve onu bir sekilde yansitan
bir sembol 6n plandadir. Nitekim din dilinde sembol, herhangi bir degerin kendisinden
bagka bir degerin yerine kullanilmasidir (Struck, 2005, XIII/s. 8906,8912). Sembolik dil-
de, anlatilmak istenen degerin ifsa edilmesi kelime ve sozlerle degil, ilgili degere salt
katilimla yansitilmaya gayret edilir ki, bunun 6zellikle Islami teoloji acisindan birtakim
acmazlart bulunmaktadir. Sembolik dilde sembol, benzerlik yoluyla analoji/kiyaslama
yapilmak istenen degerin bir agiklamasi degil, dilsel veya gortintiisel olarak bizzat onun
yerine gecmektedir (Yavuz, 2006, 5.392,393,399). Her ne kadar teist yaklagimin sembol
s6z konusu oldugunda, 6nemli olanin Tanri’nin belli bir sekil ve imaj icerisinde kavran-
masi degil, var oldugunun bilinmesi vurgulansa da (Kog, 1998, s.166) kanaatimize gore,
zamanla semboliin ashin yerini almayacagina kimse garanti veremez. Nitekim Onceleri
sanatsal bir zevk araciligiyla, Tanri’ya daha yakin olma ve O’nun isminin anilmasinda
daha etkin bir yontem olarak kullanilan miizik, resim ve heykel gibi sembollerin uzun va-
dede din dilinin mantigindan kopmaya neden olmaktadir. Bize gore sembolik dil, bireyin
psikolojik bir durum olan tasarim uyumu ihtiyacinin, dinf veya ahlaki bir 6gretiymis gibi
algilanmasindan kaynaklanmaktadir.

b. Kur’an dilinin anlasilabilirligi

Miisliiman bilginler, dinf s6ylemde ifadesini bulan lafizlarmn, dilbilim ag¢isindan literal
bir anlam biitlinltigi olusturup olusturmayacag tizerinde degisik agilardan fikir yiirtit-
miislerdir (Yilmaz, 2009, s.23). Ancak onlardan higbirisi, vahyin anlasilmaz bir dil kul-
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landig1 ve bu nedenle ne demek istediginin anlagilmasinin imkansiz oldugunu savunma-
mustir. Clinkii vahyin bizzat kendisi, “Onlar hala Kur’an’1 geregi gibi diigtiniip anlamaya
calismazlar mi1? Eger O, Allah’tan bagkas: tarafindan indirilmis olsaydi, mutlaka onda
birgok celiski bulurlardi.” (Kur’an-1 Kerim, en-Nisé Sdresi, 4/82), diyerek akla ve manti-
ga muhalif olmamay1, kendi gercekligine bir delil olarak ileri stirmektedir. Bundan dolay1
Islami séylemin din dili kullanimina gore vahiy, akli istidlale, filolojik ¢oziimlemeye ve
edebi tahlillere gore saglamasi yapilabilir bir nitelige sahip olmak zorundadir (Yilmaz,
2009, s.137,138).

Kur’an dilinin insan aklina ve vicdanina seslenisinin saglikli bir sekilde anlasilmasi
icin kullanilan lafizlarin hangi manalara tekabiil ettiginin mutlaka dogru bir sekilde be-
lirlenmesi gerekir. Kur’an vahyinde gecen lafizlar ve onlarin giindelik dildeki karsiliklar:
arasinda tam bir yakinlik veya ¢ok yakin bir benzerlik oldugu icin birbirinden bagimsiz
anlagilmalar1 olanaksizdir (ibn Hald(in, 1986, I/s. 241). Ciinkii lafzin olmadig1 yerde ma-
nanin anlasilmasi imkansizdir (el-Eg’arf, ts, s.11,38; Yilmaz, 2009, s.27). Bu nedenle din
dilini anlamaya calisirken, 6zel bir durum olmadig1 miiddetce, kelimelerin kok anlam-
laryla iligkili olan sézliikteki birinci anlamlar: digina ¢ikilmamalidir (el-Eg’arf, ts, s.14;
el-Ciiveyni, 1369/1950, s.42).

Kur’an vahy1, 6znelerin 6nceden semantik olarak tanidigi ve anlamsal olarak sinirla-
rint bildigi kelime ve kavramlardan olugmaktadir. Sayet s6z/lafiz, iletisimin varlik nedeni
olan mananin paylagimina delalet etmiyorsa, konugmanin hicbir anlami yoktur (el-Es’arf,
1369/1950, 11/5.68; el-Ciiveyni, 1369/1950, s. 102-103). Vahiy dili de olsa dinf bilginin
dil kurallar1 cercevesinde kendini gostermesi, iletisimin taraflarindan biri insan olunca,
zorunlu olarak giindeme gelmektedir. Clinkii insan sinirlari belli bir dairenin icerisinde
varlig1 gerceklestirmeye ¢aligan aciz bir canlidir. O’nun agkin degerleri anlayabilmesi igin
ilaht niteliklere ytikselmesi degil, dogal olarak ilahi bilgilerin elciler araciligiyla insanin
anlayabilecegi bir diizeye indirgenmesi gerekir (Bor, 2011a:10). Dolayisiyla 6nermesel
vahiy, a¢ikca inzal oldugu toplum dilinin lafiz-mana iligkilerine, kiiltiiriine ve inang¢ or-
giistine bagli olarak sekillenmistir (Izutsu, ts, s.45,233). Buna gére Arapga’y1 bilmeyenin
Kur’an’t anlayamayacagi gayet aciktir. (el-Eg’arf, ts, s.15,38).

Kur’an’1n anlagilmasinda 6nemli bir yer iggal eden semantik ilminin her kiiltiire gére
farkli agilimlari olabilir. Buna gére dilbilim kurallaria bagl olarak Kur’an’in kullanmig
oldugu Arapga’da, bilinen Arapga gramerine muhalif olan ciimleler (Oztiirk, 2010, 5.80),
diger dillerden Arapga’ya gecmis kelimeler ve muhataplarca anlagilmayan bazi hususlar
bulunabilir (Watt, 2006, s.102, 103). Ancak bunlar, kanaatimize gore vahyin dogruluga
zarar verecek seyler degildir. Ciinkii vahiy, iletigim arac1 olarak dili tercih etmekle bu tarz
sikintilarin imkanina bizzat kendi salik vermistir. Nitekim tefsircilerin vahyin anlagilma-
sinda karsilagtiklar1 sorunlarin ¢ogunlugunu anlama dair konularin olusturmasi tesadiiff
degildir. Vahyin inzal oldugu Arap toplumu agisindan konuya yaklagacak olursak, vahyin
anlasilmasi i¢in kelimelerin etimolojisini, Arap dil felsefesini, ciimle yapisint ve mantigi-
n1 bilmek gerekir (Rahman, 1996, 5.226). Yine ayn1 sekilde yalin anlam tizerine giydirilen
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vurgu, mecaz ve ima gibi sanatsal kullanimlari iceren hitabet ve belagat ilmine de hakim
olmak gerekir (el-Ciiveyni, 1369/1950, s.159 vd.). Bu hususlar, vahyin semantiginin ve
dolayisiyla da ne demek istediginin anlagilmasi agisindan oldukca 6nemlidir (Atay, 2012,
s.11).

Kur’an ilimlerinde amm-hass, muhkem-miitesabih, nesh-mensuh, lafiz-mana ve ha-
kikat-mecaz gibi hususlarin miistakil bagliklar altinda incelenmesi, din dilinin anlagilma
gayretlerinin bir tezahirtidiir. Su halde Kur’an’1n, kutsallagtirilarak hayatin digina atilan
birtakim anlagilmaz ve gizemli ifadelerden ibaret degil, insanlar tarafindan anlasilmak is-
tenen dilbilim kurallarina gore dillendirilmig anlam ve yargilardan olustugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Ciinkii Islami séylem acisindan kutsal olan din dilinin kendisi degil, onun
kaynagidir (Izutsu, ts, s.243-244). Su halde din dilinin anlagiimamasi diye bir sey olma-
dig1 gibi, onun normalden farkli sekillerde anlagilmasini gerektirecek higbir gerekcenin
de kabul edilmemesi gerekir.

Sonug¢

Insanligin kendini gergeklestirme seriiveninde, amacina ulagabilmesi igin bilgiye, bi-
lime ve iletisime varolugsal diizeyde ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaglarin giderilmesinde etkin
olan 6ge, dildir. Insan olmanin en belirgin niteligi olan aklin varlig, igsel olarak diisiince,
digsal olarak da dil sayesinde kendisini gosterir. Bu baglamda dil; akil, bilim ve edebiyat
arasindaki baglantinin temel 6gesi konumundadir. Ciinkii dil sayesinde insan; diigtincele-
rini, tecriibelerini, duygularini, amaclarini ve ihtiyacglarimi diger kisilerle paylasabilir. Su
halde dilin insan olmakla, diistinceyle, iletisimle ve bilimle ayrilmaz bir biitlinliigii vardir,
dersek abartmig olmayiz.

Bireysel ve toplumsal olarak insanlik icin biiyiik katkilar saglamak iddiasinda bulunan
dinf 6gretinin, gerek kendisini saglikli bir sekilde takdim etmesi, gerek muhataplarinin
itiraz ve sorularina cevap verebilmesi ve gerekse diger fikirlerle diyalog temelli saglikli
iligkiler gelistirebilmesi i¢in dilin imkanlarindan yararlanmasi bir zorunluluktur. Ancak
dinf 6gretinin yapisi geregi metafizik degerleri konu edinmesinden kaynaklanan birtakim
dilsel sorunlar bulunmaktadir. Bu durumda varlik hakkinda bize saglikli bilgiler vermesi
gereken dil ile onun bir alt birimi olan din dili arasinda bazi farkliliklar olmasi dogal kar-
stlanmalidir. Ancak buradan din dilinin genel dilbilim kurallarindan bagimsiz oldugu an-
lami ¢ikarilmamalidir. Ciinkti s6z konusu insan oldugunda, lafiz-mana biitlinltigiine bagh
olarak dilin sinirlart icerisinde kendine yer bulamayan somut ve soyut hi¢cbir degerin
gercekliginden bahsetmek miimkiin degildir. Su halde din dili, diger tiim dil ¢esitlerinde
oldugu gibi, dili kullanan herkes tarafindan gizeme, stipheye, kapaliliga ve celiskiye yer
vermeyecek sekilde anlagilabilir bir gerceklige sahip olmak zorundadir.

Bize gore din dilinin, 6z itibariyle genel dil kural ve mantigindan farkli oldugunu,
bu nedenle de din dilinde olasi sliphe ve ¢eligkilerin dogal karsilanmas: gerektigi iddi-
asmin kaynagi, genelde modern, 6zelde ise ehl-i kitap eksenli teolojik yaklagimlardir.
Bu yaklagim yanlilari, katt maddiyatciligin ve pozitivizmin egemen oldugu bir kiiltiir
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diinyasinda dinf diistincenin varligin siirdtirebilmesinin yolunun, din dilinin birtakim an-
lagilmaz ve paradoksal ifadeler kullanabileceginin pesinen kabul edilmesinden gectigine
kanaat getirdiler. Bu durum, daha cok Batili teologlarda, din dilinin akilc1 bir yaklagimin
altindan kalkamayacag: diistincesinin kemiklesmesine neden olmustur. Batili teologlarin
temsil ettikleri din sGylemin kavramsal, tarihsel ve bilimsel gercekler ile uyusmayan,
anlagilmayan hatta celisen yonlerini ayiklamak yerine savunma girisimlerinden dolayi,
din dilinin genel dil mantigindan farkl olabilecegini diistinmeye bagladiklarini séylemek
miimkiindiir.

Modern din dili tartigmalarinin temelinde, din dilinin bilimsel dil ile anlagilmaya ca-
lisildiginda yanlis, tutarsiz, anlagilmaz ve celigkili sonuglara neden olacagi; bu nedenle
de genel dil kurallarindan farkli bir yontemle din dilinin ele alinmasi gerektigi yatmakta-
dir. Buna gore, genel dil kurallari icerisinde tam olarak ifade edilemeyen Tanri, yaratilig,
inang ve ahret gibi metafizik konularin din dilinin kendi sistematigi agisindan ele alinmasi
gerekir. Bu nedenle din dilinin, diger bilimlerde kullanilan mantiksal dogrulamaci ilkele-
re ve fonksiyonel lengiiistik tahlillere gore degerlendirilmesi yanlistir. Bu anlayiga sahip
modern teologlarin ¢cogu zaman tiimiiyle laik bir soyleme kayarak, din dilinin kendine
6zgii niteliklere sahip oldugu i¢in tamamen bilimsel bilgiden ayr1 diigiliniilmesi gerektigi-
ni savunduklarint gérmek miimkiinddir.

Dogrulugu, zihinsel olarak kurallara baglanabilir ve her an tekrar edilerek tecriibe
edilebilir bir nitelige sahip salt bilimsel yasalardan farkli olarak din dilinin dogruluk tes-
piti, diger tiim sosyal bilimlerde oldugu gibi, ancak mantiksal bir iligkiler aginin var-
ligiyla miimkiin olabilir. Bagka bir deyisle, nasil ki fen bilimlerinde gergekligin tespiti
icin matematiksel ilkelere uygunluk araniyor, ayni sekilde sosyal bilimlerde de hakikatin
belirlenmesi i¢in mantiksal kurallarla uygunluk aranmalidir. Bu yéniiyle din dilinin dog-
ru bilginin kaynagi olabilmesi i¢in siirekli olarak mantik{ ilkeler dogrultusunda kendini
glincellemesi gerekir. Aksi takdirde din dilinin, hakikatin aragtirtlmasi sertiveninde kabul
edilebilir bir yer edinmesi miimkiin géziikmemektedir.

Miisliiman diinyasinda din dilinin neligi, imkan1 ve kapsamina yonelik sistematik tar-
tismalar, modern din dili tartigmalarindan ¢cok daha 6ncesine dayanir. Bu nedenle Miislii-
man diistintirlerin daha ilk andan itibaren din dili hakkinda ytirtttiikleri caligmalar, tedvin
ve tasnif donemi olarak bilinen Islam’1n ikinci asrina gelindiginde yeni birtakim dinf ilim
dallarinin dogmasiyla meyvelerini vermistir. Bu baglamda din dilinin hukuk diline akta-
rilmast olan Fikih, anlam bilime aktarilmasi olan Tefsir ve felsefe diline aktarilmasi olan
Keldm gibi dinf ilimlerin gelismesi, biiylik oranda din dili tizerinde yapilan aragtirmalara
dayanmaktadir.

Islami diistincenin din dili hakkindaki yaklagimini; Tanr1 hakkinda tevhide dayal
varsayimsal konusmak, metafizik konular1 hakkinda kiyaslamaya dayal1 benzerlikler kur-
mak ve son olarak duyulur 4leme iligkin hususlarda bilimsellige dayali dilbilim ile aynilik
esasina gore hareket etmek seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Her kiiltlir ve medeniyetin kendine 6zgt bir din ve dil anlayigt vardir. Bu anlayig
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farkliliklarinin ortak bir akil ve mantik orgiisti ¢ergevesinde mukayese edilmesi, 6zelde
dinlerin kendilerini yenilemeleri, genelde dinlerin gelecegi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Ciinki gercekligin goriintiisii sanildigimin aksine tek tip degil, cogu zaman ¢esitlidir. Bu
baglamda din diline konu olan Tanr, yaratilis, inang ve ahret gibi metafizik konulara ilis-
kin ortak bir din dilinin gelistirilmesi, hem genel dil geligsimi acisindan hem de dinlerin
hedefledigi amaclara ulagsmalar1 acisindan 6nemli gelismelere hizmet edecektir.
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