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TURK DILI VE EDEBIYATI OGRETMENI ADAYLARININ
OGRENME STILLERI:
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Bu calismanmin amact, Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni adaylarinin sahip olduklart
ogrenme stillerini tespit etmektir. Durum tespitine yonelik olan bu calismada tarama mod-
eli kullanilmistir. Calismanin evreni Gaziosmanpagsa Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiinde ogrenim goren tiim ogrencilerden, orneklemi ise bu
evrenden tesadiifi olarak secilen toplam 216 ogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin ver-
ileri, ogretmen adaylaruun ogrenme stillerinin belirlenmesi amaciyla Grasha-Riechmann
Ogrenme Stilleri Olgegi kullamilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 16.0 veri
analizi programinda coziimlenmig, frekans ve yiizde degerleri tablolarda gosterilmigtir.
Arastirmamin sonuglarina gore Tiirk Dili ve Edebiyati ogretmeni adaylarinin %18.05 nin
bagiml, %I18.52sinin bagunsiz, %17.59unun is birlikli, %I17.12’sinin yarismaci,
%13.89’ unun kaciman ve %I14.81’inin katilimct ogrenme stillerine sahip olduklart

belirlenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dili ve Edebiyati, Ogretmen Adaylari, Ogrenme, Ogrenme
Stilleri, Tarama.

Learning Styles of Turkish Language and Literature Teacher Candidates:
The Sample of Gaziosmanpaga University

Abstract

The aim of this study is to determine the learning styles of Turkish Language and
literature teacher candidates. The survey model was used in the study. The universe of
the study is consisted of all the students studying in Gaziosmanpaga University Faculty of
Science and Arts the department of Turkish language and literature, and the sample consists
of 216 students randomly selected from this universe. The data of the study were obtained
using Grasha-Riechmann Learning Styles Scale to determine the learning styles of the
teacher candidates. The obtained data were analysed in SPSS 16.0 data analysis program.
The frequency and percentage values of the data are shown in the tables. According to the
results of the research, it was determined that Turkish language and literature teacher
candidates have 18.05 dependent, 18.52% independent, 17.59% cooperative, 17.12%
contestant, 13.89% avoidant and 14.81% participant learning styles.
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Giris

Giintimilizde yapilandirmaci yaklasimim egitimde yer almasi, 6grenciyi merkeze
alan 6grenme biciminin 6nemini artirmigtir. Psikoloji ve egitim alanlarinda yasanan
gelismeler bireylerin farkli 6zelliklere sahip olduklarini ortaya koymus ve 6gretim stire-
cinde bu 6zelliklerin de dikkate alinmasi gerektigini giindeme getirmistir. Ogrenmeyi bir
davranig bicimi veya etki- tepki bag1 olarak géren davranig¢r yaklagimin aksine, bireyin
biligsel stirecleriyle ilgilenen ve onlarin bireysel farkliliklarinin 6grenme stirecinde etkili
oldugunu 6ne siiren biligsel ve yapilandirmaci 6grenme yaklagimlarinda 6grencilerin bilg-
iyi alma ve igleme siireglerine 6nem verilmektedir. Ogrenmenin aktif bir zihinsel siirec
oldugu fikrinden hareket eden bu yaklasimlarin getirdigi goriigler arasinda 6grencilerin
nasil 6grendikleri, problemleri nasil ¢ozdiikleri ve bilgiyi nasil isledikleri gibi temel ko-
nular yer almaktadir. Ogrenci merkezli 6grenme- 6gretme ortaminda 6grencinin aktif rol
almas1 beklenmektedir.

Her bireyin 6grenme sekli birbirinden farklidir. Bir kisi i¢in en iyi olan 6grenme sekli
bir digeri icin verimsiz olabilir. Bu nedenle tek ve miikemmel bir 6grenme seklinden s6z
etmek miimkiin degildir. Bireyler gibi 6grenme yollar1 da farkli olduguna gére, egitim
ogretim faaliyetlerinin bireysel farkliliklar dikkate alacak sekilde diizenlenmesi gerekir.
Farkliliklar temelinde dikkate alinacak egitim 6gretim konular: arasinda 6grenme still-
erinin 6n siralarda yer aldigini s6ylemek yanlis olmaz.

Ogrenme stilleri, 6grenme sirasinda 6grenciye en uygun, en dogal, en kolay ve rahatlik
saglayan bilgi edinme yollaridir. Ogrenme stilleri bireylerin bilgiyi en kisa zamanda fazla
bir ¢caba harcamadan almalarimi saglar. Her bireyde farklilik gosteren 6grenme stilleri,
ogrenilecek bilgiye yogunlagma ve bilgiyi zihinde yapilandirma yoludur (Dunn, 2000).
Kolb (1984) da 6grenme stilini 6grencinin bilgiyi alma ve igleme siirecinde tercih ettigi
yol olarak tanimlamistir. Kolb gibi 6grenme stillerini bilgi edinme siireciyle birlikte
degerlendiren Felder ve Silverman’a (1998) gore ise 6grenme stilleri, bilgi edinme siire-
cinde bireylerin sahip olduklar1 karakteristik tisttinltikler ve bilincli tercihleridir.

Oxford ve Anderson’a (1995) gore, 6grenme stilleri 6grencinin kisiliginin bir
parcasidir. Ogrencinin sosyokiiltiirel tecriibeleri ve egitim yasantilarinin bir sonucu olarak
ortaya cikar. Ogrenme stilleriyle 6grenme stratejileri arasinda da iliski bulunmaktadir.
Rayner ve Riding (1997) 6grenme stillerini bireyin kendi tercihiyle belirledigi, kend-
ine 6zgii ve tutarli olan 6grenme yolu olarak tanimlamaktadir. Ogrenme stili, Ggrencinin
bilgiyi edinme stirecindeki yetenegi ve 6grenme deneyimlerini bir araya getirme bece-
risidir. Dunn ve Dunn’a (1993) gore 6grenciye 6grenmede kolaylik saglayan, basariyi
ve motivasyonu arttiran, 0grenmeyi kolaylastiran; ayrica 6grenme sirasinda bireyin
karsilasacagi zorluklarin tistesinden gelmesine yardimci olan bireysel 6grenme tarzi
olarak yorumlamaktadir.

Ogrenme stilleri tamimlardan da anlagilacag iizere pek cok degiskenle i¢ icedir.
Aragtirmacilarin ¢gogu 6grenme stillerini benzer ve farkli yonlerine gore agiklayacak bir-
cok yap1 olusturmaya gayret etmislerdir. Bu nedenle stil belirlemeye yonelik bir¢ok mod-
el ve yaklasim ortaya ¢ikmustir (Celik, 2017). Bu modellerden bazilar1 ise Kolb 6grenme
stilleri teorisi, Grasha ve Riechman 6grenme stilleri modeli, Gregorc 6grenme stilleri
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teorisi, Felder ve Silverman 6grenme stili yaklagimi, Dunn ve Dunn 6grenme stilleri
modelidir.

Bunlara bagl olarak 6grenme stillerinin nasil belirlenecegi, neyle 6lgtilecegi konusu
da aragtirmalarda sikca ele alinan konular arasindadir. Bireylerin 6grenme stilini 6lcmek
ya da belirlemek, 6grenme-6gretme siirecini diizenlemek agisindan oldukca 6nemlidir.
Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek, daha verimli bir 6grenme siireci igin han-
gi yontem ve teknige, hangi ara¢ gereclere ihtiyac duyulacagini gostermede yardimci
olabilir. Bu nedenle, literatiirde 6grenme stillerini 6lcmeye yarayan ¢ok sayida olcek
geligtirilmigtir. Coffield (2004 akt. Cevher, 2017) literatiirde 71 tane 6grenme stili envan-
terinin kullanildig: ifade etmektedir.

Ogrenme stillerinin egitim 6gretim ortamlarinda kullanilmasinin yararlari da iizeri-
nde durulan konulardan biridir. Yapilan arastirmalar, 6grencilere uygun 6grenme stiliyle
ogretildiginde onlarin 6gretime karsi olumlu tutum sergilediklerini, kendilerinden farkli
olanlar1 daha kolay kabullendiklerini, akademik bagarilarinin arttigini, sinif disiplini ve
kurallara uymada olumlu davranislar sergilediklerini gostermektedir (Given, 1996).

Ogrenme stilleriyle ilgili yurt i¢inde yapilan calismalar incelendiginde sayinim old-
ukca fazla oldugu dikkat cekmektedir. Bu arastirmalar 6zelliklerine gére incelendiginde
sOyle bir gortiniim elde edilmektedir:

o Ogrenme stillerine genel olarak aciklik getirmeye calisan arastirmalar (Peker, 2003;
Giilbahar, 2005; Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005; Askin, 2006; Usta, 2006; Yildirim
ve Aslan, 2008);

 Ogrenme stillerinin akademik basariya ve tutuma etkisini arayanlar (Ozbek, 2006;
Cengizhan, 2007; Kocak, 2007; Kog, 2009; Aslan, 2012; Balci, 2013; Biger ve
Durukan, 2014; Yazici, 2016);

¢ Farkli degigkenlerle 6grenme stillerinin iligkisini inceleyenler (Oral, 2003; Giiven,
2004; Sirin ve Gtizel, 2006; Senyuva, 2009; Baydar, 2012; Ozdemir ve Kesten,
2012; Acik, 2013; Akbulut, 2010);

» Olgek calismasi yapanlar (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Ekici, 2002; Ekici, 2006;
Simgek, 2007; Cesur, 2008; Saritas ve Siiral, 2010; Cesur ve Fer, 2011; Daghan ve
Akkoyunlu, 2011 ).

Ogrenmenin istenen hedefler dogrultusunda gerceklesmesinde Ggrencinin bireysel
farkliliklarinin bilinmesi 6nemli bir unsurdur. Bu noktada, 6grencilerin 6grenme still-
erinin tespit edilmesinin ve 6gretim ortaminin bu bilgilere dayanilarak diizenlenmesinin
egitimde verimi artiracag1 bazi aragtirmalarda ortaya konulmustur (Kabaday1, 2004). Bi-
reysel farkliliklarin g6z ardi edilmedigi, bireylerin 6grenme bigimlerinin dikkate alindigi
bir 6grenme ortaminda “6grenemeyen’ veya “6grenme gii¢liigii olan” bir 6grenciden s6z
edilemez. Her 6grenci kendi 6grenme stiline uygun olarak diizenlenen bir simif ortaminda
kolayca 6grenebilir. Ogrencinin bagimli m1 bagimsiz mu, is birlikli mi yarigmact mu, ie
doniik mi disa doniik mii oldugunun bilinmesi 6gretim stirecinin verimliligine katki
saglayacak, 6grencinin ve 6gretmenin etkilesimini artiracaktir.
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Bu calismanin amaci, Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerini
belirlemektir. Bu amag i¢in su sorulara cevap aranacaktir:

e Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni adaylarinda baskin olan 6grenme stilleri neler-
dir?

e Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerinin
cinsiyete ve siif diizeyine gore dagilimi nasildir?

e Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinde sinif ve cinsiyete
gore anlamli farklilik var midir?

Yontem

Bu calisma durum tespitine yoneliktir. Arastirma “tarama” modelindedir. Tarama
modelleri; “ge¢miste veya hélen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, ken-
di kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme veya etkileme ¢abasi gosterilmez” (Karasar, 2001: 77).

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini Gaziosmanpasa Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili
ve Edebiyati1 Boliimiinde 2016- 2017 6gretim yilinda okuyan 6grenciler; 6rneklemini ise
bu evrenden tesadiiff olarak secilen 216 6grenci (109 kiz ve 107 erkek) olusturmaktadir.

Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni adaylarinin sinif ve cinsiyet degiskeni dagilimlari
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmeni Adaylarinin Sinif ve Cinsiyete Gore

Dagilimi

Smuf Diizeyi Kiz Erkek Toplam

f % f % f %
1.Smif 24 22.02 23 21.50 47 21.76
2.Smf 30 27.52 24 22.43 54 25
3. Simif 28 25.69 29 27.10 57 26.39
4. Simf 27 24.77 31 28.97 58 26.85
Toplam 109 100 107 100 216 100

Veri Toplama Araci

Aragtirmada Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni adaylarmin 6grenme stillerini be-
lirlemek amactyla Grasha-Riechmann tarafindan 1994 yilinda gelistirilen ve Tiirk¢eye
Saritag ve Siiral (2010) tarafindan gevrilen “Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olcegi”
kullanilmugtir. Olgekte toplam 60 madde bulunmaktadir. Her 10 madde bir alt boyuta
aittir ve alt boyutlar yarigmacu, isbirlikli, kaginan, katilimci, bagimli ve bagimsiz olarak
isimlendirilmistir. 5°1i Likert tipindeki 6lcegin degerlendirilmesi “kesinlikle katilmryorum
(1), az katiliyorum (2), kararsizim (3), coguna katilryorum (4), kesinlikle katilryyorum (5)”
seklindedir. Olcekte tersten puanlanan madde yoktur.
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Kullanilan 6l¢egin Cronbach Alpha degerini Saritas ve Stiral (2010) 6lgegin geneli

icin 0,80 olarak tespit etmislerdir. Bu caligmada da bu deger 0,79 olarak hesaplanmustir.

Olgegin alt boyutlarina gore giivenirlik katsayis1 degerleri Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2: Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Olgeginin ve Alt Boyutlariin o
Givenirlik Katsayilari

Ogrenme Stilleri Ogrenci Sayist Madde Sayisi A
Yarigmaci 216 10 18
Is birlikci 216 10 ,80
Bagimlh 216 10 ,80
Bagimsiz 216 10 ,79
Cekingen 216 10 79
Paylasimci 216 10 .19
Toplam 216 60 ,79
Veri Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 16.0 veri analizi programinda ¢6ziimlenmistir.
Veri analizinde betimsel analiz, bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve tek yonlii varyans
analizi teknikleri kullanilmis, sayisal veriler ortalama, standart sapma, ytizde ve frekans
degerleriyle gosterilmisgtir.

Bulgular

Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek amacryla
yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgular bu boliimde gosterilmistir.

Tirk Dili ve Edebiyatt 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin diizeyini belirle-
mede kullanilan puan araliklariyla ilgili degerler Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3: Grasha Riechmann Ogrenme Stilleri Olceginden Alinan Puanlarin Durumu

Ogrenme - s
Ogrenme Stilleri OS%illeri N % [1]? (;]_ §gk3] [22_“; 6] [:?1711_(55618]
rtalamasi

Yarigmaci 3.75 37  17.1 v
Is birlikgi 3.19 39 18.1 v
Bagimli 3.68 38 17.6 v
Bagimsiz 2.93 30 139 v
Cekingen 3.21 40 185 v
Paylagimci 2.18 32 148 v
Olcegin geneli 3.27 216 100 v
Cinsiyet Kiz 2.65 109  50.5 v

Erkek 3.06 107 495 v
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Tablo 3 incelendiginde, diisiik- orta- yiiksek diizeydeki puan araliklarma gore
o6grenme stillerinin genel olarak orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Diisiik diizeyde yer
alan 6grenme stili paylasimct 6grenme stilidir. Orta diizeyde yer alan 6grenme stilleri
cekingen, is birlikci ve bagimsiz 6grenme stilleridir. Yiiksek diizeyde ise yarismact ve
bagimli 6grenme stili yer almaktadir.

Tablodaki degerlere gore, 6grenciler genel olarak tiim stillerde benzer sekilde dagilim
gostermistir. Degerler birbirine yakin olmakla birlikte, 6grencilerin %18.5 oranla en ¢ok
cekingen 6grenme stilinde gruplandiklari, bunu %18.1 oraniyla is birlikci 6grenme stili-
nin izledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin en az yer aldig1 grup ise %13.9 oraniyla bagimsiz
6grenme stilidir.

Cinsiyet acisindan degerler ayri ayri incelendiginde, kiz ve erkek ogretmen
adaylarmin her ikisinin de 6grenme stillerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ortala-
ma puan araliklarina gore ise erkeklerin stil puanlarinin kizlara gére daha ytiksek oldugu
gorilmustiir.

Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinde cinsiyet degiskenine
gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olup olmadigina iligkin t testi
sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir:

Tablo 4: Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gore t testi Degerleri

Ortalama Standart sapma F t p<0.05
Kiz 2.65 0.629 109 =
Cinsiyet =5271 6 000
Erkek 3.06 0.518 107

Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gére 6grenme still-
eri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina gore 6grenme stillerinde cinsiyete gore
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gore ortalama ve standart sapma
degerleri incelendiginde sonuglarin erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir.

Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinde sinif degiskenine
gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olup olmadigina iliskin varyans ana-
lizi sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5: Ogrenme Stillerinin Sinif Degiskenine Gore Varyans Analizi Degerleri

Ortalama Standart sapma f F p<0.05
1 2.36 0.402 47
2 2.77 0.421 54 0.001
f F=29.760
sty 3.13 0.590 57 ’
4 3.73 0.589 58
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Tablo 5 incelendiginde, Ttirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni adaylarimin sinif degiskenine
gore Ogrenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglarina gére 6grenme stillerinde sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore ortalama ve
standart sapma degerleri incelendiginde sonuglarin son sinif 6grencilerinin lehine oldugu
goriilmektedir.

Sonuc ve Tartisma

Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin belirlendigi bu
calismanin bulgularina gore ulagilan sonuglar su sekildedir:

1. Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni adaylarinin ortalamalarinin paylasimct 6grenme
stilinde diistik; cekingen, bagimsiz ve is birlikci 6grenme stillerinde orta; yarismact ve
bagimli 63renme stillerinde ise yiiksek diizeyde deger aldiklar1 goriilmiistiir. Olgegin
geneline gore ise 6grenme stillerinin orta diizeyde oldugu belirlenmigtir. Mutlu (2008)
ve Aydemir, Kogoglu ve Karali’nin (2016) arastirmalarinda da 6grencilerin orta diizeyde
puan aldiklari tespit edilmisgtir.

Bu sonuglara gore paylasimct 6grenme stilini degerlendirmek igin bu stilin 6zel-
liklerini bilmek gerekir. Literatiire gére paylasimc: 6grenme stiline sahip olan 6grenciler
diger ogrencilerle fikir aligverisi yapan, bilgilerini arkadaslariyla paylagsmayi seven,
gerektiginde 6gretmenleriyle is birligi yapabilen kimselerdir (Saritag ve Stiral, 2010). Bu
calismanin bulgularina gore, diisiik diizeydeki paylasimct 6grenme stiline sahip olan Ttirk
Dili ve Edebiyat1 6grencilerinin bilgi paylagsmayr ve yardimlagsmay: daha az benimse-
dikleri goriilmistiir. Aydemir, Kocoglu ve Karali’nin (2016) ¢alismalarinda da katilimct
(paylasimcr) 6grenme stiline sahip 6grencilerin diisiik diizeyde puan aldiklari dile
getirilmigtir. Benzer sekilde bu stil diizeyini diisiik bulan bir diger arastirma da Karakuyu
ve Tortop’un (2010) calismasidir. Bu ¢alismanin sonucuyla s6z konusu aragtirmalardaki
bulgular 6rtiismektedir. Bu sonucun aksine Sentiirk ve Yildiz ikikardes’in (2011)
calismasinda katilimct (paylasimct) 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin puanlart ytik-
sek bulunmustur.

Literatiirde bagimli 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin bilgi edinmeye karsi
fazla merakli olmadiklari, kendilerinden istenilenden fazlasin1 6grenmedikleri,
ogretmenlerinden ve arkadaglarindan destek goérmeyi sevdikleri, yol gdsteren bir otorit-
eye ihtiya¢ duyduklar1 (Kocak, 2007: 24) dile getirilmektedir. Bu calismada da bagimli
o6grenme stiline sahip olan 6grencilerin yliksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiigtiir.
Bu sonucun elde edilmesinde Fen Edebiyat Fakiiltelerinde 6gretmen merkezli 6gretim
yapilmasi, ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmamasi, 6grencilerin
ogretim elemanlarmin/iiyelerinin verdikleri bilgiyle yetinmeleri ve aragtirmaya ihtiyag
duymamalari, bilgileri ezber yoluyla 6grenmeleri ve uygulamaya imkan bulamamalari,
smav ve not odakli caligmalar1 gibi sebeplerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Benzer
bir sonug, Bahar’in (2009) arastirmasinda da ifade edilmistir. Projelerle 6grenme still-
erinin iligkisinin arastirildigi calismada bagimli 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin
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proje hazirlarken basarisiz olduklari, siirekli destek aradiklari dile getirilmistir. Ayrica
Karamustafaoglu, Seker, Sahin ve Denizli’'nin (2016) calismalarinda da 6grencilerin
bagimli 6grenme stillerinin yiiksek seviyede oldugu belirtilmistir.

Caligmadaki bir diger sonug, yarismact 6grenme stilindeki 6grencilerin ytiksek diizey-
de ortalamaya sahip olmasidir. Literatiirde yarismac: 6grenme stilinin 6zellikleri arasinda
rekabetin en c¢ok sevilen ozellik oldugu, siniftaki en yiiksek basarmin hedeflendigi,
bagarili olmak i¢in siiftaki tiim 6grencileri gegmek gerektigi siralanmaktadir. Ayrica bu
ogrenme stiline sahip 6grencilerin sinifin ilgi odagi olmay1 sevdikleri, dikkat cekmekten
hoslandiklart da dile getirilen 6zellikler arasindadir (Kogak, 2007: 25). Buna gore, Tiirk
Dili ve Edebiyat1 6gretmen adaylarimin yarigmaci 6grenme stilini yaygin olarak benimse-
dikleri ve bu stilin 6zelliklerine uyularak yapilan sinif etkinliklerinden daha ¢ok verim
alabilecekleri diisiiniilmektedir. Yarigmact 6grenme stilinin yiiksek diizeyde bulundugu
benzer arastirmalar da mevcuttur (Tiysiiz ve Tatar, 2008; Bilgin ve Bahar, 2002; Bahar,
2009; Aydemir, Kogoglu ve Karali, 2016; ). Bu sonucun aksi yonde bulgular tespit eden
aragtirmalar da vardir (Sentiirk ve Yildiz Ikikardes, 2011).

2. Calismada ulasilan sonuglardan biri de Tiirk Dili ve Edebiyati 6grencilerinin genel
olarak tiim stillerde yiizdelik olarak birbirine yakin oranlarda dagilim gostermesidir. Ay-
demir, Kocoglu ve Karali’nin (2016) ¢alismasinda da 6grenme stillerinin sinif genelinde
diizenli olarak dagilim gosterdigi; bu durumun farkli bicimlerde 6grenen §grencilerin bir
arada bulunmasindan kaynaklandig: ifade edilmistir.

Bu oransal dagilim ayrintili sekilde incelendiginde, ¢ekingen ve is birlik¢i 6grenme
stilini benimseyen 6grencilerin digerlerinden fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca paralel
olarak ¢ekingen 6grenme stilinin baskin oldugunu ve is birlik¢i 6grenme stilinin frekans
degerinin yiiksek oldugunu dile getiren arastirmalardan birisi de Karakuyu ve Tortop’un
(2010) calismasidir. Tiiysiiz ve Tatar (2008) da ¢alismalarinda is birlik¢i 6grenme stili-
nin yliksek oldugunu dile getirmislerdir. Bu sonucun aksine Bahar (2009) ¢alismasinda
cekingen 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin az sayida oldugunu belirtmistir.

3. Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinde cinsiyete gore
(erkek ogrencilerin lehine) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgu literatiirdeki baz1 calisma sonuglarini desteklerken, bazilariyla da ¢elismektedir.
Ornegin Mutlu (2008) ve Aydemir, Kocoglu ve Karali (2016) kendi ¢alismalarinda cin-
siyetin anlamli bir farkliliga yol agmadigini tespit etmislerdir. Siiral (2008); Keles (2009);
Isik (2011); Ozgiir ve Tosun (2012) ve Bakir ve Mete (2014) ise kendi ¢alismalarinda
cinsiyete gore 6grenme stillerinde anlamli farklilik oldugunu soylemislerdir.

4. Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni adaylarinin sinif degiskenine gore 6grenme still-
erinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin sinif seviyesi arttikca
yaglar1 da artmaktadir. Ogrenme stillerinin yasla birlikte degistigi hatta gelistigi; okul-
larda 6grencilerin kendi 6grenme stillerinin neler oldugunun fark ettirilmesi durumunda,
yasam boyunca 6grenmeden zevk alacaklart ve 6grenmeye karsi istek duyacaklari ifade
edilmektedir (Dunn, 2000).
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