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Oz
Tiirkiye, 2000’li yillardan itibaren sosyal giivenlik alaminda onemli gelismeler kay-
detmigtir. Ozellikle bu gelismeler icerisinde yoksul ve dezavantajli kesimlere yonelik ya-

puan sosyal yardimlar alaninda saglanan kurumsallasmayla birlikte uygulanan kamu
politikalar: da dikkat cekici olmustur.

Bu donemde, gecmisten bu yana toplumun yoksul kesimlerine yonelik uygulanan an-
cak ulusal olgekte kapsamli ve planli bir politikaya dayanmayan sosyal yardimlar ku-
rumsal ve biitiinlesik bir anlayisla ele alinmaya baslanmistir. Kurumsal yapi; katilimci,
esnek ve yerel yonetimlere yetki saglayan, yonetisimi esas alan bir sekilde kurgulanmaus,
sosyal yardim politikalari; klasik sosyal yardimlardan, istihdamu, girisimciligi ve yoksul
kesimlerin geligimini esas alan ve katma degeri daha yiiksek olan sartli sosyal yardimlara
dogru bir yonelim gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Yardim, Kamu Politikasi, Kurumsallagsma, Katilim, Yo-
netisim.

Social Welfare Fact and Conditional Social Assistance Applications in Turkey
Abstract

Turkey, has made significant advances in the field of social security since the 2000s.
Particularly noteworthy in these developments are the public policies implemented
together with the institutionalization provided in the area of social assistance for poor
and disadvantaged people
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In this period, social assistance has begun to be addressed, which is institutionalized
and integrated, but not based on a comprehensive and planned policy at the national
level, applied to the poorer segments of society since the past. Institutional structure;
Created as, participatory, flexible and authoritative for local governments and governance
based, social assistance policies; has showed change from classical social assistance to a
conditional social assistance based on employment, entrepreneurship and the development
of the poor, with higher added value.

Keywords: Social Assistance, Public Policy, Institutionalization, Participation,
Governance.

Giris

Insanlik tarihi kadar eski bir konu olan yoksulluk sorunu gelisme seviyesi ne olursa
olsun neredeyse tiim toplumlarin yiizlesmek zorunda olduklar1 6nemli bir problemdir.
Giinlimiizde bu sorunla miicadeleyi 6ngoren kamu politikalarmin hemen her iilke yoneti-
minin 6ncelikli konulari arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla sorun az ya da ¢ok
biitiin tilkeleri ilgilendiren genel bir duruma isaret etmektedir.

Yirminci ylizy1l boyunca genellikle yoksulluk sorununun tilkelerin kendi sorunu ve
miicadele politikalarinin da kendi ¢oziimleri oldugu gériisii hakim iken yiizyilin sonuna
dogru bu goériis yerini, sorunun ve ¢éziim yontemlerinin kiiresel bir bakis acisiyla ele
alinmasi gerektigi diisiincesine birakmistir. Bu amacgla 1990’lardan itibaren 6zellikle Bir-
lesmis Milletler ve cesitli uluslararast kuruluglarin onciiliigtinde kiiresel bir yoksullukla
miicadele stratejisinin olusturulmaya caligildig1 goriilmektedir. Bu strateji yoksullukla
miicadelede klasik sosyal yardim anlayisindan, sartli sosyal yardim politikalarina evrilen
bir stireci ifade etmektedir. Ancak sartli sosyal yardim anlayiginin yerlesmeye basladigi
bu stirecte, 11 Eyliil 2001 saldirilartyla baglayan kiiresel terdr tehdidinin tetikledigi Af-
ganistan ve Irak’in iggali, ardindan Ortadogu’da baggdsteren ve bir ¢ok iilkeyi etkileyen
Arap Bahar gibi kaos ve kargasa ikliminin yarattig1 biiylik miilteci akinlar1 sorununun
kaynagini ve miicadele yontemlerini de ¢esitlendirerek yeni bir boyut kazanmasina neden
olmusgtur.

Bu stirecte uluslararas: orgiitler, sivil toplum kuruluslari (STK) ve 6zel isletmelerin
ilgisiyle yiikselen yoksulluk sorunu ve yoksullukla miicadelede sosyal yardim uygula-
malart giderek daha poptiler olmustur. Bu durumu 6n plana c¢ikaran bir diger gelisme
ise son yillarda Ortadogu kaynakli milyonlarca miiltecinin bir¢ok tilkenin sinirlara
dayanmasiyla, bu kisileri iilkesine kabul eden yonetimlerin, sosyal yardim konusundaki
uygulamalarini yeniden gézden gegirme ihtiyact hissetmis olmasidir. Bu amagla sosyal
yardim kurumlari ve enstriimanlarinin da ayni1 dogrultuda yeniden degerlendirilmeye tabi
tutulmasina ¢aligilmis, sosyal yardimi daha verimli ve etkin hale getirecek baska yonetsel
enstriimanlarla ve uluslararasi igbirlikleriyle desteklenmesine yonelik zorunluluklar sik-
likla dile getirilmeye baglanmuisgtir.
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Yonetim alaninda ¢oziim iiretilmeye c¢aligilan her bir sorunda oldugu gibi yoksulluk
sorununda da birbirinden farkli politikalar izlenebilir. Ancak bu politikalar arasinda gec-
misten bugiine en cok tercih edilen yontem sosyal yardimlara bagvurulmasi olmusgtur.
Sosyal yardim uygulamalari, bugiin tiim iilkelerin gerek kendi egemenlik alanlarinda,
gerekse bolgesel ve kiiresel dlcekte ¢coziim tliretmeleri gereken, hizli ve sinir tanimaz bi-
¢imde yayilan ve yayilma potansiyeli olan yoksulluk sorununun ¢6ziimi i¢in kullanilan
en yaygin uygulamalardir.

Global slcekte Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler (BM), Kalkinma ve Isbirligi Or-
giitii (OECD), Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Uluslara-
ras1 Calisma Orgiitii (ILO) gibi uluslararas: 6rgiitlerin, gelismis ve gelismekte olan tiim
tilkelerin ilgi alanina girmeye bagslayan sosyal yardim caligmalari, tilkemizde ise Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin (ASPB) kurularak tegkilatlanmasi, yoksullukla mii-
cadelede yetkili ve etkili bir kurulug olarak Sosyal Yardimlagsma Genel Miidurligt'ntin
(SYGM) kurumsal tecriibesi, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflar1 (SYDV) ve
yerel yonetimlerin caligmalari kapsaminda gerceklestirilmektedir. Bu gergevede en et-
kin, kapsayici ve ulusal 6lgekte politikalar gelistiren kurum ASPB olup, Bakanligin yillar
icinde farklilagan yaklagimlari, kamuoyunda sosyal yardim enstriimanlarinin katma deger
saglanarak cesitlendirilmesine yonelik elestiriler kapsaminda 6nem kazanmakta, sosyal
yardim sistem ve enstriimanlari, hizla yeni bi¢cimlere doniiserek 6nemli bir degisim siire-
cini yasamaktadir.

Ulkemizde uzun yillar boyunca kurumsal ve biitiinlesik bir yap1 arz etmekten uzak
olan sosyal yardim uygulamalarinin 2000’li yillardan sonra bir déniigiim siirecine girdigi
goriilmekle birlikte calismada bu doniisiimden ziyade yeni siiregte ortaya cikan sosyal
yardim enstiiriimanlarindan birisi olan sartli sosyal yardimlarin niteligi ve uygulama or-
nekleri tizerinde durulacaktir.

Bu baglamda ¢aligmada oncelikle sosyal yardimlarin yapilmasimi gerektiren ve so-
runun temel cikis noktalarindan birisi olan yoksulluk kavrami ve sorunun ¢6ziimiinde
uygulanan temel politikalardan birisi olan sosyal yardim kavramlarina deginilecektir.
Sonrasinda sosyal yardimlarin siniflandirilmasi ve bu siniflandirmanin bir tiirii olan yar-
dimin sartli veya sartsiz olmasina gore yapilan siniflandirma tizerinde durulacaktir. Nite-
kim caligmanin odag1 olan sartlt sosyal yardimlar agiklanarak giintimtizde Tiirkiye’de bu
alanda varolan uygulamalara yer verilecektir.

1. Yoksulluk Kavram

Yoksulluk, insanligin kadim yol arkadaslarindan birisi olarak (Macit, 2014: 102),
onemli bir sorun alanidir. Yoksulluga yol acan nedenler, cogu durumda yoksulluk ol-
gusunun sonuglari olarak da karsimiza ¢ikar (Altay, 2005: 155). Ulkeler arasinda gelir
dagilimindaki adaletsizliklerin artmasi, glintimiizde uluslararasi alanda yoksullugun en
onemli sorun alanlarindan biri olmasia neden olmaktadir (Yilmazer, 2004: 119). Ister
ekonomik ve teknik yaklagimla bir paylasim meselesi olarak, isterse sosyal bir sorun
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olarak ele alinsin, bir yoksulluk oran ve sinirina gore kendisini ya da bagkalarini yoksul
olarak konumlandiran insanlar, topluluklar ve iilkeler her zaman var olacaktir. Bu dogrul-
tuda, giiniimiizde gercek veya potansiyel yoksullar1 barindiran her toplum gelecekte de
yoksulluk sorunuyla kars1 karsiya olacaktir.

Yoksullugun ilk ve anlamli tanimmi yapan Seebohn Rowntree’ye gore yoksulluk,
"toplam kazanglarin, biyolojik varligin devamu i¢in gerekli olan yiyecek, giyim vb. gibi
asgari diizeydeki fiziki ihtiyaclarini karsilamaya yetmemesi" halidir (Field, 1983: 51).
Bauman ise yoksullugu, "normal yasam olarak kabul edilen her seyden mahrum bira-
kilma ve istenilen diizeyde olmama durumu... mevcut toplumda mutlu bir yasami ifade
eden tlim imkanlardan yoksun birakilmak, hayatin sunmak zorunda oldugunu almamak"
(Bauman, 1999: 60) olarak tanimlarken ortalama bir yasam standardinin altinda olma
durumunu vurgular.

Yoksulluk; zenginligin karsiti olan fakirlik, yani sefalet, acizlik, diiskiinliik, yoksun-
luk, temel ihtiyaclarini karsilamada zorluklarla karsilagsma, stirekli bir hayatta kalma, ya-
sama miticadelesi verme, kazancinin ve gelirinin diisiik olmas1 gibi durumlarin biitlint
kapsayan bir olgudur

Ote yandan Aktan ve Vural yoksullugu insanlarin dogal, toplumsal ve iktisadi sok ve
risklerle basa ¢ikma ve degisen kosullara uyum saglama yeteneklerini azaltan bir olgu
olarak tanimlarken bu olgunun 'beseri ihtiya¢lar kavramina dayanan, maddi mahrumiyet,
fiziki zafiyet, izolasyon, gli¢siizliik, katilim yetersizligi, zamanin yetersiz olmasi, ¢cevre
kirliligi-bozulmasi gibi farkli boyutlar1 oldugunu belirtmektedir (Aktan ve Vural, 2002:
2-6).

Yoksulluk kavramina iliskin kurumsal bakis acisini gérmek adina Diinya Bankasi'nin
yoksullugu, "aclik, barinmanin olmamasi, hasta olup da bir doktora goriinememek, okula
gidememek, okuma yazmay1 6grenememek, isi olmamak, gelecekten korkuyor olmak...
temiz olmayan su ile gelen hastalik sonucu cocugunu kaybetmek, gii¢siizliik, 6zgiirliikten
ve temsil ediliyor olmaktan yoksunluktur." (Giiler, 2011: 87) olarak tanimladig: Birles-
mis Milletlerin ise, "kararli bir eylemle ortadan kaldirilabilecek ve kaldirilmasi gereken
bir adaletsizlik" (hnr.undp.org, 2013: 8) olarak betimledigi goriilmektedir. Bu hususta
Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’nin, yoksullugu, "maddi, kiiltiirel ve toplumsal kaynak-
larinin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle ikamet ettikleri tiye tilkede asgari seviyede kabul edi-
lebilir yasam tarzindan diglanan kisilerin maruz kaldigi durum" (insel, 2001: 70) olarak
tamimladig1 gortilmektedir.

Devlet Planlama Tegkilati'na (DPT) gore ise yoksulluk, gelir dagilimi esitsizliginin bir
sonucudur (DPT, 2007: 103).

Yukaridaki tamimlardan da goriilebilecegi gibi, yoksulluk, insanin maddi ve manevi
bir takim imkénlardan mahrum olmasi1 durumudur. Sadece fiziksel ihtiyaglar1 karsila-
nan bir insanin yoksul olmadigint s6ylemek, giintimiiz yoksulluk anlayis1 dogrultusunda
miimkiin goriilmemektedir. Yirminci ylizyilin baginda, yoksullar1 "a¢ ve evsiz" insanlar
olarak goren anlayis degismis, bugiin i¢cin yoksullari, fiziki ve maddi ihtiyaglar disinda
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beseri (manevi, sosyal, duygusal, zihinsel) ihtiya¢ sahibi insanlar olarak gérme egilimi
kuvvetlenmistir.

2. Sosyal Yardim Kavram

Sosyal yardim, yoksullukla miicadele stireci i¢inde en ¢ok kullanilan yéntemlerden
birisidir.

Sosyal yardim kavramiyla ilgili olarak yapilan aragtirmalarda, kavramin, gelir destegi
-income support (Nolan, 1993: 6), gelir transferi -income transfers (Milanovig, 1998:
16; Paglin, 1980: 44-45), nakit destegi -cash transfer (Sundaram ve Chowdhury, 2011:
202-207; Adato ve Hoddinott, 2010: 3-5), sosyal koruma -social protection (Lustig, 2001:
1-2) kavramlariyla benzer anlamda kullanildig1 goriilmekle birlikte bir ¢ergeve kavram
olarak yabanct literatiirde sosyal yardim -social assistance kavraminin, akademik ve ku-
rumsal diizlemde en ¢ok kullanilan kavram oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilimlerin bir 6zelligi olan, kavramlarin lizerinde anlagilmig tek bir taniminin
bulunmamasi durumu sosyal yardim kavrami icin de gegerlidir.

Barrientos'a gore sosyal yardim, 6lctimlenebilir yoksulluga konsantre olan, yoksullu-
gu Onleme, azaltma ya da yok etmeyi birincil amag¢ kabul eden program, politika ya da
kurumlardir (Barrientos, 2013: 45).

Diinya Bankasi, sosyal yardimi, "yoksul hane halklarina yonelik hedefle ve gelir testi
yontemiyle yapilan nakdi fayda" olarak tanimlamakta (Ringold ve Kasek, 2007: 4), ILO
ise, onu sosyal giivenligin 6zgiin bir formu olarak gérmekte, "ihtiyag¢ sinirindaki kisilere
bir hak olarak en disiik ihtiyac¢ siirini etkili sekilde karsilamak tizere vergilerden kargi-
lanarak saglanan faydalar" seklinde ifade etmektedir (Midgley, 1984: 19).

Sosyal yardim kapsam olarak degerlendirildiginde, ¢ogunlukla, sosyal sigortaya gore
daha politik ve zayif bir sosyal giivenlik bi¢imi olarak algilanmaktadir (Clegg, 2002:
201).

Yerli literatiire bakildiginda da sosyal yardim kavramu, tiim ¢alismalarda yine ayni an-
lami ifade etmekten uzak bir goriintimdedir. Tiirk Sigorta Hukuku'nun kavrama bakisinda
sosyal yardim, "sosyal giivenlik kurumlarinca tespit edilerek emekli olmus calisanlara
ddenen karsiliksiz sosyal zam" anlaminda kullanilirken (Giiloglu, 2000: 223), yoksulluk-
la miicadele ve sosyal politika disiplini i¢inde sosyal yardim kavrami, "zorunlu katilma
ilkesine dayanmayan ya da katilma ile karsilig1 yapilan yardim arasinda bir iliski bulun-
mayan, genel devlet biitgesi ya da belirli bir amaca ayrilmis 6zel vergilerle finanse edilen
kamu yardimlar1" (Giizel ve Okur, 1998: 527) olarak tanimlanmaktadir.

Tiim bu tanimlardan hareketle sosyal yardim kavraminin genis bir perspektifte yok-
sullukla miicadele enstriimant olarak kullanilan ayni, nakdi veya programlanmuis her tiirlt
yardimi kapsadigi kabul edilebilir.

Sosyal yardimla ilgili tanimlar ve bu konudaki literatiir degerlendirildiginde kavramin
belirli unsurlar asagidaki gibi siralanabilir:
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* Kamusal ya da 6zel, sivil ya da resmi biitcelerden faydalanmakla birlikte, sosyal
yardim biitcelendirmesinde "stirdiiriilebilirlik" en 6nemli unsurdur.

e Sosyal yardim faydalanicilarindan, yardim yapan kisi ve kurum tarafindan belir-
li eylem ve tutumlarda bulunmasinin beklenmesi kabul edilebilir olsa da, yardim
karsiliginda "prim" anlamina gelebilecek parasal katkida bulunmas: beklenemez;
sosyal yardim kargiliksizdir.

* Sosyal yardim sistemleri, "sosyal giivenlik" hedefine ulagsmak i¢in kullanilan, prim-
li sosyal giivenlik uygulamalarinin tamamlayicisi olan alt sistemlerdir.

* Sosyal yardimlar, parasal ve ayni yardimlar olabilecegi gibi egitim, istihdam, saglik
gibi sektorlerde muhataba farkli eylemlerle sunulabilecek "sosyal gelir'" ve "sosyal
destegi" de kapsar; bu yoniiyle "sosyal hizmet" kavramiyla bir¢ok noktada hedef ve

usul acisindan kesisir.
* Sosyal yardimlar, duruma 6zgii olarak sekil alir, kesin standartlar1 yoktur.

Sosyal yardim kavrami genis bir perspektifte degerlendirilirken; sosyal gtivenlik sis-
teminin diginda, saglik hizmetleri, sosyal hizmetler, egitim, istihdam, konut edindirme
gibi daha genis sektorlerde, sadece is¢i-igveren-sistem iligkilerini degil, "toplumun de-
zavantajli tiim kesimlerini" calismasina konu eden bir disiplin olan “sosyal politika”,
sosyal politikanin kurumsal ¢ikis noktast ve temeli olan tarih boyunca korunaksizlik ve
glivensizlik nedeniyle bir¢cok acilar ¢ekmis olan insanligin bu miicadele boyunca dogal,
ilkel, aile i¢i ve dinsel nitelikten kamusal, kurumsal, ¢cagdas modellere dogru gelistirdigi
bir koruma modeli olan “sosyal giivenlik” (Glivercin, 2004: 94), parasal katki saglamaksi-
zin (non-conributory) yardim ve hizmet almay1 saglayan ve sosyal giivenlik rejimi i¢inde
yer alan “sosyal hizmet” kavramlari, cogu zaman sosyal yardimdan kolayca ayristirila-
mamakla birlikte (Saracel, 1997: 4), onu 6nemli Gl¢iide destekleyen kavramlar olarak
karsimiza ¢ikar.

Sosyal yardim, yukarida da belirtildigi gibi kavram olarak iizerinde uzlag1 saglanmig
tek bir tanimla aciklanamamakla birlikte gerek teoride, gerekse uygulanis bigiminin ince-
lenmesiyle agagida belirtilen temel niteliklere sahip oldugu soylenebilir:

e Sosyal yardim, "yoksul" kisi ve gruplar1 hedefler.

e Tesadiifi ve kontrolsiiz dayanismadan, kurumsal, kuralli, orgiitlii, hedef odakl ya-
pistyla ayrigir.

e Sosyal yardim sistemine katilim zorunlu degildir, maddi karsilik vermek gerek-
mez, sosyal yardim uygulamasi, prim 6deme mantigina dayanmaz.

e Uygulayicilari, uygulama amag ve usulleri, cografyaya ve kiiltiire gore degisiklik
gosterir.

e Sosyal gilivenlik iist amacina ulagsmada, sosyal yardim, sosyal gilivenlik sistemin
tamamlayict unsurudur ve ¢cogu durumda sosyal hizmet uygulamalariyla birlikte
kullanilir.
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3. Sosyal Yardim Tiirleri

Sosyal Yardimlar konusunda literatiirde degisik siniflandirmalar yapilmaktadir.
Tagci'ya gore (2008: 132) "ayni ve nakdi yardimlar" seklinde kendini gosteren siniflan-
dirma, Gough tarafindan, belirlenen minimum standart yagsam 6l¢iilerinin altinda bulunan
herkese yapilan sosyal yardimlar olan "genel", igsizler, gencler, yaglilar ve engelli bireyler
gibi sinirlandirilmig gruplara yapilan "kategorik", saglik, egitim gibi kamu hizmetlerinin
erigim, etkinlik ve kalitesini artiran "bagl" sosyal yardimlar (Gough, 1996°dan akt. Bugra
ve Keyder, 2006: 221-228) olarak belirtilmistir.

Benzer bir siniflandirma Beattie (2000) tarafindan yapilmis, ancak oncesinde sosyal
yardimlar, "katkili programlar" ve "katki gerektirmeyen programlar" olarak ayrilmuistir.
Katki gerektirmeyen sosyal programlar, herhangi bir sart olmaksizin toplumun tamamin
ya da belirli bir kismint kapsayan genel yardimlardir. Katkili programlar ise gelir test-
lerine ya da gelir yoklamalarina dayali olarak isleyen programlar olarak sosyal yardim
program tiirleri olarak tasnif edilmisgtir.

Yine farkl: bir bakis acisiyla sosyal yardimlari "tazminat karakteri tasiyan" ve "koru-
ma karakteri tastyan" sosyal yardimlar olarak ayiran Tuncay (1998) ve Kosar (2000) gibi
bazi yazarlar, korunmaya muhtac dezavantajl gruplar olan kimsesiz, yasli, engelli, cocuk
vb. gruplarin korunmasi amaciyla yapilan yardimlar: "koruma karakteri tagiyan", muh-
tacligina bakilmaksizin dogrudan devlet eliyle kendisine yardim yapilmasini yasalarin
ya da kuvvetli teamiillerin 6ngordiigii, kamu hizmet malulleri, sehit yakinlari, gaziler vb.
gibi gruplara verilen yardimlar: ise "tazminat karakteri tagiyan" sosyal yardimlar olarak
siniflandirmaktadirlar.

Sartlt sosyal yardimlar ise 6zellikle 1980'li yillardan sonra diinya uygulamalarinda,
2000 yillar sonrasinda ise Tiirkiye uygulamasinda kendine yer bulmaya baglamistir.
“Sarth nakit transferi" ve "mikrokredi" uygulamalarini izah amaciyla literatiirde az da
olsa yer bulan "sartli" ve "sartsiz" sosyal yardimlar ayrimi ise sosyal yardim tiirlerinin
siniflandirilmasinda hentiz yeni yeni karsimiza ¢ikmaktadir.

Oziinde "sartsiz" olan sosyal yardim, verimlilik arayislar1 ve liberal uygulamalarin
yogunlagmasiyla daha ¢ok istihdam artig1, kendi kendine yetebilme, egitim, saglik ve
konut hakk: gibi kamu hizmetlerine ulagmada firsat esitligine ulasmay1 kolaylastirirken,
nakdi olmayan bir takim durus, davranig ya da eylemde bulunma miikellefiyetini sosyal
yardimm muhatabina ytikleyen "sartli sosyal yardim" uygulamalart ise toplumun genel
gelismislik gostergelerinde iyilesmeyi saglamaktadir.

“Sartsiz” ve “Sartli sosyal yardim uygulamalari” ayrimi 6nemli bir diger sosyal yar-
dim sinmiflandirmasi olan "aktif" ve "pasif" sosyal yardim uygulamalari ayrimina ¢ok ben-
zemektedir. Aktif sosyal yardim uygulamalari, yoksullara yonelik vergi diizenleme ve
stibvansiyonlari, istihdam, proje destek ve 6nlemleri, mikro krediler, kamu hizmeti kati-
Iim destekleri vb. gibi sosyal yardimlari, pasif sosyal yardim uygulamalari ise daha ¢ok
ihtiyac sahiplerinin en temel ihtiyag¢larini karsilamaya yoénelik dogrudan yapilan ayni ve
nakdi yardimlari ifade etmek icin kullanilir (Kesgin, 2013: 33).
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Aktif sosyal yardim uygulamalari, sosyal yardim faydalanicisini bulundugu konum-
dan daha iyi bir noktaya tasirken sosyal yardimin muhatabi olan bireye aktif bir eylem
sorumlulugu yiikler. Bu yd6niiyle aktif sosyal yardim uygulamalari, sartli sosyal yardim
uygulamalarint bir metot olarak siklikla kullanir. Her aktif sosyal yardim uygulamasi
"sartl1 sosyal yardim" olmamakla birlikte, her sartli sosyal yardim uygulamasinin aktif
sosyal yardim uygulamasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4. Tiirkiye’de Sarth Sosyal Yardim Uygulamalari

Tiirkiye'nin sosyal yardim tarihinde en yeni uygulamalardan birisi olan sartli sosyal
yardim uygulamalar1 yapisi itibariyle klasik sosyal yardimlardan izlenebilirlik ve birden
cok kurumun koordinasyon icinde ¢aligmasini gerektirmesi bakimindan farklilik arzet-
mektedir. Uygulamada 6zellikle yardimin sarta bagl olmasi stirecin izlenebilir sekilde
gerceklestirilmesini gerektirmekte ayrica siirecte yer alacak birden cok kurum arasinda
yapilan protokollerle saglikli bir bilgi, veri, kaynak paylasimini ve ortak karar alinmasi
da uygulamanin basaris i¢in hayati 6nemde olmaktadir.

4.1. Tarihi Arka Plan

Sosyal dayanigsma kiiltiirtiniin ¢ok zengin bicimlerinin gézlemlendigi Tiirk toplum
yapisi, yonetim mekanizmalarinda yer alan gérevlilerin yoksulluk ve sosyal yardim hu-
susunda yaklagimlarinda da belirleyici olmus, yoksul kisi ve gruplar, tarihi seyri i¢inde
cogu durumda sosyal dislanma olgusundan etkilenmeden toplumun diger kesimleriyle
biitiinlesik bir tarzda yasamlarini devam ettirmislerdir.

Yirminci ytizyila kadar devam eden bu sosyal yapi, yerel ve sivil insiyatifin giiclii
oldugu, agirlikli olarak STK olan vakiflarca sosyal yardimin sosyal hizmetlerle neredey-
se yapisik sekilde sunuldugu, mesleki tesekkiiller' ve giiglii aile ve toplum baglari eliyle
sosyal dayanigmanin canli tutuldugu bir toplumsal yapi1 goriintimiindedir. Ancak bu yap1
icerisinde II. Mahmut déneminde vakiflarin devlet idaresine alinmasi ve merkezilestiril-
mesi sivil toplumun sosyal yardim faaliyetlerindeki etkinligini bir 6lctide azaltan bir dii-
zenleme olarak goriilebilir. Yiizyilin sonlarina dogru 6zellikle II. Abdiilhamit déneminde
geleneksel ve modern sosyal politika ve sosyal yardim uygulamalarinin bir araya getiril-
digi, bu alanda hizmet etmek tizsre Hamidiye Etfal Hastanesi, Dartissafaka, Dartilaceze
ve Cocuk Esirgeme Kurumu gibi giiniimiize intikal eden kokli kuirumlarin olusturuldugu
goriilmektedir (Akyol, 2013: 44-45).

Tiirkiye'de sosyal yardim miiessesesinin yasal glivenceye baglanmasi, kamusal so-
rumluluk déhilinde devlet kurumlar: eliyle yiirtitiilmesi ve hizmet sunumunda standart

*) Bukuruluslar arasinda 6zellikle Ahilik Teskilat: 6n plana ¢ikmaktadir. Orta Cag boyunca Anadolu’nun
sosyal hayatinin diizenlenmesinde ¢cok 6nemli fonksiyonlari olan teskilatin; sosyal dayanigmaya,
meslek edinmeye, genclerin hayata katilimina, sosyal yardima, egitime ve sosyal giivenlige yonelik
olusturdugu mekanizmalar s6zii edilen toplumsal yapinin olusmasina énemli katkilar yapmustir (Ko-
cak ve Giiriin, 2015: 132-138).
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usullerin belirlenmesi gibi asamalarin gerceklestirildigi stire¢, savas sonrasinda kurumsal
yapilanmasini tamamlamak i¢in zamana ihtiyact olan geng Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ku-
rulmasindan epey uzun zaman sonrasina rastlar.

Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar modern sosyal politika konusunda Tiirkiye'de
uygulanan 6nlemler, ¢ogunlukla memurlarin emeklilik ve saglik hizmetlerinden yarar-
lanma hakkiyla sinirh kalmistir (Bugra ve Sinmazdemir, 2002: 10). "Sosyal giivenlik"
kavraminin ilk kez 1945 yilinda yazili bir yasa metninde yer aldig1, sosyal yardim teski-
lat1 kurma ve kurdurmanin ise devletin gorevleri arasinda oldugunun ancak ilk kez 1961
Anayasasi ile zikredildigi (Cetinkaya, 2012: 91) bu donem, gerek sosyal yardimin hak
olarak kabul edilmesi, gerekse kurumsallagmasi agisindan gelismelerin cok yavas gercek-
lestigin1 gozler Oniine sermektedir.

1986 yilinda 3294 Sayili Yasa kapsaminda Bagbakanliga bagli olarak Sosyal Yardim-
lagma, Dayanigma ve Tesvik Fonu (SYDTF) adi altinda merkezi Ankara'da ve Tiirkiye'nin
tiim il ve ilgelerinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi (SYDV) adiyla temsilcilik-
leri bulunan aktif bir kamusal sosyal yardim fonu kurulmus, 2004 yilinda ¢ikarilan 5263
Sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun kapsaminda Fon Genel Sekreterligi, Bagbakanliga baglh bir Genel Miidiir-
liik olarak teskilatlandirilmis dolayisiyla Fon idaresi kurumsal bir yapiya kavusmugtur.
Kurum, giiniimtizde faaliyetlerini 2011 tarihli 633 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile
kurulan ASPB’ bagli Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligii (SYGM) olarak faaliyetlerini
stirdiirmektedir.

Tiirkiye'nin kamusal sosyal yardim hizmeti sunumunda en yaygin kurumsal tegkilata
ve en giiclii kurumsal tecriibe ve hafizaya sahip kurumu olan SYGM, katilimci, esnek ve
yerel yonetime yetki saglayan organizasyon yapisi, gliniimiize kadar giderek artan giicii
ve etkinligiyle sosyal yardim hizmetinin temel yapitast olmustur. Gilintimiizde sosyal yar-
dimlar konusunda uygulama, denetleme ve politika belirlemede ASPB, SYDV ve yerel
yonetimler etkili kurumlar olarak gortinmektedir.

4.2. Uygulama Boyutu

Giinlimiizde kamusal sosyal yardim hizmeti sunumunda en yaygin kurumsal tegki-
lata ve en gii¢lii kurumsal tecriibe ve hafizaya sahip kurum olan ASPB biinyesindeki
SYGM niin farklilagtirilmig bircok sosyal yardim enstriimani bulunmakla birlikte ¢alis-
manin konusu olan sartl sosyal yardimlarla ilgili olarak “sarth egitim yardimlar1”, “sarth
saglik yardimlar1” ve “sarth gelir getirici proje destekleri” gibi enstriimanlarin 6nemli

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 1. Tirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYH’ya Orani
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Kaynak: TUIK, Haber Biilteni, Sosyal Koruma Istatistikleri’'nden derlenmistir, 22.12.2017

Grafik 1. de goriilecegi tizere sosyal koruma harcamalart son 9 yilda GSYH nin yak-
lagik %11- %14’ araliginda (dalga boyu yaklasik 3 puan) dalgali bir seyir izlemistir. Her
ne kadar GSYH icinde sosyal koruma harcamalarinin payinda 6nemli artiglar goriilmese
de tilkenin GSYH’sinda goriilen ciddi artiglarin sosyal koruma harcamalarina da yansi-
masi olumlu bir seyre isaret etmektedir. Sosyal koruma yardimlar1 harcamalar1 icerisinde
sartlt sosyal yardimlarin pay1 ortalama %38,5 civarinda olup 2016 yilinda 27 milyar 629
milyon TL olarak gerceklesmistir (TUIK, 2016).

Tiirkiye’de sarthi sosyal yardimlar alaninda, 2001 yilinda Diinya Bankasi tarafindan
mali olarak desteklenen Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) 6nemli bir yere sahiptir.
2001 ekonomik krizinin yoksul haneler tizerindeki etkilerini hafifletmek, mevcut sosyal
giivenlik ag1 programlarini genisletmek ve giiclendirmek amaciyla tasarlanan SRAP cer-
cevesinde Sartli Nakit Transferi Programi (SNT) baglatilmistir. SNT, beseri sermayeye
yatirim yapmak amaciyla yoksulluk riski altindaki ailelerin egitim ¢agindaki ¢ocuklarini
diizenli okula gondermelerini ve temel saglik hizmetlerinden diizenli olarak faydalanma-
larin1 hedefleyen nakit bir sosyal yardim programidir. SNT programu ile kisa vadede nakit
destegi yoluyla yoksullugun hizli bir sekilde azaltilmasi, uzun vadede ise yoksul ailelerin
temel saglik, egitim ve gida gereksinimlerinin kargilanmasi yoluyla insani sermayeleri-
ne yatirim yapilmasi amaglanmistir. Bu amaclar dogrultusunda SNT programlar: 1990’1
yillardan baglamak suretiyle diinya iizerinde 20’den fazla iilkede Diinya Bankas1 aracilig1
ya da onciiliigii ile uygulanmaya baglanmistir. S6z konusu program Tiirkiye’de ise 2001
krizi sonrast yasanilan olumsuz etkileri azaltmak amaciyla, Diinya Bankas: kredisiyle
Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu biinyesinde olusturulan SRAP kapsa-
minda baglatilmistir (Ortakaya, 2009: 9).
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Yoksullarin egitim ve saglik hizmetlerine olan talebini tegvik etmek igin, olumlu dav-
ranig degisikligi sartina bagl olarak stirekli nakit transferleri saglayan SNT, devletin arz
odakli yaklagimdan, talep odakli yaklagima odaklanan bir degisimi temsil etmektedir. Di-
ger yandan SNT programlarinin 6nemli 6zellikleri olan ¢cocuklu hanelerin hedeflenmesi
ve para transferilerinin kadinlara yapilmasi bu kesimlerin daha fazla sosyal biitiinlesme-
lerine yonelik cabalara katkida bulunmaktadir (ASPB, 2012: 5).

4.2.1. Saghk Yardimlari

Sarth Saghk Yardimlar: (Saglik ve Gebelik) niifusun en yoksul kesiminde yer alan
ailelere 0-6 yas arasi ¢ocuklarini diizenli olarak saglik kontrollerine gotiirmeleri sarti ile
diizenli nakit transferi seklinde yapilan bir yardimdir. Ayrica, gebe kadmlarin dogumla-
rin1 hastanede gergeklestirmeleri ve diizenli olarak doktor kontroliine gitmeleri sartiyla
gebelik yardimlari yapilmaktadir.

Tablo 1. 2016 yil1 Sartli Saglik Yardimlari Tutari

Yardim Tiirii 2015 (Milyon TL) 2016 (Milyon TL)
Sartli Saglik Yardimi- Cocuk 343,85 400,38

Sarth Saghk Yardimi- Kadin 19,23 21,62
TOPLAM 363,08 422

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2016 yili faaliyet raporu

Niifusun en muhta¢ kesimine dahil olan ailelerin ¢ocuklarnin ve anne adaylarinin
temel saglik hizmetlerine tam olarak erisimini hedef alan uygulama Saglik Bakanligi ile
yapilan protokol cercevesinde stirdiirtilmekte, kadinin aile ve toplum i¢indeki konumu-
nun giiclendirilmesi amaciyla, 6demeler dogrudan annelere yapilmaktadir. 2016 yilinda
sosyal harcamalarin GSYH’dan aldig1 payda 2015 yilina gére % 0,8’lik bir artig olmasina
ragmen saglik ve gebelik yardimlarindaki artisin %16 olarak gerceklesmesi 6nemli g6-
riilmektedir.

4.2.2. Sarth Egitim Yardimlari

Cocuklara yapilan yatirnmlarin gelecege tasinma ozelliginden hareketle ¢ocuklari
hedefleyen yardim programlari, yoksullugun nesiller arasi transferini 6nlemeyi amacla-
makta, bu amaca ulasabilmek i¢in ¢ocuklarin temel egitim hizmetlerine ulagimini artti-
rarak beseri sermaye birikimi saglanmaya ¢alisilmaktadir. Sartli Nakit Transferi (SNT)
Programlari icerisinde bulunan sartli egitim yardimi ile yoksulluk riski altindaki ailelerin
cocuklarini diizenli okula géndermeleri hedeflenmektedir. Programda nakdi yardim ola-
rak — flkogretim (1-8’inci simiflar arasi) erkek 6grenci igin aylik 35 TL, kiz 6grenci igin
aylik 40 TL — Ortadgretim (8-12’inci siuflar arasi) erkek 6grenci igin aylik 50 TL, kiz
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ogrenci i¢in aylik 60 TL verilmektedir. Programin sartlarinin saglanmasinda programdan
faydalananlarin aktif katiliminin yani sira temel egitim hizmetlerini saglayan kurumlarin-
da destegi alinmaktadir. Bu kuruluslar ile ASPB arasinda koordinasyonun saglanabilmesi
icin; Milli Egitim Bakanlig1 e-okul sistemine ve PTT’ den yapilacak 6demelere iligkin
veri aligverisi mekanizmasi olusturulmustur (ASPB, 2016: 53-54).

4.2.3. Gelir Getirici Proje Destekleri

Sartli sosyal yardimlar icerisinde nitelendirilebilecek bir diger yardim tiirti ise istih-
dam temelli sosyal yardimlardir. Sistem, istihdam sartin1 dogrudan 6nkosul olarak dayat-
mamakla birlikte dolayli yoldan "sosyal yardim yararlanicisinin kendi isinde caligmasi”
temali, girisimci olma ve kendi isini kurma diislincesine dayali olarak kurgulanan gelir
getirici proje desteklerinin sistematik hale getirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. 1986 yilinda
kurulan SYDTF'nun uygulamalar1 kapsaminda baglangicta kiigtik ¢apli 6rnekleri bulun-
makla beraber, bu tip projeler 2001 yilinda imzalanan ikraz anlagmasi ile beraber hiz
kazanmig (Giines, 2009) sosyal yardim bagvurucusu i¢in 6ngoriilen 1000 ABD Dolari
seviyesindeki finansal destek tutari, yillar icinde 15.000 TL'na kadar ytikseltilmistir.

Fon kaynaklari ile yoksulluga ve sosyal diglanmaya veya bu risk altinda olan birey
ve gruplarin ekonomik ve sosyal hayata aktif katilimlarinin artirilmasi ve yasam kalitele-
rinin yiikseltilerek toplumsal dayanigma ve biitiinlesmenin saglanmasina yonelik sosyal
hizmet proje desteklerininde verildigi 2001°den sonra yayginlagsmaya baglayan projelerin
etkileriyle ilgili olarak 2008 yil1 verilerine gore; is kurma projelerinde %71, kirsal gelir
getirici projelerde %0635, istihdam egitimi projelerinde %71, gegici istihdam projelerinde
%97 olarak proje uygulayicilarinca tespit edilen bagari oranlar1 ve bu kapsamda istihda-
ma yonelik olarak saglanmig katkilar, sosyal yardim bagvurularinin azalmasinda degisi-
min bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Odabasi, 2009: 61-63).

Tablo 2. de goriilecegi tizere 2016 yilinda SYGM tarafindan 3294 sayili Kanun kap-
samindaki vatandaslarin tiretken duruma gecirilmesine ve sosyal hayata entegrasyonuna
yonelik yiizlerce projeye destek olunmusgtur.

Tablo 2: 2016 Yil1 Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii Proje Destekleri

. . Revize
Proje Tiirii Ba.§vuran Kabgl Edilen Reddedllen Edilecek Proje
Proje Sayis1 Proje Sayist Proje Sayisi S s
ayisi
Gelir Getirici (Fon Kaynakli) 0 0 0 0
Gelir Getirici (Geri Dontigler) 311 213 36 62
Sosyal Hizmetler 740 448 164 128

* Bu kategorideki projeler revize edilmesi talebiyle Vakiflara sistem lizerinden geri gonderilmis
ve/veya Fon Kurulu glindemine tasinmay1 bekleyen proje taleplerini de icermektedir.

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2016 Y1ili Faaliyet Raporu, s. 62
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4.2.4. istihdam Sarth Sosyal Yardimlar

Sosyal yardim-istihdam baglantisinin etkinlestirilmesine yonelik olarak 3294 Sayili
SYDTK’nun 2. Maddesinde kanun kapsaminda yer alan kisileri belirtirken kullanilan
“gecici olarak kiigtik bir yardim veya egitim ve 6gretim imkan1 saglanmasi halinde top-
luma faydali hale getirilecek, iiretken duruma gecirilebilecek kisiler" ibaresi, temel tegkil
etmektedir.

2000’1i yillara kadar az sayida 6rnegi de olsa dogrudan sosyal yardim vermek yerine
sosyal yardim-istihdam baglantisinin etkinlestirilmesi amacina yo6nelik lokal uygulama-
lar denenmisg, bununla birlikte 6zellikle gergeklestirilen eylemlerin sosyal giivenlik mev-
zuati agisindan temellendirilememesi ve karsilasilan olumsuz yargisal sonuglar nedeniyle
uygulamalar Tirkiye genelinde yayginlik kazanamamustir. 11 Eyliil 2001 tarihinde Diin-
ya Bankasi ile imzalanan ikraz anlagmasi kapsaminda baglatilan SRAP ile alt bileseni
olan Toplum Yararma Calisma Program (TYCP) uygulamalari, Tiirkiye'de klasik sosyal
yardim enstriimanlarinin kurumsal anlamda sorgulanmasini ve devamindaki stiregte sart-
It sosyal yardim uygulamalarina 6nem verilmesi bakimindan bir dontim noktasi olarak
kabul edilebilir.

2001 yilinda yasanan ekonomik krizin etkilerini IMF ve Diinya Bankasi'ndan aldig1
kredilerle, SRAP, saglik ve egitime yonelik sosyal harcamalarini artirma gibi yollarla
gidermeyi (Zabci, 2003: 217), goreceli olarak basaran Tiirkiye'de, SYGM'niin kurumsal-
lagmasini tamamlamaya bagladig1 sonraki yillarda TYCP, gelir getirici proje destekleri
ile istihdama yonelik egitim projeleri gibi pilot uygulamalarin zenginligi nedeniyle ciddi
bir kurumsal hafiza olugmus, ekonominin iyiye gittigi, kurumsal kapasitenin iyilestigi bu
yillar sonunda Dokuzuncu Kalkinma Plani'nda da vurgulanan sosyal yardima duyulan
ihtiyacin artmasi kapsaminda (www.pbk.tbmm. gov.tr, 2006) artan sosyal yardim harca-
malart ve sonuclarmin verimliligi yogun bicimde tartisilmaya, sosyal yardim-istihdam
baglantisinin etkinlestirilmesi eylemi siklikla dile getirilmeye baglanmustir.

Gergek ihtiyac sahiplerinin siirdiiriilebilir ve kalic1 ¢6ziimle yoksulluk dongiistiniin
disia cikarilmasi ihtiyacinin ¢ok giiglii bir amag olarak benimsendigi bu donemde "Sos-
yal Yardim Sisteminin Istihdam ile Baglantistnin Kurulmasi ve Etkinlestirilmesi Eylem
Plan1", 1 Nisan 2010 Tarihli Ekonomi Koordinasyon Kurulu (EKK) karartyla uygulama-
ya gecmistir.

2010 yilinda bir irade beyani olarak ortaya konulan bu plan, birincil algis1 "istihdam"
olan Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii (ISKUR) ile yine birincil algisi "sosyal yar-
dim" olan SYGM'niin ortak hedef kitlesi i¢inde yer alan "igsiz yoksullara" yonelik olarak
sunulacak hizmetlerde 6nemli bir paradigma degisimini ifade etmektedir. 1990l yil-
lardan itibaren sosyal yardimin diinya genelinde bir hak olarak gortilmekten ¢ikip sarta
bagli hale gelmesi hususunda diinya genelinde goriilen egilimin (Coskun ve Giines, 2008:
143-144) Tiirkiye'de de giiclii sekilde benimsenmeye bagladigini gosteren bu plan halen
etkin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu planla iISKUR ile Vakiflar Genel Miidiirliigii ara-
sinda imzalanan Sosyal Yardimlar-Istihdam Baglantis1 Isbirligi Protokoliine dayanarak
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tiim vakiflarda (973 SYDV) ISKUR Hizmet Noktasi kurulmustur. Vakiflardan hane dosya
sayilarma gore gorevlendirilen ve istthdamla ilgilenmesi planlanan vakif gorevlilerine
ISKUR tarafindan yetki verilerek yardim kriterine uyanlarin iISKUR’a kayitlari yapila-
rak bu kigilerin 6zel sektor igverenlerince istihdami halinde igveren sigorta primlerinin
igveren hisselerinin tamaminin 1 yil siireyle ASPB tarafindan karsilanmasi saglanmustir.
Ayrica Tegvik uygulamasi ile sosyal yardim yararlanicilarinin, ASPB tarafindan biitiinle-
sik sosyal yardim sistemi iizerinden ISKUR’a kaydinin yapilmasi ve ISKUR tarafindan
mesleki egitime ve diger aktif isglicli programlarina tabi tutulmasi gerceklestirilmektedir.
Buna gore 2016 yili itibariyla sosyal yardim yararlanicilarindan hedef kitlesine giren kisi-
lerden; 560.214ii ISKUR’a kayitlidir/kaydedilmis ve bu kisilerden 68.985 inin istihdam1
saglanmigtir ISKUR, 2016).

S6z konusu uygulamaya iligkin yonetmelik de 22 Haziran 2017 tarih ve 30104 say1-
1 Resmi Gazete’de “Sosyal Yardim Yararlanicilarmin Istihdamma iliskin Y&netmelik™
adryla yayinlanarak bu konudaki mevzuat eksikligi giderilmistir. 01.01.2018den itibaren
yiiriirltige giren yonetmelige gore “ise girigsinden 6nceki son 1 yil i¢cinde nakdi diizenli
sosyal yardimim yapildig1 hanede bulunan, 18 ile 55 yas arasi olan ve ISKUR’a kayith
olan igsizlerden (30104 Sayil1 RG, 2017) yonetmelikte belirtilen diger sartlara sahip olan-
lar istihdam sartl1 sigorta tegviginden yararlandirilmaktadir.

5. Sonu¢

Yoksulluk, ge¢miste oldugu gibi bugiinde tamamen ortadan kaldirilamayan, ancak mii-
cadele yontemleriyle belirli iyilesmelerin kaydedildigi bir fenomendir. Varliin siirdiir-
mesinin en 6nemli nedenlerinden birisi olan beslendigi dinamiklerin cesitliligi, fazlalig
ve degiskenligi onu kesin olarak ortadan kaldiracak kamu politikalarinin yapilmasini ve
uygulanmasin giiclestirmektedir. Diger taraftan yoksullukla miicadelede 6zellikle refah
devleti/sosyal devlet anlayisinin etkisinde klasik sosyal yardim temelli ulusal ol¢ekteki
¢Oztiim ugraglart 1990’11 yillardan itibaren cesitlenmeye baslamis, yerel kalkinma, igsiz-
likle miicadele, girisimciligin yayginlastirilmasi politikalarinin goriiniir olmaya bagladigi
bu dénemde sorumluluk merkezden yerele aktarilmaya baglanmigtir. Bu baglamda soru-
nun ¢oziimi i¢in yonetisim temelli yeni yaklagimlar gelistirilmekte, sorun, karar alma sii-
reclerinin ve aktorlerinin ¢ogaldigi, hizmet faydalanicilarinin ve sivil toplum 6rgiitlerinin
karar alma stireglerine dahil edildigi bir yapi i¢inde ele alinmaya baglanmisgtir.

2000’li yillardan itibaren Ttirkiye, glintimiizde de halen devam eden uluslararasi bii-
yiik go¢ hareketlerinden olumsuz sekilde etkilenmistir. Ulkelerindeki géce neden olan
karigikliklarin yillarca diizelmeyisi bu gé¢menlerin orta/uzun vadede kalict olmalarina
yol acmis, bu durum sosyal yardim politikalarinda 6nemli ilerlemelerin kaydedildigi iil-
kemizde sosyal yardim kurum ve uygulamalarinin yeni sorun alanlariyla yiizlesmesini
gerektirmistir. Sosyal yardim sistemi tizerindeki finansal yiikii artirmasi bakimindan bu
denli biiylik go¢ hareketlerine maruz kalan iilkeler ciddi sorunlarla kargilagmaktadir.

Sosyal yardim konusunda gilintimiizde en 6nemli tartigma noktalarindan birini olug-
turan ozellikle girisimcilik ve istihdam temelli sarthi sosyal yardimlarin etkinlestirilme-
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si gerektigi tezinin, sosyal yardim harcamalarinin verimliligi konusundaki tartigmalarin
devaminda onerilen bir yontem olarak son yillarda farkli tilkelerin akademik ve popiiler
cevrelerince dikkatle incelendigi gozlemlenmektedir. Ozellikle aktif istihdam politikalart
lizerinde yogunlagilmasi, sosyal yardim uygulamalar ile aktif istihdam politikalarinin
birbirini tamamlayici sosyo-politik enstriimanlar haline gelmesi, sosyal yardim sistemini
katma deger liretecek bir yapida yeniden tasarlamak gelecege doniik olarak sosyal yar-
dimlarin finansmaninda 6nemli bir rahatlamay1 getirecektir. Bu amacla son yillarda daha
fazla tercih edilmeye baglanan sartli sosyal yardimlarin ve 6zellikle bu grupta yer alan,
"caligma sartina bagl sosyal yardim uygulamalar1" nin gelecekte de daha cok tercih edi-
lecegi ve yararli sonuglar doguracagi diisiiniilmektedir.
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