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Oz

Oyun, erken g¢ocukluk donemindeki ¢ocuklar i¢in dgrenme siireglerinde kullanilabilecek etkili bir 6gretim
aracidir. Bu calismada 6zel egitim 6gretmenlerinin oyun &gretimi 6z-yeterlik diizeylerinin, oyun etkinliklerini
planlama, uygulama ve degerlendirme Oz-yeterlikleri ile mesleki 6z-yeterlikleri agisindan incelenmesi
amaclanmigtir. Betimsel tarama yontemine gore planlanan arastirmada, veri toplama araci olarak "Kisisel Bilgi
Formu” ve Kadim (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi”
kullanilmigtir. 127 6zel egitim 6gretmeninin katilimiyla gergeklestirilen ¢alismanin sonucunda, 6gretmenlerin
mezun olduklari alan, oyun dersi alma durumlari ve mesleki kidemlerine gére oyun etkinliklerini planlama,
uygulama ve degerlendirme ile oyun 6gretimi mesleki 6z-yeterlik diizeylerine ait puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin egitim durumlari, oyun 6gretimi etkinliklerini degerlendirme,
mesleki 6z-yeterlik ve oyun 6gretimi toplam puanlari iizerinde, cinsiyetleri ise oyun etkinliklerini uygulama alt
boyutu iizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Ozel egitim &gretmenlerinin oyun &z-yeterliklerinin
incelendigi bu caligma, oyunlart Ogretim araci olarak ne diizeyde kullandiklarinin belirlenmesi agisindan
Onemlidir.
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2 PELIN PISTAV AKMESE-NILAY KAYHAN

Oyun, dogaclamadan ¢ikan ya da geleneksel olarak varolan kurallar biitiinidiir. Oyun oynayanlar,
oyunlarin kendi normlar1 ve kurallari i¢erisinde bir siire¢ gelistirirler. Tek basina oynanan oyunlar oldugu gibi,
esle ya da rakiple kurulan oyun tiirleri de mevcuttur. Bu ozellikleri oyunlarin her sekilde bir etkilesimi
icerdiginin kanitidir. Oyun yalnizca bir eglence araci degil, oynayanin kendi kisisel egilimlerinin, duygu ve
catismalarinin istek ve hayalllerinin de yer aldig1 bir eylemdir. Bu bakimdan ¢ocuklar i¢in oyun kurmak bir
anlamda gevresi ile etkilesime ge¢cmeyi, isteklerini belirtmeyi, amacini, sevgisini agiklamay1 saglayan bir ifade
aracidir. Duygusal bir ifade aract oldugu kadar, ¢ocugun yaraticiliginin gelismesinde, yeni 6grenme kazanimlari
elde etmesinde de etkilidir. Ciinkii oyun, 6grenmek i¢in bir aragtir. Oyunlarda gogunlukla bilinen yasantilarin
yeniden tekrarlanmasi, degisikliklerle gelistirilerek siirdiiriilmesi s6zkonusudur. Biitiin bu 6zelliklerine bagh
olarak, oyunlarin ¢cocuklarda bilissel, duygusal, fiziksel gelisim ile 6grenmeye katki saglayici oldugu soylenebilir
(Adigiizel, 2012).

Oyun, &zellikle erken ¢ocukluk déneminde etkili bir 6gretim aract olarak kabul edilmektedir (Meyer,
2013; Stanley ve Konstantareas, 2007). Cocuklarin bilissel, dil, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimlerinin hizla
gelistigi bir donem olan erken cocukluk yillarina yonelik okul dncesi programi incelendiginde; kazanimlarin,
oyun temelli kurgulanarak etkinliklere doniistiiriilebilecegi belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB],
2006, 2013). Oyun bir anlamda ¢ocuk igin hayali ve soyut kavramlarin, somut ve kalici yasantilara doniismesini
saglayarak, ¢ocuklar icin en dogal 6grenme ortamini sunar. Oyun ortami i¢inde ¢ocuklar, 6grenme siirecini
deneyimsel ve katilim ilkesine gore gerceklestirmektedirler (Baltra, 1990; Bergen ve Mauer, 2000; Cakmak-
Giileg, 2012; Seving, 2004).

Oyun ile ilgili tanmimlar incelendiginde; Ozellikle gelisim alanlani ile ilgisine dikkat ¢ekildigi
goriilmektedir (Meyer, 2013; Weisberg, Zosh, Hirsh-Pasek ve Golinkoff, 2013a, 2013c). Kiiclik yaslardan
itibaren ¢evresini inceleme, kesfetme, merak duygusu ile hareket etme 6zelligi bulunan ¢ocuklar, oyun oynarken
yasadig diinya ile ilgili birgok seyi birarada deneyimleme firsat: bulmaktadir. Yasantiya dayali bu siirecte ¢ocuk,
dokunsal ve sozel bir¢ok uyarici ile karsilagmaktadir. Bu deneyimler bireysel oldugu kadar grup ile hareket etme
becerilerini de gelistirme imkan1 sunmaktadir (Stanley ve Konstantareas, 2007; Yavuzer, 1999). Bu anlamda
oyun, yetigkinler tarafindan c¢ocuklar icin etkili bir degerlendirme, miidahale ve Ogretim aract olarak
kullanilabilmektedir (Finn ve Fewell, 1994). Cocuklarin oyun davranislari ve siirecteki etkilesimleri incelenerek,
gelisimleri hakkinda bir¢ok dogru bilgiye ulasilabilmektedir (Weisberg ve dig., 2013a, Weisberg, Hirsh-Pasek ve
Golinkoff, 2013b). Ayn1 zamanda oyun ortami, ¢ocuklar i¢cin dogal bir ortamdir. Ebeveynler ve 6gretmenler bu
stirece dahil olarak ya da oynama siirecinde gocuklari izleyerek biligsel, dil, sosyal ve fiziksel becerilerini
degerlendirebilirler (Baltra, 1990; Meyer, 2013; Ranalli, 2008). Oyun, ¢ocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi
yoniiyle ilerleyen yillardaki okul basarilarin1 da etkilemektedir (Christie ve Roskos, 2006; Frank, Goodman ve
Tenenbaum, 2009; McCune, 1995; Singer,1998). Oyunlarin 6gretim araci olarak kullanilmasinin nedeni ii¢ temel
faktorle agiklanmaktadir. "Model alma, taklit ve sosyal beceriye dayali biligsel siire¢leri iceriyor olmasidir. Oyun
oynarken cocuklar, dncelikle biligsel bir organize olma siireci yasarlar, ardindan oyunu baslatir veya katilim
gosterir, son olarak sosyal etkilesim kurarak model alir, taklit eder veya bir dnceki oyun deneyimi ile bir bag
kurarlar. Cocuk, oyunda yetigkini veya arkadasini izler. Bu izleme aslinda bir anlamda pekistirme ve yeni
O0grenme siirecidir. Bu baglamda oyun, etkilesim yoluyla dogal bir kabul ve uyum siirecidir. Cocuk, ister bireysel
ister grup oyunlar1 olsun oyuna katilim gostermek icin bir rol dagilimi i¢ine girer, kendini ifade eder, sira alir ve
izler. Oyunlarin bu 6zelligi, ¢ocuklarin sosyal ve dil gelisimini desteklediginin bir gostergesidir (Bergen ve
Mauer, 2000; Lillard ve dig., 2013).

Son yillarda oyunlarin ¢ocuk gelisimi iizerindeki etkisi konusunda, 6gretmenlerin ve annebabalarin
gorislerini inceleyen arastirmalarda, oyunun ¢ocuklarin biligsel, sosyal, fiziksel ve dil gelisimlerini destekledigi
yoniinde goriis birligi bulunmaktadir (Adigiizel, 2012; Artar, 1999; Yildiz, 1992). Oyun siirecinde ¢ocuklar
birbiri ile dogal bir etkilesim ve 6grenmeye dayali yasantilar1 paylasmaktadirlar. Bu deneyim onlar i¢in oldukg¢a
degerli olup, dgrenmelerine katki saglamaktadir. Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarmm merak duygusu ve
kesfetme 6zelligi, okul dncesi donemde oyunlarin etkili bir 6gretim araci olarak kullanilmasi gerekliligini ortaya

2017, 18(1)



OZEL EGITIM OGRETMENLERININ OYUN OGRETIMINE ILISKIN
OZ-YETERLIK DUZEYLERININ INCELENMESI 3

koymaktadir (Ar1, 2003; Celen, 1999; Ding, 2012; Giile¢ ve Geng, 2010). Oyun, erken ¢ocukluk donemindeki
cocuk icin dogal ve merak duygularini harekete geciren bir ortam yaratilmasinda etkili olmaktadir (MEB, 2013;
Pellegrini ve Galda, 1990; Weisberg ve dig., 2013b). Okul dncesi egitimin amaglari diisliniildiigiinde ¢ocuklarin
egitim aldiklar1 kurumlarda biligsel, sosyal, fiziksel ve dil gelisimi agisindan desteklenmeleri ve ayni zamanda
degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bu bakimdan okul o6ncesi donemdeki ¢ocuklarla galisgan 6gretmenlerin
oyunlar1 6gretim ve degerlendirme araci olarak kullanmalari 6nemlidir. Oyunlar, degerlendirme siirecinde
cocukla bire bir etkilesim kurulmasina da yardimec1 olmaktadir (Bruckman, 1999). Raban ve Coates (2004), okul
oncesi donemdeki gocuklarin oyun oynarken gergek diinyayla iliskili gdzlemlerinden, algilamalarindan yola
cikarak sozciikleri sectikleri ve buna yonelik bir oyun sergilediklerini vurgulamaktadir. Aymi caligmada
Ogretmenlerin ya da ebeveynlerin, g¢ocuklarin oyunlari baslatma, oyuna katilma ve oyunu siirdiirme
davraniglarini, oyunda kalma zamanlarin ve etkilesimlerini, kullandiklar1 s6zciik sayilarini gézlemleyerek ve not
ederek dil gelisimlerinin degerlendirilmesinde etkili bir ara¢ olarak kullanabilecekleri belirtilmektedir. Buysse,
Goldman ve Skinner (2002) oyunlarin akranlarindan farkli gelisim gosteren cocuklarin degerlendirilmesi
amaciyla kullanilmasina yonelik ¢aligmalarinda da; biligsel gelisim yoniinden yetersizligi olan ve dil gelisimi
acisindan akranlarini en az 6 ay ve daha fazla geriden takip eden ¢ocuklarin; oyunun kurallarini anlama, verilen
yonergeye uygun davranig sergileme bakimindan destege ihtiyag duyduklarini vurgulamiglardir. Ayrica
akranlarindan farkli gelisim gosteren ¢ocuklarin sézel yonergeleri az olan oyunlara daha uzun siire katilim
gosterdiklerini, yetiskinlerin baslattigi oyunlara daha kisa siirede dahil olabildiklerini belirtmislerdir. Yine benzer
bir ¢alismada, dil gelisiminin degerlendirilmesinde, oyun sirasinda ve sonunda ¢ocuklarin deneyimlerine iliskin
diislinceleri sorularak oyunun bir ara¢ olarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Ayrica dgretmenlerin, ¢ocuklara
oyun yasantilar1 ya da duygularina yonelik resim g¢alismasi yaptirmasinin ardindan ¢ocuklarin diisiincelerini
ifade etmelerini isteyerek oyunu bir degerlendirme araci olarak da kullanabilecekleri belirtilmistir (Guralnick ve
Neville, 1997). Arastirma sonuglarinda da goriildiigii gibi erken ¢ocukluk doneminde dil gelisimi agisindan,
cocuklarin degerlendirilmeleri ve varolan gereksinimlerinin belirlenmesinde oyunlarin etkili oldugu siiphesiz bir
gercektir.

Oyunlar bir bakima, sembolik bir yasantiyr da icermektedir. Alanyazinda sembolik oyunun dil
gelisiminde 6nemli bir rolii oldugu belirtilmistir (Poikkeus, Laakso, Eklund ve Lyytinen, 2001). Cocuk oyun
sirasinda dil ve davranisg yoniinden bir 6ngorii sahibi olmaktadir. Her defasinda ayni oyunlari oynasa da, bir
sonraki oyun siirecinde yeni sozciikleri kullanip farkli davramslar sergileyebilir (Pellegrini ve Galda, 1990;
Poikkeus ve dig., 2001). Bu durum, c¢ocuklarin dil gelisimi i¢in oyun etkinliklerinin ¢ok 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Oyunlar, ¢ocuklarin bireysel ve grup olarak kendilerini ifade etmeleri icin firsat saglar. Bu anlamda
simif ortaminda c¢ocuklarin bireysel farkliliklari, 6grenme gereksinimleri, biligsel, dil ve sosyal becerileri de
oyuna katilmalart konusunda etkili bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alic1 ve ifade edici dil becerileri
yoniinden normal gelisim gdsteren gocuklarin, oyun kurma ve oyunda rol alma becerilerinin dil becerilerinde
yetersizlik yasayan akranlarina gore daha ileride oldugu bilinmektedir. Oyun becerilerinin &gretimi grup
ortaminda yapilamiyorsa, yapilandirilmig ve bireysel egitim ile gocuklarin oyun yasantisi edinmeleri saglanabilir.
Oyun, farkli 6grenme yasantilarinda 6grenme hizimi artirabilir. Bu nedenle yasa ve gereksinime gore segilen
oyunlarin 6zellikleri 6nemlidir. Baslangigta daha az isbirligi ile sozel iletisimi gerektiren, motor becerilerin
taklidine dayali oyun etkinlikleri (topa vurma, kovaya kiip atma, oyuncak arabay1 yerde siirme ogretilebilir)
tercih edilirken daha sonra nesne kullanilmayan oyun davranislar (alkis yapmak elleri birbirine kenetlemek)
ogretilebilir (Lovaas 2003; akt., Ozen, 2012). Ondan sonra da giinlilk yasamin bir parcasi olan hayali oyunlar
ogretilebilir (Tiifekgioglu, 2001).

Oyun Ogretimi, ¢ocugun yast ve gelisim oOzelliklerine gore farklilik gosterebilmektedir. Ozel
gereksinimli dgrenciler, oyunlari 6grenmede ve amacini anlamada zorlanabilirler. Ornegin, oyuncak tarakla
bebegin ya da kendisinin sagini taramak ya da bardag: tabaga koymak gibi islevsel oyunlarda zorlanmaktadirlar.
Oyuncagin amacini anlayamadiginda, o oyuncakla nasil oynanacagina iligkin kendine gore bir yol bulabilirler.
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Ayni zamanda 06zel gereksinimli gocuklarin, oyun sirasinda hayal giiclerini ¢ok az kullandiklar1 ve oyun
davramglarim gesitlendirmede sorunlar yasadiklar1 gozlenmektedir. Ornegin, bir nesneyi digerinin yerine
koymak (kalemi mikrofon yerine, muzu telefon yerine kullanmak) gibi sembolik oyun davraniglarinda gii¢liik
yasayabilmektedirler. Ayrica oyuna dikkatini yoneltme, odaklanma ve deneme yanilma yoluyla kesfetme gibi
yetenekleri normal gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha smirli olmaktadir. Motor gelisim yetersizligi olan
cocuklar da, oyunda yapilmasi1 gereken fiziksel hareketleri yapmakta zorlanabilmektedirler (Klein, Cook ve
Richardson-Gibbs, 2001). Bu nedenle 6zel gereksinimli dgrencilerin oyuncaklari ¢ok sevmelerine ragmen, bir
oyuncakla oynama becerisinin 6gretimine gereksinim duyduklar1 gorillmektedir.

Yasamin ilk yillari, ¢ocuklarin gelisim alanlarinda en yogun ve ayni zamanda nitelikli uyaranlara
gereksinim duyduklar1 donemdir (Ding, 2012). Ozellikle erken cocukluk doneminde oyunlarin bir 6gretim araci
olarak kullanilabilmesi, egitim programindaki hedeflere uygun sekilde planlanmasi gerekmektedir (Kadim,
2012; Tepe ve Demir, 2012). Bu bakimdan erken cocukluk doénemindeki cocuklarla calisan 6zel egitim
Ogretmenlerinin oyun 6gretimi ile ilgili bilgi diizeyleri 6nemlidir. Ciinkii bir 6gretmenin konu hakkindaki bilgi
diizeyi tutum ve davraniglarina yon vermekte, uygulamalarina yansimaktadir.

Bandura (1977) kisilerin davranislarindaki degisimlerin psikolojik ve biligsel siiregleri ile iligkili
oldugunu, bu degisimlerin 6z-yeterlik diizeylerinden etkilendigini, giiven duyduklar1 konularda daha pozitif
davranislar sergilediklerini ifade etmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri, kaliteli bir egitim siirecine
ulagilabilmesi agisindan biiyiik bir éneme sahiptir. Ogretmenin etkili bir plan ve basarili bir grenme ortami
yaratabilmesi, kendisinin 6gretmenligine iliskin 6z-yeterlik inancina baghdir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay,
2005). Oz-yeterlik, kisilerin inang ve deger sistemlerinden etkilenen bir biitiinii ifade eder. Oz-yeterligi yiiksek
olan bireyin motivasyonu yiiksektir, yaptig1 ise yonelik olumsuzluklarla basa ¢ikabilir, davraniglar ile ilgili
sorumluluk alabilir. Oz—yeterlik diizeyi, es rolii, ebeveyn olarak anne-baba rolii, meslek elemani, geng, yetigkin,
Ogrenci gibi hayatin her alaninda kendini farkli rollerde gosterebilir. Ancak bu roller yogun olarak kisilerin bir
amag ile basladiklari, kendilerini o amaca yonelik sorumlu hissettikleri alanlarda daha belirgindir. Bu nedenle
oz-yeterlik arastirmalar1 daha cok bilginin beceriye doniistiigii alanlarda gerceklesmektedir. Ornegin, okul
yasamindan sonra ise baslayan bir kisi i¢in mesleki kariyer anlaminda 6z-yeterlik 6nemlidir ya da genglik
donemindeki bir birey igin yetiskinlik donemi, kendi ile ilgili karar almada yetkin hissettigi bir dénem olabilir.
Bu iliskiler 6z-yeterligin, ustalasma, yasantilardan 6grenme ve kesfetme 6zelligi ile agiklanmaktadir (Bandura,
1994; Schunk, 1989).

Oz-yeterlik mesleki agidan diisiiniildiigiinde ekiple calismaya yatkinlik, planli olmak, beceri odakli
degerlendirme sistemine inanmak ve bunu uygulamak seklinde tanimlanabilir. Mesleki agidan d6gretmenlerin 6z-
yeterlik diizeyi, 6gretmenlerin gelisime agik olmak, ekiple caligmak, 6grencisi ve kendisi ile ilgili daha esnek bir
bakis acisina sahip olmas1 dzellikleri ile iliskilidir (Bandura, 1991, 1994). Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri
yiikseldik¢e kisisel ve mesleki gelisimlerini dnemsedikleri, dgretimi planlamaya daha ¢ok zaman ayirdiklari,
yaptiklari ise yonelik motivasyonlarinin artig1 belirtilmektedir (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006).
Oz-yeterlik ile ilgili arastirma ve inceleme yapan Bandura (1977, 1994), kisinin motivasyon diizeyinin isine olan
bagliligint etkiledigini belirtmistir. Ciinkii 6z-yeterlik diizeyi aym1 zamanda duyussal ve sosyal bir geligimi
icermektedir. Bireyin sorumlulugunun alindig1 saglik ve egitim gibi alanlardaki mesleklerde ¢aliganlarin, belirli
bir siire sonra kisisel ve sosyal yetkinliklerinin zayifladigi, basa ¢ikma becerilerinin azaldigi ve kaygi
diizeylerinin yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum, 6z-yeterligi olumsuz etkilemektedir. Bu alanlardaki meslek
elemanlariin 6z-yeterlik algilarinin incelenmesi, gereksinim duyduklar1 mesleki egitim, sosyal ve diger destek
hizmetlerinin kendilerine saglanmasi onerilmektedir (Lent ve Hackett, 1987; Wood ve Bandura, 1989). Oz-
yeterligin sosyal modeller tarafindan saglanan yasantilar, tam ve dogru deneyimler, sdzel ikna ile bireyin fiziksel
ve duygusal durumu olmak tizere dort temel kaynagi bulunmaktadir. Bandura'ya gére bu kaynaklardan en etkili
olan1 bireyin bizzat yasadig1 deneyimlerdir (Bandura, 1991, 1994). Ogretmenlerin galistiklar1 yas grubu ve
grubun Ozelliklerine baglh olarak 6z-yeterlik inanglarinin etkilendigi bir gergektir. Ogretmenlerin egitimde
oyundan yararlanabilme yeterlikleri, oyun hakkindaki bilgileri, uygulamaya yonelik beceri diizeyleri ve yasadigi
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deneyimlerle iliskilidir (Y1ldiz, 1997). Bu konuda iilkemizde 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyi ve oyun iligkisinin
incelendigi oldukga sinirli sayida calisma vardir. Bu ¢alismalardan ilki Yildiz'm (1992) "[zmir i1 Merkezi'ndeki
Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Oyunun Yeri" adli ¢alismasinda dgretmenlerin %98.97'si okul &ncesine
devam eden ¢ocuklar i¢in oyunlarin yararlt olduguna inanmakta, %95.17'si oyunlarin zihinsel, biligsel, sosyal ve
motor becerilerini destekledigini diisiinmektedir. Ayrica &gretmenlerin %98.25'i oyunlari siniflarinda egitim
amach kullandiklarini ve %56.55'1 oyunlari sinif i¢inde kullanmadan 6nce planlama yaptiklarini ve egitsel bir
ama¢ yazdiklarini ifade etmiglerdir. Planlama ve uygulama i¢in oyun O6gretimine hazirlik siirecinde hangi
kaynaklar1 kullandiklar1 soruldugunda, 6gretmenlerin %73.79'u kaynak olarak kitaplari, %36.90'1 konu ile ilgili
yazdiklar1 kendi oyunlarini, %7.59'u da okullarin kiitiiphane ve arsivlerinde yer alan cd, kaset veya diger gorsel
materyalleri tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Caligmanin en dikkat ¢eken bulgusu ise sinif mevcudu 25 ve {izeri
oldugunda, 6gretmenlerin 6zellikle hareket igeren oyunlari tercih etmemeleridir. Diger bir ¢alisma ise Kadim'in
(2012) okul oncesi 6gretmenlerinin oyun dgretimine iligkin 6z-yeterliklerini inceledigi ¢alismadir. Kadim, oyun
Ogretimini planlama boyutunda cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kadro durumu, kidem yili, egitim verdikleri yas
grubu ve smif mevcutlarinin, dgretmenlerin planlamaya iliskin oyun &gretimi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olusturmadigini; gorev yapilan okul yeri, gorev yapilan okul tiirii ve siniflarinda kendilerine yardimci
olacak eleman bulunmasi degiskeninin ise anlamli farkliliga neden oldugunu belirtilmistir. Benzer sekilde
6gretmenlerin oyun Ogretimini degerlendirmeye iligkin puanlari arasinda da ¢alismanin bagimsiz degiskenleri
acisindan bir farklilik belirlenmedigini, ancak Ogretmenlerin oyun Ogretimine iligkin mesleki 6z-yeterlik
puanlarinin, yaslarina gére anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi belirtilmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin degerlendirilmesine yonelik bu galismada kullanilan
6lcek, Kadim (2012) tarafindan "Okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyun etkinliklerine iligkin 6z-yeterliklerinin gérev
yapilan okul tiiriine gore incelenmesi" baglikli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda gelistirilmistir. Anketi gelistiren
yazar diginda orjinal hali iilkemizde yalnizca, yine bu c¢alismanin yazarlari tarafindan "Okul Oncesi
O0gretmenlerinin oyun Ogretimine iligkin Oz-yeterlik diizeylerinin incelenmesi" baslikli ¢aligmalarinda
kullanilmustir. Pistav-Akmese ve Kayhan (2015) calismada 6gretmenlerin planlama, degerlendirme ve mesleki
Oz-yeterliklerinin yasa bagl degisiklik gosterdigini, farkliligin 25 yas ve altindaki okul 6ncesi 6gretmenleri
lehine oldugu belirtmislerdir.

Yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde, sinif mevcudu ve gretmenlerin mesleki bilgi ve yeterliklerinin
oyunlar1 bir 6gretim araci olarak kullanmalarinda etkili oldugu goériilmektedir. Bu ¢aligma, yukarida ayrintili
olarak aciklanan ¢aligmalardan, 36-66 ay arasi ¢ocuklarla c¢alisan 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerinin
oyun Ogretimine iliskin 6z-yeterliklerinin incelenmesi yoniiyle farklilagmaktadir. Milli Egitim Bakanligi
tarafindan, gerek normal gelisim gerekse 6zel gereksinimleri olan gocuklarin okul dncesi egitime devamlari ile
ilgili yasal diizenlemeler 2014 yilinda yaymlanmistir. 26 Temmuz 2014 tarihli ve 29072 sayilt Resmi Gazetede
yer alan Milli Egitim Bakanhigi Okul Oncesi ve ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nde normal gelisim gosteren
ve 0zel gereksinimli 6grencilerin okul oncesi ve ilkokula baslama yaglarina yonelik diizenleme ve degisiklikler
su sekilde ifade edilmektedir: 3. Bolimde Okul Tespiti, Kayit, Kabul ve Devama iliskin okul 6ncesi egitim
kurumlarinda okula kayit islemlerinde, kayitlarin yapildig: yilin Eyliil ay1 sonu itibariyla 36 ayini tamamlayan ve
66 aymi doldurmayan c¢ocuklarin anaokulu ve uygulama smiflarina kayit edildigi belirtilmektedir. Bununla
birlikte kayitlarin yapildig: yilin Eyliil ay1 sonu itibartyla 48 aymi dolduran ve 66 aymi doldurmayan gocuklar
ana smiflara kaydedilir. Ancak bir grup olusturabilecek kadar ¢ocuk bulunmayan okullarda, 36-47 ay arasi
cocuklar da ana smnifina kayit edilebilmektedir. 23 Ekim 2014 tarihli ve 29154 sayili Resmi Gazetede
yaymlandiktan sonra uygulanan onemli bir degisiklik ise, velisinin yazili talebi veya saglik raporu
dogrultusunda, ilkokula kaydi bir yil ertelenen c¢ocuklarin okul Oncesi egitim kurumlarina oOncelikle
kaydedilmeleridir (MEB, 2014). Gerek ¢alistiklar1 yas grubu gerekse akranlari ile gelisim yoniinden farkliligan
6zellikleri bulunan ¢ocuklarin egitiminden sorumlu olduklari disiiniildiigiinde, 6zel egitim 6gretmenlerinin oyun
ogretimi konusundaki 6z-yeterlik diizeylerinin inceleyen bu caligmaya gereksinim duyulmustur.
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Her ¢ocugun gercek yasantisindan daha ¢ok benimsedigi ve daha ¢ok i¢inde yasayarak mutlu oldugu bir
diinya olan oyun, ¢ocuklarin gelisimi i¢in ¢cok dnemlidir (Dénmez, 1992). Bir ¢cocuk i¢in 6grenmenin en dogal
yolunun oyun oldugu dikkate alindiginda, 6zel egitim ortamlarinda iyi planlanmig, iyi hazirlanmis ve
yapilandirilmis oyunlar g¢ocuklarin gelisimine ¢ok katki saglayacaktir. Ancak &gretim ortamlar1 kadar, ders
oncesinde yapilan hazirlik calismalar1 da bu anlamda 6nemli olmaktadir. Ozel gereksinimleri olan ¢ocuklarin
devam ettigi siniflarda gorev yapan simf O6gretmenlerin planlama, Ogretimi uygulama ve degerlendirme
calismalar1 ve 6zel egitim &gretmeni ile sinif dgretmeninin birlikte ¢alismasina dayali gergeklestirilen birlikte
Ogretim yaklagimimin &gretmenlerin etkili 6gretim becerilerinin gelisimine etkisinin incelendigi ¢alismada;
Kayhan (2016), 6gretmenlerin 6zellikle ders dncesi planlama ve sinif i¢i uygulama sonucunda hem ders planini,
hem Ogrencileri degerlendirme konularinda &zel egitim destegine ihtiya¢ duyduklarini, 6zel gereksinimli
ogrenciler icin etkili bireysel egitim plant hazirlanmasi ve izlenmesi acgisindan birlikte 6gretim yaklagiminin
etkili oldugunu belirtmistir. ilkokul 3. simf diizeyinde Tiirkce dersinde gerceklesen bu calismada, dgretmenlerin
birlikte 6gretim yaklasimi kullandiklarinda oyunlari bir dgretim aract olarak planlarinda kullanabildiklerini
belirlenmistir. Ogretmenlerin farkli 6gretim yontemi ve tekniklerine daha ¢ok yer verdiklerinde, normal gelisim
gosteren ogrenciler ile o6zel gereksinimleri olan tiim O6grencilerin derse katilimlarinda artis oldugunu
gozlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin birlikte dgretim yaklagimina dayali planlama, 6grenme 6gretme siirecinde
uygulama ve degerlendirme becerilerine yonelik algilari, kaynastirma ortamlarinda 6zel gereksinimli 6grenciler
icin yapilacak 6gretimsel diizenlemelere iligkin tutumlari, farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanarak ders
plan1 hazirlama ve bireysel egitim planlarini takip etmeye iliskin tutumlarinin olumlu olarak degistigi
gozlenmistir. Bu gerekgelerden yola ¢ikilarak 6zel gereksinimleri olan g¢ocuklarin devam ettigi siniflarda
oyunlarin etkili bir bi¢imde kullanilmasinin, bunun i¢in de Ogretmenlerin oyun &gretimi 6z-yeterliklerinin
incelenmesinin dnemli ve gerekli oldugu agiktir.

Dolayistyla oyun ve oyun oOgretimi konusunda o6zel egitim Ogretmenlerinin planlama, uygulama
yeterlikleri ile oyun siirecindeki gozlem verilerine dayali olarak gocuklarin performanslarini degerlendirebilme
becerileri, onlarin oyun o&gretimine iliskin 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Ulkemizde 6zel egitim 6gretmenlerinin oyun 6gretimine iliskin 6z-yeterlik diizeylerinin incelenmesi, lisans
programlarinda oyun ogretimine yonelik verilen derslerin igeriklerinin degerlendirilmesi agisindan 6nem
tagimaktadir. Bu c¢alismada 06zel egitim Ogretmenlerinin oyun Ogretimi 6z-yeterlik diizeylerinin, oyun
etkinliklerini planlama, uygulama ve degerlendirme O6z-yeterlikleri ile mesleki 6z-yeterlikleri agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

Ozel egitim dgretmenlerinin oyun etkinliklerini planlama, uygulama, degerlendirme ve mesleki 6z-
yeterlikleri, yaslarina, cinsiyetlerine, egitim durumlarina, mesleki kidemlerine, mezun olduklar1 alana ve oyun
dersi alma durumlarina gore farklilagmakta midir?

Yontem

Bu boliimde aragtirma deseni, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve
analizine yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Betimsel nitelikte bir ¢aligma olan bu arastirma, 6zel egitim dgretmenlerinin oyun 6gretimi 6z-yeterlik
diizeylerine iligkin goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Tarama modellerinden biri olan betimsel tarama
modellerinde, mevcut olaylar gecmisteki olay ve sartlarla iliskilendirilmektedir. Arastirma sonucunda, elde
edilen verilere dayali olarak arastirma sorularina yanit aranmaktadir (Kaptan, 1998; Karasar, 2005). Anket, bir
konu belirlenerek bu konuda hipotez ya da arastirma sorularina gore, belirlenen ¢alisma grubuna yoneltilmek
iizere soru hazirlanmasi ve bu verilerin analiz edilmesi ile gergeklesen bir veri toplama teknigidir. Kisilerin
tutum, diislince, inang, gorlis, tercih ve bilgilerinin Ol¢iilmek istenildigi arastirmalarda anket teknigi
kullanilabilir. Arastirma 6rnekleminin genis olmasma izin vermesi, anket teknigi ile veri toplamanin bir
avantajidir (Balci, 2005). Var olan durumu betimlemeyi amaglayan bu ¢aligmada, 6zel egitim 6gretmenlerinin
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oyun ogretimine yonelik planlama, uygulama ve degerlendirme ile meslek 6z-yeterlik diizeylerine yonelik bir
durum tespiti yapilmasi amaglandigindan anket teknigi kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni, Izmir il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde gorev yapan ve erken c¢ocukluk donemindeki cocuklarla ¢aligan 6zel egitim Ogretmenleri
olusturmaktadir. Ornekleme yontemi olarak “basit rastlantisal (tesadiifi) 6rnekleme yontemi” secilmistir.
Ornekleme yontemi bir arastirmada evrenin tamamina ulasilmasmin giic veya imkansiz oldugu durumlarda
bagvurulan bir yoldur (Karasar, 2005).

Calisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim y1li bahar déneminde Izmir il merkezi ve ilgelerindeki dzel
egitim ve rehabilitasyon kurumlarinda gérev yapan 127 6zel egitim O6gretmeni olusturmaktadir. Anketler,
Ogretmenlerin goérevli olduklari egitim kurumlarinda, arastirmacilar tarafindan kurum yonetici ve egitim
koordinatdrleri ile goriisiilerek ve goniilliiliik esas aliarak doldurulmustur. Ozel egitim 6 gretmenleri i¢in uygun
zaman araliklarinda yiiz yiize gorusilmiis “Kisisel Bilgi Formu ve Okul Oncesi Donemde Oyun Ogretimi Oz-
Yeterlik Anketi” ni doldurmalar1 saglanmistir. Ozel egitim Ogretmenlerinin yas, cinsiyet, egitim durumlari,
mesleki kidemleri, mezun olduklari alan ve oyun dersi alma durumlarina ait 6zellikler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Demografik
Ozellikler n %
25 yas ve alt1 30 23.6
26-30 yas 33 26.0
Yas 31-35 yas 33 26.0
36 yas ve lsti 31 24.4
Cinsiyet Kadin 86 67.7
Erkek 41 323
Acikdgretim Okul Oncesi Ogretmenligi 27 21.2
Egitim durumu Lisans (Okul Oncesi-Zihinsel/Isitme Engelliler-Simif Ogretmenligi) 93 73.2
Lisansiistii (Sinif Ogretmenligi) 7 5.5
1-5y1l 49 38.6
. 6-10 yil 33 26.0
Mesleki kidem 11-15 yil 29 173
16 y1l ve istii 23 18.1
Okul Oncesi Ogretmenligi 38 29.9
Mezun oldugu alan  Zihinsel/ Isitme Engelliler Ogr. 27 21.3
Sinif Ogretmenligi 62 48.8
Oyun dersi alma Evet 72 56.7
durumu Hayir 55 43.3
Toplam 127 100

Tablo 1 incelendiginde; 6gretmenlerin, 49.6’simin 30 yasinin altinda, %67.7’sinin kadin, %73.2’sinin
orglin egitimden lisans mezunu oldugu, %38.6’sinin 1-5 yil arasi1 6zel egitim ve rehabilitasyon kurumlarinda
gorev yaptigl, %21.3'niin 6zel egitim bolimi mezunu, %78.7'sinin ise Ozel egitim Ogretmeni sertifika
programia katildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %56’s1 egitimleri siirecinde oyun ile ilgili bir ders alirken,
%43.3’1 oyun dersi almamugtir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve Kadim (2012) tarafindan gelistirilen
“Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi” kullamlmistir. Kadim veri toplama aracinin
gelistirilmesinde dort (4) asama izlemistir. Bu asamalar problemi tanimlama, maddelerin yazilmasi, uzman
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goriisii alma ve 6n uygulama ile analizlerdir. Arastirmaci dncelikle alanyazin taramasi yaparak 48 maddelik bir
taslak form hazirlamigtir. Bu form okul oncesi 6gretmenligi béliimlerinde gérev yapan toplam 7 Ogretim
iiyesinin (Marmara Universitesi'nden 3, Dokuz Eyliil Universitesi'nden 2, Hacettepe Universitesi'nden 2 kisi)
goriislerine sunmustur. Gelen diizeltmeleri dikkate alarak gerekli degisiklikleri yapan arastirmaci, 38 maddelik
formu 40 kisilik bir dgretmen grubu ile uygulayarak pilot calisma yapmustir. Alfa giivenirlik katsayisi
hesaplanarak .90 bulunmustur. 5 hafta sonra 40 6gretmenin 32'si ile tekrar ¢alismasi yapilmis ve test tekrar test
katsayis1 hesaplanmustir. Test tekrar test pearson katsayisi 1=.94 olarak hesaplanmistir. Dort alt boyuttan ve 38
maddeden olusan besli likert tiiriindeki anketin ¢alisma icin uygun oldugu diisiiniilerek “Okul Oncesi Dénemde
Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi" olusturulmustur.

Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi; oyun etkinliklerini planlamaya iliskin 6z-
yeterlikler, uygulamaya iliskin 6z-yeterlikler, degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlikler ve oyun 6gretimine iliskin
mesleki 6z-yeterlik olarak dort alt boyuttan olusmaktadir. 38 maddelik besli likert tipindeki (her zaman, sik sik,
bazen, nadiren, higbir zaman) ankette sadece 19. madde olumsuz ifade i¢erdigi i¢in ters puanlanarak toplam puan
elde edilmektedir. Bu puanlamaya gore anketten alinabilecek en yiiksek 186, en diisiik ise 42'dir. Alinan
puanlarin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin oyun &gretimi konusunda kendilerini yeterli gordiikleri anlamina
gelmektedir. Anketin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayist 0=.90, test tekrar test uygulamasi Pearson korelasyon
katsayis1 r=.94 olarak belirtilmistir. Genel olarak 38 maddeden olusan anketeki” oyun &gretimi 6z-yeterlik
alanlar1, her bir alan kendi iginde degerlendirilerek toplam puan elde edilmektedir. Anketin 1-14. maddeleri oyun
Ogretimini planlamaya, 15-24. maddeleri oyun Ogretimini uygulamaya, 25-31. maddeleri oyun O6gretimini
degerlendirmeye ve 32-38. maddeleri ise oyun Ogretimi mesleki Oz-yeterliklerini belirlemeye yonelik
puanlanmaktadir (Kadim, 2012).

Yas, cinsiyet, egitim durumlari, mesleki kidemleri, mezun olduklar1 alan ve oyun dersi alma durumlari
aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini, “Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi”inden oyun
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerini belirleyen puanlar ise bagimli degiskenini olusturmaktadir. Veri
toplamada kullanilan anketten 6rnek maddeler agsagida Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2
Okul Oncesi Dénemde Oyun Ogretimi Oz-Yeterlik Anketi

Oyun Etkinliklerini Planlamaya fliskin Oz-Yeterlikler Her Sk posen  Nadiren  Hisbir
zaman _ sik zaman

3.0yun etkinliklerinin ¢ocuklarin zihinsel geligimini olumlu yonde
etkiledigini diigiiniiyorum.

14.Planlamalarimda hergiin oyun etkinliklerine yer veririm.

Oyun Etkinliklerini Uygulamaya iliskin Oz-Yeterlikler

15.0yun etkinliklerini uygularken yeni bir oyun 6gretimine gegmeden
once bilinen oyunlari tekrarlatirim.

16.0Oyun etkinliklerinin baslangicinda oyunun 6zelligine goére basit
tekerleme ya da hareketlerle cocuk grubunu oyuna hazirlarim.

Oyun Etkinliklerini Degerlendirmeye Iliskin Oz-Yeterlikler
25.0yun etkinlikleri sonrasinda kendimi olumlu ve olumsuz ydnlerimle,
objektif olarak degerlendiririm.

26.0yun etkinlikleri sonrasinda tiim ¢ocuklar1 ayr1 ayr1 degerlendiririm.
Oyun Ogretimine Iligkin Mesleki Oz-Yeterlikler

32.0yun etkinliklerini gerceklestirebilmek igin yeterli seviyede bilgi ve
beceri birikimine sahip oldugumu diisiiniiyorum.

38.0yun etkinlikleri ile ilgili hizmetigi egitim ¢alismalarini takip ediyor ve
bunlara katiliyorum.
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Veri Toplama ve Analizi

Arastirmada elde edilen veriler alt amaclara gére SPSS 18.0 paket programu kullanilarak, frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi testleri ile analiz
edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve oyun dersi alma durumuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadig1 bagimsiz gruplar testi (independent sample t test) ile yaslarina, egitim durumlarina, mesleki
kidemleri ve mezun olduklar1 okul tiiriine goére puanlarinin anlaml farklilik gosterip gostermedigi ise Tek yonli
varyans analizi (One-Way Anova) ile test edilmistir. Gergeklestirilen tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05
olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan 6zel egitim d6gretmenlerinin oyun
Ogretimi 6z-yeterlik diizeyleri arasinda, yas, cinsiyet, egitim durumlar1, mesleki kidem, mezun olduklar alan ve
lisans doneminde oyun ile ilgili ders almis olma degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilik olup olmadigina
yonelik bulgulara yer verilmistir.

OZEL EGITIM DERGISI
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Tablo 3

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oyun Ogretimine Iliskin Oz-Yeterliklerinin Yaslarina Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar

S - - 7
= 2z 5 E 5 g
Alt Boyutlar Yas n X SS g % % = 3 % = w
g Y e N g
25 ve alt1 30 61.13 5.33
gigg gg gﬁg g"?li Gruplararasi 149.108 4 37.277
Planlama : : Gruplarici ~ 4170.073 122 : 1.091
36-40 9 6233 3.74 Toplam 4319181 196 34.181
41 ve iistii 22 6354 6.41 '
Toplam 127 61.43 5.85
25 ve alti 30 3213 4.70
gigg 33 2?1(7)3 ggg Gruplararas:  190.434 4 47.609
Uygulama : : Gruplarici ~ 3903.613 122 : 1.488
36-40 9 3577 5.04 Toplam 1004 047 196 31.997
41 ve iistii 22 3559 6.75 '
Toplam 127 3391 5.70
25 ve alti 30 2840 3.17
26-30 33 28.72 4.21
Gruplararasi 93.303 4
Degerlendirme 31-35 33 29.00 4.74 Gruplarigi 2049.564 122 23.326 1.388
36-40 9 2866 3.90 Toplam 5142966 196 16.800
41 ve iistii 22 3090 4.05 '
Toplam 127  29.09 4.12
25 ve alt1 30 25.70 457
26-30 33 26.72 5.65
Mesleki Oz- 31-35 33 2809 476 Gé“rﬁl"gaf‘ 3108825633886 1‘2‘2 45659 oo
Yeterlik 36-40 9 2744 4.90 ToI;)) Iamg 3971 004 196 25.315 :
41 ve tistii 22 2913 5.06 '
Toplam 127 27.30 5.09
25 ve alti 30 14736  13.06
26-30 33 14957 1921
31-35 33 15230 1547  Oruplararasi - 2012.608 4 503152
Oyun Toplam Gruplarigi 32826.825 122 1.870
36-40 9 15422  13.77 Toplam 1830433 1o 269.072
41 ve tistii 22 15918  18.09 '
Toplam 127 15175  16.62

Tablo 3 incelendiginde; caligma grubunda yer alan &zel egitim Ogretmenlerinin yaslarimin oyun
etkinliklerini planlama, uygulama, degerlendirme ve mesleki 6z-yeterlikleri ile oyun 6gretimi toplam 6z-yeterlik
puanlarinin her bir alt boyutu i¢in yapilan varyans analizi sonucunda; planlama [F(4-126)=1.091, p>0.05],
uygulama [F(4-126)= 1.488, p>0.05], boyutlarinda p degerlerinden anlagilacagi gibi anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak degerlendirme [F(4-126)=1.388, p<0.05] , mesleki 6z-yeterlik [F(4-126)= 1.804, p<0.05],
toplam Oz-yeterlik [F(4-126)= 1.870, p<0.05] puanlar1 karsilastirildiginda gruplar arasindaki farkin anlamh
oldugu saptanmustir.

Calisma grubunda yer alan 25 yas ve altindaki 6zel egitim 6gretmenlerinin uygulama, degerlendirme ve
mesleki 6z-yeterlik alt boyutunda, 26-30 yas arasi 6zel egitim Ogretmenlerinin ise planlama boyutunda diger
gruplara gore daha diisiik puanlar aldiklar tespit edilmis, ancak yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, yas
degiskeninin gruplarin oyun 6gretimini planlama, uygulama degerlendirme ve mesleki 6z-yeterlikleri ile toplam
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05).
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Tablo 4

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Oyun Ogretimine Iliskin Oz-Yeterliklerinin Cinsiyete Gore t- testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t
S r
Uygulaa Erkek a 244 50 125 2038
Degerlendirme Iéff;k‘ 2(15 gg:g% i:ii 125 1.662
Mesleki Oz-Yeterlik Sadn % oo e 125 0.654
Ch  moma Em

Tablo 4 incelendiginde; cinsiyet degiskeninin, 6zel egitim Ogretmenlerinin oyun 6gretimi planlama
[t(125) = 1.391, p > .05], degerlendirme [t(125) = 1.662, p> .05], mesleki 6z-yeterlik [t125) = .654, p>.05] ve
toplam [t(125) = 1.808, p>.05] puanlari tizerinde anlaml bir farklilik olusturmadigi gériilmektedir.
Tablo 5

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Oyun Ogretimine Iliskin Oz-Yeterliklerinin Egitim Durumlarina Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

s _ - 2
Egitim = 2¢ s E 5 g X
X < = o = he o= [
Alt Boyutlar Durumu n SS ; = Q g 3 § 3 L 3
S & = s
Lisans (AO) 27 63.71 570 0 1o aras 183770 2
Lisans 93 6090  5.88 ar 91.89
Planlama DA Gruplarigi 4135412 124 2.755
Lisansiisti 7 59.59 4.25 Toplam 4319 181 126 33.35
Toplam 127 6143 585 P '
L¥sans (A0) 27 36.03 5.82 Gruplararasi 156.657 2
Lisans 93 3330 565 are 78.33
Uygulama . - Gruplarigi 3937.390 124 2.467
Lisansiisti 7 33.86 4.41 Toplam 4094047 126 31.76
Toplam 127 3391 570 P :
EEZL’E (Ao SE gggé igf Gruplararast — 99.514 2 4446
Degerlendirme . I ' ' Gruplarigi 2043.352 124 ' 3.019 1-2
g Lisansiistii 7 26.71 281 fam 142806 1og 1648
Toplam 127 2909 412 P :
Lisans (AO) 27 2963  4.10
Mesleki Oz-  Lisans 93 2684 51 Oruplararasi - 218432 2 10921
. DA Gruplarigi 3052591 124 4436 12
Yeterlik Lisanstistii 7 24.57 5.28 Toolam 3071024 126 24.62
Toplam 127 2703  5.10 P :
Lisans (AO) 27  159.89  14.06
Lisans 93 14900 1691 Oruplararasi - 2424637 - 2 415454,
Toplam SO Gruplarigi ~ 32414.796 124 4638 1-2
Lisansiistii 7 145.00 12.74 Toplam 34839433 126 261.41
Toplam 127 15176 1663  °P '

*Agikogretim Okul Oncesi Ogretmenligi grup 1, Lisans mezunlari (Okul Oncesi, Zihinsel/Isitme Engelliler ve Siif Ogretmenligi) grup 2 ve
Lisans tistil (Sinif 6gretmeligi) mezunlar grup 3'i ifade etmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, oyun etkinliklerini planlama, degerlendirme, mesleki 6z-yeterlik ve toplam
puanda lisansiistii mezunu 6zel egitim dgretmenleri, diger iki grupta yer alan 6gretmenlerden daha diisiik puan
almigtir. Yapilan varyans analizi sonucunda planlama [F(2-126) = 2.755, p> .05], uygulama [F (2-126) = 2.467,
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p >.05] alt boyutu puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigi ancak ve degerlendirme [F(2-126) = 3.019, p<
.05] mesleki 6z-yeterlik [F(2-126) = 4.436, p< .05] ve toplam puanlar1 [F(2-126) = 4.638, p< .05] arasindaki
farkin anlamli oldugu saptanmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu g¢oklu karsilastirma testi
(Bonferroni) ile degerlendirilmistir. Oyun etkinliklerini degerlendirme ve mesleki 6z-yeterlik puanlar arasinda
coklu karsilastirma testi sonucunda, Acikdgretim okul dncesi 6gretmenligi mezunu olan dgretmenler ile orgiin
ogretim lisans mezunu(okul Oncesi 6gretmenligi, zihinsel/isitme engelliler 6gretmenligi, smif 6gretmenligi)
ogretmenlerin mesleki 6z-yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bir diger anlaml
farklilik, oyun etkinliklerine ilisgkin toplam &z-yeterlik alt boyutundadir. Agikdgretim lisans mezunu
ogretmenlerin toplam 6z-yeterlik puanlari, 6rgiin lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin toplam 6z-yeterlik
puanlart ile anlamli bir sekilde farklilik gostermistir. Oyun etkinliklerini degerlendirme, mesleki 6z-yeterlik
puanlar1 ve toplam 6z-yeterlik puanlart arasindaki anlamli farkliligin, A¢ikdgretim Fakiiltesi Lisans mezunlari
lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 6

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Oyun Ogretimine Iliskin Oz-Yeterliklerinin Mesleki Kidemlerine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

s - P
@ ot - = KT
. _ ] o £ [
Mesleki X 8 £ T S - L E T <
Alt Boyutlar  Grup Kidem SS S E 52 ) § % g
> X = £
]
1 15 yil 49 6100 596
2 6-10 yil 38 5970 574 Gruplararasi 248741 3 o0,
Planlama 3 11-15 yl 22 6291 464 Grplarici 4070440 123 ' 2.505
4 16 y1l ve iisti 23 6343 6.24 Toplam 4319.181 126 33.093
Toplam 127 61.43 5.85
1 1-5y1l 49 3284 4.95
2 6-10 y1l 33 3252 5.03 Grupl 339.247 3
plararasi . i
Uygulama 3 11-15 yil 22 3623 60l Grplarici 3754800 123 L3082 54q 134
iistii 30.527 2-34
4 16 y11 ve usti 23 36.00 6.78 Toplam 4094.047 126 . '
Toplam 127 3391 5.70
1 1-5yl 49 28.61 3.82
2 6-10 ynl 33 2809 450 Gruplararasi 144443 3 o0 14
Degerlendirme 3 11-15y1l 222955 363  Gryplarici  1998.423 123 ) 2.963
4 16 yilvetisti 23 31.13 4.03 Toplam 2142.866 126 16.247 2-4
Toplam 127 29.10 4.14
Mesleki O 1 1-5y1l 49 26.08 5.27
esleki Oz 6-10 yil 33 2606 451
. plararast  354.390 3 )
veterlik 3 WISyl 22 2977 414 Gruplarici 2916633 123 L0030 4ggp 124
Toplam 127 27.31 5.09
1 1-5 yil 49 14855 16.29
2 6-10 yil 33 14636 14.12 Gruplararast 3980.394 3 1326.798 1-34
Toplam 3 11-15 y1l 22 15845 1452 Gruplarigi 30859.039 123 250 '886 5.288 2_3’4
4 16 yil veiisti 23 159.91 18.24 Toplam 34839.433 126 ’ !
Toplam 127 151.76 16.63

Tablo 6 incelendiginde; 6zel egitim d6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore oyun etkinliklerini
uygulama, degerlendirme, mesleki 6z-yeterlik alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
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oldugu gorilmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda planlama [F(3-126) = 2.505, p> .05] boyutundaki
farkin anlamli olmadigi, buna karsin uygulama [F(3-126) = 3.704, p< .05), degerlendirme [F(3-126) = 2.963, p <
.05], mesleki 6z-yeterlik [F(3-126) = 4.982, p< .05] ve toplam puanlar1 [F(3-126) = 5.288, p< .05] arasindaki
farkin anlamli oldugu saptanmustir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu ¢oklu karsilastirma testi ile
degerlendirildiginde uygulama alt boyutunda ve toplam puanlarinda 1-5 yil kideme sahip &gretmenlerin, 11-15
yil ve 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerle, 6-10 y1l kideme sahip olanlarin ise benzer sekilde 11-15 yil ve 16-
20 yil kideme sahip 6gretmenler ile uygulama 6z-yeterlik puanlarinda anlamli bir farklilasma belirlenmistir.
Degerlendirme alt boyutunda 1-5 yil ve 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin, 16-20 yil kideme sahip
Ogretmenlerin puanlar1 arasinda bir farklilik oldugu, mesleki 6z-yeterlik alt boyutunda ise 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenlerin 6-10 yil ve 16-20 yil kideme sahip Ogretmenlerle puanlarinin anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir. Farkliliklarin hangi gruplar lehine oldugu coklu karsilastirma testleri sonucunda belirlenmistir.
Oyun etkinliklerini uygulama 6z-yeterlik puanlarindaki anlamli farklilik, mesleki kidemleri 11-15 yil ve 16 yil
ve lUstii kidemi olan O6gretmen grubu lehine iken, oyun etkinliklerini degerlendirme 6z-yeterlik puanlar
arasindaki anlamli farklilik, mesleki kidemleri 16 yil ve iizerinde kideme sahip 6gretmen grubu lehinedir.
Mesleki 6z-yeterlik puanlar1 ve oyun 6gretimi toplam 6z-yeterlik puanlari arasindaki farkliliklar incelendiginde,
her iki 6z-yeterlik puan tiiriinde de, mesleki kidemleri 11-15 yil ile 16 y1l ve {izerinde olan dgretmenlerin lehine
bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 7

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Oyun Ogretimine Iliskin Oz-Yeterliklerinin Mezun Olduklar: Alana Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lari

s & o 5 E
Q — £'s 3 g T = w «
Alt Boyutlar Z Mezuniyet Alam n X SS % E‘ e % 3 G 5
O s E B X £ L
> = @]
1 Okul Oncesi Ogrt 38 6400  4.90
> Zihin/lsitme Eng.Ogr. 27 6115 566 Cruplararasi 382790 - 2 g 595 1-2
Planlama g Gruplarigi 3936.391 124 6.029
3 Smif Ogrt 62 5098 602 L PO 1319181 105 31745 1-3
Toplam 127 6143 585 '°P :
1 Okul Oncesi Ogrt 38 3668 550
Zihin/Isitme Gruplararas1  535.160 2 )
Uygulama 2 Eng.Ogr. 273448 558 g larici 3558.887 124 22687'750810 9.323 ;g
3 Smif Ogrt 62 3197 517 Toplam 4094.047 126 :
Toplam 127 33.91 5.70
1 Okul Oncesi Ogrt 38 3092 336
§ 2 Zihin/isitme Eng.Ogr. 27 2818 435 Oruplararast 181561 - 2 g 4, 1-2
Degerlendirme g Gruplarigi 1961.305 124 5.739
3 SmifOgr. 62 2837 415 PO slarese 106 15817 1-3
Toplam 127 2909 412 '°P :
1 Okul Oncesi Ogrt 38 3037  3.99
. Zihin/Isitme Gruplararast  556.031 2 i
I\Y/I;Zlﬁli‘lioz 2 Eng.Ogr. 20 2011 ST Grplariei 2714.993 124 22718509155 12.698 ig
3 Smf Ogrt 62 2552  4.84 Toplam 3271.024 126 :
Toplam 127 2731 5.10
Toplam 1 Okul Oncesi Ogrt 38 16200 1411
2 Zihinfisitme Eng.Ogr. 27 15093  16.72 Oruplararast 6177.194 = 2 = 4400 5q7 1-2
g Gruplarigi ~ 28662.239 124 13.362
3 SmfOgrt 62 14584 1517 TP Sag30433 1og 231147 1-3
Toplam 127 15176 1663 '°P :

Tablo 7'de yer alan 6zel egitim 6gretmenlerinin oyun etkinliklerini planlama, uygulama, degerlendirme
ve mesleki 6z-yeterlik alt boyutlar1 puanlari, mezun olduklari alana gore incelendiginde oldukga dikkati ¢eken
bulgulara ulagilmigtir. Tiim alt boyutlarda agikdgretim ve orglin egitim okul dncesi 6gretmenligi mezunu olup
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ozel egitim alaminda calisan 6gretmenler daha yiiksek puana sahiptir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 alan
degiskenine gore oyun etkinliklerini planlama, uygulama, degerlendirme, mesleki 6z-yeterlik alt boyutlar1 ve
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda planlama
[F(2-126) = 2.505, p< .05, uygulama [F(2-126) = 9.323, p< .05, degerlendirme [F(2-126) = 5.739, p< .05],
mesleki 6z-yeterlik [F(2-126) = 12.698, p< .05] ve toplam puanlari [F(2-126) = 13.362, p< .05 arasindaki farkin
anlamli oldugu saptanmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu ¢oklu karsilagtirma testi ile
degerlendirildiginde planlama, degerlendirme, mesleki 6z-yeterlik ve toplam puanlari agisindan okul 6ncesi
6gretmenligi mezunu olup 6zel egitim 0gretmeni olarak ¢alisan 6gretmenler lehine bir farklilik goriilmektedir.
Uygulama boyutunda ise 6zel egitim alaninda zihin engelliler ve igitme engelliler lisans mezunu &gretmenler
arasindaki farkliligin, yine okul dncesi 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Oyun 6gretimi uygulama 6z-
yeterlik puanlar1 alt boyutunda dikkati ¢eken bir diger bulgu ise sinif 6gretmenligi mezunu olup 6zel egitim
ogretmenligi yapmakta olan dgretmenlerin, gruptaki en diisiik puani almis olmalaridir.

Tablo 8

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Oyun Ogretimine Iliskin Oz-Yeterliklerinin Lisans egitiminde Oyun Dersi Alip-
Almama Durumuna Gore t-testi Sonuglart

Lisans Doneminde Oyun

X
Alt Boyutlar Dersi Alma Durumu n SS Sd t
Alan 72 62.77 5.97
Planlama 3.073
Almayan 55 59.69 5.28
Alan 72 35.35 5.92
| 4
Uygulama Almayan 55 32.04 4.84 3.466
Alan 72 3144 2.86
) _ 125
Degerlendirme Almayan 55 26.04 348 9.334
. . Alan 72 29.03 5.16
Mesleki Oz-Yeterlik 4.858
esiel Dz-vetert Almayan 55 25.05 4.06
| Alan 72 158.58 16.18
Toplam Almayan 55 14282 1259 6.181

Tablo 8'de belirtildigi gibi lisans doneminde oyun &gretimine iligskin bir ders alip almama degiskeni,
0zel egitim 6gretmenlerinin oyun §gretimi planlama [t(125) = 3.073, p< .05], uygulama [t(125) = 3.466, p< .05],
degerlendirme [t(125) = 9.334, p< .05], mesleki 6z-yeterlik [t125) = 4.858, p< .05] ve toplam [t(125) = 6.181, p<
.05] puanlart iizerinde anlamli bir farklilik olugturmaktadir. Oyun dgretimi ile ilgili bir ders alan 6gretmenler tiim
alt boyutlarda daha yiiksek puan almiglardir.
Tartisma ve Sonu¢

Ozel egitim dgretmenlerinin oyun dgretimi planlama, uygulama, degerlendirme, mesleki 6z-yeterlikleri
ile toplam 6z-yeterlik puanlarmin farkl degiskenlere gore (yas, cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, mezun
olduklar1 alan, lisans egitiminde oyun dersi alma durumu) anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
incelendigi bu ¢alismada; 6zel egitim 6gretmenlerin mezun olduklar alan, oyun dersi alma durumlarina gore tim
alt boyutlarda, mesleki kidemlerine gore ise oyun etkinliklerini uygulama, degerlendirme, mesleki 6z-yeterlik
diizeyleri ve oyun 0gretimi toplam dz-yeterlik diizeylerinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Egitim durumlari, 6gretmenlerin oyun etkinliklerini degerlendirme, oyun 6gretimi mesleki 6z-yeterlik ve toplam
0z-yeterlikleri {izerinde anlamli bir farklilik olustururken, cinsiyet degiskeni yalnizca oyun etkinliklerini
uygulama 6z-yeterlik puanlarinda anlamli bir farklilik yaratmistir.

Erken donemde ¢ocuklarin nitelikli egitim ortamlarinda desteklenmesinin, sonraki yillarda tiim
gelisimlerini ve basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Temel, Aksoy ve Kurtulmus, 2010). Oyun
hem eglenceli hem de bir 6gretim araci olarak, 6zellikle erken donemdeki ¢ocuklarin gelisimine destek sunan
onemli bir etkinliktir. Gelisim ve Ogrenme gereksinimleri farkli olan bireyler i¢cin oyunlarin &gretimde
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kullanilmasi, farklilagtirilmis bir 6grenme yasantisi sunmaktadir. Oyunlar, 6zel egitim alaninda farkli gelisimsel
ozellikleri olan bebek ve cocuklarin (otizm spektrum bozuklugu, gelisimsel gerilikler, Down sendromu,
konusma ve dil bozuklugu, dikkat, duygusal ve diirtiisel sorunlar1 olan cocuklar) degerlendirilmesi ve
gelisimlerinin desteklenmesi icin énemlidir. Ornegin, cok boyutlu bir sistem sunan yerde oyun (floortime) ve
oyun terapisi gibi miidahale programlar1 son yillarda siklikla kullanilmaktadir (Greenspan ve Greenspan, 2003;
Ogretir, 2008).

Oyun Ogretiminin egitim kademelerinde nitelikli ve yeterli bir sekilde uygulamalara doniismesi,
Ogretmenlerin oyun Ogretimi hakkindaki bilgi ve beceri diizeyleri ile iligkilidir (Ellialtioglu, 2005). Ciinki
Ogretmen, hakkinda bilgi sahibi oldugu konuda plan yapabilir, uygulamay1 gerceklestirir ve kendine tam
anlamryla giiven duyar. Bu beceri, 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri ile agiklanabilir. Oz-yeterlik, bir bakima
kisinin davranig Oncesi olumlu beklentiler icerisinde olmasi, basarili olmak amaciyla etkinlikleri organize
etmesidir (Bandura, 1994). Bu bakimdan Ggretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile 6grenme-Ogretme siirecine
yonelik planlama, uygulama ve degerlendirme becerileri arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir (Dellinger,
Bobbett, Olivier ve Ellet, 2008). Oz-yeterlik, bireyin duyussal ve bilissel performansina olan inancim ifade
etmektedir (Bandura, 1977). Bu acidan diisiiniildiigiinde 6z-yeterlik diizeyleri, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
siirecinde kendilerinden olumlu beklentiler igerisinde olmalarina, program ve dgretim agisindan beklenilen
performansi gerceklestirmelerine katki saglamaktadir (Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011).

Bu calismada elde edilen bulgular, oyun 6gretimine yonelik 6z-yeterlik ile ilgili ¢aligmalarla bazi
yonleriyle benzerlik, bazi yonleriyle farklilik gostermektedir. Caligmada yas degiskenine gbre 0gretmenlerin
oyun ogretimi 6z-yeterlik diizeylerinin farklilasmadigi bulgusu, mesleki 6z-yeterlik diizeyi ac¢isindan Kadim'in
(2012) calismast ile farklilik gostermektedir. Kadim, okul dncesi dgretmenlerinin oyun Ogretimini planlama,
uygulama ve degerlendirme 6z-yeterliklerinin yasa bagh degisiklik gostermedigini belirtirken, 25 yas ve altt
Ogretmenler ile 31-35 yag aras1 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterlik diizeylerinin anlamli bir bicimde farklilastigini
belirtmistir. Diger yandan yasin anlamli bir farkliliga neden olmadigt bulgusu, Yildiz'in (1992) 6gretmenlerin
oyun konusundaki diigiincelerine dayali gergeklestirdigi aragtirma bulgusu ile benzerdir. Yildiz, 6gretmenlerin
yaglarina gore oyunun yararina inanma diizeyleri, egitim ortamlarinda egitici oyunlar1 kullanma, ¢ocugun
gelisimine olan yararlar1 ve oyun etkinlikleri gelistirme konularinda anlamli bir farklilik goriilmedigi sonucuna
ulagsmustir. Yas degiskenine iligkin bir diger sonug, Pistav-Akmese ve Kayhan'in (2015) ¢alismasi ile farkliliktir.
Bu ¢aligmada 6gretmenlerin yaglarinin oyun 6gretimi 6z-yeterliklerini etkilemedigi goriliirken, Pistav Akmese
ve Kayhan (2015) ¢aligmalarinda yalnizca yas degiskeninin okul dncesi dgretmenlerinin oyun 6gretimi 6z-
yeterlikleri puanlart iizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu, planlama, degerlendirme ve mesleki Oz-
yeterliklerinin yasa bagli degisiklik gosterdigini belirtmislerdir.

Genel olarak incelendiginde 6gretmenlerin oyun dgretimi 6z-yeterlik puan ortalamalarinin en yiiksek
planlama boyutunda, en diisiik ise mesleki 6z-yeterlik boyutunda oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ okul &ncesi
donemde calisan ozel egitim &gretmenlerinin oyun Ogretimine iligkin 6z-yeterlik diizeylerinin, mesleki 6z-
yeterlikleri tizerinde etkili bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Oyun &gretimine iliskin 6z-yeterliklerinin,
oyunlar1 6gretim araci olarak kullanma sikliklarini da etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Cilinkii oyun 6gretimi 6z-
yeterlik puani planlama boyutunda yiiksek olan 6gretmenlerin, uygulama ve degerlendirme ile mesleki 6z-
yeterlik puanlar1 da buna bagli yilikselme gostermektedir. Okul Oncesi egitim kurumlarindaki isleyis
diigiiniildigtinde meslektaglarin planlama ve uygulama anlaminda igbirligini artirict modellere gereksinimleri
olabilir. Bu anlamda 6z-yeterlik diizeyi etkilidir. Oz-yeterlik diizeyleri gretmenlerin meslektaslari ile planlama,
uygulama c¢alismalarinda isbirligi yapmalar1 ve is doyumlar: iizerinde etkilidir (Kaynak?). Ogretmenlerin
mesleki baglilik ve is doyumlan ile 6z-yeterlik diizeyleri arttikca, dgrencilerine karst daha kabul edici
davranislar sergiledikleri, mesleki baglilik ve is doyum diizeylerinin yiikseldigi belirtilmistir (Caprara,
Barbaranelli, Borgogni ve Steca, 2003; Caprara, Barbaranelli, Borgogni, Petitta ve Rubinacci, 2003; Caprara ve
dig., 2006). Ozel gereksinimleri olan gocuklarla calisan 6gretmenlerin, ¢ocugun gereksinimine yonelik olarak
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farkl1 uzmanlarla isbirligi yapmalar1 6nemli olmaktadir. Ogretim agisindan oyun temelli miidahale planlarinin,
uygulamalarin degerlendirilmesi gerek 6gretmenler gerekse ¢ocuk i¢in yararli olacaktir.

Caligmanin bir diger degiskeni olan cinsiyete gore kadin dgretmenlerin, oyun dgretiminin uygulama
boyutunda daha yiiksek bir 6z-yeterlige sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durum Tortop ve Ocak'in (2010)
calismasindan farklilik gostermektedir. Sinif 6gretmenleri ile yapilan ¢aligmada egitsel oyun uygulamalarinda,
erkek oOgretmenlerin egitsel oyun uygulama konusunda daha yiiksek yeterlik algisina sahip olduklar
belirtilmistir. Uygulamaya ait bu bulgunun degerlendirilmesinde, ¢alismaya katilan kadin 6gretmen sayisinin
erkek Ogretmen sayisina gore yiiksek olmasi goz oOniinde bulundurulmalidir. Alanyazinda erken cocukluk
donemindeki 6zel gereksinimli ¢ocuklarla oyun etkilesimlerinin ev ve okul ortaminda incelendigi ¢alismada,
annelerin babalara gdre oyunu bir Ogretim araci olarak daha sik kullandiklari, daha fazla siire etkilesim
gosterdikleri, annelerin giinliik olarak en azindan bir ya da iki etkinligi (resimlerle s6zel diyalog veya kitap
okuma c¢aligmalari) ¢ocukla birlikte yaptiklart belirtilmistir (Gallagher, Frith ve Snowling, 2000; Laakso,
Poikkeus ve Lyytinen, 1999). Ayrica annelerin, yaslari 2-4 araligindaki c¢ocuklarla eve dayali siirdiiriilen
egitimlerde oyuna dayali alict dil ve ifade edici dil calismalarina yer verdikleri ve daha nitelikli bir ¢caligma plani
izledikleri belirtilmektedir (Poikkeus ve dig., 2001). Kadin 6gretmenlerin oyunlari uygulama boyutunda daha
yiiksek 6z-yeterlik puanina sahip olmalari, oyunlarin igerigi ve nasil oynanmasi gerektigi ile ilgili yasantilariyla
iliskili olabilir.

Bir diger degisken olan mesleki kidem degiskeni, Ogretmenlerin oyun Ogretimi uygulama,
degerlendirme, mesleki ve toplam 0Oz-yeterlik diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir.
Alanyazinda 6gretmenlerin bilgi ve becerilerinin desteklenmelerinde, meslek oncesi ve hizmet i¢i egitimin bir
biitiin olarak diisiiniilmesi gerektigine dikkat cekilmektedir. Ogretmenlerin lisans egitimi boyunca edindikleri
deneyimlerin, ilerleyen yillardaki mesleki uygulamalarina ve yeterliklerine etki ettigi, 6zel gereksinimli
bireylerle calisan dgretmenlerin ise hizmet dncesinde uygulamali egitimler aldiklarinda 6z-yeterlik diizeylerinin
yiikseldigi, ancak meslege basladiklarinda yeterliklerinin desteklenmesi yoluyla performanslarinin yiikseldigi
belirtilmektedir (Deemer ve Minke, 1999; Yalcinkaya, 2002). Calismada 6zel egitim Ogretmeni olarak gorev
yapan 16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin planlama, uygulama, degerlendirme ve mesleki 6z-
yeterlik ile toplam 6z-yeterlik puanlarinin daha yiiksek olmasi durumu, oyun 6gretiminin bilginin yani sira beceri
agirlikli bir yeterlik olmasi ile agiklanabilir. Ogretmenlerin bu yeterlikleri kazanmalari igin, yiiksekdgretim
kurumlarinda 6gretmen egitim programlarindaki derslerin igeriklerinde beceri agirliklarinin artirilmasi ve
uygulama derslerinin yer almasi 6nerilebilir. Ayrica aday dgretmenlerin uygulama (staj) siirelerinin artirilmasi,
calisacaklar1 yas grubundaki ¢ocuklarin gereksinim tiirlerine gére oyun gesitlerinin yer aldigi ders igerikleri
hazirlanmasi etkili olabilir. Oyun ile ilgili dersleri lisans egitimlerinde zorunlu ders kapsaminda alsalar da
mesleki kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil araliginda olan 6zel egitim Ggretmenlerinin, oyun Ogretimi 6z-yeterlik
puanlarinin grubun en diisiik puanlart oldugu gorilmektedir. Bu nedenle 06zel egitim rehabilitasyon
merkezlerinde ¢alisan 6zel egitim O6gretmenlerinin, hizmet i¢i egitim diizenlemeleri ve seminerlere katilimi
yeniden gozden gegirilebilir. Bu kurumlarda calisma siireleri ve kosullart diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin
mesleki gelisim amacgl egitim ve kurslara katilmalarinin zor oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte
yiiksekogretim kurumlarinda meslek Oncesi aday ogretmenlerin, derslerde edindikleri bilgi ve becerileri
kullanabilecekleri okul kuliip ¢aligmalari niteliginde drama, oyun ve miidahale programlari olusturulabilir. Aday
O0gretmenler oyunlarin 6zel egitimde kullanimu ile ilgili sosyal kuliip ¢alismalarina katilabilirler. Bu tiir sosyal
caligmalarda yer alan Ogretmen adaylarinin, meslege basladiklarinda da uygulamalar1 siirdiirecekleri
distiniilmektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin, oyun Ogretimini uygulama ve degerlendirme 6z-
yeterliklerinin farklilik gostermesi, bu farkliligin ise genel olarak 16-20 yil kideme sahip &gretmenler lehine
olmas1 onemli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Alanyazinda 6zel egitim Ogretmenlerinin mezuniyet
Oncesi ve sonrasi 0z-yeterlik diizeylerinin, diger meslek gruplarina gore olduk¢a farklilik gosterdigine dikkat
cekilmistir. Ozel egitim dgretmenlerine, "kendinizi ne zaman daha yeterli hissedersiniz" diye soruldugunda,
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"kendime ait bir smnifim oldugunda stajyerlikten asil dgretmenlige gectigimde, kidem yilim arttik¢a, uygulama
deneyimim arttikca, benzer gereksinim tiiriine sahip ¢ocukla calistik¢a ve aile katilimi ile hizmet ici egitimin
etkili uygulandigi ve ekip ¢aligmasinin oldugu okullarda goérev yaptik¢a" seklinde yanitlar alinmistir (Darling-
Hammond, 2003; Soodak ve Podell, 1993). Bu a¢idan diisiiniildiigiinde, oyunlarin gretim ortamlarinda etkili bir
sekilde kullanilmasi i¢in gerek hizmet Oncesi gerekse caligma donemindeki Ogretmenlerin, bu konuda
yeterliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ozel gereksinimli bireylerle yas ve simf diizeyi fark etmeksizin
calisan Ogretmenlerin, belirli araliklarla egitim gereksinimleri tespit edilmeli ve aktif katilim gosterecekleri
uygulamalar gergeklestirilmelidir.

Alanyazinda 06zel egitim Ogretmenlerinin O6z-yeterlik diizeylerinin incelendigi arastirmalarda;
Ogretmenlerin simif i¢i Ogretimi nasil planlayacaklari, uygulayacaklari, 6gretim yontemleri ve Olgme
degerlendirme konular1 ile c¢alistiklar1 bireylerin 6zel gereksinim tiirleri ve dereceleriyle ilgili bilgi
gereksinimlerinin, 6z-yeterlik diizeyleri iizerinde etkili oldugu vurgulanmistir (Brownell ve Pajares, 1999; Buell,
Hallam, Gamel-McCormick ve Scheer, 1999; Freytag, 2001). Oz-yeterligin nasil degerlendirilmesi gerektigi
konusunda ise sinif i¢i gozlemler yapilmasinin ve ¢ocukla 6gretmenin birlikte katilim gosterdigi etkinlikler
yoluyla somut verilerin alinmasinin énemine dikkat ¢ekilmistir. Bu durumda oyunlarin 6zel egitimde etkili bir
Ogretim araci, ayn1 zamanda 6gretmen 6z-yeterlik diizeylerinin incelenmesi igin bir arag olarak kullanilabilecegi
belirtilmistir.

Ogretmenlerin mezun olduklart alan ve lisans egitimleri siiresince oyun ile ilgili ders almis olma
degiskenlerine gore, oyun dgretimi 6z-yeterliklerinin tim boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir.
Okul o6ncesi 6gretmenligi mezunu 6zel egitimcilerin, oyun 6gretimini planlama, uygulama, degerlendirme ve
mesleki 6z-yeterlik puanlarinin isitme ve zihin engelliler &gretmenligi ile smuf Ogretmenligi mezunu
Ogretmenlere gore daha yiiksek olmasi, okul oncesi 6gretmenligi lisans programindaki oyun ve oyuna yonelik
ders igerikleri ile iligkili olabilir. Okul 6ncesi donem ve erken ¢ocukluk dénemi ile ilgili bilissel, sosyal, fiziksel
ve dil gelisimleri ile ilgili 6gretim programi ile program siiresince yapilan staj calismalari, okul oncesi
ogretmenliginden mezunlarin lehine bir durum olusturmus olabilir. Ciinkii okul dncesi lisans programi ve dzel
egitim alanmna Ogretmen yetistiren lisans programlari incelendiginde; oyun ve oyuna yonelik derslerin
farkhilastigi goriilmektedir. Ulkemizde halen yiiksekdgretim kurumlarinda okul dncesi dgretmenligine devam
eden Ogretmen adaylarina, 3. yariyilda i AKTS'lik "Cocukta Oyun Geligimi" dersi ile 5. yariyilda "Beden
Egitimi ve Oyun Ogretimi" zorunlu derslerinin okutuldugu belirlenmistir. 2016 yilindan itibaren "Ozel Egitim
Ogretmenligi" programina doniistiiriilen 6zel egitim alanina ait anabilim dallarinda 2015 yilina kadar uygulanan
ders programlari incelendiginde ise 158 kredilik gorme engelliler 6gretmenligi bolimiinde 6. yariyilda iki
kredilik "Gérme Engellilere Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi" dersi yer alirken, bu dersin 6gretmen adaylarina
teorik olarak iglenmesi dikkati cekmektedir. 155 toplam krediden olusan 4 yillik igitme engelliler 6gretmenligi
lisans programinda ise oyun ve oyun dgretimine yonelik besinci yariyilda iki kredilik "Beden Egitimi ve Oyun
Ogretimi" dersi bulunmaktadir. Ancak isitme engelliler i¢in 6zel alan icerikli oyun dersine rastlamlmamustir.
Zihin engelliler 6gretmenligi programinda ise 5. yariyilda yer alan "Zihin Engellilere Oyun ve Sarki Ogretimi"
dersinin {i¢ kredi iizerinden degerlendirildigi ve dersin teorik olarak islendigi belirlenmistir (Yiiksekogretim
Kurulu [YOK], 2012a, 2012b).

Pistav-Akmese ve Kayhan (2016), kaynagtirma siniflarinda gorevli okul dncesi 0gretmenlerinin oyun
Ogretimi  hakkindaki goriiglerini ve planlarinda oyun etkinliklerine yer verme diizeylerini inceledikleri
calismalarinda, 6gretmenlerin oyunun okul dncesi donemde etkili bir 6grenme araci oldugunu belirtiklerini, oyun
Ogretimi 6z-yeterliklerini inceledikleri bir bagka caligsmalarinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaslarimin oyun
ogretimi degerlendirme puanlar1 ve mesleki 6z-yeterlik puanlari tizerinde anlaml bir farkliliga neden oldugunu,
calistiklar1 &grencilerin yagslarn ile &gretmenlerin mesleki kidemlerinin, siniflarinda yardimer eleman olma
durumu ile simif mevcutlarmin oyun 6gretimi 6z-yeterliklerini etkilemedigini belirtmislerdir.

Oyun, gerek Ogretimin niteligini gerekse ¢ocukla iletisimi kolaylastiran bir arag¢ oldugundan erken
cocukluk ve okul 6ncesi donemde egitim ortamlarinda oyuna yer verilmelidir. Ayrica oyunlar, her gocugu
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bireysel anlamda destekleyici olmakta, farklilastirilmis bir planlama siirecine katki saglamaktadir (Eheart ve
Leavitt, 1985; akt., Oksal, 1999). Bu agidan 6zel gereksinimleri olan dgrencilerle galisan dgretmenler i¢in 6z-
yeterlik diizeylerinin incelenmesi, egitim ortaminda ne tiir bir yasantiya sahip olduklar ile ne tiir destek
gereksinimleri oldugunun ortaya cikarilmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii egitim basli basina bir yasanti
siirecidir. Ozel egitim alaminda hizmet veren &gretmenlerin, dgretim yontem ve teknikleri konusunda etkili
uygulama Ornekleriyle karsilagmalari, mesleki yeterlik ve becerileri edinmeleri gerekmektedir. Geligsimsel
ozellikleri agisindan akranlarindan farkli gelisim gosteren ¢ocuklarin miidahale programlarinda oyunu miidahale
ve degerlendirme amaci ile kullanmak kapsamli bir egitim, uygulama ve deneyim gerektirir. Ogretmenlerin
meslek oOncesi lisans programlarinda oyun ogretimi ile ilgili derslerin sayr ve igerik olarak artirilmasi
gerekmektedir. Ozel egitim 6gretmenligi programlarinin oyun ogretimi ile ilgili derslere ne diizeyde yer
verildiginin Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Tiirkiye acisindan karsilastirildigi bir ¢aligmada, iilkelerin 6zel egitim
alanina 6gretmen yetistiren programlarinda oyun &gretimi ile ilgili derslerde kredi ve donem agisindan gesitlilik
goriildiigii  vurgulanmigtir. Kayhan ve Pistav-Akmese (2016) tarafindan gerceklestirilen 6zel egitim
boliimlerindeki zihin, gérme, isitme, ¢ok engelliler ve iistlin zekalilar 6gretmenligi programlarinda yer alan oyun
ve oyun Ogretimine iligkin derslerin sayi, igerik ve kredileri agisindan incelendigi ¢alismada, Fransa, Hollanda,
Isveg, Litvanya gibi iilkelerde 6zel egitim dgretmenliginin bir biitiin olarak diisiiniilerek Ozel Egitim Boliimii
seklinde 6gretmen yetistirdigi belirtilmistir. Mezunlarin engel alanina gére uzmanlik derecesi aldiklari, aday
6gretmenlerin lisans programinin ilk yillarinda ortak dersler okuyarak 6zel egitim boliimiine giris niteliginde bir
yeterlik elde ettikleri belirlenmistir. Lisans programlarinin siire olarak 4-5.5 yil araliginda oldugu ifade
edilmistir. Cogunlukla 8. donem sonrasinda uzmanlik alani belirleyen aday 6gretmenler, 1-1.5 yil daha 6grenime
devam ederek isitme, gorme, zihin engelliler gibi alanlarda uzman personel olarak mezun olup her iki alanda
calisabilme yeterligi kazanmaktadir. Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan 2016 yilinda Ozel Egitim Ogretmenligi
programina doniistiiriilen ve 2016-2017 yilinda ilk kez yiiriirliige girecek olan programda 4. yarryilda iki kredilik
“Ozel Egitimde Oyun ve Miizik Dersi” olarak sadece bir ders yer almaktadir.

Oyun oz-yeterliklerinin incelendigi bu calisma 6zel egitim Ogretmenlerinin, oyunlari dgretim aract
olarak ne diizeyde kullandiklarinin belirlenmesi ag¢isindan Onemlidir. Caligmada elde edilen bulgularin,
Ogretmenlerin oyunlar1 planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerinde etkili kullanmalarma yonelik
yapilacak diizenlemelere katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ozel egitimde oyunlarin kullamm ile ilgili
seminer, atolye, hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir, uygulamali egitimler verilebilir.
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Abstract

The game has been accepted as an effective teaching method which can be used in learning period of the
children in early childhood period. In this study, it has been aimed to investigate the self-efficacy of the special
education teachers regarding game teaching with regard to self-efficacy of planning, application and assessment
and career self-efficacy. In the study which was planned according to descriptive survey method, "Personal
Information Form" and "Game Teaching Self-Efficacy Survey in Preschool Period" developed by Kadim (2012)
were used. 127 special education teachers participated in the research. It has been found out that the self-efficacy
levels of the teachers regarding game teaching do not differ, but there is a statistically significant difference
between planning, application and assessment of game activities and game teaching career, self-efficacy levels
and game total points in accordance with their alma mater, status of taking game teaching course and
professional seniority. The educational status of the teachers generates a statistically significant difference on
game teaching total points and their sex generates a in the sub-dimension of the game activity application. This
study in which the game self-efficacy of special education teachers was? investigated is important to determine
to what extend the teachers use the games as a teaching tool.
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The game has been accepted as an effective teaching method which can be used in learning period of
the children in early childhood period (Meyer, 2013; Stanley and Konstantareas, 2007). In a sense, the game
enables the imaginary and abstract events to become a rich process in terms of concrete and permanent events
for the child. In this process which is based on experience, the child encounters with lots of tactual and verbal
stimuli. These experiences offer the opportunity to develop the ability to act with a group as well as individually
(Stanley and Konstantareas, 2007; Yavuzer, 1999). It has been stated in the literature that the game development
has an important role in language development (Poikkeus, Laakso, Eklund and Lyytinen, 2001). The child has a
vision regarding language and behavior during the game. Although he/she plays the same game every time,
he/she uses different words and behaves differently in the next game process (Poikkeus et al., 2001; Pellegrini
and Galda, 1990). This situation shows us that the game activities have an important place in the language
development of the children.

The game teaching shows differences according to the age of the children and their developmental
characteristics. The students with special needs can have difficulties in learning the games and understanding the
purposes of them. The first years of the life are the period that the children have the need of both intense and
qualified stimuli in the developmental fields (Ding, 2012). It is notably necessary to plan the games in
accordance with the objectives in the curriculum to use as a teaching method in early childhood period (Kadim,
2012; Tepe and Demir, 2012). In this regard, the knowledge level of the special education teachers who work
with the children in early childhood period is extremely important. Because a teacher's knowledge level about
the subject shapes attitude and behaviors and reflects on the applications. The teacher's belief on his/her self-
efficacy is effective on his/her creating an effective plan and a successful learning environment (Akkoyunlu,
Orhan, and Umay, 2005). It has been stated that the teachers care about their personal and career development,
take more time to plan the teaching, their motivation regarding the job improves as their self-efficacy levels
increase (Caprara, Barbaranelli, Steca and Malone, 2006).

When it is considered that the most natural way of learning is the game for a child, well-planned, well-
prepared and well-structured games shall contribute to the development of the children in special education
environments. Thus, the planning, application efficacy of the special education teachers regarding game and
game teaching and their ability to assess the performances of the children based on the observation data during
the game process require determining the self-efficacy levels of the teachers regarding game teaching. In our
country, it is important to investigate the self-efficacy levels of the special education teachers regarding game
teaching for evaluating the course contents in undergraduate programs regarding game teaching. In this study, it
has been aimed to investigate the self-efficacy of the special education teachers regarding game teaching with
regard to self-efficacy of planning, application and assessment and career self-efficacy. In according with this
main purpose, the answer to the question if the self-efficacy of the teachers regarding planning, application and
assessment and career self-efficacy differs according to the age, sex, educational status, professional seniority,
the department they graduated from and the status of taking the game teaching course has been searched.

Method

In the study which was planned according to descriptive survey method, "Personal Information Form"
and "Game Teaching Self-Efficacy Survey in Preschool Period" developed by Kadim (2012) were used as a data
collection tool. The data were analyzed with frequency, percentage, arithmetic average, standard deviation,
independent samples t test and single direction variance analysis by using SPSS 21.0 packaged software.

Results

It has been found out that the self-efficacy levels of the teachers regarding game teaching do not differ,
but there is a statistically significant difference between planning, application and assessment of game activities
and game teaching career self-efficacy levels and game total points in accordance with their alma mater, status of
taking game teaching course and professional seniority (p<.05). The educational status of the teachers generates
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a statistically significant difference on game teaching total points and their sex generates a statistically
significant difference in the sub-dimension of the game activity application.

Discussion and Conclusion

It has been stated that supporting the children with qualified education environments in early childhood
affects their all development in the later years and their academic achievement (Temel, Aksoy, and Kurtulmus,
2010). The game is an important activity that supports the development of the children especially in early
childhood as a both entertaining and educatory tool. The use of the games in teaching for the individuals with
different development and learning requirements submits a differential learning experience. The games have
often been used in intervention programs such as floortime (playing on the ground) and game therapy which
enable to assess and support the babies and children with different developmental characteristics (the children
with autism spectrum disorder, speech and language disturbance, Down syndrome, developmental deficiency,
attention and mental problems) (Greenspan and Greenspan, 2003; Ogretir, 2008).

The knowledge levels and the efficiacy on using the games as a teaching tool in educational
environments of the teachers who work with the children with special needs in early childhood period are
extremely important. Determining the efficacy and requirements of the teachers regarding game teaching will
contribute as a whole with education. Using the game as a teaching and assessment tool in early childhood
period is highly effective in the children's both cognitive and language development. This study in which the
game self-efficacy of special education teachers is investigated is important to determine to what extend the
teachers use the games as a teaching tool. It is thought that it will contribute to organizing a seminar, workshop,
in-service training regarding effective use of the games in planning, application and assessment processes.
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