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Bu makale, Islam teolojisi ile Arap dilinin kesisme noktalarindan birini yorumlamaya
yonelik bir girisimdir. Kur’dn ve beldgat bilimi ¢cercevesinde inancin dille iliskisini ele
almaktadir. Isldm’in kutsal kitab1 Kur’an, iislipsal giizelligiyle on dort aswrdir Arap dili
ve edebiyatinin essiz, benzersiz bir saheseridir. Kur’dn’in bu ozelligine Arap dili beldgat
biliminde “i‘cdz” adi verilir. Kur’dn’in i‘cdzi ne kadar anlasilabilirse, giizelligi ve dege-
ri de kavranabilecektir. Bu arastirmanin amaci, Kur’dn’in dilsel boyutunu inangsal bir
diizlemde ag¢iklayarak Kur’dn hakkinda insanlart bilinglendirmektir.
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The Relationship Between Language and Belief
in the Context of I‘jaz in the Quran
Abstract

This article deals with relationship between the Arabic language and Islamic belief
in the frame of the Quranic discorse. The Arabic rhetoric is an important means for the
explaning of I'jaz in the Quran. The I'jaz is a component of the Quranic style and the
meaning of this word is inability of mankind to make a text like the Quran. The aim of this
article is to give some help to people for understanding of the Quran.
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Giris

Kur’an’mi‘cazi (U\J;lb\;c\) sOylemi, Kur’an metninin esi benzeri olmayan bir edebi
tislip tagidi@1 anlamima gelir. I‘caz ( JIA;\) sozcligii “glicsiiz, caresiz birakmak” (Ibn Man-
zlr, 1375/1956, V,369-373; el-Cevheri, 1404/1984, 111,883-885) anlamindadir. Kur’4n’1in
i‘cazi ifadesiyle anlatilmak istenen sey, Kur’an’in, bi¢im ve igerik yontinden hem anlam-
sal, hem de so6zel anlatiminin erisilmez olugudur. Bu kavram, insanoglunun Kur’an ben-
zeri bir metni olugturabilme yetisinin olmamasi ve bu konudaki gii¢stizliigiinti dile getir-
mek igin kullanilan IslAmf bir terimdir. Kur’an, Hz. Muhammed’in diger mucizelerinden
farkli olarak genele yoneliktir. Bagka bir deyisle, Kur’an, indirildigi donemden itibaren
biitiin zamanlara ve biitiin insanlara hitap eder. Kur’an’dan 6nce indirilmis Tevrat, Incil

ve “suhuf” ad1 verilen sayfalar halindeki kutsal metinler, s6z dizimi (r"”) yontiyle degil,
sadece anlam bakimindan mucize olarak kabul edilir (el-Bakillant, 1411/1990, s.27; 58).

Islam inancina gore Kur’an metninin tamamu, Yaratici’nin soziidiir ve hi¢ kimse ben-
zeri bir metni, hatta Kur’an’1n tek bir dyetininin es degerini bile kompoze edebilecek giice
sahip degildir. Bizzat Kur’an, bu durumu su sozlerle bildirir:

- “De ki: Yemin olsun, sayet insanlar ve cinler bu Kur’dn’in bir benzerini getirmek
tizere bir araya toplansalar, birbirlerine de destek olsalar, onun bir benzerini yine de
ortaya koyamazlar”. (el-Isra’ 17/88).

Kur’an’m diger bazi1 ayetleri de, yukaridaki ayeti destekleyici ifadeler igerir:

- “Eger kulumuza indirdigimiz seyden siiphe icindeyseniz, onun benzeri bir siire geti-
rin, sayet dogru soyleyen kimselerseniz, sahitlerinizi de cagirin!” (el-Bakara 2/23).

- “Yoksa kendi uyduruyor mu diyorlar? De ki: Hadi, gercekseniz, Allah’tan baska
glictiniiz kime yetiyorsa, kimlere giiveniyorsaniz, onlari da cagirin da hep beraber, bunun
benzeri on siire meydana getirin.” (Hud 11/13).

- “De ki: Sayet dogru sozlii iseniz, o ikisinden (Kur’dn ve Tevrat'tan) daha dogru yolu
gosteren Allah katindan bir kitap getirin, ben de ona uyayun!” (el-Kasas 28/49).

Farkli sirelerde yer alan bu dyetlerin tiimii, Kur’an’in, yalnizca anlamsal yonden de-
gil, ayn1 zamanda s6zel ( u.ksl ) bakimdan da mucize bir metin oldugu iddiasini ileri stirer.
Ciinki s6z konusu ayetler incelendiginde goriilmektedir ki: Hz. Muhammed’in en biiyiik
mucizesi olarak nitelenen Kur’an, ilettigi ilahi mesajin yani sira, dil ve edebiyat yoniin-
den de inkarci miigriklere meydan okumaktadir.

Kur’an’in lafzi/bigimsel tstlinliigiiniin en belirgin gostergeleri, tislibu, ctimle dizilisi,
s0z sanatlari, ses uyumu, ahengi ve retorik ogelerinde gizlidir. Kur’an’daki sozciiklerin
siralanig diizeni, diger Arapca ciimlelerdekinden ¢ok farklidir. Kur’an, siir veya secili
nesir de degildir (el-Bakillani, 1411/1990, s.66). Bu yiizden, Kur’an’in mucizeviligini
sadece anlamsal boyutta ele almak yetersiz kalir. Ciinkii bu anlamsallik, sozel estetik
icinde daha farkli bir deger elde etmektedir. Fakat bu 6zellik, diinya dilleri i¢inde yalnizca
Arapcaya mahsustur. Zira Kur’an metninin bagka dillere ¢evirisi s6zel i‘cdz1 ortadan kal-
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dirir. Kur’an’in ruhu, insanliga sundugu evrensel mesajidir, bedeni ise Arapga lafizlaridir.
Dolayistyla, Kur’an’in i‘cdzi, hem anlam, hem de lafizda kendini gosteren bir olgudur.

1. Kur’an’m i‘caz1 inancinin Tarihsel Boyutu
Mezhepler tarihine bakildiginda goriilecektir ki, Mutezile ve Es‘arl mezhepleri ara-

sinda, ilahi sifatlar (i'\.:k'ﬂ’ﬂ\ &\ﬁd\) baglaminda uzun siireli cesitli tartismalar meydana

YA

gelmistir (el-Bagdadi, 1991, s.132). Aslinda bu tartigmalarin kaynagr Kur’an’in i‘cézi
meselesi ve buna iliskin dilsel problemlerdir. Konunun 6ztinde ise her iki mezhebin farkli
bicimde yorumladig iki temel soru yer almaktadir:

1) Allah’1n sifatlari, zatinin ayn1 midir, yoksa sifatlar zat ile sonradan iligkilendirilmis
nitelikler midir?

2) Allah’in konugma sifati (éﬁ\ﬁ\) oncesi olmayan ("(.-M-”) bir olgu mudur, yoksa sonra-
dan meydana gelmis (::.a.\r) bir durum mudur? (es-Sehristani, 1413/1992, 1,38)

Bu noktadan bakildiginda, inancin olusumunda dil belirleyici bir rol oynamaktadir.
Zira s6z konusu tartigmalar dilin, yani Arap¢anin sinirlari iginde sekillenmektedir.

Mutezile mezhebi, Allah’in sifatlarini inkar etmekte ve konusma sifatini da Allah’in
bir fiili olarak gdrmektedir (es-Sehristani, 1413/1992, 1,38-39). Dolayisiyla onlara gore

Kur’an, sonradan olugsmus (:“a;'\:-) bir varliktir. Dil, Allah tarafindan insanlara ilham
(f? 3) edilmemis, insanlar kendi aralarindaki uzlagi (ém‘) ile dili meydana getirmis-
lerdir. Es‘arf mezhebinde ise, Allah’in sifatlar1 vardir ve konugma da bu sifatlardan biridir.
Konugma sifatinin 6ncesi veya baslangict yoktur. Dil, insanlara, Allahu Teald tarafindan
bildirilen ((833") bir aractir (es-Sehristani, 1413/1992, 1,84).

Mutezile ve Es‘arf bilginleri arasinda dilin kokenl kaynag1 ve yapisi hakkinda ce-
reyan eden bu tartigmalar, daha ¢ok “hakikat” (.15,_&5;!\) ve “mecaz” ( )\7:.0.“) kavramlari
ile, bunlarin dildeki kullanimlari tizerine odaklanmigtir. Dilin bir uzlagt oldugunu ileri
stiren Mu‘tezile bilginleri, inancla ilgili kendi goriislerini desteklemek icin Kur’an’da
ve dilde mecézi, bir arag olarak kullanmuglardir. Kendi diisiincelerine uymayan Kur’an
dyetlerini mecdzi anlamda yorumlamaya (J5%) yonelmislerdir. Ote yandan, bir baska
inancsal mezhep olan Zahiriyye, mecaz olgusunu reddederek dyetleri tamamen gercek
anlamlartyla degerlendirme yoluna gitmistir (Arpa, 2012, s.53). Es‘arf bilginleri ise, bu
her iki agir1 u¢ arasinda daha 1limli bir konumda yer almustir. Ozellikle de Kur’an metni
ve Allah’1n sifatlart s6z konusu oldugunda mecaza oldukga temkinli yaklagmiglardir. Bu
ylizden de Mu‘tezile ve Es‘arl mezheplerinin mensuplari arasindaki anlagmazliklar, dii-
stinsel konularin yanisira ayn1 zamanda mecaz kavrami etrafinda yogunluk kazanmusgtir.
Mu‘tezililer ve Es‘arfler’in icine diisttikleri ihtilaf, Allah’in konugma sifatinin bir baslan-
gic1 olup olmadigindan, Kur’an’in i‘cdzina, yani tislipsal mucizeviligine kadar uzanir.

(es-Sehristani, 1413/1992, 1,90). Aslinda Kur’an’in i‘c4z1, hem soze (Lz!) ve hem de
anlama ((g¢#2) dayali bir olgudur.
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Es‘arfler, Allah’in konusma niteliginin, O’nun Zati’na 6zgii baglangict olmayan bir
sifat (““‘\.\J\ f\.n..d\) oldugu anlayisindadirlar ve Kur’an’in i‘cdzin1 da bu g¢ercevede ele

almaktadirlar. Onlara gére, Kur’an’in anlami, Kur’an’daki climle yapisi, takdim, te’hir,
hazf v.b. tisliipsal 6zellikler s6zel sanatlardan daha 6nemlidir (es-Sehristant, 1413/1992,
1,82). Bu durumu belagat bilimi agisindan yorumlayacak olursak, Es‘ariler Kur’an’mn

i‘cazini “soz siisleyis bilim”’e (&"‘J‘ ('J;) degil, “sozdizis bilim”e (g;"-‘-‘d‘ (.J-f-) yiikle-
mislerdir. Mu‘tezilfler ise Kur’an’1n, birbiri ardisira dizilen harflerden ve heceli seslerden
meydana gelmis bir yaratik (:3 }j\m) oldugu inancindadir (es-Sehristani, 1413/1992, 1,38).

Mu‘tezililerin Kur’an’imn i‘cdzina yaklagimi, Kur’an’daki seslerin, so6zctiklerin dizilisi ve
ahengiyle baglantilidir. Kur’an’in bu sozel giizelligi i‘caz anlamina gelmektedir.

Mu‘tezile ve Es‘arl mezhebi bilginlerinin yaptiklar: bu tartigma, dilsel bir temel tizere
yapilandirildig: i¢in konuyu dil, beldgat ve Kur’4n’in i‘cdz1 iliggeninde ele almak daha
dogru olacaktir.

2. Dilin Ortaya Cikis1 Problemi

Dilin ortaya ¢ikig sekli Mu‘tezile ve Es‘ar bilginlerinin ilgisini ¢eken 6nemli bir ko-
nudur. Ciinkii inancla ilgili konularin 6ziine inildiginde dilin nasil ve ne zaman ortaya ¢ik-
t181 sorunsali giindeme gelmektedir (bkz. ed-Diseri, 1429/2008, s.235-282). Bu noktada
da su sorular cevap beklemektedir:

¢ Allahu Tedl4, insanlara dili ilham yoluyla m1 bildirmistir? veya,
¢ Dil, insanlarin kendi aralarinda olugturduklar: bir uzlagt midir?

Mu‘tezile ve Es‘arf bilginleri bu sorulara kendi inanclari ekseninde cevap aramiglar-
dir. Onlarm bu konudaki yaklasimlarini el-Gazali s6yle betimler:

“Bir grup bilgin, dilin uzlast oldugu gortistinti benimsedi. Clinkii Allah’in s6zti, mu-
hatap tarafindan bilinmedigi i¢in ilhdm yoluyla bildirmeden s6z edilemez. Bagka bir grup
da, dilin Allah’in bir bildirimi (@ﬁ\)oldugunu sOylemistir. Zira bir seyi adlandirirken
uzlasi eyleminin olugabilmesi i¢in, o seye hitap, seslenis ve cagr1 yapilmasi gerekir. Boy-
le bir durum ise herkes tarafindan bilindik bir lafiz olmadigi stirece gerceklesemez. Bu iki
birbirine kargit grubun diginda farkl iigtincii bir grup daha vardir ki onlar, ilham ve uz-
laginin her ikisinin de dilin olusumunda rol oynadig1 kanaatindedir. Onlara gore, dildeki
uzlagi iddias1 dogrudur, fakat bu uzlas1 Allah’in lutfettigi ilham aracili@iyla saglanmigtir.
Baska bir deyisle dil, ilhdm ve uzlaginin birlesmesinden meydana gelmistir” (el-Gazali,
1993/1413, 1,181).

Mu‘tezile bilginlerinin Allah’in sifatlar1 ve Kur’an’in yaratik olduguna dair goriisleri
onlarin dilin kdkeniyle ilgili diistincelerine de yansimigtir. Bu yiizden de dili bir uzlasi
seklinde niteleyerek, insan tiriinii olarak gormiislerdir. Ornegin, Mu‘tezile inancina men-
sup dilbilimci ibn Cinni (61.392/1002) sézciiklerin bir uzlasi sonucu ortaya cikismi su
sozlerle yorumlar:
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“Iki veya daha ¢ok sayida bilgili kisi (}Sr) bir araya gelse, birbirlerine nesneleri ve
kavramlar1 anlatma ihtiyaci duyarlar. Bilerek soyledikleri her bir seye de bir isim verirler”
(Ibn Cinni, tsz, 1,45).

Mu‘tezile bilginleri Allah’a isnat edilen sifatlarin O’na benzer (%....J\ / j.,.d\) bir
ozellik tagidigini one stirerek Allah’in birligiyle (i,.a\.\?j) celistigi inancindadir. Bundan

dolay1 da, Allah’in zatina eklemlenmis, baglangict olmayan sifat fikrini reddetmislerdir.
Konusma, bilme, gii¢ yetirme, dileme gibi sifatlarin tiimtinii de Allahu Tedla’nin eylemi-

nin nitelikleri (JMJ‘ QW) seklinde degerlendirmiglerdir (es-Sehristani, 1413/1992,
1,40). Eylemin nitelikleri ise, hem Allah’in niteligi olarak goriilemez, hem de baglangici

ve sonu olmayan (:.é)‘) bir olgu diye adlandirilamaz. Ciinkii konusma eylemi, muhatabin
varligina baghdir. Allah’in daha heniiz hicbir seyi yaratmadigi dénemde kendisinin var-
Iigindan bagka bir varlik yoktu ve bu donemde konusma eyleminden s6z etmek de miim-
kiin degildi. Iste bu nedenle Mu‘tezile bilginleri, konusma niteligini baslangici olmayan
bir sifat olarak gormezler. Allah, gerektiginde konusur ve konugsma eylemi sonradan olug-
mustur. Eger Allah’a “ezelden beri konusucudur” denilirse tutarsiz bir yargida bulunul-
mus olur. Zira bu s6z, Allah’in muhatapsiz konustugu seklinde algilanir ve Allah’a boyle
bir isnatta bulunmak ise dogru olmaz (el-Bagdadi, 1991, s.124).

Es‘arf bilginleri, dilin insanlar arasinda gerceklestirilen bir uzlaginin tirtinii oldugunu
kabul etmezler. Allah tarafindan insanlara bildirildigi tezini savunurlar. Allah’1in konugma
eylemini ise, tipki bilme, gii¢ yetirme, diri olma gibi, O’nun zatiyla var olan bir nitelik
olarak tanimlarlar. Ayrica, Es‘ari inancinda soziinii ettifimiz bu nitelikler, eylemin ni-
telikleri seklinde algilanmaz, Allah’in zatinin niteliklerinden sayilir. Allah’in konugsma
sifatini iki kategoride ele alirlar:

1) Zdta dit olan baslangict olmayan konusma: Buna Allah’in gercek anlamda konus-
ma sifatt olarak inanilir.

2) Sonradan meydana gelmis olan sozel konugma: Bu tarz konugma sekli, bazen ses-
le, bazen harf telaffuzuyla, bazen ses olmaksizin harfleri yazili olarak bir araya getire-
rek, bazen de hem harf, hem de ses olmadan igaret ve sembolle gerceklesir (el-Bakilland,
1369/1950, 5.94-95).

Allah’mn konugma sifati, zat ile birlikte baglangicsiz oldugu i¢in, Allah, insana dili
Ogretmis, lafizlarin anlamlarini bildirmistir. Eg‘arilerin bu yorumlariyla ortiisecek tiirde
bir bakis agisina sahip olan dil bilimci Ibn Faris (61.395/1004) bu konuyu soyle agiklar:

) “Arap dili, Allah tarafindan ilhdm edilmistir. Bunun kanati, éﬂ pl“j
\,@i? sGNNI “Allah, Adem’e isimlerin tiimiinii 6gretti.” (el-Bakara 2/31) ayetidir. Ibn Ab-
bas (61.687), bu dyette gecen isimlerin hayvan, yeryiizii, ova, dag, esek v.b. her milletten
insanin bildigi nesneler oldugunu belirtir” (Tbn Faris, 1418/1997, 5.32).
Es‘arflerin, yukaridaki dyette gegen isim sozciigiinden anladiklar sey dildir. Dilin,
insanogluna Allah tarafindan ilhdm yoluyla bildirildigini iddia eden dil bilginlerinden biri
olan Ibn Cinnf ayni ayete su sekilde yorum getirir:
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“Allah, Adem’e biitiin yaratilmislarin isimlerini Arapga, Farsca, Siiryanice, Ibranice,
Latince v.b. tim dillerde gretti. Adem ve cocuklari bu dilleri konusuyorlardi. Sonra
Adem’in ¢ocuklari diinyanin degisik yerlerine dagildilar. Onlardan her biri, bu dillerden
yalnizca birine bagh kaldi, ondan yetigen nesil diger dilleri unuttu.” Dillerin sistematigini
ilk ortaya koyan bizzat Allahu Teala’dir. Daha sonra insanlar bu sistematigi gelistirmis-
lerdir” (es-Suyfti, 1418/1998, 1,14-15).

Dilin kokeninin uzlagi olmasinin yanisira, lafizlarin anlamlarla ortiismesi de ayn1 za-
manda insanoglu tarafindan tiretilmistir. Bunlarin gercek anlamda, Allah’in zatiyla dog-
rudan bir ilgisi yoktur. Ciinkii sozciikler, lafiz ve anlam itibariyle mekana ve zamana gore
farklilik gosterir. Allah’in zatina 6zgii olan bir sey icin boylesi bir durum séylenemez
(el-Kadi ‘ Abdu’1-Cebbar, 1385/1965, V,169). Oyleyse dil, insanlarin iirettikleri sosyal bir
olgudur, ortama, duruma, kosullara gore degisir ve gelisir. Isimle, anlami arasinda kokeni

ezele dayanan bir iliski yoktur. Isim olgusu kendi dogal gelisim seyri icinde ilerler, ad
olarak verildigi seyle de ortiisiir.

Es‘arf bilginleri ad (6-*”3‘) ve adlandirilant ( s&<df) tek bir sey olarak nitelerler. Bag-
ka bir ifadeyle ad, ayn1 zamanda adlandirilan sey anlamindadir. el-BakillanT bu durumu
su sozlerle anlatir:

“Ad, adlandirilan seyin her yontiyle aynidir, aralarinda hicbir farklilik yoktur. Ad ve
adlandirilan seklinde isimlendirilmeleri tamamen mecazi bir anlatimdir” (el-Bakillani,
1369/1950, s.53).

Adlarin bilinmesi, adlandirilan nesnelerin bilinmesiyle miimkiin hale gelir. Lafizlar
ve adlar anlamlarin bilinmesi icin konulmaz. Ciinkii bu anlamlar insanlarin zihinlerinde
zaten halihazirda mevcuttur. Insan, at, vurmak, 6ldiirmek v.b. sézciikleri adlandirildiklart
lafizdan biliyor degiliz. Zira bu kavramlar lafizlarindan 6nce de zihinde canlandirilabi-
liyordu.

Cagdas dilbilimcilerden Misirli Nasr Himid Ebi Zeyd de, dilin temelinde ilham oge-
sinin bulundugunu vurgulayarak ilhdm kavraminin, dillerin anlamlarina y6nelik olmadi-
gint ve dillerdeki sozctiklerin varliginin bu anlamlarin sembolii sayilabilecegini belirtir
(Nasr Hamid EbQ Zeyd, 1419/1998, s.138).

Mu‘tezile ve Es‘ari bilginleri, dilin nasil ortaya ¢iktigi meselesine el atmiglar ve bu
kapsamda Allah’in varligi, sifatlart ve 6zellikle de Allah’in konugma sifatinin baglangici
olmadig1 yoniinde yaptiklar1 yorumlari, dille iligkilendirmeye ¢aligmiglardir. Kendi mez-
hepsel inanglart dogrultusunda dile ve dilsel problemlere yeni bakis acilart getirmiglerdir.
Onlarin, tizerinde bir tiirlii uzlasi saglayamadiklar1 ana konu ise mecdz kavrami olmugtur.

3. Hakikat ve Mecaz Kavramlari
3.1. Hakikat

Hakikat ve mecaz, i‘cazu’l-Kur’an arasgtirmacilarinin en cok ilgisini ¢ceken kavram-
lardir. Bunun nedeni, Arap dili ve kiilttirt ile Allah’mn zati, sifatlart ve Kur’an arasinda bir
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bag olusturulmasindan kaynaklanir. Islam inancina gére Allah’m s6zii olduguna inanilan
Kur’an’1, anlama ve yorumlama baglaminda, Araplarin linguistik birikimleri, kiilttirleri
ve Arap dilinin 6zellikleri 6nemli bir rol oynar. Zira ‘Kur’an, Yaratici’nin soziidiir’ dii-
siincesiyle hareket edilerek, muhatap konumundaki insan 6gesi diglanamaz. Bu durumu
ilk fark edenlerden biri olan ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, “Kur’an aragtirmalarinda, vah-
yin indirildigi kiiltiiriin sinirlarindan ayrilmamak gerekir” (ibnu’l-Kayyim, 1408/1988,
s.14) diyerek Kur’an yorumunda metodolojik bir yaklagim sergiler.

Mecaz, Arapcada en ¢ok kullanilan s6z sanatlarindan biridir. Anlatima zarafet vermek
ve soyut anlamlar elde etmek i¢in mecdzdan yararlanilir. Meciz, ayn1 zamanda dilin ger-
cek anlam kaliplarinin 6tesine gecerek genislemesini de saglar. Bigim ve icerik bakimin-
dan lafiz ve anlam arasinda denge kuran dilsel iligkileri zenginlestirir. Hayali bir anlatim
alani olusturur, lafzin farkli bir anlam kazanarak yenilenmesine katkida bulunur. Mecaz
hakkindaki bu gercegi cagdas Kur’an arastirmacilarindan Irakli Muhammed Huseyn ‘Ali
es-Sagir su sozlerle ifade etmektedir:

“Araplarin mecazi kullanmalarinin asil nedeni, s6zii genisletme arzusu ve lafizlari
daha hos bir hédle getirmek i¢in onlarin tagidiklari anlam sayisint cogaltmaya doniik egi-
limdir. Ciinkii lafizdaki her bir anlam, muhatabin psikolojisi tizerinde hos bir etki birakir.
Mubhitap, mecazi anlami algilamaya ilgi duyar, s6ziin estetik degeri artar. Hatta kullanim
ve etki yoniiyle bir sozctigiin mecazi anlami, gercek anlaminin oniine dahi gecebilir (es-
Sagir, 1415/1994, 5.59).

Kur’an, Arap dilinin temelini olusturur ve Kur’an’in i‘cdzi, Arap dilinin biittinsel
i‘cazinin kokeni ve kaynagi olarak kabul edilir. Dolayistyla, Kur’an’daki mecazi ifadeler
de Arap dili anlatim sanatinin zirvesini temsil eder.

el-Kadi ‘Abdu’l-Cebbar, Kur’an’in i‘cazini su nedene baglar:

“Allahu Te‘ala, Kur’an’in ifade gliclintin, fesdhat mertebelerinin en tstiinde olmasint
diledi. Bunun sebebi ise Hz. Muhammed’in dogru s6zlii oldugunu kanitlamakti” (el-Kadi
‘Abdu’l-Cebbar, 1422/2001, 5.405).

Hakikat (f\.ﬁ.ﬁ:d\) sozcugi “gercek” anlamindadir. Bu s6zctigiin etimolojisini, iki fark-

It a¢idan ele almak miimkiindiir:

24

1) dds ﬂ_g«J‘ gﬁ’ “bir seyi gerceklestirmek™ anlaminda :;,a:d masdarindan tiiredigi-
ni varsayarsak, fa‘l (:}Mﬁ) vezninde mef*dl (J }Qu) anlami igerir.

2) iéﬁ‘ &d - é’ “bir sey gerceklesmek” anlaminda & masdarindan tiiredigini
varsayarsak ((l28) vezninde fa‘il (&) anlamma gelir (ibn Manzir, 1375/1956, X,49-
58; el-FirGzabadi, 1371/1952, 111,228-229).

3.2. Mecaz

Mecaz sozciigii dilsel olarak, 5 95 — 35 “gecmek; miimkiin ol- mak” fiilinden gelen
isimlesmis bir masdardir. Onun tiirevi olan }$ fiili s6z icin kullanildiginda, “mecazli
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konusmak™ anlamina gelir. Ornegin, s’ ﬁ :‘-“-" 39 “Halit konusmasinda mecaz
kulland1.” denilir. Belagat biliminde mecdz, gercek anlamindan ¢ikarilarak farkli bir an-
lama nakl edilmis s6zciik demektir (Ibn Manzir, 1375/1956, V,326-330; el-FirGzabadi,
1371/1952, 11,176-177; el-Curcani, 1403/1983, s.287-377; es-Sekkaki, 1420/2000, s.466-
476; et-Tibi, 1407/1987, 5.217; el-Kazvini, 1275/1858, 5.250-289; Reinert, 1986, V,1025-
1026; Matlib, 1417/1996, 5.589-604; el-Kayravani, 1408/1988, 1,455-460; Durmus,
2003, XX VIII,217-220).

Hakikat ve mecdzin kullanildiklar: yerler ayri ayridir. Her biri, uygun yerde kullanil-
mak kosuluyla anlatima deger kazandirir. Ancak, beldgat bilginlerinin ¢ogu bu iki kavram
arasinda bir kargilagtirma yapar ve anlamin muhdtaba aktarimi noktasinda mecazi, haki-
katten daha etkili bir anlatim tiirii olarak gortir (el-Alevi, 1400/1980, 1,209). Ancak Za-
hiriyye mezhebi bilginleri ve selefi anlayisa sahip Ibn Teymiyye gibi baz1 kimseler, hem
dilde, hem de Kur’an’da meciz olgusunu reddetmiglerdir. Bu bilginler, mecaz1 “yalan”
olarak nitelemis ve Kur’an’da mecazi ifade olmadigini iddia etmisglerdir. Mecaz1 kabul
etmeyenlerin bakig agisini soyle 6zetleyebiliriz:

“Bir kisi ifade etmek istedigi konuyu gercek anlamda sozciikler kullanarak betimle-
meye calisir. Fakat gercek anlamli s6zciik kullanma konusunda zorlanir veya bunu baga-
ramazsa, iste o zaman mecazi anlatima bagvurabilir. Hakikat’in alaninin daraldig: yerde
mecdz’in alanina gegilir. Allahu Te‘4l4 i¢in, boyle bir sey isnat edilemez. Ciinkii O, hakiki
anlamda sozciik kullanma konusunda 4ciz degildir” (es-Serif er-Radi, 1406/1986, s.55).

Dil, edebiyat ve din bilgini ibn Kuteybe (61.276/889), mecédzi yalan sayan zihniyete
kars1 su sozlerle cevap vermektedir:

“Mecdz1 yalan sayarak Kur’4n’a saldiranlar, «Duvarin istekte bulunamayacagini» ve
«Koye soru sorulamayacagini» bilmiyorlar m1? Bu durum, bilgisizligin en agagi diizeyi-
dir, ayrica o kimselerin bakis acilarinin bozuk oldugunun ve anlama problemi cektikleri-
nin de en acik kanitidir. Sayet mecazi ifadeler yalan olsaydi, canlilar diginda her tiir nes-
neye isnat edilen eylemler sagma olurdu, konugmalarimizin ¢cogu da gecersiz hale gelir-
di. Ornegin, :}-LJ\ &S (Bakla biiyiidii.) | éf;.:J\ s..JUa (Agac uzadl.),é}ﬁ\ C.a..%\ (Hurma
olgunlastt.), ) @Gi (Dag dimdik durdu.), j*%J1 j=>y (Fiyat ucuzladi.) gibi sozlerin
hepsi de mecazdir” (ibn Kuteybe, 1401/1981, 5.99).

Ibn Kuteybe, yukaridaki aciklamada gecen “Kur’an’a saldiranlar, «Duvarin istekte
bulunamayacagini» ve «Kdye soru sorulamayacagini» bilmiyorlar mi1?” sézleriyle aslin-

da Kur’an’a atifta bulunmaktadir. Ciinki bu sézler, Kur’an’da of :‘-ﬁj‘ | Iy \4—9 ‘5:\?5-9

) RS “Derken orada yikilmak isteyen bir duvar buldular. O da onu dogrulttu”
(el-Kehf 18/77), M;ﬁ\ JL.oj “Koye sor!” (Yiasuf 12/82) dyetlerinde yer almaktadir. 1k

dyette gecen “yikilmak isteyen duvar” ifadesi “yikilmaya yiiz tutmus, yikilmak tizere
olan” anlamindadir. Diger ayetteki “koy” sozciigii ise, “o koyde yasayan insanlar, o ko-
ytin halk1” demektir.
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Kur’an’da mecazin kullanimi, metne tislip yoniinden giizellik katmak i¢indir. Clink
hakikat ve mecaz, retorik giizelligin biribirini tamamlayan iki yaris1 gibidir. Bu gergegi
es-Suyti soyle dile getirir:

“Mecazla ilgili stiphe hiikiimstizdiir. Cilinkti Kur’an’dan mecazi ¢ikaracak olursaniz,
onun giizelligini yariya indirirsiniz. Ayrica, beldgat bilginleri, mecdzin, hakikatten tsldip
yoniinden daha tistlin oldugu konusunda goriis birligi icindedirler. Sayet Kur’an’1 an-
lamlandirirken mecéz dikkate alinmamug olsa, boyle bir durum karsisinda pek ¢ok hazf,
te’kid, kindye v.b. de islevsiz hdle gelir ve Kur’dn’m i¢i bosaltilmis olur” (es-Suyfiti,
1408/1988, 1,186).

Ibn Teymiyye’nin, Kur’4n’da mecéz olgusunu reddetmesinin sebebi hicrf ilk ti¢ asirda
yasayan dil ve din bilginlerinin eserlerinde bu kavramin yer almayisidir. Ornegin, sahabe
ve tabifn dénemlerinde mecizdan s6z edilmemektedir. Imam-1 Malik, Sufyan-1 Sevrf ve
el-Evza‘i gibi fikih bilginleri meciza hi¢ deginmemistir. Bunun yanisira, el-Halil b. Ah-
med, Sibeveyhi ve ‘Amr b. ‘Al4’ gibi Arap dili ve gramerinin en otorite isimleri mecaz
konusunda ortaya somut bir gériis koymamuislardir. Ibn Teymiyye bu noktadan hareketle,
mecdzi1 bid‘at' olarak nitelemekte ve Kur’an’1 tahrip etme araci seklinde diistinmektedir
(ibn Teymiyye, s.88).

Ister inang, isterse uygulama temelinde olsun, ibn Teymiyye ve benzeri Kisilerin Is-
lam dinini Hz. Muhammed donemiyle sinirlamaya kalkmalari, farkli bakis acilarini dine
aykir1 olarak itham etmeleri, Kur’dn’in yorumunu sadece hicrf ilk asirlara 6zgii kilmaya
kalkigmalari, insan diisiincesini donduracak bir tavirdir ve Islam’a karg1 da yapilmig en
buiytik kotiiltktiir. Sonraki donemlerde ortaya ¢cikmig linguistik bilgilerin Kur’an yoru-
muna ve dolayistyla da Islami inanca yansimasi kadar dogal bir sey yoktur. Ustelik hicri
II. ve III. asirlara baktigimizda o dénemlerde mecaz olgusunun el-Céhiz ve Ibn Kuteybe
tarafindan ele alindigimi gériiriiz (Dayf, 1404/1983, 5.56). O yiizden de ibn Teymiyye’nin
iddias1 bilgi temeline dayanmamaktadir.

Mu‘tezile inancina sahip ibn Cinni hakikat ve mec4z kavramlari arasinda soyle bir
kargilagtirma yapar:

“Dilde, konuldugu anlam tizere kullanimi sabit olan sozciige hakikat denir. Mecaz ise
onun tam tersidir. Mecaz, li¢ tlir anlam elde etmek icin hakikatten ayrilir:

1- Anlamsal genisleme,
2- Anlam1 vurgulama,
3- Anlamlar arasinda benzerlik kurma.

Eger bir sozde bu ti¢ nitelik yoksa, o zaman hakikat olarak degerlendirilir. Su da iyi
bilinmelidir ki, dilin cogunlugu hakikat degil, mecazdir” (Ibn Cinni, tsz, I1,442-447).

1) Bid ‘at sozciigii, dinf bir terimdir. Hz. Muhammed déneminde var olmadig1 hélde, dinin 6ziine
aykir1 bir gekilde sonradan ortaya atilmis inang, uygulama, goriis ve diistince anlamindadir.
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Es‘arf mezhebi bilginleri, Zahiriye mezhebi bilginleri veya Ibn Teymiyye gibi mecizi
inkar etmemisler, fakat Mu‘tezile mezhebi bilginlerinin yaptiklar1 gibi de mecaz konu-
sunda asirtya kagmamiglardir. Onlar, dilde ve Kur’an’da asil olanin hakikat oldugu, ancak
zaman zaman mecazi ifadelere yer verildigi goriistindedir. Es‘arf inancina sahip dil bilim-
ci ibn Faris bu konuyu sdyle degerlendirir:

“Hakikat; isti‘dre, tesbih, takdim, te’hir gibi beldgat 6gelerine dit olmayan ve konul-
mus oldugu anlamda kullanilan s6zdiir” (Ibn Faris, 1418/1997, s.149).

Aslinda Eg‘arf mezhebinin mecdz hakkindaki bu hassasiyeti, dilin, insanlara Allah
tarafindan ilhdm edildigi inancinda yatmaktadir. Bu inancin mantigini sorguladigimizda,
dilin kurucusu ve dildeki anlamlarin belirleyicisi olarak Allah’in kabul edildigine tanik
oluruz. Bu noktadan hareketle, hakikati asil, mecazi da ariz seklinde diisiintip, Allah’in,
Adem’e mecaz olmaksizin sadece gercek anlami 6grettigi tarzinda bir inanca sahip olmak
da dogru olmaz.

Mu‘tezile bilginlerini mecdz konusunda hakli ¢ikaran ve mecézi anlatima somut birer
delil tegkil eden Kur’an’daki ifadelerden bazi 6rnekler:

1) Gy Edls W (es-Sad 38/75).

Gergek anlam: “Elimle yarattigim sey i¢in”

Mecazi anlam: “Kuvvetimle / nimetimle yarattigim sey i¢in”

X el sozcligl, “kuvvet” veya “nimet” mecazi bir ifadedir.

2) b J& pady (Taha 20/39).

Gergek anlam: “G6ziimiin 6niinde yetigesin diye”

Mecazi anlam: “Gozetimim altinda yetigesin diye”

i “g6z” sc'izcii}gﬁ, “bilgi”, “gbzetim” anlaminda mecazidir bir ifadedir.

3) i1 &5 335 14035 Wb (cl-Bakara 2/115),

Gergek anlam: “Dogrusu her nereye yonelirseniz yonelin, Allah’in yiizii oradadir!”
Mecazi anlam: “Dogrusu her nereye yonelirseniz yonelin, Allah’in zt1 oradadir!”
3\5.5 “yiiz” sd%cﬁgﬁ, “zat, varlik” anlaminda mecaz{ bir ifadedir.

4) s5 A Je L3 (Tana 20/5).

Gergek anlam: “(O) Rahman, arsin iizerinde yiikselmektedir!”

Mecazi anlam: “(O) Rahman, arga hiikmetmektedir!”

S5l “diizgtin oldu; ytikseldi” fiili, “hiikmetmek” anlaminda mecazi bir ifadedir.
5) 4o Syt Siglatdis (ez-Zumer 39/67).

Gergek anlam: “Gokler, O’nun sag tarafiyla diirtilmtis (olacaktir.)”

Mecazi anlam: “Gokler, O’nun kudretiyle diirtilmis (olacaktir.)”

s - v L3 E) .. e\ ee .e A A . . .
o2 “sag taraf; yemin” sozcligl, “kudret, giic”” anlaminda mecazi bir ifadedir.
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PO LT3

Ilk ii¢ 6rnekte gegen “el”, “goz”, “yiiz” gibi insana 6zgii vucut organlari gercek an-
lamlariyla yorumlanacak olursa, Allah’in varligi (am\ C‘;\S), beseri bir varlik gibi tanim-
lanmis olur. Keldm bilimi terminolojisinde, Allah’in zatinin, insans1 bir sekilde nitelen-
dirilmesine “cisimlegtirme” ((’.-pwd\) ve “benzetme” (L&J\) denir. Allah’in sifatlarinin
inkar edilmesine ise ta‘til (/}*l)ad: verilir.

Bu tespitlere gore, Kur’an’da yer alan hakikat ve mecaz olgusu baglaminda, Mu‘tezile
ve Es‘arf bilginleri arasinda temelde ciddi bir farklilik olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

4. Lafiz-Anlam Ikilemi

S6z ve anlam problemi, Isldm bilginlerini farkli goriisler ortaya atmaya yonelten
onemli konulardan biri olmustur. Bu problem kargisinda Islam bilginlerinin bes farkli
grup olusturdugunu sdyleyebiliriz:

1) Her dilsel ifadede, edebi islevi lafza yoneltip lafz1 amag edinenler,

2) IIkinin tersine, her dilsel ifadede edebi islevi anlama yonelterek anlam1 amag olarak
gorenler,

3) Lafiz ile anlam arasinda esitlik kurarak her ikisini de her tiirlii sanatsal anlatimda
ol¢iit olarak kabul edenler,

4) Lafizlarmn, anlam itibariyle kendi baglamlari (32415 3LJT) icinde degerlendiril-
mesi gerektigini savunanlar,

5) Lafizla anlam arasindaki iligskiye dikkat cekerek lafizsiz anlamin da var olamayaca-
&1 goriisiinde olanlardir (Ayrica bkz. Simgek, 2001, s. 80-111).

Lafiz ve anlam arasindaki birbirinden ayr1 bu gortislerin hepsi de aslinda Kur’an’in
i‘caz1 ile yakindan baglantilidir. Fikih, usil, kelam, edebiyat ve edebi elestiri alanlarin-
daki bilginler lafiz-anlam problemine yakin ilgi duymuslar, Kur’an metninin edebi dege-
rini ortaya ¢ikarmak icin hem lafzin, hem de anlamin roliinii ve 6nceligini belirlemeye
calismiglardir. Lafiz ve anlam arasindaki bu ikilemin 6nemi daha ¢cok Kur’an’in i‘caz1
problemine dayanmaktadir. Ciinkii boyle bir problem olmasaydi, lafiz-anlam ikilemi de

onemini yitirirdi (bkz. Kizikli, 2008, s.90-94).

I‘caz konusunu, lafiz-anlam problemi ile iligkilendirerek arastiran bilginler de iki ka-
tegoriye ayrilir:

1) Lafzt Savunanlarin Tezi:

Kur’an’m i‘cézi, lafizlarindan ve bu lafizlarin dizilisinden kaynaklanmaktadir. Bu
durum da seslerle ve soziin isitsel yoniiyle ilgilidir. Cilinkii Kur’an, fesdhat bakimindan
Araplarin benzerini ortaya koyamayacaklar: bir metindir. Kur’an’1 asil erigilmez kilan
lafizlaridir, anlamlar ise zaten insanlarin dilinde dolagmaktadir.
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2) Anlami Savunanlarin Tezi:

YA

Kur’an’in i‘céz1, anlaminda ve insanlara sundugu diislincede yatmaktadir. Kur’an’in
lafizlarimin 6zel bir diizene gore siralandigi, climle yapilariin hitap durumuna ve konu-
ya uygunluk i¢inde oldugu kuskusuzdur, ancak asil olan bu ogeler degil, onlarin ifade
ettigi anlamdir. Ciinkii Kur’4n’1n sézel yonii Araplar tarafindan da olusturulabilecek bir
ozelliktedir. Fakat Kur’an’1in Araplar1 aciz birakan yo6nii, anlam boyutudur ve bdylesi bir
ist anlam diizeyine insan soziinlin ulagamayacagi gercegidir (Ayrica bkz. Giiler, 2001,
s.135-144).

Mu‘tezile mezhebi Kur’an’in i‘cdzini seslerden olusan s6z dizelerinde aramis ve
bu ylizden de lafizlarin fesdhati lizerinde yogunlagsmistir. Bagka bir deyisle, lafizlarin
birbiriyle uyumu, ahengi, seci ve diger s6z sanatlarina yonelmistir (Ahmed Ebd Zeyd,
1409/1989, s.71). Anlamu ise, herkesin anlayabilecegi siradan bir olgu olarak degerlen-
dirmislerdir. Bu mezhebin 6nde gelen isimlerinden biri olan el-Cahiz, “Anlamlar, yola
atilmis durmaktadir. Arap, Arap olmayan, sehirli ve bedevi bunlar1 ziten bilir” (el-Cahiz,
1388/1969, 111,131-132) diyerek, anlamin lafiz karsisinda etkili bir ara¢ olmadigi tezini
ileri siirer. Ayn1 zamanda el-Céhiz, birbirine uyumlu ve fasth lafizlardan olusan sozle-
rin, anlam1 muhétaba daha iyi aktardigi, muhatabin psikolojisi tizerinde olumlu bir etki
biraktigr ve insanlarin hafizasinda daha uzun stire kalici oldugu gériistindedir (el-Cahiz,
1414/1993, 11,384).

Es‘arilerin teorisine gore, Allah’in sifatlarindan biri seklinde inanilan s6z (éﬁ/\ﬁ\),

baglangici olmayan ve Allah’in zatina iliskin niteliklerden biridir. Bundan dolay1 da
Es‘arf bilginleri seslerden meydana gelen sozii, Allah’in varlifiyla iligkilendirmeyip a‘raz
olarak tanimlarlar. el-Bakillani bu konuyu sdyle aciklar:

“Su bilinmelidir ki; gercek s6z, zihinde var olan anlamdir. Ancak buna isaret eden bazi
belirtiler de bulunur. Bu, bazen bir dili konusan insanlarin agzinda s6z olur, uzlas: yoluyla
sozctikleri tantyarak kullanirlar, bazen de yine iizerinde uzlasilan bir yaz1 seklinde karsi-
miza ¢ikar ve bdylece telaffuzun yerini alir. Gercek s6z, baska bir seye gerek duymadan
zihinde anlagilabilen anlamdir. Bagka seyler uzlasi konusunda, ona ancak kanit olabilir”
(el-Bakillani, 1369/1950, 5.94-95).

el-Bakilani, yaptig1 bu yorumla lafzi devre dig1 birakmakta ve anlami “gercek s6z”
(Ehid) {:‘MJ\) diye tanimlamaktadur.

Lafiz-anlam ikileminde Esg‘arflerin yorumu; lafzin, anlamin hizmetinde ve ona tabi
oldugu yontindedir. Lafizlar, sadece birer isaret ve simgedir. Tagidiklar1 anlamin disinda
bir degerleri yoktur. Hatta Abdu’l-Kahir el-Curcéni, “nazm kurami1”n1 dahi lafizdan cok,
anlama dayandirmakta ve soyle demektedir:

“Soziin sistematigi (Cﬁ\ﬁ\ (.-b), telaffuz esnasinda sadece lafizlarin birbiri ardisira

dizilisi ile degil, bilakis lafizlardaki anlamlarin mantiksal yonden uyum icinde olmasi ve
birbirleriyle ortlismesiyle saglanir” (el-Curcéni, 1413/1992, 5.526).



KUR’AN’IN I'CAZI BAGLAMINDA DIL-INANC ILISKISI 277

Mu‘tezile bilginleri, dili, insanlarin sezgisel isaretler yoluyla olusturduklari sosyal bir
olgu olarak goriir. Lafiz ve anlam arasindaki iligkiyi de insanlarin kendi uzlasi anlayiglari
icinde degerlendirir. Dolayisiyla, farkli dil konusan her millet, ifade etmek istedigi seyi
cikardig1 ayri seslerle anlatir. Ibn Cinni bu gergegi, “Her millet meramimni farkli seslerle
ifade eder” (ibn Cinn, tsz, 1,33) soziiyle dile getirmektedir. Bir baska Mu‘tezile bilgini

el-KAadi ‘Abdu’l-Cebbar ise, s6ziin 6ziiniin (@KJ\ f\-ﬂ-«ﬂ’), belli bir diizen iizere siralanmis

harfler ve ses parcaciklarindan (hecelerden) meydana geldigini belirtir (‘Abdu’l-Cebbar,
1409/1988, 5.358). I‘cazu’l-Kur’an’la ilgili Mu‘tezile mezhebinin inanci tiimiiyle lafiz
odaklidir. Kur’an’in s6zel dizgesinin, onu dizenin becerisinden kaynaklandigi anlayisi
egemendir (Ahmed Ebd Zeyd, 1409/1989, s.52). Bunun nedeni ise, anlamlarin, kendili-
ginden ve hélihazirda insanlarin zihinlerinde mevcut oldugu, fakat lafizlarin ondan farkl
olarak sozii sdyleyenin yetenegi oraninda dizilis sirasina gore deger kazandig diisiince-
sinden kaynaklanmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Islam’in kutsal kitabi Kur’an, diger Arapca metinlerden bir¢ok agidan farklidir.
Kur’an’mn bu farklililigin1 sadece anlama dayali mesajiyla aciklamak yetersiz kalir. Clin-
ki bu anlamsal mesaj, siradan bir tislGpla ortaya konmamus, bilakis Arap edebiyatcilarini
hayran birakan bir sozel ifade sekliyle temayiiz etmistir. Bu yiizden, Kur’an’in mucize-
viligini, anlam/ilahf mesaj ve sozel/lafz1 6geler olmak iizere iki ayr1 kategoride ele almak
daha uygun olur. Kur’an’in anlamsal y6nii {slam bilginlerinin, szel yonii ise dil ve ede-

biyat bilginlerinin ¢caligma alanina girer.

Kur’an benzeri bir kitabin insanlar tarafindan ortaya konulamayacagi inanci, Arap
diliyle dogrudan baglantili bir durumdur. Ciinkii Kur’an’1n i‘cdz1 olarak adlandirilan bu
olgu, Kur’an’in hem icerik, hem de bicim boyutunu kapsar. Hicrf ilk asirlarda, Kur’an
tizerine yapilan tartismalarin merkezinde, Arap dili ve retoriginin yer almasi bu gergegi
daha iyi kanitlamaktadir. Zira, din alimlerinin Kur’an’m i‘cdz1 hakkinda yazdiklari eser-
ler, cogunlukla Kur’an’daki s6z dizimi, tisliip ve s6z sanatlari tizerine odaklanmaktadir.

Giinlimiiz Kur’an aragtirmalarinda, Kur’an’mn bigimsel yonii ihmal edilmekte ve an-
lam 6n plana ¢ikarilmaktadir. Gegmiste, Kur’an’in dilsel ve edeb? yoniinii bilimsel 6l¢tit-
lerle inceleyen beldgat ilmi, 6zellikle tilkemizde artik unutulmaya yiiz tutmus ve Kur’an’1
anlam temelinde yorumlayan tefsir ilmi, Kur’an arastirmalarinin tiimiinii olugturur héle
gelmigtir. Oysa, Kur’4n’1n i‘cazim1 hakkiyla algilayabilmek, Arap dili, belagati ve edebi-
yatint akademik diizeyde bilmekle miimkiindiir.
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